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II

(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksyttavat saddokset)

KANSAINVALISET SOPIMUKSET

Ilmoitus Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen kestivii kalastusta koskevan
kumppanuussopimuksen, sen tiytintoonpanopoytikirjan sekid sopimukseen liitetyn kirjeenvaihdon
voimaantulosta

Euroopan unioni ilmoitti 4. maaliskuuta 2019 ja Marokon kuningaskunta 18. heindkuuta 2019, ettd 14. tammikuuta
2019 allekirjoitetun sopimuksen tekemisen edellyttimit sisdiset menettelyt oli saatettu paitokseen.

Niin ollen kestivad kalastusta koskeva kumppanuussopimus, sen tdytintoonpanopoytakirja sekd sopimukseen liitetty
kirjeenvaihto tulevat voimaan 18. heindkuuta 2019 sopimuksen 17 artiklan mukaisesti.
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ASETUKSET

KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2019/1248,
annettu 22 piivini heinikuuta 2019,

Itimeren itiosan turskakannan (Gadus morhua) siilymiseen kohdistuvan vakavan uhan
lievittimiseksi toteutettavista toimenpiteisti

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon yhteisestd kalastuspolitiikasta, neuvoston asetusten (EY) N:o 1954/2003 ja (EY) N:o 1224/2009
muuttamisesta sekd neuvoston asetusten (EY) N:o 2371/2002 ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston pditoksen
2004/585/EY kumoamisesta 11 péivind joulukuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 1380/2013 (') ja erityisesti sen 12 artiklan 1 kohdan,

sekd katsoo seuraavaa:

(1) Asetuksen (EU) N:o 1380/2013 12 artiklassa sdddetddn, ettd komissio voi asianmukaisesti perustelluissa erittdin
kiireellisissd tapauksissa hyviksyd vilittomdsti sovellettavia toimenpiteitd, jotka liittyvdt meren elollisten
luonnonvarojen sdilymiseen kohdistuvaan vakavaan uhkaan. Komissio voi kyseisen uhan lievittdimiseksi hyvaksyd
joko jasenvaltion perustellusta pyynnostd tai omasta aloitteestaan tillaiset kiireelliset toimenpiteet valittomasti
sovellettavina tdytintoonpanosdddoksing, joita sovelletaan enintddn kuuden kuukauden ajan.

(2)  Lisdksi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1139 (%) 5 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd
asianmukaiset korjaavat toimenpiteet on toteutettava, jos tieteelliset lausunnot osoittavat, ettd mainitun asetuksen
soveltamisalaan kuuluvan kalakannan kutukannan biomassa jad alle viitearvon, jonka alittuessa lisddntymiskyky
saattaa heikentyd. Ndiden korjaavien toimenpiteiden tarkoituksena on varmistaa kyseisen kannan nopea paluu
kestdvin enimmaistuoton mahdollistavien tasojen ylapuolelle.

(3)  Kansainvilisen merentutkimusneuvoston (ICES) tieteellisten lausuntojen mukaan Itdmeren itdosan turskakannan
(Gadus morhua) biomassa on kestimittoman alhainen vidhentyneen rekrytoinnin, ympiristotekijoiden ja
ekosysteemin muutosten vuoksi, ja nimi tekijit yhdessd johtavat korkeaan luonnolliseen kuolleisuuteen ja
kannan tila huomioon ottaen liian suureen kalastuskuolevuuteen. Kanta on vaikeuksissa, ja sen lisidntymiskyvyn
odotetaan heikentyneen. Rekrytointi oli vuonna 2017 ICESin aikasarjoissa alimmillaan, ja vuonna 2018 se on
saattanut olla vieldkin vdhiisempda. Kutevan kannan biomassa on havainnointihistorian alhaisimpiin kuuluvalla
tasolla, ja kaupallisen koon turskan biomassa on tilld hetkelld alimmalla tasolla sitten 1950-luvun. Lisdksi ICES
arvioi, ettd biomassa jai keskipitkalld aikavililld alle kestdvyysviitearvon, vaikka kalastusta ei olisi lainkaan. Sen
vuoksi ICES suosittaa kantoja koskevassa lausunnossaan, etti kyseistd lajia ei pyydetd vuonna 2020.

(4)  Itdmeren itdosan turskakannan siilyminen on vakavasti uhattuna, koska sen lisidntymiskykyyn kohdistuu riski
kutevan kannan biomassan jyrkdn vdhenemisen aiheuttamasta vakavasta haitasta. Lisdksi ICES katsoo, ettd
kalastus milld tahansa tasolla kohdistuisi jaljelld oleviin harvoihin kaupallisen koon turskiin ja heikentiisi sen
vuoksi entisestddn kannan rakennetta ja lisidntymiskykyd, joka on jo historiallisen alhainen. Lisdksi Itimeren
itdosan turskakannan kutuaika on huipussaan toukokuusta elokuuhun. Timin vuoksi on asianmukaisesti
perusteltuja pakottavia syitd hyviksyd kiireellisid toimenpiteitd, silld ensinnikin Itimeren itdosan turskakannan
biomassa on niin vaarallisen alhaisella tasolla, etti kanta ei endd pysty tdydentymdin, vaan sitd uhkaa
romahtaminen, ja toiseksi kyseisen kannan kalastuksen jatkuminen lisdd sen romahtamisen riskid, ja kolmanneksi
paras kutuaika on vield meneilldin.

(5)  Jasenvaltioiden asetuksen (EU) N:o 1380/2013 13 artiklan nojalla toteuttamat kiireelliset toimenpiteet eivat
riittdisi tilanteen korjaamiseen, koska niilld ei voitaisi varmistaa yhdenmukaista lahestymistapaa kaikilla niilld
alueilla, joilla kalakantaa esiintyy. Lisdksi kaikki jdsenvaltiot eivdt ole tdssd vaiheessa hyviksyneet tai eivit aio
hyviksya tillaisia toimenpiteitd. Itimeren alueen jdsenvaltioiden (BaltFish) 4 paivind kesikuuta 2019 pidetyssid
kokouksessa jdsenvaltiot eivit padsseet yhteisymmarrykseen yhteisestd ldhestymistavasta.

(') EUVLL 354,28.12.2013,s.22.
(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1139, annettu 6 piivdnd heindkuuta 2016, tiettyjd Itimeren kalakantoja
koskevasta monivuotisesta suunnitelmasta (EUVLL 191, 15.7.2016,s. 1).
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(6)  Koska riittdvid jasenvaltioiden toimenpiteitd ei ole, ja koska on tarpeen toteuttaa kiireellisid toimenpiteitd, jotta
viltetddn kannan rakenteen ja sen lisddntymiskyvyn heikentyminen edelleen, on aiheellista sddtdd unionin tason
korjaavista toimenpiteistd asetuksen (EU) N:o 1380/2013 12 artiklan nojalla.

(7)  Itdmeren itdosan turskakannan kalastuksenhoitoalue kasittdd ICES-osa-alueet 25-32. ICES-osa-alueella 24 esiintyy
sekd Itdmeren itdosasta ettd Itdmeren linsiosasta perdisin olevaa turskaa, mutta suurin osa saaliista on perdisin
Itimeren itdosan turskakannasta. Jotta Itdmeren itdosan turskakannan suojelu olisi riittivdd ja viltettdisiin
turskasaaliiden keskittyminen ICES-osa-alueelta 24 perdisin olevaan Itimeren itdosan turskakantaan, on
olennaisen tirkeid, ettd kiireelliset toimenpiteet kattavat ICES-osa-alueen 24.

(8)  Tieteellisten lausuntojen perusteella on aiheellista kieltdd Itdmeren itdosan turskakannan kalastus vuoden loppuun
saakka. Toimenpiteen on kuitenkin oltava oikeassa suhteessa sen tavoitteeseen.

(9)  ICESin mukaan turskien médrd ja saaliit ovat ICES-osa-alueilla 27-32 hyvin vihiisid. Koska timin asetuksen
mukaisten toimenpiteiden tdytintdonpano aiheuttaa huomattavan rasitteen hallinnolle ja kalastajille, olisi
suhteetonta sisdllyttdd timéan asetuksen soveltamisalaan alueita, joilla Itdimeren itdosan turskaa ei juuri esiinny.

(10) Lisdksi osa-alueella 24 on aiheellista sallia turskan kalastus enintddn kuuden meripeninkulman etidisyydelld
rannikosta alueilla, joilla veden syvyys on alle 20 metri, ja aluksilla, joiden pituus on alle 12 metrid ja joissa
kdytetddn passiivisia pyydyksid, koska osa-alueen 24 matalissa rannikkovesissd esiintyy enimmékseen Itimeren
lansiosan turskaa.

(11)  Kun lisdksi otetaan huomioon tdydellisen kalastuskiellon mahdollisesti vakavat sosioekonomiset vaikutukset, on
aiheellista kohdistaa kielto kohdennettuun turskankalastukseen, kuten kohdennettuun pohjatroolarikalastukseen,
joka kattaa valtaosan Itimeren itdosan turskakannasta osa-alueilla 24, 25 ja 26. Sen sijaan on aiheellista vapauttaa
kiellosta sellaisten kalastustoimien tahattomat sivusaaliit, joita ei ole kohdennettu turskaan ja jotka toteutetaan
joko aktiivisilla pyydyksilld, joiden silmikoko on enintddn 45 mm, osa-alueilla 24, 25 ja 26, tai aluksilla, joiden
pituus on alle 12 metrid ja joissa kdytetddn passiivisia pyydyksid osa-alueilla 25-26, tai osa-alueella 24 enintdin
kuuden meripeninkulman etiisyydelld rannikosta alueilla, joilla veden syvyys on yli 20 metrid, ja veden
syvyydestd riippumatta yli kuuden meripeninkulman etdisyydelld rannikosta, kun otetaan huomioon kyseisten
kalastustoimien vihiinen osuus turskasaaliiden kokonaismairdssd ja se, ettd sekakalastuksessa on vaikea pyytdd
samanaikaisesti kaikkia kantoja kestivdd enimmdistuottoa noudattaen. ICES arvioi, ettd ensiksi mainittujen
kalastustoimien osuus Itimeren itdosan turskan puretuista kokonaissaaliista on noin 1,5 prosenttia. Viimeksi
mainittujen alusten purkaman sivusaaliin madrd on alhainen, mutta koska tarkkaa mairdd ei tiedetd, sivusaalis
olisi rajoitettava enintddn 10 prosenttiin kunkin kalastusmatkan puretusta saaliista.

(12)  Sellaisten alusten lukumadiri, jotka ovat alle 12 metrid pitkid ja jotka kalastavat passiivisilla pyydyksilld turskaa
sivusaaliina, ei saisi kasvaa verrattuna 1 pdivin tammikuuta 2018 ja 30 pdivin kesdkuuta 2019 viliseen
ajanjaksoon. Koska unionin alukset, jotka kalastavat trooleilla, ankkuroiduilla kierrenuotilla tai vastaavilla
pyydyksilld, joiden silmikoko on enintddn 45 millimetrid, eivdt voi kalastaa turskaa, niiden lukumaiirdi ei ole
tarpeen rajoittaa.

(13) Tassi asetuksessa sdddetyt toimenpiteet toimitetaan kalastus- ja vesiviljelyalan komitealle lausuntoa varten.

(14)  Asian kiireellisyyden vuoksi tdiméin asetuksen olisi tultava voimaan valittomasti sen jilkeen, kun se on julkaistu,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla
Kohde
Tissd asetuksessa sdddetddn kiireellisistd toimenpiteistd, joilla lievennetddn Itimeren itdosan turskakantaan (Gadus
morhua) kohdistuvaa vakavaa uhkaa.
2 artikla
Kiireelliset toimenpiteet

1. Kielletddn unionin kalastusaluksilta turskan kalastus ICES-osa-alueilla 24, 25 ja 26 sekd kyseiselld alueella pyydetyn
turskan ja siitd valmistettujen kalastustuotteiden pitiminen aluksella, siirtiminen, jilleenlaivaus, aluksella kisittely ja
purkaminen.
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2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetdin, turskan pyyntid koskevaa kieltoa ei sovelleta unionin kalastusaluksiin,
joiden kokonaispituus on alle 12 metrid ja jotka kalastavat tavallisilla verkoilla, pussiverkoilla tai riimuverkoilla tai
pohjasiimoilla, pitkdsiimoilla (ajosiimat pois luettuina), kisisiimoilla ja vapavilineilld tai muilla vastaavilla passiivisilla
pyydyksilld osa-alueella 24 enintddn kuuden meripeninkulman etdisyydelld perusviivoista alueilla, joilla veden syvyys on
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten antaman virallisen merikartan mukaan alle 20 metria.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitettujen alusten on varmistettava, ettd niiden kalastustoimintaa voidaan valvoa kaikkina
aikoina. Kyseisten alusten turskasaaliit on kirjattava, purettava aluksesta ja luettava asianomaiseen kiintioon asetuksen
(EU) N:o 1380/2013 15 artiklan mukaisesti.

4.  Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdidetddn, seuraavien unionin kalastusalusten on otettava turskan sivusaaliit
alukselle ja pidettdva ne aluksella:

a) unionin alukset, jotka kalastavat trooleilla, ankkuroiduilla kierrenuotilla tai vastaavilla pyydyksilld, joiden silmidkoko
on enintddn 45 millimetrid, osa-alueilla 24, 25 ja 26;

b) unionin kalastusalukset, joiden kokonaispituus on alle 12 metrid ja jotka kalastavat tavallisilla verkoilla, pussiverkoilla
tai riimuverkoilla tai pohjasiimoilla, pitkdsiimoilla (ajosiimat pois luettuina), kisisiimoilla ja vapavilineilld tai muilla
vastaavilla passiivisilla pyydyksilla:

i) osa-alueilla 25-26; tai
ii) osa-alueella 24 enintddn kuuden meripeninkulman etiisyydelld perusviivoista alueilla, joilla veden syvyys on
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten antaman virallisen merikartan mukaan yli 20 metrid, ja veden
syvyydestd riippumatta yli kuuden meripeninkulman etéisyydelld perusviivoista.
5. Edelld 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen alusten on varmistettava, ettd niiden kalastustoimintaa voidaan valvoa

kaikkina aikoina. Kyseisten alusten tahattomat turskan sivusaaliit saavat olla enintdin 10 prosenttia kunkin
kalastusmatkan jdlkeen puretun kaikkien meren elollisten luonnonvarojen elopainosta.

6.  Edelld 4 kohdan b alakohdassa sdddettyd poikkeusta sovelletaan ainoastaan sellaisiin unionin kalastusaluksiin, jotka
ovat kirjanneet turskasaaliita 1 pdivin tammikuuta 2018 ja 30 pdivin kesdkuuta 2019 vilisend aikana. Jos poikkeuksen
soveltamisalaan kuuluva unionin kalastusalus korvataan, jasenvaltiot voivat sallia, ettd poikkeusta sovelletaan toiseen
unionin kalastusalukseen, joka tdyttdd 4 kohdan b alakohdassa asetetut vaatimukset, edellyttien ettd poikkeuksen
soveltamisalaan kuuluvien unionin kalastusalusten méara ja kokonaiskalastuskapasiteetti eivit kasva.

7. Edelldi 4 kohdassa tarkoitetut sivusaaliit on kirjattava, purettava aluksesta ja luettava asianomaiseen kiintioon
asetuksen (EU) N:o 1380/2013 15 artiklan mukaisesti.

3 artikla
Voimaantulo ja soveltamisaika
T4mad asetus tulee voimaan seuraavana paivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Sitd sovelletaan 31 pdivdian joulukuuta 2019.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 22 pdivand heinikuuta 2019.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Jean-Claude JUNCKER
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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2019/1249,
annettu 22 piivini heindkuuta 2019,

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 882/2004 tiytintoonpanosta tiettyjen
muiden kuin eldinperdisten rehujen ja elintarvikkeiden tuontia koskevan tehostetun virallisen
valvonnan osalta annetun asetuksen (EY) N:o 669/2009 liitteen I muuttamisesta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon rehu- ja elintarvikelainsdddinnon sekd eldinten terveyttd ja hyvinvointia koskevien sddntojen
mukaisuuden varmistamiseksi suoritetusta virallisesta valvonnasta 29 pdivind huhtikuuta 2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 882/2004 ('), ja erityisesti sen 15 artiklan 5 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1)  Komission asetuksessa (EY) N:o 669/2009 (%) sdddetddn tehostettua virallista valvontaa koskevista sddnnoistd, joita
on sovellettava kyseisen asetuksen liitteessd I lueteltujen muiden kuin eldinperdisten rehujen ja elintarvikkeiden
tuonnissa, jaljempdna 'luettelo’, siind nimetyssd saapumispaikassa, jonka kautta ne tulevat asetuksen (EY) N:o
882/2004 liitteessa I tarkoitetuille alueille.

(2)  Asetuksen (EY) N:o 669/2009 2 artiklassa sdddetddn, ettd luetteloa on tarkasteltava sddnnollisesti ja vihintddn
puolivuosittain ottaen huomioon kyseisessa artiklassa tarkoitetut tietoldhteet.

(3)  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 178/2002 (°) perustetun elintarvikkeita ja rehuja
koskevan nopean hilytysjirjestelmidn kautta vastikddn ilmoitettujen elintarvikkeita koskevien tapahtumien
esiintyminen ja merkityksellisyys, tiedot jasenvaltioiden toteuttamasta muiden kuin eldinperdisten rehujen ja
elintarvikkeiden virallisesta valvonnasta seki jdsenvaltioiden komissiolle muiden kuin eldinperéisten rehujen ja
elintarvikkeiden eristd asetuksen (EY) N:o 669/2009 15 artiklan mukaisesti puolivuosittain toimittamat raportit
osoittavat, ettd luetteloa olisi muutettava.

(4)  Erityisesti Malesiasta perdisin olevien jakkipuun hedelmierien (Artocarpus heterophyllus) osalta elintarvikkeita ja
rehuja koskevan nopean hilytysjirjestelmin kautta saaduista ilmoituksista perdisin olevat tiedot sekd tiedot
jasenvaltioiden toteuttamasta virallisesta valvonnasta osoittavat, ettd on ilmennyt ihmisten terveyteen kohdistuvia
uusia riskejd, jotka johtuvat mahdollisesta torjunta-ainejddmien aiheuttamasta saastumisesta ja edellyttavit
tehostetun virallisen valvonnan kdyttoonottoa. Lisiksi Yhdysvalloista perdisin olevien maapahkinoiden osalta
nopean hilytysjarjestelmidn kautta saaduista ilmoituksista perdisin olevat tiedot osoittavat, ettd on ilmennyt
ihmisten terveyteen kohdistuvia riskejd, jotka johtuvat mahdollisesta aflatoksiinien aiheuttamasta saastumisesta ja
edellyttavit tehostetun virallisen valvonnan kiyttdonottoa. Sen vuoksi luetteloon olisi sisillytettivd kyseisid erid
koskevat kohdat.

(') EUVLL 165, 30.4.2004, 5. 1.

() Komission asetus (EY) N:o 669/2009, annettu 24 pdivinid heindkuuta 2009, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
882/2004 taytintoonpanosta tiettyjen muiden kuin eldinperiisten rehujen ja elintarvikkeiden tuontia koskevan tehostetun virallisen
valvonnan osalta ja pddtoksen 2006/504/EY muuttamisesta (EUVL L 194, 25.7.2009,s. 11).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002, annettu 28 pdivind tammikuuta 2002, elintarvikelainsiddintod
koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekd elintarvikkeiden
turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd (EYVL L 31, 1.2.2002, s. 1).
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(11)

(12)

Komission asetuksella (EY) N:o 1881/2006 (*) vahvistetaan syaanivetyhapon (syanidi) enimmaismaird
loppukuluttajaa varten markkinoille saatetuissa jalostamattomissa kokonaisissa, jauhetuissa, murskatuissa,
halkaistuissa tai pilkotuissa aprikoosin siemenissa. Lisdksi komission asetuksessa (EU) 2017/1237 (%) sdddetddn,
ettd toimijan, joka saattaa loppukuluttajaa varten markkinoille jalostamattomia kokonaisia, jauhettuja,
murskattuja, halkaistuja tai pilkottuja aprikoosin siemenid, on toimivaltaisen viranomaisen pyynnosti toimitettava
ndyttod siitd, ettd markkinoille saatettu tuote on enimmiismairin mukainen. Elintarvikkeita ja rehuja koskevan
nopean hilytysjirjestelmin kautta saaduista ilmoituksista peréisin olevat tiedot osoittavat, ettd Turkista perdisin
olevien jalostamattomien aprikoosin siemenerien, jotka on tarkoitettu saatettaviksi unionin markkinoille
loppukuluttajaa varten, osalta on ilmennyt ihmisten terveyteen kohdistuvia uusia riskejd, jotka johtuvat
syaanivetyhapon (syanidi) esiintymisestd ja edellyttivit tehostetun virallisen valvonnan kayttoonottoa. Sen vuoksi
luetteloon olisi sisillytettdva kyseisid erid koskeva kohta.

Sen lisdksi on aiheellista lisitd Kiinasta perdisin olevien teen ja gojimarjojen sekd Dominikaanisesta tasavallasta
perdisin olevien paprikoiden ja pitkdpapujen tunnistus- ja fyysisten tarkastusten tiheyttd, koska jasenvaltioiden
toteuttamassa asetuksen (EY) N:o 669/2009 mukaisessa virallisessa valvonnassa on havaittu, ettd unionin
lainsdadddnnossd sdddetyt asiaa koskevat vaatimukset ovat jatkuvasti ja yleisesti jddneet tdyttymittd. Sen vuoksi
luettelon kyseisid erid koskevat kohdat olisi muutettava.

Lisiksi luetteloa olisi muutettava vihentdmalld tunnistus- ja fyysisten tarkastusten tiheyttd Turkista periisin
olevien aprikoosien osalta, koska jdsenvaltioiden toteuttamassa asetuksen (EY) N:o 669/2009 mukaisessa
virallisessa valvonnassa on havaittu, ettd unionin lainsddddnnossd sdddetyt asiaa koskevat vaatimukset ovat vain
harvoin jddneet tayttymaittd. Sen vuoksi luettelon kyseisid erid koskevat kohdat olisi muutettava.

Luettelossa jo oleva Kiinasta periisin olevia gojimarjoja koskeva kohta edellyttdd, ettd toimivaltaiset viranomaiset
testaavat timdn tuotteen tiettyjen torjunta-aineiden varalta, joihin ei kuulu nikotiini. Kiinasta perdisin olevissa
gojimarjoissa todetuista nikotiiniesiintymistd on raportoitu tiheddn. Sen vuoksi on aiheellista muuttaa Kiinasta
perdisin olevia gojimarjoja koskeva kohta asetuksen (EY) N:o 669/2009 liitteessd I siten, ettd toimivaltaisilta
viranomaisilta edellytetddn kyseisen tuotteen testaamista nikotiinin varalta.

Libanonista ja Syyriasta periisin olevista suolaveden tai sitruunahapon avulla valmistetuista tai sdil6tyistd nauriista
(Brassica rapa spp Rapa) aiheutuu sama riski kuin Libanonista ja Syyriasta periisin olevan kyseisen tuotteen niistd
muodoista, jotka on jo mainittu luettelossa. Luetteloa olisi sen vuoksi muutettava siten, ettd sithen sisallytetddn
Libanonista ja Syyriasta periisin olevat suolaveden tai sitruunahapon avulla valmistetut tai sdiltyt nauriit.

Johdonmukaisuuden ja selkeyden vuoksi on aiheellista korvata asetuksen (EY) N:o 669/2009 liite I kaikilta
osiltaan.

Sen vuoksi asetusta (EY) N:o 669/2009 olisi muutettava.

Téssd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat pysyvin kasvi-, eldin-, elintarvike- ja rehukomitean lausunnon
mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Korvataan asetuksen (EY) N:o 669/2009 liite I timin asetuksen liitteella.

(*) Komission asetus (EY) N:o 1881/2006, annettu 19 piivind joulukuuta 2006, tiettyjen elintarvikkeissa olevien vierasaineiden
enimmadismaarien vahvistamisesta (EUVL L 364, 20.12.2006, s. 5).

(*) Komission asetus (EU) 2017/1237, annettu 7 péivini heindkuuta 2017, asetuksen (EY) N:o 1881/2006 muuttamisesta siltd osin kuin on
kyse syaanivetyhapon enimmdiismaaristd loppukuluttajia varten markkinoille saatetuissa jalostamattomissa kokonaisissa, jauhetuissa,
murskatuissa, halkaistuissa tai pilkotuissa aprikoosin siemenissd (EUVLL 177, 8.7.2017, s. 36).



23.7.2019 Euroopan unionin virallinen lehti L 1957

2 artikla

Tama asetus tulee voimaan kolmantena pdivini sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tdmd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 22 pdivand heinikuuta 2019.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Jean-Claude JUNCKER
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LIITE
"LIITE I
Muut kuin eldinperdiset rehut ja elintarvikkeet, jotka asetetaan tehostettuun viralliseen valvontaan
nimetyssi saapumispaikassa
I . . Fyysisten ja
RehuE ja "elmtar.v ilckeet CN-koodi (1) Ta'rlc'— Alkuperdmaa Vaara tunnistustarkas-
(kdyttotarkoitus) alanimike - o
tusten tiheys (%)

— Maapahkinit, kuorelliset — 1202 41 00 Bolivia (BO) Aflatoksiinit 50
— Maapahkinit, kuoritut — 1202 42 00
— Maapahkinavoi — 2008 11 10
— Maapihkindt, muulla tavalla valmistetut | — 2008 11 91;

tai sailotyt 2008 11 96;
(Rehut ja elintarvikkeet) 2008 11 98
— Mustapippuri (Piper) ex 0904 11 00 10 Brasilia (BR) Salmonella (?) 20
(Elintarvikkeet — murskaamaton ja jauha-
maton)
Gojimarjat (susimarjat) (Lycium barbarum L.) ex 0813 40 95; 10 Kiina (CN) Torjunta-aine- 20
(Elintarvikkeet — tuoreet, jidhdytetyt tai|ex 0810 90 75 10 jaamat () () ()
kuivatut)
Makeat ja miedot paprikat (Capsicum annuum) | ex 0904 22 00 11 Kiina (CN) Salmonella (?) 20
(Elintarvikkeet — murskatut tai jauhetut)
Tee, myos maustettu 0902 Kiina (CN) Torjunta-aine- 20
(Elintarvikkeet) jaamat () (°)
Munakoisot (Solanum melongena) 0709 30 00 Dominikaani- | Torjunta-aine- 20
(Elintarvikkeet — tuoreet tai jaihdytetyt) a;r(n))tasavalta jadmat ()
— Makeat ja miedot paprikat (Capsicum an- | — 0709 60 10; Dominikaani- | Torjunta-aine- 50

nuum) 0710 80 51 nen tasavalta | jaamait (%) ()

(DO)

— Paprikat (muut kuin makeat ja miedot) | — ex 0709 60 99; 20

(Capsicum spp.) ex 0710 80 59 20
— Pitkdpavut ex 0708 20 00; 10
(Vigna unguiculata ssp. sesquipedalis, vigha un- ex 0710 22 00 10
guiculata ssp. unguiculata)
(Elintarvikkeet — tuoreet, jidhdytetyt tai
jaddytetyt)
— Makeat ja miedot paprikat (Capsicum an- 0709 60 10; Egypti (EG) Torjunta-aine- 20

nuu) 0710 80 51 jaamat () ()
— Paprikat (muut kuin makeat ja miedot) ex 0709 60 99; 20

(Capsicum spp.) ex 0710 80 59 20
(Elintarvikkeet — tuoreet, jadhdytetyt tai
jdddytetyt)
Seesaminsiemenet 1207 40 90 Etiopia (ET) Salmonella (?) 50

(Elintarvikkeet — tuoreet tai jidhdytetyt)
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T . . Fyysisten ja
RehuE]a f:hntaryl kkeet CN-koodi (1) Ta.rlc.— Alkuperdmaa Vaara tunnistustarkas-
(kdyttotarkoitus) alanimike : o
tusten tiheys (%)
— Hasselpdhkinit, kuorelliset 0802 21 00 Georgia (GE) | Aflatoksiinit 50
— Hasselpahkinat, kuoritut 0802 22 00
— Hasselpdhkindstd valmistetut hienot ja ex 1106 30 90 40
karkeat jauhot seki jauhe
— Hasselpdhkinit, muulla tavalla valmistetut ex 2008 19 19; 30
tai sdilotyt ex 2008 19 95; 20
(Elintarvikkeet) ex 2008 19 99 30
Palmuoljy 1511 10 90; Ghana (GH) Sudan-virit (%) 50
(Elintarvikkeet) 1511 90 11;
ex 1511 90 19; 90
1511 90 99
Okra ex 0709 99 90; 20 Intia (IN) Torjunta-aine- 10
(Elintarvikkeet — tuoreet, jidhdytetyt tai|ex 0710 80 95 30 jaamat () ()
jdddytetyt)
Paprikat (muut kuin makeat ja miedot) (Capsi- | ex 0709 60 99; 20 Intia (IN) Torjunta-aine- 20
cum spp.) ex 0710 80 59 20 jadmat C) ()
(Elintarvikkeet — tuoreet, jidhdytetyt tai
jéddytetyt)
Pavut (Vigna spp., Phaseolus spp.) 0708 20 Kenia (KE) Torjunta-aine- 5
(Elintarvikkeet — tuoreet tai jiihdytetyt) jadmat ()
Kiinanlehtiselleri (Apium graveolens) ex 0709 40 00 20 Kambodza Torjunta-aine- 50
(Elintarvikkeet — tuoreet tai jidhdytetyt yr- (KH) jadmat () ()
tit)
Pitkdpavut ex 0708 20 00; 10 Kambodza Torjunta-aine- 50
(Vigna unguiculata ssp. sesquipedalis, vigna un- | ex 0710 22 00 10 (KH) jaamat () (V)
guiculata ssp. unguiculata)
(Elintarvikkeet — tuoreet, jadhdytetyt tai
jdddytetyt vihannekset)
Nauriit (Brassica rapa ssp. rapa) ex 2001 90 97 11; 19 | Libanon (LB) | Rodamiini B 50
(Elintarvikkeet — etikan tai etikkahapon
avulla valmistetut tai sdilotyt)
Nauriit (Brassica rapa ssp. rapa) ex 2005 99 80 93 Libanon (LB) | Rodamiini B 50
(Elintarvikkeet — suolaveden tai sitruunaha-
pon avulla valmistetut tai siilotyt, ei jaidy-
tetyt)
Paprikat (makeat ja miedot sekd muut kuin 0904 21 10; Sri Lanka (LK) | Aflatoksiinit 50
makeat ja miedot) (Capsicum spp.)
. . . ex 0904 21 90; 20
(Elintarvikkeet — kuivatut, paahdetut, murs-
katut tai jauhetut) ex 0904 22 00; 11; 19
ex 2008 99 99 79
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Fyysisten ja

Rel}ﬁ; )J;'?tggiltgi‘gl ksl;eet CN-koodi (1) al:ﬁirxi:i_ke Alkuperdmaa Vaara tunnistqstarkaos—
tusten tiheys (%)
— Maapahkindt, kuorelliset — 1202 41 00 Madagaskar Aflatoksiinit 50
(MG)

— Maapiahkinit, kuoritut — 1202 42 00
— Maapahkinivoi — 2008 11 10
— Maapihkinidt, muulla tavalla valmistetut | — 2008 11 91;

tai sdilotyt 2008 11 96;
(Rehut ja elintarvikkeet) 2008 11 98
Jakkipuun hedelma (Artocarpus heterofyllius) ex 0810 90 20 20 Malesia MY Torjunta-aine- 20
(Elintarvikkeet — tuoreet) jaamat ()
Seesaminsiemenet 1207 40 90 Nigeria (NG) Salmonella (2) 50
(Elintarvikkeet — tuoreet tai jidhdytetyt)
Paprikat (muut kuin makeat ja miedot) (Capsi- | ex 0709 60 99; 20 Pakistan (PK) | Torjunta-aine- 20
cum spp.) ex 0710 80 59 20 jaamat ()
(Elintarvikkeet — tuoreet, jadhdytetyt tai
jéddytetyt)
Vadelmat ex 0811 20 11; 10 Serbia (RS) Norovirus 10
(Elintarvikkeet — jiddytetyt) ex 0811 20 19; 10

0811 20 31

Seesaminsiemenet 1207 40 90 Sudan (SD) Salmonella (2) 50
(Elintarvikkeet — tuoreet tai jaihdytetyt)
Vesimelonin (Egusi, Citrullus spp.) siemenet ja | ex 1207 70 00; 10 Sierra Leone | Aflatoksiinit 50
niistd saadut tuotteet ex 1208 90 00; 10 (SL)
(Elintarvikkeet) ex 2008 99 99 50
— Maapahkinit, kuorelliset — 1202 41 00 Senegal (SN) Aflatoksiinit 50
— Maapahkinit, kuoritut — 1202 42 00
— Maapihkindvoi — 2008 11 10
— Maapihkindt, muulla tavalla valmistetut | — 2008 11 91;

tai sailotyt 2008 11 96;
(Rehut ja elintarvikkeet) 2008 11 98
Nauriit (Brassica rapa ssp. rapa) ex 2001 90 97; 11; 19 | Syyria (SY) Rodamiini B 50
(Elintarvikkeet — etikan tai etikkahapon
avulla valmistetut tai sdilotyt)
Nauriit (Brassica rapa spp. rapa) ex 2005 99 80 93 Syyria (SY) Rodamiini B 50

(Elintarvikkeet — suolaveden tai sitruunaha-
pon avulla valmistetut tai siilotyt, ei jaidy-

tetyt)
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T . . Fyysisten ja
RehuE]a f:hntaryl kkeet CN-koodi (1) Ta.rlc.— Alkuperdmaa Vaara tunnistustarkas-
(kdyttotarkoitus) alanimike : o
tusten tiheys (%)

Paprikat (muut kuin makeat ja miedot) (Capsi- | ex 0709 60 99; 20 Thaimaa (TH) | Torjunta-aine- 10

cum spp.) ex 0710 80 59 20 jadma () ()

(Elintarvikkeet — tuoreet, jidhdytetyt tai

jdddytetyt)

— Kuivatut aprikoosit — 0813 10 00 Turkki (TR) Sulfiitit (26) 10

— Aprikoosit, muulla tavalla valmistetut tai | — 2008 50 61

sailotyt (1)

(Elintarvikkeet)

Kuivatut viinirypéleet (myos kuivatut viiniry- | 0806 20 Turkki (TR) Okratoksiini A 5

pileet, jotka on pilkottu tai murskattu tah-

naksi, ilman jatkokdsittely4)

(Elintarvikkeet)

Sitruunat (Citrus limon, Citrus limonum) 0805 50 10 Turkki (TR) Torjunta-aine- 10

(Elintarvikkeet — tuoreet, jidhdytetyt tai jaamat ()

kuivatut)

Granaattiomenat ex 0810 90 75 30 Turkki (TR) Torjunta-aine- 10

(Elintarvikkeet — tuoreet tai jaihdytetyt) jadmat () ()

Makeat ja miedot paprikat (Capsicum annuum) | 0709 60 10; Turkki (TR) Torjunta-aine- 10

(Elintarvikkeet — tuoreet, jddhdytetyt tai| 0710 80 51 jaamat () (*9)

jdddytetyt)

Lopullista kuluttajaa varten markkinoille saa- | ex 1212 99 95 20 Turkki (TR) Syanidi 50

tetut jalostamattomat kokonaiset, jauhetut,

murskatut, halkaistut tai pilkotut aprikoosin

siemenet ('°) (2°)

(Elintarvikkeet)

Paprikat (muut kuin makeat ja miedot) (Capsi- | ex 0709 60 99 20 Uganda (UG) | Torjunta-aine- 20

cum spp.) ex 0710 80 59 20 jaamat ()

(Elintarvikkeet — tuoreet, jidhdytetyt tai

jaddytetyt)

Seesaminsiemenet 1207 40 90 Uganda (UG) | Salmonella () 50

(Elintarvikkeet — tuoreet tai jaihdytetyt)

— Maapihkinit, kuorelliset — 1202 41 00 Yhdysvallat Aflatoksiinit 10
uUsS

— Maapdhkinit, kuoritut — 1202 42 00 (US)

— Maapihkindvoi — 2008 11 10

— Maapihkindt, muulla tavalla valmistetut | — 2008 11 91;

tai sailotyt 2008 11 96;

(Rehut ja elintarvikkeet) 2008 11 98

— Pistaasipahkinit, kuorelliset — 0802 51 00 Yhdysvallat Aflatoksiinit 10
us

— Pistaasipahkindt, kuoritut — 0802 52 00 (s)

— Pistaasipahkinat, paahdetut — ex 2008 19 13; 20

(Elintarvikkeet) ex 2008 19 93 20
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T . . Fyysisten ja
RehuE]a f:hntaryl kkeet CN-koodi (1) Ta.rlc.— Alkuperdmaa Vaara tunnistustarkas-
(kdyttotarkoitus) alanimike : o
tusten tiheys (%)
— Kuivatut aprikoosit — 0813 10 00 Uzbekistan Sulfiitit (16) 50
— Aprikoosit, muulla tavalla valmistetut tai | — 2008 50 61 (UZ)
sailotyt (*°)
(Elintarvikkeet)
— Korianterin lehdet — ex 0709 99 90 72 Vietnam (VN) | Torjunta-aine- 50
— Basilika (pyhd basilika, makea basilika) — ex 1211 90 86 20 jadmat () (1)
— Minttu — ex 1211 90 86 30
— Persilja — ex 0709 99 90 40
(Elintarvikkeet — tuoreet tai jidhdytetyt yr-
tit)
Okra ex 0709 99 90 20 Vietnam (VN) | Torjunta-aine- 50
(Elintarvikkeet — tuoreet, jadhdytetyt tai | ex 0710 80 95 30 jaamat () (*)
jdidytetyt)
Paprikat (muut kuin makeat ja miedot) (Capsi- | ex 0709 60 99; 20 Vietnam (VN) | Torjunta-aine- 50
cum spp.) ex 0710 80 59 20 jaamat () (*)
(Elintarvikkeet — tuoreet, jidhdytetyt tai
jdddytetyt)

(") Jos johonkin CN-koodiin kuuluvista tuotteista vain osalle on tehtdva tarkastukset, CN-koodi on merkitty tunnuksella "ex”.

(3 Vertailumenetelmd EN ISO 6579-1 tai sen avulla EN ISO 16140-2 -protokollan mukaisesti validoitu menetelma.

(}) Ainakin niiden torjunta-aineiden jadmit, jotka on lueteltu torjunta-ainejaddmien enimmadismaédristd kasvi- ja eldinperdisissd elintarvikkeissa ja re-
huissa tai niiden pinnalla sekd neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttamisesta 23 pdivind helmikuuta 2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 396/2005 (EUVL L 70, 16.3.2005, s. 1) 29 artiklan 2 kohdan mukaisesti hyvaksytyssd valvontaohjelmassa ja jotka
voidaan analysoida monijaddgmamenetelmilld, joiden perustana on GC-MS ja LC-MS (torjunta-aineita seurattava ainoastaan kasviperdisissd tuotteissa
tai niiden pinnalla).

() Amitratsin jadmat.

(°) Nikotiinin jadmat.

(°) Tolfenpyradin jadmat.

() Seuraavien jaamat: asefaatti, aldikarbi (aldikarbin, sen sulfoksidin ja sen sulfonin summa ilmaistuna aldikarbina), amitratsi (amitratsi ja sen 2,4-di-
metyylianiliinid sisaltavdt metaboliitit ilmaistuna amitratsina), diafentiuroni, dikofoli (p,p’- ja o,p’-isomeerien summa), ditiokarbamaatit (ditiokar-
bamaatit ilmaistuna CS2:na, mukaan luettuina manebi, mankotsebi, metiraami, propinebi, tiraami ja tsiraami) ja metiokarbi (metiokarbin sekd me-
tiokarbin sulfoksidin ja sulfonin summa ilmaistuna metiokarbina).

(%) Seuraavien jadmdt: dikofoli (p,p’- ja o,p’-isomeerien summa), dinotefuraani, folpetti, prokloratsi (prokloratsin ja sen 2,4,6-triklorofenyyliryhmin
sisltdvien metaboliittien summa ilmaistuna prokloratsina), tiofanaattimetyyli ja triforiini.

(°) Tassd liitteessd 'sudan-vireilld’ tarkoitetaan seuraavia kemiallisia aineita: () sudan I (CAS-numero 842-07-9), (i) sudan II (CAS-numero
3118-97-6), (iii) sudan II (CAS-numero 85-86-9), (iv) scarletinpuna tai sudan IV (CAS-numero 85-83-6).

(') Diafentiuronin jadmit.

(1) Karbofuraanin jadmat

() Fentoaatin jadamat.

(%) Klorbufaamin jaamat.

("% Seuraavien jadmit: formetanaatti (formetanaatin ja sen suolojen summa ilmaistuna formetanaatti(hydrokloridi)na), protiofossi ja triforiini.

(") Yhteisessd tuloasiakirjassa ilmoitetun maaripaikan toimivaltainen viranomainen voi tehdd tunnistus- ja fyysiset tarkastukset timan asetuksen 9 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti.

('6) Vertailumenetelmit: EN 1988-1:1998, EN 1988-2:1998 tai ISO 5522:1981.

(17) Prokloratsin jadmat.

('8) Seuraavien jadmadt: diafentiuroni, formetanaatti (formetanaatin ja sen suolojen summa ilmaistuna formetanaattithydrokloridi)na) ja tiofanaattime-
tyyli.

(*9) "Jalostamattomat tuotteet” sellaisina kuin ne méiritelldén elintarvikehygieniasta 29 péivind huhtikuuta 2004 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 852/2004 (EUVL L 139, 30.4.2004, s. 1).

(%) "Markkinoille saattaminen” ja "lopullinen kuluttaja” sellaisina kuin ne maéritellddn elintarvikelainsdddintoa koskevista yleisistd periaatteista ja vaa-
timuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28 pdivana
tammikuuta 2002 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 178/2002 (EYVL L 31, 1.2.2002, s. 1).

(*') Seuraavien jaamat: ditiokarbamaatit (ditiokarbamaatit ilmaistuna CS2:na, mukaan luettuina manebi, mankotsebi, metiraami, propinebi, tiraami ja
tsiraami), fentoaatti ja kinalfossi.”
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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2019/1250,
annettu 22 piivini heinikuuta 2019,

tiettyjen Intiasta perdisin  olevien pallografiittiraudasta  (tunnetaan myo6s nimelld

pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuonnin asettamisesta kirjaamisvelvoitteen alaiseksi

sen jilkeen, kun niiti koskeva tutkimus aloitettiin uudelleen asioissa T-300/16 ja T-301/16

10 piivind huhtikuuta 2019 annettujen, lopullisen tasoitustullin ja lopullisen polkumyyntitullin

kiyttoonotosta Intiasta perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan my6s nimelld

pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuonnissa annettuja tiytintoonpanoasetuksia (EU)
2016/387 ja (EU) 2016/388 koskevien tuomioiden tiytintoonpanemiseksi

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilli muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
8 pdivind kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (!) ja erityisesti sen
14 artiklan,

ottaa huomioon muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 8 paiviana
kesakuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1037 (%) ja erityisesti sen 24 artiklan,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Euroopan komissio, jiljempdnd ’komissio’, otti 18 paivind syyskuuta 2015 komission tdytintdonpanoasetuksella
(EU) 2015/1559 (%), jaljempdnd 'viliaikaista tullia koskeva asetus’, kiyttoon viliaikaisen polkumyyntitullin, joka
koski Intiasta, jaljempdni ‘asianomainen maa’, perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan myds nimelld
pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuontia unioniin.

(2)  Komissio antoi 17 pdivind maaliskuuta 2016 tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/388 lopullisen polkumyyn-
titullin kdyttoonotosta Intiasta perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan myos nimelld pallografiitti-
valurauta) valmistettujen putkien, jiljempand ’tarkasteltavana oleva tuote’, tuonnissa (*), sellaisena kuin se on
muutettuna komission  tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2016/1369 (), jiljempédnd ’tarkasteltavana oleva
polkumyynnin vastainen asetus’.

(3)  Komissio antoi samana pdivina tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2016/387 lopullisen tasoitustullin kiytt66notosta
Intiasta perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan myos nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen
putkien tuonnissa (°), jiljempina 'tarkasteltavana oleva tukien vastainen asetus’.

(4)  Jindal Saw Limited (vientid harjoittava tuottaja) ja Jindal Saw Italia SpA (sithen etuyhteydessd oleva tuoja),
jiljempand yhdessd ‘kantajat’, riitauttivat tarkasteltavana olevat polkumyynnin ja tukien vastaiset asetukset
unionin yleisessd tuomioistuimessa, jiljempind ‘yleinen tuomioistuin’. Yleinen tuomioistuin antoi 10 pdivina
huhtikuuta 2019 tuomiot asioissa T-300/16 () (tukien vastainen asetus) ja T-301/16 () (polkumyynnin vastainen
asetus).

(") EUVLL 176, 30.6.2016, s. 21, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 7 pdivana kesdkuuta 2018 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) 2018/825.

() EUVLL 176, 30.6.2016, s. 55, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 7 paivina kesikuuta 2018 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) 2018/825.

(*) Komission tdytintéonpanoasetus (EU) 2015/1559, annettu 18 pdivini syyskuuta 2015, valiaikaisen polkumyyntitullin kdyttéonotosta
Intiasta perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan myds nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuonnissa
(EUVLL 244,19.9.2015, 5. 25).

() EUVLL73,18.3.2016,s. 53.

() Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/1369, annettu 11 pdivind elokuuta 2016, lopullisen polkumyyntitullin kdyttéonotosta
Intiasta perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan myos nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuonnissa annetun
taytantoonpanoasetuksen (EU) 2016/388 muuttamisesta (EUVLL 217, 12.8.2016, s. 4).

() EOVLL73,18.3.2016,s. 1.

() ECLLEU:T:2019:235.

(¥ ECLEEU:T:2019:234.
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(10)

Asiassa T-300/16 yleinen tuomioistuin katsoi, ettd tarkasteltavana olevassa tukien vastaisessa asetuksessa
rautamalmia koskevista havaituista vientirajoituksista johtuvan edun mairin laskeminen rikkoi Jindal Saw
Limitedin osalta, jiljempdnd 7Jindal Saw’, muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuetulta
tuonnilta suojautumisesta annetun asetuksen (EU) 2016/1037, jiljempdnd ’tukien vastainen perusasetus’, 6
artiklan ensimmdisen kohdan d alakohtaa. Yleinen tuomioistuin katsoi erityisesti, ettd Jindal Saw’lle Intiassa
tosiasiassa koituneet kuljetuskustannukset kaivokselta sen tehtaalle olivat keskimdirin suuremmat kuin ne, jotka
komissio oli ottanut huomioon ja jotka sisdltyivit rautamalmin keskiméidrdisen hankintahinnan laskemiseen
Intiassa. Yleisen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan tillainen kuljetuskustannusten ero merkitsee sitd, ettd
hinta, jolla Jindal Saw hankki rautamalmia Intian markkinoilta, oli itse asiassa korkeampi kuin komission
hyviksymi keskimdirdinen hinta vastikkeen tason mdirittimistd varten, mikad viistimdttd vaikutti etuun, joka
voitiin myontdd kyseiselle vientid harjoittavalle tuottajalle. Niin ollen tuomioistuin katsoi, ettd komissio oli
rikkonut tukien vastaisen perusasetuksen 3 artiklan 2 kohtaa ja 6 artiklan ensimmdisen kohdan d alakohtaa siten,
ettd se oli virheellisesti satunnaisotoksella valinnut tiettyja Jindal Saw'n toimituskustannusten kohtia
tavanomaisten keskimédrdisten kuljetuskustannusten laskemista varten, ja tukien vastaisen perusasetuksen 15
artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa siten, ettd komissio oli mairittinyt tasoitustullin tasoitustoimenpiteiden
alaista tukea korkeammalle tasolle.

Yleinen tuomioistuin teki asioissa T-300/16 ja T-301/16 pédtelmid myos niiden hintojen alittavuutta koskevien
laskemien osalta, jotka komissio oli tehnyt tarkasteltavana olevissa tukien ja polkumyynnin vastaisissa asetuksissa.
Yleinen tuomioistuin totesi erityisesti, ettd koska komissio kéytti unionin tirkeimpidn tuottajaan littyvien
myyntiyksikoiden veloittamia myyntihintoja mairittdessddn unionin tuotannonalan samankaltaisen tuotteen
hintaa mutta ei ottanut huomioon Jindal Saw'n myyntiyksikdiden myyntihintoja mairittdessddn Jindal Saw'n
tuottaman tarkasteltavana olevan tuotteen hintaa, ei voida katsoa, ettd hinnan alittavuus oli laskettu vertaamalla
hintoja samassa kaupan portaassa. Yleisen tuomioistuimen mukaan komission tekemi virhe sen laskiessa
tarkasteltavana olevan tuotteen hinnan alittavuutta Jindal Saw'n tuotteiden osalta oli johtanut siihen, ettd kyseisen
hinnan alittavuus oli otettu huomioon, kun sen merkitystd tai jopa olemassaoloa ei ollut asianmukaisesti
vahvistettu.

Tamin vuoksi yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissio oli rikkonut tukien vastaisen perusasetuksen 8 artiklan 1
kohtaa ja polkumyynnilli muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
annetun asetuksen (EU) 2016/1036, jiljempind "polkumyynnin vastainen perusasetus’, 3 artiklan 1 kohtaa. Koska
tarkasteltavana olevissa tukien ja polkumyynnin vastaisissa asetuksissa laskettu hintojen alittavuus oli perusteena
pddtelmille, jonka mukaan tarkasteltavana olevan tuotteen tuonti oli syynd unionin tuotannonalalle
aiheutuneeseen vahinkoon, yleinen tuomioistuin katsoi, ettd myds tuetun ja polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin
ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilinen syy-yhteys, joka on vilttimdton edellytys sekd
tasoitustullin kdyttoonotolle tukien vastaisen perusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan 5 kohdan
mukaisesti ettd polkumyyntitullin kdyttdonotolle polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan ja
3 artiklan 6 kohdan mukaisesti, saattaisi olla virheellinen.

Lisiksi yleinen tuomioistuin katsoi, ettd ei voitu sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd jos hinnan alittavuus olisi
laskettu oikein, unionin tuotannonalan vahinkomarginaali olisi mddritetty tasolle, joka on tuen tasoa ja
polkumyyntimarginaalia alhaisempi. Siind tapauksessa tasoitustullin maird olisi tukien vastaisen perusasetuksen
15 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti alennettava tasolle, joka on riittdvd kyseisen vahingon
poistamiseksi. Vastaavasti polkumyyntitullin maird olisi polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 9 artiklan 4
kohdan mukaisesti alennettava tasolle, joka on riittédva kyseisen vahingon poistamiseksi.

Niiden tuomioiden seurauksena tarkasteltavana olevilla polkumyynnin ja tukien vastaisilla asetuksilla kdytt66n
otettuja polkumyynti- ja tasoitustulleja ei kanneta Jindal Saw Limitedin osalta odotettaessa uudelleentarkastelun
tuloksia, jotka eivit ole tdssd vaiheessa tiedossa.

Yleisen tuomioistuimen antamien tuomioiden jilkeen komissio julkaisi ilmoituksen (°), jiljempdnd 'uudelleena-
loittamista koskeva ilmoitus’, jossa se ilmoitti pdittdneensd avata osittain uudelleen ne tukien vastaiset ja
polkumyynnin vastaiset tutkimukset, jotka koskevat pallografiittiraudasta (tunnetaan myos nimelld pallografiitti-
valurauta) valmistettujen putkien tuontia ja jotka johtivat tarkasteltavana olevien tukien vastaisen ja
polkumyynnin vastaisen asetuksen antamiseen, ja aloittaa tutkimukset uudelleen siitd ajankohdasta, jolloin
lainvastaisuus ilmeni. Tutkimusten uudelleen aloittaminen rajoittuu vain yleisen tuomioistuimen tuomioiden
taytantoonpanoon Jindal Saw Limitedin osalta.

() EUVLC 209, 20.6.2019, s. 35.
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2. KIRJAAMISVELVOITTEEN PERUSTEET

(11) Komissio analysoi, oliko tarkasteltavana olevan tuotteen tuonti aiheellista asettaa kirjaamisvelvoitteen alaiseksi.
Komissio otti tdssd yhteydessd huomioon seuraavat seikat:

(12) SEUT-sopimuksen 266 artiklan mukaan toimielinten on toteutettava tuomioistuimen tuomioiden tdytintoon
panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Jos toimielinten polkumyyntitutkimuksen tai tukien vastaisen tutkimuksen
kaltaisen hallinnollisen menettelyn yhteydessd hyviksymd sdddos kumotaan, tuomioistuimen tuomion
noudattamiseen sisdltyy kumotun siddoksen korvaaminen uudella sdddokselld, jossa tuomioistuimen yksiloima
lainvastaisuus on poistettu (*°).

(13) Tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan menettely kumotun siddoksen korvaamiseksi voidaan aloittaa
uudelleen juuri siitd ajankohdasta, jolloin lainvastaisuus ilmeni (''). Tama tarkoittaa erityisesti sité, ettd tilanteessa,
jossa hallinnollisen menettelyn péittavd siddos kumotaan, kumoaminen ei vilttimittd vaikuta valmisteleviin
sdadoksiin, kuten menettelyn vireillepanoon. Tilanteessa, jossa esimerkiksi lopullisten kaupan suojatoimien
kdyttoonotosta annettu asetus kumotaan, tdima merkitsee sitd, ettd tillaisen kumoamisen jilkeen menettely on
edelleen kdynnissd, silli menettelyn paittivd sdddos on poistettu unionin oikeusjirjestyksestd (%), lukuun
ottamatta tapausta, jossa lainvastaisuus tapahtui vireillepanovaiheessa.

(14) Koska lainvastaisuus ei tapahtunut vireillepano- vaan tutkimusvaiheessa, komissio paitti uudelleenaloittamista
koskevassa ilmoituksessa selostetun mukaisesti aloittaa uudelleen tukien ja polkumyynnin vastaiset tutkimukset
Jindal Saw Limitedin osalta siitd ajankohdasta, jolloin lainvastaisuus ilmeni, eli 1 pdivin lokakuuta 2013 ja
30 péivin syyskuuta 2014 viliseen ajanjaksoon liittyvien alkuperdisten pddtelmien vaiheesta.

(15) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan hallinnollisen menettelyn uudelleen aloittamista ja tullien
ottamista uudelleen kiyttoon ei voida pitdd taannehtivuuskiellon vastaisena (**). Uudelleenaloittamista koskevassa
ilmoituksessa asianomaisille osapuolille, tuojat mukaan luettuina, ilmoitetaan, ettd mahdolliset tulevat tullit
madritetddn uudelleentarkastelun tulosten perusteella.

(16) Saatuaan uudelleen aloitettujen tutkimusten tulokset, jotka eivdt tdssd vaiheessa ole tiedossa, komissio antaa
asetukset, joilla korjataan tuomioistuimen havaitsemat virheet ja otetaan sovellettavat tullit uudelleen kiytt66n
silloin, kun se on perusteltua. Namd mahdolliset uudelleen kiyttoon otetut tullit tulevat voimaan siitd paivistd
alkaen, jona tarkasteltava olevat tukien vastainen asetus ja polkumyynnin vastainen asetus tulivat voimaan.

(17)  Polkumyynti- tai tasoitustulleihin liittyvin aiemman tai tulevan tullivelan osalta on otettava huomioon seuraavat
seikat.

(18) Koska uudelleentarkastelusta johtuvan tullivelan méidrastd ei ole varmuutta, komissio pyysi uudelleenaloittamista
koskevassa ilmoituksessa kansallisia tulliviranomaisia odottamaan uudelleentarkastelun tuloksia ennen kuin ne
tekevdt pditoksid mistddn takaisinmaksuvaatimuksista, jotka koskevat yleisen tuomioistuimen kumoamia
polkumyynti- ja/tai tasoitustulleja Jindal Saw Limitedin osalta. Nidin ollen tulliviranomaisia kehotetaan
keskeyttimddn mahdollisten kumottuja tulleja koskevien palautushakemusten Kkasittely siihen asti, kunnes
uudelleentarkastelun tulos julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

(19) Lisdksi jos uudelleen aloitetut tutkimukset johtavat tasoitus- ja polkumyyntitullien ottamiseen uudelleen kaytto6n,
kyseiset tullit on kannettava myos siltd ajanjaksolta, jona uudelleen aloitettuja tutkimuksia suoritetaan. Titd
pidetddn olennaisen tirkednd, jotta voitaisiin varmistaa kyseisten oikeudellisesti perusteltujen toimenpiteiden
tehokas soveltaminen niiden voimassaoloaikana riippumatta ajankohdasta, jona tuonti tapahtuu, eli siitd,
tapahtuuko tuonti ennen vai jalkeen tutkimusten uudelleen aloittamisen.

(") Yhdistetyt asiat 97,193, 99 ja 215/86, Asteris AE ym. ja Helleenien tasavalta v. komissio, Kok. 1988, s. 2181, 27 ja 28 kohta.

(') Asia C-415/96, Espanja v. komissio, Kok. 1998, s. 1-6993, 31 kohta; asia C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. neuvosto,
Kok. 2000, s. 1-8147, 80-85 kohta; asia T-301/01, Alitalia v. komissio, Kok. 2008, s. II-1753, 99 ja 142 kohta; yhdistetyt asiat
T-267/08 ja T-279/08, Région Nord-Pas de Calais v. komissio, Kok. 2011, s.11-0000, 83 kohta.

(") Yhdistetyt asiat 97, 193, 99 ja 215/86, Asteris AE ym. ja Helleenien tasavalta v. komissio, Kok. 1988, s. 2181, 27 ja 28 kohta. Asia
C-415/96, Espanja v. komissio, Kok. 1998, s. 1-6993, 31 kohta; asia C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. neuvosto, Kok.
2000, s. 1-8147, 80-85 kohta; asia T-301/01, Alitalia v. komissio, Kok. 2008, s. 1I-1753, 99 ja 142 kohta; yhdistetyt asiat T-267/08 ja
T-279/08, Région Nord-Pas de Calais v. komissio, Kok. 2011, s. II-0000, 83 kohta.

(") Asia C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, tuomioistuimen tuomio 15.3.2018, 79 kohta, ja asia C & ] Clark
International Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, tuomio 19.6.2019, 58 kohta.
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(20) Taltd osin komissio toteaa, ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 14 artiklan 5 kohdassa ja tukien
vastaisen perusasetuksen 24 artiklan 5 kohdassa sdddetddn tuonnin kirjaamisesta siten, ettd tuontia vastaan
voidaan myohemmin soveltaa toimenpiteitd kirjaamispdivistd alkaen. Tdstd on kyse esimerkiksi silloin, kun
halutaan varmistaa tullien maksaminen tullien taannehtivan soveltamisen yhteydessi tai toimenpiteiden kiertdmis-
tapauksissa. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa komissio katsoo, ettd tuonti on aiheellista kirjata Jindal Saw
Limitedin osalta mahdollisten polkumyynti- ja tasoitustullien kantamisen helpottamiseksi tutkimusten uudelleen
aloittamisen jalkeen.

(21)  Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon (') perusteella on huomattava, ettd toisin kuin viliaikaisten
toimenpiteiden hyviaksymistd edeltivinid aikana tapahtuvan kirjaamisen yhteydessd nyt tarkasteltavana olevassa
tapauksessa ei voida soveltaa polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan ja tukien vastaisen
perusasetuksen 16 artiklan 4 kohdan edellytyksid. Kun on kyse tuomioistuimen tuomion tiytintoonpanemiseksi
tehtdvistd tutkimuksista, tuonnin kirjaamisen tarkoituksena ei ole mahdollistaa kaupan suojatoimien mahdollista
taannehtivaa soveltamista kyseisissd sddnnoksissa tarkoitetulla tavalla. Kirjaamisen syynd on pikemminkin se, ettd
toimenpiteiden tehokkuuden varmistamiseksi on, kuten edelld todettiin, aiheellista varmistaa mahdollisuuksien
mukaan, ettd tuontiin sovelletaan asianmukaisia polkumyynti- ja tasoitustulleja ilman tarpeettomia keskeytyksid
tarkasteltavana olevien polkumyynnin ja tukien vastaisten asetusten voimaantulopdivistd siihen saakka, kun
mahdolliset korjatut tullit otetaan uudelleen kayttoon.

(22)  Edella esitetyn perusteella komissio katsoi, ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 14 artiklan 5 kohdan ja
tukien vastaisen perusasetuksen 24 artiklan 5 kohdan mukainen kirjaaminen on perusteltua.

3. KIRJAAMINEN

(23) Tarkasteltavana olevan, Jindal Saw'n tuottaman tuotteen tuonti (Taric-lisikoodi C054) mdaratddn kirjattavaksi
polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 14 artiklan 5 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen 24 artiklan 5
mukaisesti sen varmistamiseksi, ettd jos tutkimukset johtavat toimenpiteiden ottamiseen uudelleen kdyttoon,
tuonnista voidaan kantaa asianmukaiset polkumyynti- ja tasoitustullit.

(24)  Kuten uudelleenaloittamista koskevassa ilmoituksessa todetaan, tarkasteltavina olevien polkumyynnin ja tukien
vastaisten asetusten voimaantulopiivdstdi mahdollisesti maksettaviksi tulevat polkumyynti- ja tasoitustullit
médritetddn tdmin uudelleentarkastelun tulosten perusteella. Tarkasteltavina olevissa polkumyynnin ja tukien
vastaisissa asetuksissa vahvistettuja tulleja korkeampia tulleja ei kuitenkaan kanneta 21 pdivan kesdkuuta 2019 ja
uudelleen aloitettujen tutkimusten tulosten voimaantulopéivin viliseltd ajalta. Jindal Saw Limitediin tdlld hetkelld
sovellettava tasoitustulli on 8,7 prosenttia ja samaan yritykseen sovellettava polkumyyntitulli 14,1 prosenttia,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Tulliviranomaisten on asetuksen (EU) 2016/1036 14 artiklan 5 kohdan ja asetuksen (EU) 2016/1037 24 artiklan 5
kohdan nojalla toteutettava tarvittavat toimenpiteet yrityksen Jindal Saw Limited (Taric-lisikoodi C054) valmistamien
Intiasta perdisin olevien pallografiittiraudasta (tunnetaan myos nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen, talld hetkelld
CN-koodeihin ex 7303 00 10 ja ex 7303 00 90 (Taric-koodit 7303 00 10 10, 7303 00 90 10) luokiteltavien putkien
unioniin suuntautuvan tuonnin Kkirjaamiseksi, lukuun ottamatta pallografiittirautaputkia, joissa ei ole sisi- ja
ulkopinnoitetta (pinnoittamattomat putket).

2. Tuonnin kirjaamisvelvoite pdittyy yhdeksidn kuukauden kuluttua timin asetuksen voimaantulopéivésta.

3. Polkumyynti- ja tasoitustullit, jotka voidaan kantaa tuotaessa yrityksen Jindal Saw Limited (Taric-lisdkoodi C054)
valmistamia Intiasta perdisin olevia pallografiittiraudasta (tunnetaan myds nimelld pallografiittivalurauta) valmistettuja,
talld hetkelli CN-koodeihin ex 7303 00 10 ja ex 7303 00 90 (Taric-koodit 7303 00 10 10, 7303 00 90 10)
luokiteltavia putkia, lukuun ottamatta pallografiittirautaputkia, joissa ei ole sisi- ja ulkopinnoitetta (pinnoittamattomat
putket), eivdt saa tutkimusten uudelleen aloittamisen ja uudelleen aloitettujen tutkimusten tulosten voimaantulopdivin
vilisend aikana ylittdd tdytintdonpanoasetuksilla (EU) 2016/387 ja (EU) 2016/388 kdyttoon otettuja tulleja.

(") Asia C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, 79 kohta, ja asia C-612/16, C & ] Clark International Ltd v. Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs, tuomio 19.6.2019, 58 kohta.
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4. Kansallisten tulliviranomaisten on odotettava sellaisen komission tdytintdonpanoasetuksen julkaisemista, jolla tullit
otetaan uudelleen kayttoon, ennen polkumyynti- ja/tai tasoitustullien palauttamista tai peruuttamista koskevan paitoksen
tekemistd Jindal Saw Limitedin osalta.

2 artikla

Tdmad asetus tulee voimaan seuraavana péivini sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tamid asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 22 pdivand heinikuuta 2019.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Jean-Claude JUNCKER
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PAATOKSET

NEUVOSTON PAATOS (EU) 2019/1251,
annettu 15 piivini heinikuuta 2019,

kansainvilisessi sokerineuvostossa Euroopan unionin puolesta otettavasta kannasta vuoden 1992
kansainvilisen sokerisopimuksen voimassaolon jatkamiseen

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jOka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 207 artiklan yhdessd sen
218 artiklan 9 kohdan kanssa,

ottaa huomioon Euroopan komission ehdotuksen,
seki katsoo seuraavaa:

(1)  Vuoden 1992 kansainvilinen sokerisopimus ('), jaljempdnd ’sopimus’, on tehty neuvoston pditokselld
92/580/ETY (3, ja se tuli voimaan 1 pdivind tammikuuta 1993. Sopimus tehtiin kolmeksi vuodeksi 31 paiviin
joulukuuta 1995 saakka, ja sen jilkeen sen voimassaoloa on jatkettu sddnnollisin viliajoin kahdella vuodella.
Viimeksi sopimuksen voimassaoloa jatkettiin kansainvilisen sokerineuvoston paitokselld joulukuussa 2017, ja
sopimus on voimassa 31 paivéin joulukuuta 2019.

(2)  Sopimuksen 45 artiklan 2 kohdan nojalla kansainvilinen sokerineuvosto voi jatkaa sopimuksen voimassaoloa
enintdan kahdeksi vuodeksi kerrallaan.

(3)  Kansainvilisen sokerineuvoston on madrd paittdd 19 péivind heindkuuta 2019 pidettivassd 55. istunnossaan
sopimuksen voimassaolon jatkamisesta 31 paivéin joulukuuta 2021.

(4)  Ennen piddtoksensid tekemistd sopimuksen voimassaolon jatkamisesta kansainvilinen sokerineuvosto ddnestdd 55.
istunnossaan myds unionin esittdmastd ehdotuksesta sopimuksen muuttamiseksi siltd osin kuin on kyse
kansainviliselle sokerijirjestolle suoritettavia maksuosuuksia koskevista sopimuksen sddnnoistd. Kyseinen ehdotus
on tulos neuvotteluista, joita komissio on kdynyt noudattaen neuvoston lupaa aloittaa neuvottelut unionin
puolesta eli neuvoston padtostd (EU) 2017/2242 ().

(5)  Sopimuksen muuttamista koskevan ehdotuksen mahdollinen hylkddminen olisi vastoin unionin tavoitteita
uudistaa sopimusta ja siten kyseenalaistaisi sopimuksen voimassaolon jatkamisen hy6dyllisyyden.

(6)  On aiheellista mairittdd kanta, joka otetaan unionin puolesta kansainvilisessd sokerineuvostossa sopimuksen
voimassaolon jatkamiseen. Sopimuksen voimassaolon jatkaminen on unionin edun mukaista, jos my0s
sopimuksen muuttaminen hyvaksytdan,

() EYVLL379,23.12.1992,s. 16.

(*) Neuvoston pddtos 92/580/ETY, tehty 13 pdivind marraskuuta 1992, vuoden 1992 kansainvilisen sokerisopimuksen allekirjoittamisesta
ja tekemisestd (EYVLL 379,23.12.1992,s. 15).

(*) Neuvoston péitos (EU) 2017/2242, annettu 30 piivind marraskuuta 2017, luvan antamisesta aloittaa neuvottelut vuoden 1992
kansainvilisen sokerisopimuksen muuttamiseksi (EUVLL 322,7.12.2017,s. 29).
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ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Kansainvilisessi sokerineuvostossa unionin puolesta otettava kanta on &dnestdid sen puolesta, ettd vuoden 1992
kansainvilisen sokerisopimuksen voimassaoloa jatketaan kahdella vuodella 31 pdivddn joulukuuta 2021.

Komission on kuitenkin estettivd yksimielinen pditds vuoden 1992 kansainvilisen sokerisopimuksen voimassaolon
jatkamisesta sekd piddttdydyttavd ddnestdmaistd Kyseisessd asiassa, ellei kansainvilinen sokerineuvosto hyviksy unionin
ehdotusta sopimuksen muuttamiseksi siltd osin kuin on kyse kansainviliselle sokerijirjestolle suoritettavia
maksuosuuksia koskevista sopimuksen sddnnoisti.

2 artikla

Tamai pdatos tulee voimaan piivina, jona se hyviksytdan.

Tehty Brysselissd 15 pdivdnd heindkuuta 2019.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
J. LEPPA



L 195/20 Euroopan unionin virallinen lehti 23.7.2019

KOMISSION PAATOS (EU) 2019/1252,
annettu 19 piivini syyskuuta 2018,

veropditoksisti SA.38945 (2015/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP), jotka Luxemburg on antanut
McDonald’s Europelle

(tiedoksiannettu numerolla C(2018) 6076)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimain huomautuksensa (') ja ottanut huomioon nimai
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Komissio lahetti Luxemburgin suurherttuakunnalle 19 pdivind kesikuuta 2013 pyynnon toimittaa yksityis-
kohtaisia tietoja Luxemburgin veropaitoksid koskevasta oikeuskdytinnostd (%).

(2)  Komissio ldhetti Luxemburgille 24 pidivind kesikuuta 2014 paivitylld kirjeelli McDonald’s-yhtymaid koskevan
lisitietopyynnon. Se pyysi Luxemburgia muun muassa toimittamaan kaikki sen verohallinnon antamat,
McDonald’s-yhtymii koskevat veropdatokset.

(3)  Luxemburgin viranomaiset antoivat 4 pidivind elokuuta 2014 vastauksensa komission 24 pdivind kesdkuuta
2014 lihettdmadn tietopyyntd6n. Luxemburgin viranomaiset toimittivat erityisesti kaksi McD Europe Franchising,
Sarl. -yhtiolle, jaljempand 'McD Europe’, annettua pddtostd, jotka oli pdivdtty 30 pdivand maaliskuuta 2009,
jaljempand "alkuperdinen veropddtos’, ja 17 pdivdnd syyskuuta 2009, jiljempind ‘muutettu veropddtds’, yhdessd
'riidanalaiset veropditokset’. Lisdksi Luxemburgin viranomaiset toimittivat useita muita veropditoksid, jotka
Luxemburgin verohallinto oli antanut McDonald’s-yhtymaan kuuluville yhtisille (%).

(4)  Luxemburgin viranomaiset kuvailivat 4 pdivind elokuuta 2014 antamassaan vastauksessa myos Luxemburgin
veropddtoskdytantod ja selvittivit, miksi ne katsovat, ettei McDonald's-yhtymalle annetuissa pddtoksissd ole kyse
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempdni 'SEUT’, 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuesta.

(5)  Komissio pyysi 23 pdivind maaliskuuta 2015 péivitylld kirjeelldi Luxemburgin viranomaisia esittimain
huomautuksensa ammattiliittojen yhteenliittymaltd (%), jiljempdnd ’yhteenliittymd’, saamistaan tiedoista, jotka
koskevat valtiontukea, jonka McDonald’sin viitetddn saaneen Luxemburgin veroviranomaisilta.

(6)  Luxemburgin viranomaiset antoivat 23 pdivand huhtikuuta 2015 vastauksensa komission 23 pdivind maaliskuuta
2015 ldhettimain tietopyyntoon.

(7)  Komissio pyysi 18 pdivind toukokuuta 2015 paivitylld kirjeelli Luxemburgin viranomaisia muun muassa
toimittamaan McD Europen antamat asiakirjat alkuperéisen veropddtoksen antamispéivéstd lukien, silld kyseisessd
pddtoksessd edellytettiin McD Europen osoittavan, ettd sen Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen ja Sveitsin
palvelutoimintojen sivuliikkeen liiketulot on ilmoitettu ja verotettu Yhdysvalloissa ja Sveitsissa.

(') EUVLC 258,15.7.2016,s. 11.

() Kirje lahetettiin viitenumerolla HT.4020 — Pratiques en matiére de ruling fiscal.

(*) Tama tutkinta koskee kuitenkin ainoastaan riidanalaisia veropaitoksid eikd silld ole vaikutusta muihin Luxemburgin verohallinnon
McDonald’s-yhtymalle ja sen osakkuusyhtidille antamien veropaitosten arviointiin.

(*) Ammattiliitot ovat Euroopan julkisten palvelujen ammattiliittojen federaatio (EPSU), European Federation of Food, Agriculture and
Tourism Trade Unions (EFFAT) ja palvelualan tyontekijéiden kansainvalinen jarjesto (SEIU).
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(8)  Luxemburgin viranomaiset vastasivat 9 péivind kesikuuta 2015 pdivitylld kirjeelld ndihin pyyntoihin ja
ilmoittivat (liittden vastaukseen asiaa koskevat asiakirjat), ettd Yhdysvaltain verovirasto Internal Revenue Service,
jljempand 'IRS’, oli vuonna 2014 tehnyt verovuosia 2009 ja 2010 koskevan verotarkastuksen McD Europen
Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeeseen Yhdysvalloissa ja ettd IRS oli vahvistanut, ettei McD Europen kyseisen
sivuliikkeen Yhdysvalloissa jattdmiin veroilmoituksiin ollut tarpeen tehdd muutoksia.

(9)  Komissio teki 3 pdivind joulukuuta 2015 pédtoksen riidanalaisia veropddtoksid koskevan muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamisesta SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla, koska se katsoi, ettd kyseiset pdatokset voivat
merkitd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua, sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, jiljempani
'menettelyn aloittamispadtos’.

(10) Luxemburgin viranomaiset esittivit 4 piivind helmikuuta 2016 piivitylld kirjeelli huomautuksensa aloittamis-
paatoksestd.

(11)  Aloittamispadtos julkaistiin 15 péivind heindkuuta 2016 Euroopan unionin virallisessa lehdessi (). Komissio pyysi
asianomaisia esittimadin huomautuksensa toimenpiteestd. Ammattiliittojen yhteenliittyma esitti huomautuksensa
5 péivind elokuuta 2016 pdivitylld kirjeelld. McDonald’s lahetti komissiolle huomautuksensa 9 piivind elokuuta
2016 péivitylld kirjeella.

(12) Luxemburgin viranomaiset esittivit 30 pdivdnd syyskuuta 2016 paivitylld kirjeelldi huomautuksensa, jotka
liittyivdt kolmansien osapuolten komissiolle ldhettdmiin, aloittamispdatostd koskeviin huomautuksiin.

(13) Komissio ldhetti 23 pdiviand marraskuuta 2016 péivatylla kirjeelld lisitietopyynnon Luxemburgin viranomaisille.

(14) Luxemburgin viranomaiset vastasivat tdhdn pyynt66n 14 pdivind joulukuuta 2016 ja 12 pdivind tammikuuta
2017.

2. TUKITOIMEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS
2.1 Tuensaajan kuvaus

(15) McDonald’s-yhtymd on Delawaressa rekisteroity julkinen osakeyhtio, jonka pédtoimipaikka sijaitsee Oak
Brookissa Illinoisin osavaltiossa Yhdysvalloissa ja joka on listattu New Yorkin porssiin. Se perustettiin 21 pdivind
joulukuuta 1964, ja se pitdd McDonald’s ravintoloita, joissa tarjotaan paikalliseen kysyntddn sopivia ruokia ja
juomia, sekd antaa tdllaisiin ravintoloihin franchising-oikeuksia (°).

(16)  Yhtio on tehnyt jaottelun seuraaviin segmentteihin: Yhdysvallat, kansainviliset johtavat markkinat (International
Lead Markets eli Australia, Kanada, Ranska, Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta), nopeasti kasvavat markkinat
(High Growth Markets eli Kiina, Italia, Korea, Puola, Vendjd, Espanja, Sveitsi ja Alankomaat) ja perustason
markkinat (Foundational Markets and Corporate) (). Yli sadassa eri maassa sijaitsevista 37 241 ravintolasta noin
34 108 ravintolaan on annettu franchising-oikeudet, ja yhtio itse pitdd 3 133 ravintolaa (*). Riidanalaisten
pddtosten antamisen ajankohtana McDonald’s-ravintoloita oli maailmanlaajuisesti 31 677, joista 21 183
ravintolaa piti franchising-yrittdja, 3 855 ravintolaa osakkuusyhtio ja 6 639 ravintolaa McDonald’s-yhtyma
tytaryhtidineen (°). McDonald’s-yhtyma on siten ensisijaisesti franchise-antaja, silli McDonald’s-ravintoloista yli 80
prosenttia on toimintaa harjoittavien itsendisten franchising-yrittdjien omistuksessa (*). Vuonna 2017
McDonald’s-yhtymalld oli noin 400 tytaryhtiotd ja 235 000 tyontekijad.

(17)  Vuonna 2017 McDonald’s ilmoitti yhteenlasketuksi kokonaisliikevaihdoksi 22,8 miljardia Yhdysvaltain dollaria,
josta 12,7 miljardia oli perdisin yhtién omasta myynnistd ja 10,1 miljardia franchising-tuloista. Riidanalaisten
veropditosten ajankohtana McDonald'sin yhteenlaskettu kokonaisliikevaihto oli 26,216 miljardia Yhdysvaltain
dollaria, ja yhtiolld oli toiminnassa 32 478 ravintolaa ("!).

5

() EUVLC 258,15.7.2016,s. 11.
(") McDonald’s-yhtymin Yhdysvaltojen arvopaperi- ja porssikomitealle vuodelta 2017 toimittama lomake 10K, s. 1.
(') McDonald’s-yhtyméan Yhdysvaltojen arvopaperi- ja porssikomitealle 18 pdiviand syyskuuta 2015 toimittama lomake 8-K, s. 2.
(*) McDonald’s-yhtyman Yhdysvaltojen arvopaperi- ja porssikomitealle vuodelta 2017 toimittama lomake 10-K, s. 13.
() Alkuperdinen ennakkoratkaisuhakemus, s. 1.
(") Perinteisessd franchising-jdrjestelyssi McDonald’s-yhtymd omistaa maapohjan ja rakennukset tai takaa ravintolan pitkdaikaisen

vuokrasopimuksen ja franchising-yrittdja maksaa laitteistot, kyltit, istumapaikat ja sisustuksen.

(") McDonald’s-yhtyman Yhdysvaltojen arvopaperi- ja porssikomitealle vuodelta 2009 toimittama lomake 10-K.
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(18) Yhtion omaan toimintaan perustuvasta myynnistd 3,260 miljardia Yhdysvaltain dollaria on periisin
Yhdysvalloista, 4,080 miljardia kansainvilisiltd johtavilta markkinoilta ('?), 4,592 miljardia nopeasti kasvavilta
markkinoilta (**) ja 787 miljoonaa perustason markkinoilta ().

(19)  Yhdysvaltojen ulkopuolella McDonald’s-yhtymi ja sen yhdysvaltalainen osakkuusyhti6 McDonald’s International
Property Company, jaljempana "MIPCO’, lisensioivat oikeuden kehittdd ja harjoittaa ravintolatoimintaa markkina-
kohtaisesti yhteiséille, jotka useimmilla markkinoilla ovat McDonald’s-yhtymén suoria tai epdsuoria tytiryhtioita.

(20) Luxemburgin viranomaisten antamien tietojen mukaan McDonald’s-yhtymailld on ollut mdaardysvalta viidessd
yhtiossi Luxemburgissa joulukuusta 2013 lukien: i) McD Europe; ii) McD Europe Holdings S.a.rl; iii)
Luxembourg McD Investments S.a.r.l; iv) Lux MC Holdings S.a.r.l; ja v) McD Luxembourg Holdings S.a.r.l.

(21)  McD Europe Holding S.a.rl., Luxembourg McD Investments S.a.r.l. ja Lux MC Holdings S.a.r.l. omistivat muiden
McDonald’s-yhtyméin kuuluvien eurooppalaisten ja yhdysvaltalaisten tytdryhtididen osakkeita, ja McD
Luxembourg Holdings S.a.rl puolestaan toimi erillisyhteisond, jolla on keskitetty kéteisvarojen hallinnoin-
tisopimus pankin kanssa. Luxembourg McD Investments S.a.rl:n hallussa oli myds yhdysvaltalaisen Golden
Arches UK LLC -nimisen, Delawaressa rekisterdidyn osakeyhtion osakkeita.

(22)  Komission tutkimukset ja tdimd pddtos keskittyvat McD Europeen, jonka verotuksellinen kotipaikka riitautettujen
veropddtosten antamisen aikaan oli Luxemburgissa ja jolla oli Yhdysvalloissa franchising-toimintaa harjoittava
sivuliike ja Sveitsissd palvelutoimintojen sivuliike. Kuten ennakkoratkaisuhakemuksissa on selvitetty, McD Europe
hankki oikeudet tiettyihin olemassa oleviin ja tulevaisuudessa kehitettdviin franchising-oikeuksiin, joiden omistajia
ovat McDonald’s-yhtymd ja MIPCO. Tamin seurauksena McD Europesta tuli useiden aineettomien franchising-
oikeuksien, jiljempdnd ‘franchising-oikeudet’, tosiasiallinen omistaja (*). Tamin jilkeen McD Europe luovutti
franchising-oikeudet ja niihin liittyvit velvoitteet Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeelleen. Kaikki McDonald’s-
yhtymin aiemmin saamat rojaltit sai sittemmin McD Europe Oak Brooksiin Illinoisiin sijoittautuneen yhdysval-
talaisen franchising-sivuliikkeensd kautta. Genevessd Sveitsissd sijaitseva palvelutoimintojen sivuliike lisensioi
franchising-oikeudet franchise-antajille useissa Euroopan maissa ja tarjosi erilaisia franchising-oikeuksiin liittyvid
palveluja. Vastineeksi ndistd palveluista Yhdysvaltojen franchising-sivuliike maksoi Sveitsin palvelutoimintojen
sivuliikkeelle palvelumaksun, joka wvastasi tille aiheutuneita kustannuksia lisittynd voittomarginaalilla.
Riidanalaisten veropditosten antamisen aikaan Sveitsin palvelutoimintojen sivuliikkeelld oli [0-10] tyontekijad,
joiden maidrd kokoaikavastaaviksi muutettuna oli [0-10]. McD Europella ja Yhdysvaltojen franchising-
sivuliikkeelld ei ollut tyontekijoitdi. Vuonna 2014 McD Europella oli [0-10] ja Sveitsin palvelutoimintojen
sivuliikkeelld [10-20] kokoaikaista tyontekijad, mutta Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeelld ei ollut yhtddn
tyontekijaa.

(23) Vuonna 2015 McDonald’s ilmoitti liiketoimintansa merkittdvastd uudelleenjdrjestelystd, jossa maailman eri maat
ryhmiteltiin markkinoiden yleisten ominaispiirteiden perusteella eikd niinkddn maantieteellisen yhteenkuu-
luvuuden perusteella. Joulukuussa 2016 McDonald’s ilmoitti pddtoksestd luoda uusi integroitu kansainvilinen
holdingyhti6rakenne, joka on sovitettu yhteen uuden liiketoimintarakenteen kanssa ja tukee sité.

(24) Taman johdosta luotiin yhtendinen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittuva rakenne, jonka vastuulla on yhtion
immateriaalioikeuksien merkittdvin osan lisensiointi Yhdysvaltojen ulkopuolella. Rakenteeseen kuuluu
Yhdistyneessd kuningaskunnassa rekisteroityjd yhtioitd ja Yhdysvalloissa rekisteroityja yhtioitd, jotka sailyvit
Yhdysvaltoihin rekisteroityneind. Myds ndiden yhdysvaltalaisten yhtididen verotuksellinen kotipaikka on
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Tdmd muutos johti yhtion Genevessd sijaisevien toimintojen lopettamiseen.
Yhtion muut toimipaikat Sveitsissi ovat edelleen toiminnassa, ja Luxemburgin toimipaikalla sdilyi vastuu
Luxemburgissa toimivista ravintoloista (*°).

(") Vakiintuneet markkinat, jotka kasittavit Australian, Kanadan, Ranskan, Saksan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja liitinnéiset markkinat.

(") Markkinat, joilla yhti6 pitdd ravintolatoiminnan laajentamisen ja franchising-toiminnan potentiaalia kohtalaisen korkeana ja jotka
kattavat Alankomaat, Espanjan, Italian, Kiinan, Korean, Puolan, Sveitsin, Vendjan ja liitinndiset markkinat.

(**) Jaljelld olevien markkinoiden kuvaus McDonald’sin jirjestelmassa. Useimmat toimijat toimivat franchising-mallilla.

(**) Franchising-oikeuksiin liittyvid aineettomia hyodykkeitd olivat tuotemerkin kehittiminen ja asemointi, mainonta ja markkinointi,
ravintoloiden suunnittelu ja tekninen maédrittely, ravintoloiden ulkoasun muuttaminen, annosten ja ruokalistojen kehittdminen,
toimitusketju, toiminta-alusta ja jarjestelmit (mukaan lukien kouluttamiseen liittyvit aineettomat hyddykkeet), jarjestelmien toteutus,
franchising-toiminnan hallinnointi, liikketoiminta-analyysit, laadunvarmistus, henkilostoasiat ja lakiasiat.

(*®) Ldhde: McDonald’sin 18.6.2018 antama kirjallinen vastaus Euroopan parlamentin TAX 3-komitean kysymyksiin.
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2.2 Riidanalaiset veropiitokset

(25) Annettava pddtos koskee kahta Luxemburgin verohallinnon McD Europelle vuonna 2009 antamaa veropddtosti:
alkuperdinen veropditds ja muutettu veropditds, jotka kumpikin koskevat McD Europen verotuksellista asemaa
Luxemburgissa.

(26) McDonald’s teki 11 pdivind helmikuuta 2009 ennakkoratkaisuhakemuksen ja tdydensi sitd 10 péivind
maaliskuuta 2009 toimitetuilla asiakirjoilla, minkd jilkeen Luxemburgin verohallinto antoi alkuperdisen
veropddtoksen 30 pdivind maaliskuuta 2009. McD Europen veroneuvoja, jiljempdnd ’veroneuvoja, vastasi
alkuperdiseen veropditokseen ja teki Luxemburgin verohallinnolle 27 piivind heinikuuta 2009 pyynnoén
veropddtoksen muuttamisesta. Luxemburgin verohallinto antoi timédn pyynnoén johdosta muutetun veropdatksen
17 péivdni syyskuuta 2009.

2.2.1 Alkuperdinen veropddtos
2.2.1.1 Alkuperdisessd veropddtoksessd kuvattu McDonald’sin yhtiorakenne

(27)  McDonald’sin 11 paivanid helmikuuta 2009 tekemissd alkuperdisessd ennakkoratkaisuhakemuksessa kuvataan
McDonald’s-yhtymin rakenne ja sen Luxemburgiin sijoittuvat toiminnot. Lisdksi siind kuvataan McDonald’s-
yhtymin franchising-oikeuksien ja McD Europen Yhdysvalloissa ja Sveitsissd sijaitsevan kahden sivuliikkeen
uudelleenjdrjestely. Siind kuvataan myos timan uudelleenjirjestelyn verotukselliset seuraukset Luxemburgissa
Luxemburgin verolainsdddidnnon sekd Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen verosopimuksen () perusteella.

(28)  Ennakkoratkaisuhakemuksessa kuvataan erityisesti, ettd Eurooppaa koskevien McD Europen franchising-
oikeuksien valvonnan ja hallinnoinnin keskittimiseksi McD Europe teki ostosopimuksen (Buy-In Agreement) ja
kustannustenjakoa koskevan jirjestelyn (Qualified Cost Sharing Arrangement, jiljempdnd ‘kustannustenja-
kosopimus’), McDonald’s-yhtymin ja MIPCOn kanssa. Kuten ennakkoratkaisuhakemuksissa on selvitetty, McD
Europe hankki oikeudet tiettyihin olemassa oleviin ja tulevaisuudessa kehitettaviin franchising-oikeuksiin, jotka
ovat McDonald’s-yhtymin ja MIPCOn omistuksessa (*¥). Tamédn johdosta McD Europesta tuli ndiden oikeuksien
tosiasiallinen omistaja. Tdmin jilkeen McD Europe luovutti franchising-oikeudet niihin liittyvine velvoitteineen
Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeelleen McD Europen ja Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen yhteisen
ilmoituksen nojalla. Kaikki McDonald’s-yhtymidn aiemmin saamat rojaltit sai sittemmin McD Europe
Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeensd kautta. Lisdksi alkuperdisen ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan
oletuksena oli, ettd kaikki McDonald’sin franchising-oikeuksien uudelleenjirjestelyyn Euroopassa liittyvit
tarpeelliset toimenpiteet saadaan padtokseen viimeistddn 1 paivind maaliskuuta 2009.

(29)  Alkuperdisen ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan McD Europen Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen
toimipaikka on Oak Brookissa Illinoisn osavaltiossa Amerikan Yhdysvalloissa. Sivuliikkeen vastuulla on useita
franchising-oikeuksien kehittdmiseen liittyvid taloudellisia riskeji ja niihin liittyvdt kustannukset. Niitd
kustannuksia jaettaessa Yhdysvaltojen franchising-sivuliike osallistuu ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan tosi-
asiallisesti McDonald’s-yhtymédn ja MIPCOn kanssa tehtyyn kustannustenjakosopimukseen. Tihdn liittyvien
McDonald’s-yhtymin (tai sen osakkuusyhtididen) toimien, joista Yhdysvaltojen franchising-sivuliike maksaa
korvauksen, johtamisesta ja toteutuksesta vastaavat McDonald’s-yhtyman tyontekijat.

(30)  Yhdysvaltojen franchising-sivuliike hallinnoi toimintoja Yhdysvalloissa, ja sen toiminnasta vastaa Yhdysvaltoihin
sijoittautunut  sivuliikkeen johtaja (**), joka valvoo tiettyjd franchising-oikeuksiin liittyvid toimia (**) ja jonka
McDonald’s-yhtymd on osoittanut sivuliikkeen kaytt66n osa-aikaisesti palvelusopimuksen mukaisesti siten, ettd
vastike mairdytyy palvelusopimuksessa maddriteltyjen kustannusten ja voittolisin perusteella. Yhdysvaltojen
franchising-sivuliikkeen johtamispalvelut ovat sivuliikkeen johtamiseen liittyvid palveluja (*!), joista Yhdysvaltojen
franchising-sivuliike maksaa McDonald’s-yhtymille [10 000-20 000] Yhdysvaltain dollaria vuosittain.

(") Amerikan yhdysvaltojen hallituksen ja Luxemburgin suurherttuakunnan hallituksen vilinen sopimus tulo- ja pidomaveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja veronkierron estimiseksi (Convention between the Government of the United States of
America and the Government of the Grand Duchy of Luxembourg for the Avoidance of Double Taxation and the Prevention of Fiscal
Evasion with respect to Taxes on Income and Capital), allekirjoitettu Luxemburgissa 3 paivind huhtikuuta 1996.

(") Ostosopimuksen ja kustannustenjakosopimuksen kattamat alueet késittivit [...].

*) Luxem[F))urgin komissiolle antamien tietojen mukaan Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeelld ei ole suoraan palveluksessaan
tyontekijoita.

*) E};imerk{ksi McD Europen ja McDonald's-yhtymidn vilisen kustannustenjakosopimuksen koordinointi, joka kattaa McDonald’sin
Euroopan alueeseen liittyvat franchising-oikeudet; sivuliikkeen osto- ja myyntireskontran hoito, sivuliikkeen tilien yllapitdiminen
Yhdysvaltain tilinpditosnormiston (US GAAP) mukaisesti.

(*') Alkuperdisen ennakkoratkaisuhakemuksen liite 4.
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(31)  Alkuperdisen ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan McD Europen sveitsildisen palvelutoimintojen sivuliikkeen
rekisterdity toimipaikka on Genevessd Sveitsissd. Kyseinen sivulitke lisensioi franchising-oikeudet franchise-
antajille useissa Euroopan maissa (*3), jiljempand ‘paiasialliset franchise-antajat’, saa rojaltituloa pidasiallisilta
franchise-antajilta ja tarjoaa hallinto-, tuki- ja kehityspalveluja sekd muita vastaavia, franchising-oikeuksiin liittyvid
palveluja (*). Vastineeksi ndistd palveluista Yhdysvaltojen franchising-sivulitke maksaa Sveitsin palvelutoimintojen
sivuliikkeelle palvelumaksun, joka vastaa tdlle aiheutuneita kustannuksia lisittynd [0-10] prosentin suuruisella
voittomarginaalilla ().

(32) Varsinaiset palveluksessa olevat, ldhetetyt tai sopimussuhteessa olevat henkilot Sveitsin palvelutoimintojen
sivuliikkeen palveluksessa muodostavat Euroopan toimintojen johdon. Vaikka Sveitsin palvelutoimintojen sivuliike
maksaa ndistd henkiloistd aiheutuvat kustannukset, mukaan lukien palkka- ja bonuskulut, alkuperdisen
ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan ndmi kustannukset jddvit viime kiddessd Yhdysvaltojen franchising-
sivuliikkeen kannettaviksi Sveitsin sivuliikkeen Yhdysvaltojen sivuliikkeelle maksamiin rojalteihin kohdistuvan
vihennyksen johdosta.

(33) Alkuperdisen ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan McD Europe, jonka pédasiallinen toimipaikka on
Luxemburgissa, tuottaa yleisid ja hallinnollisia palveluja, laatii liiketoiminnan strategioita ja tuottaa muita
tukipalveluja, joista padtetddn sen johdon kokouksissa. Yhdysvaltojen franchising-sivuliike maksaa McD Europelle
vuosittain [400 000-500 000] euron suuruisen palkkion niistd palveluista (**).

2.2.1.2 Alkuperidisessd ennakkoratkaisuhakemuksessa kuvatut verovaikutukset Luxemburgissa

(34)  Veroneuvojan mukaan McD Europen verotuksellisena kotipaikkana tulisi Luxemburgin tuloverolain 159 §n 1
momentin mukaan pitdd Luxemburgia (). McD Europe on siten yrityksen liiketulosta yleisesti verovelvollinen
Luxemburgissa. Koska McD Europen verotuksellinen kotipaikka on Luxemburgissa, se hydtyy myos Luxemburgin
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tekemien sopimusten maardyksista.

(35) Veroneuvojan mukaan Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn
sopimuksen 5 artiklan mukaan on lisiksi katsottava, ettd Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen liiketoimet on
suoritettu  Yhdysvalloissa. Nain ollen Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen tuottamaa liiketuloa verotetaan
soveltuvin osin ainoastaan Yhdysvalloissa, ja ne on vapautettu Luxemburgin yhtioverosta Luxemburgin ja
Yhdysvaltojen vilisen verosopimuksen 7 ja 25 artiklan nojalla.

(36) Samalla tavoin Sveitsin palvelutoimintojen sivuliikkeen suorittamat liiketoimet eli franchising-oikeuksien
lisensiointi padasiallisille franchise-antajille on veroneuvojan mukaan katsottava Sveitsissd —suoritetuksi
Luxemburgin ja Sveitsin kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tekemin sopimuksen 5 artiklan nojalla ().
Niin ollen Sveitsin palvelutoimintojen sivuliikkeen tuottamaa liiketuloa verotetaan ainoastaan Sveitsissd, ja se on
vapautettu Luxemburgin yhteiséverosta Luxemburgin ja Sveitsin vilisen, kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehdyn sopimuksen 7 ja 25 artiklan nojalla.

(37)  Alkuperdisen ennakkoratkaisuhakemuksen lopuksi Luxemburgin verohallintoa pyydetdin vahvistamaan, ettd se
yhtyy veroneuvojan nikemykseen ennakkoratkaisuhakemuksessa kuvattujen liiketoimien verovaikutuksista
Luxemburgissa.

2.2.1.3 Luxemburgin verohallinnon vahvistus

(38) Luxemburgin verohallinto vahvisti 30 pdivind maaliskuuta 2009 pdivityssd kirjeessd (alkuperdinen veropditos),
ettdi McD Europen verotuksellisena kotipaikkana pidetddn Luxemburgia ja ettd se talloin voi vedota kyseisend

(*) [Luettelo Euroopan eri maissa toimivista franchise-antajista].

(¥) Palvelujen, jotka kaikki liittyvdt Euroopan toimintoihin, odotetaan erityisesti sisdltdvan johtamista ja taloudellisiin toimiin liittyvid
strategista apua, toiminta-alustan hallinnointia, toimitusketjun suunnittelua, kiinteistojen kehittimistd, ravintoloiden suunnittelua,
ruokalistojen hallinnointia, paikallisten markkinasuuntausten analysointia, henkilostohallinnon palveluja, laadunvarmistusta ja
markkinointia.

(*) Alkuperiisen ennakkoratkaisuhakemuksen liite 8.

(*) Alkuperdisen ennakkoratkaisuhakemuksen liite 6.

(*) Loidu 4 décembre 1967 concernant I'impot sur le revenu.

(¥) Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et la Confédération suisse en vue d’éviter les doubles impositions en matiére d'impots
sur le revenu et sur la fortune, allekirjoitettu Bernissd 21 paivana tammikuuta 1993.
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ajankohtana voimassa oleviin, Luxemburgin tekemiin sopimuksiin kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi.
Lisiksi Luxemburgin verohallinto vahvisti, ettd alkuperiisessd ennakkoratkaisuhakemuksessa esitetyn selvityksen
valossa Sveitsin palvelutoimintojen sivuliike ja Yhdysvaltojen franchising-sivulitke nayttavit kumpikin
muodostavan kiintedn toimipaikan. Luxemburgin verohallinto katsoo siten, ettd McD Europen liiketuloja, jotka on
luettava niihin kahteen sivuliikkeeseen kuuluviksi, verotetaan kulloinkin sivuliikkeen maassa, ja ettdi ne on
vapautettu verosta Luxemburgissa. Alkuperiisessd veropadtoksessd todetaan timén jilkeen, ettd “yhtion [McD
Europe] on toimitettava vuosittain ndyttd siitd, ettd kyseiset likketulot on sisillytetty veroilmoituksiin ja niitd
verotetaan Sveitsissd ja Yhdysvalloissa, jotta se voi vedota verovapautuksiin Luxemburgissa” (*)).

2.2.2 Muutettu veropddtos
2.2.2.1 Veropdidtoksen muuttamista koskeva pyynto

(39) Veroneuvoja esitti alkuperdisen veropaitoksen johdosta Luxemburgin verohallinnolle yksityiskohtaisen analyysin,
jossa tarkastellaan, onko Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen liiketulo verollista Yhdysvalloissa ja muodostaako
Yhdysvaltojen franchising-sivuliike kiintedn toimipaikan Yhdysvaltojen ndkokulmasta.

(40) Mitd tulee kysymykseen Yhdysvaltojen franchising sivuliikkeen liiketulon verollisuudesta Yhdysvalloissa,
veroneuvoja selittdd, ettd ulkomaisen yhteison (siis McD Europen) tulisi harjoittaa kauppaa tai liiketoimintaa
Yhdysvalloissa, jotta se olisi sielld verovelvollinen. Téstd on kyse, jos ulkomaisella yhteisolld katsotaan olevan
toimintaan tosiasiassa liittyvdd tuloa, joka on Yhdysvalloissa verollista. Veroneuvojan mukaan ... ulkomaisella
yhteisolld tulisi olla Yhdysvalloissa kauppaa tai liiketoimintaa (sen tulisi harjoittaa Yhdysvalloissa kauppaa tai
liiketoimintaa) ja kyseiseen toimintaan tosiasiassa liittyvid tuloja. Veroneuvoja toteaa sitten, ettd Yhdysvalloissa
harjoitettavaa toimintaa ei katsota Yhdysvalloissa harjoitettavaksi kaupaksi tai liiketoiminnaksi: vaikka a)
sivuliikkeelld on yhtymin Euroopan toimintoihin liittyvat franchising-oikeudet, b) sen vastuulla on useita saatujen
franchising-oikeuksien kehittdmiseen ja yllapitimiseen liittyvid taloudellisia riskejd ja c) se suorittaa tiettyjd
franchising-oikeuksiin liittyvid toimia, maailmanlaajuinen McDonald’s-organisaatio katsoo, etti padasiallisia
liiketoimia suorittavat yhtymin muut jisenet ja etteivdt sivulilkkeen toiminnot muodosta Yhdysvalloissa
harjoitettavaa kauppaa tai liiketoimintaa (*°).

(41) Mitd tulee kysymykseen siitdi, muodostaako Yhdysvaltojen franchising-sivuliike Yhdysvaltojen nikokulmasta
kiintedn toimipaikan Luxemburgin ja Yhdysvaltojen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tekemin
sopimuksen 5 artiklan mukaan, veroneuvoja selittda, ettd on tarkasteltava Yhdysvaltojen kansallista lakia, jotta
voidaan varmistua siitd, onko yhteisolld tosiasiassa kiinted toimipaikka [Yhdysvaltojen ja Luxemburgin
kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tekemin sopimuksen] mukaan. Vaikka Yhdysvaltojen franchising-
sivuliikkeelld on pysyva liikepaikka, josta késin sivuliikkeen johtaja toteuttaa tiettyjd toimia, veroneuvoja selittdd,
ettd kiintedn toimipaikan syntyminen edellyttdd, ettd liiketoimien [tulisi olla] verottavassa maassa riittdvin
merkittdvid, jotta kiinted toimipaikka tai pysyvéd liikepaikka muodostuisi. Yhdysvaltojen kansallisessa laissa
edellytetddn niin ollen, ettd Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen liiketoimet ylittdvit tietyn merkittdvyyden
kynnyksen, mitd veroneuvojan ndkemyksen mukaan ei ole tapahtunut.

(42)  Arvioitaessa puolestaan kysymystd siitd, muodostaako Yhdysvaltojen franchising-sivuliike kiintein toimipaikan
Luxemburgin verotuksen nakokulmasta, veroneuvoja selittdd, ettd arvioitaessa, muodostaako McD Europen
Yhdysvaltojen sivuliike kiintedn toimipaikan Luxemburgin verotuksen nikokulmasta, riippuu viime kidessd siitd,
pidetddnko sivuliikkeen toimintaa “liiketoimintana” Luxemburgin kansallisen lain mukaan (*). "Liiketoiminnan”
kisitettd ei ole mddritelty Luxemburgin ja Yhdysvaltojen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tekemdssd
sopimuksessa, mutta saman sopimuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan olisi kdytettdvd merkitystd, joka kasitteelld
on kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehtyd sopimusta soveltavan sopimusvaltion, siis Luxemburgin,
kansallisen lain mukaan. McD Europen veroneuvoja toteaa lisiksi, ettd jos Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen
toiminta Luxemburgin lain mukaan kuuluu “liiketoiminnan” tai “kiintedn toimipaikan” médritelmén piiriin,
Luxemburg olettaisi, ettd kyseistd tuloa voidaan verottaa Yhdysvalloissa, koska sitd voidaan Luxemburgin
verotuksen nidkokulmasta pitdd sivuliikkeend. Edellytyksend ei kuitenkaan ole, ettd toinen sopimusvaltio
(Yhdysvallat) tosiasiassa verottaa titd tuloa. Kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyn sopimuksen 25
artiklan 2 kohdan a alakohdassa mairitddn, ettd Luxemburg vapauttaa verosta tulon, jota "voidaan verottaa
Yhdysvalloissa”. Veroneuvojan mukaan sadnnoksessd ei edellytetd, ettd verotuksen tulisi tosiasiassa tapahtua (*').

(**) Alkuperdinen ranskankielinen teksti: "En vue de bénéficier de ces exonérations au Luxembourg, la société [McD Europe] doit
annuellement apporter la preuve que ces revenus et biens ont été déclarés et soumis aux impots respectivement en Suisse et aux Etats-
Unis.”

(**) Muutettu veropaitos, s. 3.

(*") Muutettu veropditos, s. 3.

(*') Muutettu veropaitos, s. 4.
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(43) Lisiksi veroneuvoja viittaa nakemyksensa tueksi Luxemburgin Cour Administrativen asiassa La Coasta, jiljempina
"La Coasta -tapaus’ (*?), antamaan ratkaisuun, jossa on kyse Luxemburgin ja Ranskan kaksinkertaisen verotuksen
valttimiseksi tekemdn sopimuksen (*°) erilaisista tulkinnoista ja jossa viime kddessd pdddyttiin kaksinkertaiseen
verottamatta jittimiseen. Veroneuvojan mukaan Cour Administrative vahvisti, ettd merkitystd ei ollut silld
seikalla, ettei Ranskaan syntynyt kiintedd toimipaikkaa Ranskan ndkokulmasta tarkasteltuna eikd Luxemburg voi
palauttaa verotusoikeutta tuloon yksinomaan silld perusteella, ettd Ranska ei pidi sitd verollisena.

(44) McD Europen veroneuvoja jatkaa timin jilkeen analyysid siitd, onko Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen
toiminta katsottava “liiketoiminnaksi” Luxemburgin lain mukaan. Veroneuvoja katsoo, ettd kyseessi olevan
tapauksen tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella Yhdysvaltojen franchising-sivuliike harjoittaa vakiintunutta
liiketoimintaa pysyvissé liikepaikassa ja ettd sen katsotaan muodostavan kiintedn toimipaikan Luxemburgin lain
mukaan. Veroneuvojan mukaan Steueranpassungsgesetzin (verojen mukauttamista koskeva laki, jdljempdna
'StAnpG) 16 §n mukaan Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen toiminta on tarkemmin sanottuna vakiintunutta
liiketoimintaa, jota harjoitetaan pysyvissd liikepaikassa (**). Liiketoiminta muodostuu Yhdysvaltojen franchising-
sivuliikkeen “immateriaalioikeuksiin liittyvistd toimista”, jotka voidaan edelleen jaotella seuraavasti: i)
omaisuuserien omistaminen; ii) riskivastuut eli franchising-oikeuksien kehittimiseen ja ylldpitoon littyvat
taloudelliset riskit ja kustannusvastuut, joiden osalta tosiasiallisesti sovelletaan McDonald’s-yhtymin kanssa tehtyi
kustannustenjakosopimusta; iii) franchising-oikeuksien valvonta, esimerkiksi kustannustenjakosopimukseen
liittyvd koordinointi ja Euroopan toimintojen johdon toimista aiheutuvien kustannusten korvaamisen seuranta; iv)
kirjanpitotoiminnot. Veroneuvojan mukaan Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen
vélttimiseksi tehdyn sopimuksen tulkinta huomioon ottaen Luxemburgin verotuksen nikokulmasta on tultava
sithen johtopidtokseen, ettd Yhdysvaltojen ja Luxemburgin vilisen verosopimuksen 5 artiklan nojalla
[Yhdysvaltojen franchising-sivuliike] harjoittaa immateriaalioikeuksiin liittyvdd toimintaa Yhdysvalloissa olevasta
kiintedstd toimipaikasta (**).

(45)  Veroneuvojan analyysin johdosta Luxemburgin verohallintoa pyydetddn vahvistamaan, ettd se on johtopaitoksesta
samaa mieltd. Analyysi pddttyy toteamukseen, jonka mukaan [t]dmd kirje korvaisi 30 pdivind maaliskuuta 2009
lahettdimanne vahvistuskirjeen. Tdmédn vuoksi toivomme, ettd vahvistaisitte tdssd kirjeessd tulkintamme
Luxemburgin verovaikutuksista siten kuin ne on kuvattu 11 pédivind helmikuuta 2009 paivatyssd
kirjeessimme (*%).

2.2.2.2 Luxemburgin verohallinnon antama muutettu veropditos

(46) Luxemburgin verohallinto vahvisti 17 péivind syyskuuta 2009 pdivityssi kirjeessd, ettd se yhtyy veroneuvojan
nikemykseen Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen
tulkinnasta, kun tarkastellaan McD Europen Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen tuottamien liiketulojen
verokohtelua Luxemburgin lain mukaan.

3. MERKITYKSELLISEN OIKEUDELLISEN KEHYKSEN KUVAUS

(47) Luxemburgin yhteisdveroa koskevat yleiset sddnnot sisdltyvit Luxemburgin tuloverolakiin ("loi modifiée du
4 décembre 1967 concernant l'imp6t sur le revenuloi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'impét sur le
revenu”). Tuloverolain 159 §n 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "L'impdt sur le revenu des collectivités porte sur
'ensemble des revenus du contribuable.” Tuloverolain 160 §:ssi sdddetddn seuraavaa: "Sont passibles de I'impot
sur le revenu des collectivités pour leur revenu indigéne au sens de larticle 156, les organismes a caractere
collectif de Tarticle 159 qui n'ont ni leur si¢ge statutaire, ni leur administration centrale sur le territoire du Grand-
Duché.”

N

(*») Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg, Jugement du 3 décembre 2001, n°. 12831 du role ja Cour administrative du
Grand-Duché de Luxembourg, Jugement du 23 avril 2002, n°. 14442¢ du role.

(**) Convention entre la France et le Grand-duché de Luxembourg tendant a éviter les doubles impositions et a établir des régles d’assistance
administrative réciproque en matiére d'impots sur le revenu et sur la fortune du 1 avril 1958.

(**) Liiketoiminnan kuvauksen lisiksi veroneuvoja viittaa seuraaviin kriteereihin padtelméssdn, jonka mukaan Yhdysvaltojen franchising-

sivuliike harjoittaa vakiintunutta likketoimintaa pysyvisti sivuliikkeestd: sivuliike vuokraa toimitiloja, joissa sivuliikkeen on mahdollista

harjoittaa toimintaansa pysyvast liikepaikasta; sivuliikkeelld on mahdollisuus kdyttda palveluja, silld on sivuliikkeen johtaja ja "muita

tyontekijoitd”; sivuliikkeelld on muodollinen oikeus kdyttad tiloja; oletuksena on, ettd toimitilat tulevat olemaan sivuliikkeen kaytossd

pitkdn ajanjakson; sivulifke maksaa vuosittaisen maksun vuokranantajalle; sivuliike tullaan muodollisesti rekisterdimain Yhdysvalloissa;

silli on oma pankkitili, ja McD Europe tekee erillisen tilinpadtoksen Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeelle; henkilosto tulee

tyoskentelemddn padasiassa sivuliikkeen toimipaikassa; sivuliikkeelld on omat kirjelomakkeet; sivuliike maksaa vuosittain maksun

sivuliikkeen johtajan palveluista; kaikki edelld mainitut kustannukset on kirjattu sivuliikkeen tileille.

(**) Muutettu veropaitos, s. 8.

(**) Muutettu veropaitos, s. 8.

<=
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(48) Tuloverolain 163 §:ssd sdddetddn, ettd Luxemburgin yhteisoveroa sovelletaan verovelvollisen verotettavaan tuloon
kyseessd olevana vuonna (¥’). Ennen vuotta 2013 kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen verotettavaan
tuloon sovellettiin 28,8 prosentin yleistd verokantaa (**). Vuodesta 2013 ldhtien yleinen verokanta on ollut 29,22
prosenttia.

(49) Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehtyjen sopimusten voimaansaattaminen perustuu tuloverolain 134 §:
ddn, luettuna yhdessd tuloverolain 162 §:n ja 3 pdivini joulukuuta 1969 annetun suurherttuakunnan asetuksen
kanssa.

(50)  Tuloverolain 134 §:ssd sdddetddn henkiloiden osalta seuraavaa: "Lorsqu’un contribuable résident a des revenus
exonérés, sous réserve d'une clause de progressivité prévue par une convention internationale contre les doubles
impositions ou une autre convention interétatique, ces revenus sont néanmoins incorporés dans une base
imposable fictive pour déterminer le taux d'imp6t global qui est applicable au revenu imposable ajusté au sens de
l'article 126”.

(51)  Tuloverolain 162 §n (*) ja 3 péivind joulukuuta 1969 annetun suurherttuakunnan asetuksen (*) mukaan
tuloverolain 134 §:dd sovelletaan my6s yhtioihin, jotka ovat velvollisia maksamaan Luxemburgin yhtidveroa
liiketulostaan ("IRC” tai "Imp0t sur le revenu des collectivités”).

(52) StAnpG:n 16 §:ssd mddritellddn Luxemburgin verolaeissa tarkoitettu kiintedn toimipaikan kdsite ja viitataan talloin
mihin tahansa pysyvain rakenteeseen tai paikkaan, joka palvelee vakiintunutta "yritystd” tai "liiketoimintaa” (*').

(53) Luxemburg ja Yhdysvallat allekirjoittivat 3 paivind huhtikuuta 1996 sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen
vilttdimiseksi: Amerikan Yhdysvaltojen hallituksen ja Luxemburgin suurherttuakunnan hallituksen vilinen
sopimus tulo- ja paddomaveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi ja veronkierron estamiseksi (*?).
Se saatettiin osaksi Luxemburgin kansallista lainsddddntod 5 pdivind maaliskuuta 1999 annetulla lailla (**) ja se
tuli voimaan kummassakin sopimusvaltiossa 20 pdivind joulukuuta 2000 1 pdivind joulukuuta 2001 alkavin
vaikutuksin.

(*) Tuloverolain 163 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti: "L'impot sur le revenu des collectivités frappe le revenu imposable réalisé par le
contribuable pendant 'année du calendrier”.

(**) Luxemburgin yhtiévero muodostuu liiketulosta maksettavasta yhteisojen tuloverosta ("impot sur le revenu des collectivités” tai "IRC”),

jonka verokanta on 21 prosenttia, ja liiketulosta maksettavasta kunnallisesta elinkeinoverosta, jonka verokanta on 6,75 prosenttia ja

jota sovelletaan yhti6ihin, joiden kotipaikka on Luxemburgin kaupungissa. Tuloverona kannetaan 21 prosentin verokannan lisiksi 5

prosentin suuruinen maksu tyottdmyysrahastolle. Vuonna 2012 solidaarisuuslisdd korotettiin 5 prosentista 7 prosenttiin verovuodesta

2013 alkavin vaikutuksin. Verovuonna 2013 toteutettujen muutosten johdosta yritysten, joiden kotipaikka on Luxemburgissa,

yhteenlaskettu tuloverokanta nousi 28,8 prosentista 29,22 prosenttiin. Lisdksi luxemburgilaiset yhtiét ovat velvollisia maksamaan

vuotuista varallisuusveroa, jota kannetaan 0,5 prosentin verokannan mukaan kunkin vuoden tammikuun 1 pdivin mukaisesta yhtion
maailmanlaajuisesta nettovarallisuudesta.

Tuloverolain 162 § kuuluu seuraavasti: 1. Les dispositions du titre ler de la présente loi sont applicables pour la détermination du revenu

imposable et des revenus nets qui le composent, pour la détermination du bénéfice de cession ou de liquidation et pour la déclaration,

l'établissement et la perception de I'impét, & moins qu'il n'en soit autrement disposé ci-apres ou que 'application de ces dispositions ne
se justifie pas, eu égard a la nature spéciale des organismes a caractére collectif. 2. En exécution de l'alinéa qui précede, un réglement
grand-ducal spécifiera les dispositions applicables aux organismes a caractere collectif.

Reglement grand-ducal du 3 décembre 1969 portant exécution de l'article 162 kuuluu seuraavasti: Les dispositions du titre I de la loi du

4 décembre 1967 concernant I'impét sur le revenu qui sont applicables en vertu de Iarticle 162 de la méme loi pour I'imposition des

organismes a caractére collectif visés par le titre 1I de cette loi sont spécifiée a la liste annexée au présent réglement dont elle fait partie

intégrante.

Steueranpassungsgesetz vom 16. Oktober 1934, Rgesetzbl. I S. 925), jiljempini 'StAnpG'. Sen alkuperiisen (saksankielisen) toisinnon

16 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa: "Betriebsstitte im Sinn der Steuergesetze ist jede feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die

der Ausiibung des Betriebs eines stehenden Gewerbes dient.”

Amerikan Yhdysvaltojen hallituksen ja Luxemburgin suurherttuakunnan hallituksen vilinen sopimus tulo- ja pddomaveroja koskevan

kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi ja veronkierron estimiseksi (Convention between the Government of the United States of

America and the Government of the Grand Duchy of Luxembourg for the Avoidance of Double Taxation and the Prevention of Fiscal

Evasion with respect to Taxes on Income and Capital), allekirjoitettu Luxemburgissa 3 pdivind huhtikuuta 1996.

(¥) Loi du 5 mars 1999 portant approbation de la Convention entre le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg et le
Gouvernement des Etats-Unis d’ Amérique tendant a éviter les doubles impositions et a prévenir la fraude fiscale en matiére d'impots sur
le revenu et sur la fortune, signée a Luxembourg, le 3 avril 1996, telle qu'elle a été modifiée par I'échange de lettres entre les deux
Gouvernements du 28 aotit 1996, Journal Officiel du Grand-Duché du Luxembourg, 16 mars 1999, A — N°25. Lakia muutettiin vuonna
2010 Loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d'échange de
renseignements sur demande -nimiselld lailla, Journal Officiel du Grand-Duché du Luxembourg, A —N°51, 6 avril 2010.

(39

2

A
=
=]

N

(41

(*

N



L 195/28 Euroopan unionin virallinen lehti 23.7.2019

(54)  Kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyt sopimukset ovat kahden itsendisen valtion vilisid kansainvilisid
sopimuksia (*). Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyt sopimukset ovat useimmiten kahdenvilisig,
mutta on olemassa myds monenvilisid sopimuksia, kuten veroasioissa annettavasta keskindisestd virka-avusta
tehty monenvilinen yleissopimus (*).

(55) Sopimuksia kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdddn rajat ylittdvin kaupan ja kansainvilisten
investointien tehostamiseksi siten, ettd niilli poistetaan tai vihennetddn kahdessa sopimusvaltiossa kauppaa
harjoittaville tai investointeja tekeville yrityksille tai henkiloille aiheutuvia verotuksellisia esteitd. Rajat ylittavistd
toimista saatavan saman tulon verottaminen kahdessa maassa voisi mahdollisesti olla uhkana kaupan kehitykselle
tai vdhentdd halukkuutta investointeihin kahden itsendisen wvaltion wvililld. Kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi tehtyjen sopimusten tirkeimpdnd tavoitteena on siten kaksinkertaisen verotuksen vilttiminen tai
poistaminen soveltuvin osin (*%).

(56) Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen yleinen
soveltamisala madiritellddn sen 1 artiklan 1 kohdassa seuraavasti: Titd sopimusta sovelletaan ainoastaan
henkiloihin, jotka asuvat sopimusvaltiossa tai molemmissa sopimusvaltiossa, jollei tdssd sopimuksessa médriti
toisin.

(57) Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2
kohdassa mddrdtddn yleisistd médritelmistd seuraavaa: Kun sopimusvaltio soveltaa titd sopimusta, katsotaan
kisitteilld, joita ei ole sopimuksessa mddritelty, olevan se merkitys, joka niilli on timdn valtion niitd veroja
koskevan lainsdddinnon, joihin sopimusta sovelletaan, jollei asiayhteydestd johdu muuta tai elleivit toimivaltaiset
viranomaiset sovi kdsitteelle annettavasta yhteisestd merkityksestd 27 artiklan (keskindinen sopimusmenettely)
midrdysten nojalla.

(58) Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyn sopimuksen 5 artiklan 1
kohdassa maddritellddn kiintedn toimipaikan kisite: T4td sopimusta sovellettaessa “kiintedlld toimipaikalla”
tarkoitetaan pysyvai liikepaikkaa, josta yrityksen liiketoimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan.

(59) Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi tehdyn sopimuksen 7 artiklan 1
kohdassa mddritddn liiketulon osalta seuraavaa: Liiketuloa, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa, verotetaan
vain siind valtiossa, jollei yritys harjoita liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa sielld olevasta kiintedstd
toimipaikasta. Jos yritys harjoittaa liiketoimintaa edelld sanotuin tavoin, voidaan yrityksen liiketuloa verottaa
toisessa valtiossa, mutta ainoastaan niin suuresta tulon osasta, joka on luettava tihin kiintedén toimipaikkaan
kuuluvaksi.

(60) Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyn sopimuksen 25 artiklan
otsikkona on Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen, ja 25 artiklan 2 kohdassa médritddn seuraavaa:
Kaksinkertainen verotus poistetaan Luxemburgissa seuraavasti: a) Milloin Luxemburgissa asuva henkil6 saa tuloa
tai omistaa varallisuutta, jota timidn sopimuksen mddrdysten mukaisesti voidaan verottaa Yhdysvalloissa,
Luxemburg vapauttaa, ellei b ja c alakohdasta johdu muuta, kyseisen tulon tai varallisuuden verosta, mutta voi
kyseisen Luxemburgissa asuvan henkilon muusta tulosta tai pddomasta kannettavan veron mairdn laskemiseksi
soveltaa samaa verokantaa, jota sovellettaisiin, jos tuloa tai varallisuutta ei olisi vapautettu verosta.

(*) Niitd kutsutaan usein myos kaksinkertaista verotusta koskeviksi sopimuksiksi tai konventioiksi.

(*) OECD:n ja Euroopan neuvoston vuoden 2011 yleissopimus veroasioissa annettavasta keskindisestd virka-avusta.

(*) Sopimusvaltioiden kiytettavissi on kaksi paiasiallista malliverosopimusta, joiden pohjalta ne voivat neuvotella kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehtdvin sopimuksen yksityiskohtaiset ehdot: Yhdistyneiden kansakuntien malliverosopimus ja OECD:n
malliverosopimus. Ensimméinen OECD:n malliverosopimus julkaistiin vuonna 1958, ja sitd on sen jilkeen sddnnollisesti tarkistettu ja
pdivitetty. OECD:n malliverosopimusta on tdydennetty OECD:n malliverosopimuksen selityksilli (OECD Model Tax Convention
Commentaries), joissa selitetddn ja tulkitaan OECD:n malliverosopimuksen maardyksii ja joita tarkistetaan ja paivitetddn sddnnollisesti.
OECD:n malliverosopimuksen selityksissd on myos joidenkin maiden huomautuksia kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehtyjen
sopimusten tietyistd nakokohdista ja tavasta, jolla nima maat tulkitsevat kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehtyjen sopimusten
tiettyjd artikloja kansallisen lainsdddantonsd nojalla.
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4. MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

(61) Komissio paitti aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn, koska sen alustavan ndkemyksen mukaan riidanalaiset
veropditokset merkitsivat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea McD Europelle ja se epiili
riidanalaisten verotoimenpiteiden yhteensopivuutta sisimarkkinoiden toiminnan kanssa.

(62) Komissio esitti erityisesti epdilyksid sen suhteen, ettd muutetussa veropddtoksessi sovellettiin virheellisesti
Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyn sopimuksen 25 artiklan 2
kohtaa ja siten annettiin valikoiva etu McD Europelle.

(63) Komissio sovelsi kolmivaiheista analyysid madrittadkseen, onko muutettu veropditos alustavan tarkastelun
perusteella valikoiva. Ensinnikin se katsoi, ettd viitejdrjestelmidnd on pidettdvd Luxemburgin yleistd yhtiéverojir-
jestelmad, jonka tarkoituksena on kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yritysten liiketulon verottaminen. Se
totesi my0s, ettd Luxemburgin yhtioverojirjestelmdidn kuuluu kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehtyjd
sopimuksia, joissa Luxemburg on osapuolena.

(64) Toiseksi komissio selvitti, johtaako muutettu veropiitos viitejarjestelmastd poikkeavaan tulokseen ja siten McD
Europen edullisempaan kohteluun verrattuna talouden toimijoihin, jotka tosiasiallisesti ja oikeudellisesti ovat
samanlaisessa tilanteessa. Se katsoi, ettd periaatteessa McD Europe on velvollinen maksamaan yhtioveroa
Luxemburgissa maailmanlaajuisesta liiketulostaan, ellei Luxemburg sovellettavan kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen perusteella vapauta ulkomaiselle sivuliikkeelle luettavaa tuloa Luxemburgin
yhtioverosta. Komissio epiili, onko muutettu veropditds yhteensopiva Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen,
kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi tehdyn sopimuksen 7 ja 25 artiklan ja Luxemburgin lain kanssa, jolla
kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehty sopimus saatetaan osaksi kansallista lainsddddntod ja jossa
johtavana periaatteena edellytetddn liiketulon verottamista maailmanlaajuisesti.

(65) Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen 25 artiklassa
médratddn, ettd Luxemburg vapauttaa verosta tulon, jonka Luxemburgissa asuva henkilo on saanut ulkomailta ja
joka tdmin sopimuksen mairdysten mukaisesti voidaan verottaa Yhdysvalloissa. Jotta voitaisiin madrittdd, onko
kyse tulosta, joka timdn sopimuksen méirdysten mukaisesti voidaan verottaa Yhdysvalloissa, on tarkasteltava
Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyn sopimuksen 7 artiklaa.

(66) Komissio totesi, ettd Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn
sopimuksen 7 artiklan nojalla Yhdysvallat (lihdevaltio) voi verottaa asianomaista tuloa (eli McD Europen
Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen franchising-oikeuksien hyddyntimisestd saamaa tuloa) vain siltd osin kuin
liiketulo on luettava kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaksi, ja muussa tapauksessa tdma liiketulo verotetaan vain
Luxemburgissa. Tdmin jilkeen komissio totesi, ettei Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen liiketuloa voida
verottaa Yhdysvalloissa, koska Yhdysvaltojen franchising-sivuliike ei muodosta kiintedd toimipaikkaa
Yhdysvaltojen verotuksessa. Toisin sanoen ei ole mahdollista, ettd kyseistd liiketuloa voidaan verottaa
Yhdysvalloissa Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn
sopimuksen 25 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska Luxemburgin veroviranomaiset olivat tdysin
tietoisia siitd, ettei verottaminen ole mahdollista, komissio katsoo, ettei veroviranomaisten olisi tullut myontia
Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen tulolle vapautusta Luxemburgin yhtiéverosta.

(67) Komissio ndin ollen katsoi, etti Luxemburgin verohallinnon olisi tullut vapauttaa tulot yhtioverosta ainoastaan
siltd osin kuin tuloa voidaan verottaa Yhdysvalloissa Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen maédrdysten mukaisesti, jotta valtettdisiin valikoivan edun
myontdminen. Komission menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessd esittdimien nikemysten mukaan se
seikka, ettd Luxemburgin verohallinto oli muutettua veropddtdstd antaessaan tdysin tietoinen siitd, -ettei
Yhdysvaltojen franchising-sivulitke muodosta kiintedd toimipaikkaa Yhdysvaltojen verotuksessa, merkitsee, ettd se
oli myds tdysin tietoinen siitd, ettei elinkeinotuloa voida verottaa Yhdysvalloissa Luxemburgin ja Yhdysvaltojen
vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen mukaan ja ettd sen johdosta Luxemburgin
veroviranomaisten vahvistus siitd, ettd tulo vapautetaan yhtioverosta kyseisen verosopimuksen 25 artiklan 2
kohdan a alakohdan nojalla, perustuu timin maardyksen virheelliseen tulkintaan.

(68) Ottaen huomioon, ettd muutetusta veropddtoksestd johtuvalle McD Europen valikoivalle kohtelulle ei esitetty
perusteluja ja kaikki muut SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaiset valtiontuen edellytykset tdyttyivit, komissio teki
alustavan pddtelmin, jonka mukaan Luxemburgin verohallinnon McD Europelle antama muutettu veropditos oli
katsottava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi. Koska tuki katsottiin toimintatueksi,
komissio epili lisdksi riidanalaisen toimenpiteen yhteensopivuutta SEUT 107 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa.
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5. LUXEMBURGIN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET MENETTELYN ALOITTAMISTA KOSKE-
VAAN PAATOKSEEN

(69) Luxemburgin viranomaiset esittivit huomautuksia menettelyn aloittamista koskevaan paitokseen 4 pdivina
helmikuuta 2016. Luxemburgin viranomaiset vdittdvat ensinndkin, ettd komissio on yksiloinyt virheellisesti
oikeudellisen kehyksen; toiseksi, ettd komission perustelut menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd ovat
perustavalla tavalla puutteellisia; ja kolmanneksi, ettd komissio ei ole esittinyt ndyttod valikoivan edun
olemassaolosta.

5.1 Oikeudellista kehysti koskevat Luxemburgin viranomaisten huomautukset

(70) Luxemburgin viranomaiset viittaavat ensin kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen
tavoitteeseen ja sisdltoon, jotka liittyvdt verotusoikeuden jakamiseen (tosiasiallisen tai mahdollisen)
kaksinkertaisen verotuksen estimiseen, mutta eivdt sen varmistamiseen, ettd jompikumpi sopimusvaltio tai
kolmas valtio tosiasiassa verottaa verovelvollista. Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehty sopimus ei
perusta verotusoikeutta, jos verollisuudesta ei ole sdddetty kansallisessa laissa. Verotusoikeuden kayttiminen on
sopimusvaltion, jolle timd oikeus on kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyssd sopimuksessa osoitettu,
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluva asia. Jos ns. switch-over -lauseketta (¥) ei ole eikd hyvitysmenetelmdd (**)
sovelleta, toinen sopimusvaltio ei voi yksipuolisesti ratkaista verottamatta jittimisen ongelmaa tilanteessa, jossa
toinen valtio ei kiytd verotusoikeuttaan. Luxemburgin viranomaisten mukaan kaksinkertaisen verotuksen
valttimiseksi tehdyn sopimuksen muuttaminen on ainoa tapa ratkaista verottamatta jattimiseen liittyvit tilanteet.

(71) Luxemburgin viranomaiset selittivit myos, ettd kukin sopimusvaltio tulkitsee itsendisesti kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehtyd sopimusta. Luxemburgin ei siten voida odottaa tulkitsevan Luxemburgin ja
Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehtyd sopimusta Yhdysvaltojen lainsddadantoon
viitaten.

(72) Mitd tulee Luxemburgin kansalliseen lainsdddantoon ja oikeuskdytdntoon, Luxemburgin viranomaiset selittdvit,
ettei tosiasiallisen verottamisen periaatteesta sdddetd Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisessd, kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehdyssd sopimuksessa eikd sddnnoksissi, joilla kyseinen verosopimus saatetaan osaksi
Luxemburgin lainsddddntod, eikd missddn muussakaan Luxemburgin kansallisessa sdddoksessi. Luxemburgin
viranomaiset viittaavat tdmin jilkeen La Coasta -tuomioon (*), jossa tunnustetaan, ettd kaksinkertainen
verottamatta jattiminen voi tapahtua huolimatta kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyn sopimuksen
oikeasta soveltamisesta, silli kukin sopimusvaltio tulkitsee verosopimusta toiseen sopimusvaltioon nihden
itsendisesti.

(73) Nyt kasiteltavissd tapauksessa Luxemburgin viranomaiset selittivit, ettd Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen
verottamatta jittiminen Yhdysvalloissa johtuu Yhdysvaltojen kansallisen lain soveltamisesta ja “tosiasiassa
liittyvien tulojen” kisitteestd. Verottamatta jattdiminen Yhdysvalloissa johtuu siitd seikasta, ettd Yhdysvallat ei kiytd
verotusoikeutta, joka sille Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisessd, kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi
tehdyssd sopimuksessa on osoitettu, eikd Luxemburg voi riitauttaa titd seikkaa. Lisaksi Luxemburg vdittdd, ettei
komissio ole toimivaltainen tulkitsemaan (uudelleen) kansainvalistd sopimusta ja ettd se rikkoo Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 4 ja 5 artiklaa, jos se pddttdd jisenvaltion ja kolmannen maan kahdenvalisen
kansainvilisen sopimuksen "oikeasta” tulkinnasta.

5.2 Komission perusteluja koskevat Luxemburgin viranomaisten huomautukset

(74) Luxemburgin viranomaiset katsovat, etti komission ndkemys perustuu kahteen virheelliseen olettamaan:
Ensinndkin Luxemburgin veroviranomaiset tiesivit tai niiden olisi pitdnyt tietdd, ettei Yhdysvaltojen franchising-
sivuliikettd veroteta Yhdysvaltojen lain mukaan veropaitoksen antamispdivana. Toiseksi jos Luxemburgin verovira-
nomaiset olivat tienneet, ettei Yhdysvaltojen franchising-sivuliike ollut Yhdysvalloissa verovelvollinen
Yhdysvaltojen verolakien mukaan, niilld oli velvollisuus verottaa McD Europea.

() Niin kutsuttu switch-over -lauseke eli vapautusmenetelmistd hyvitysmenetelmédn siirtymistd koskeva lauseke sallii sen, ettd
sopimusvaltio siirtyy toiseen kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd koskevaan menetelméidn, jos toinen sopimusvaltio soveltaa
verosopimusta tai kansallista lainsd4dant6d siten, ettd tietty tulo tai pidoma vapautetaan verosta, tai soveltaa alennettua ldhdeverokantaa
osinkoihin, korkoihin tai rojalteihin.

Hyvitysmenetelmén, riippumatta siitd, perustuuko se yksipuoliseen soveltamiseen vai kahdenviliseen verosopimukseen, keskeinen
piirre on se, ettd asuinvaltio kohtelee sielld asuvien verovelvollisten ldhdevaltioon maksamaa ulkomaista tuloveroa siten kuin se olisi
asuinvaltioon maksettua tuloveroa, tietyin lakisditeisin poikkeuksin. Jos ulkomainen verokanta on kotimaista verokantaa matalampi,
asuinvaltioon maksetaan ainoastaan ulkomaisen veron ylittdvd kotimaisen veron osuus. Jos ulkomainen vero on korkeampi kuin
kotimainen, asuinvaltio ei kanna veroa lainkaan. Tosiasiallinen kokonaisverorasite vastaa kotimaista tai ulkomaista veroa, riippuen siité,
kumpi on korkeampi.

Ks. johdanto-osan 43 kappale. Ranskan Conseil d'Etat'n 18 piivind maaliskuuta 1994 antamassa ratkaisussa katsottiin, ettei Ranskalla
ole verotusoikeutta luxemburgilaisen yhtion luovutusvoittoihin, jotka luxemburgilainen yhtio oli saanut Ranskassa sijaitsevan
omaisuuden myynnistd, silld pelkkd kiinteiston omistaminen ei muodostanut Ranskassa sijaitsevaa kiintedd toimipaikkaa ja kyseistd
elinkeinotuloa olisi verotettu Ranskassa vain, jos se olisi ollut ranskalaisen kiintedn toimipaikan tuloa. Tdmin ratkaisun jilkeen
Luxemburg pyrki verottamaan luxemburgilaisten yhtididen saamia, Ranskassa sijaitsevista kiinteistoistd perdisin olevia tuloja ja
luovutusvoittoja. Luxemburgin hallinto-oikeus péityi kuitenkin La Coasta -tapauksessa pdinvastaiseen nakemykseen péittiessddn, ettd
Ranskan ja Luxemburgin vilisessd, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyssd sopimuksessa annettiin kiinteisttulojen osalta
verotusoikeus sille valtiolle, jossa kiinteist tosiasiassa sijaitsee eli kyseisessd tapauksessa Ranskalle.
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(75) Mitid tulee komission ensimmdiseen olettamaan, Luxemburgin viranomaiset vahvistavat, ettei niilld ole toimivaltaa
arvioida ja tulkita ulkomaisia verolakeja. Luxemburgin veroviranomaiset eivdt mydskdin voineet tietdd,
verottaisivatko Yhdysvaltojen veroviranomaiset tosiasiassa Yhdysvaltojen franchising-sivuliikettd, koska ne eivit
ensinnakddn saaneet asiakirjoja tai tietoja Yhdysvaltojen veroviranomaisilta veropddtostd koskevaan pyyntoon ja
koska toiseksi yksityisen veroneuvojan subjektiivinen nikemys ei voi korvata Yhdysvaltojen veroviranomaisten
kantaa.

(76) Mitd tulee komission toiseen olettamaan, Luxemburgin viranomaiset esittdvit, ettd jos McD Europe ei ole
verovelvollinen Luxemburgin lain nidkokulmasta, ei ole tarpeen tietdd, verotetaanko sitd Yhdysvaltojen lain
mukaan vai ei, koska verotusoikeus ei palaudu Luxemburgille. Verotusoikeuden jakautuminen on ehdoton ja
lopullinen.

5.3 Luxemburgin viranomaisten huomautukset SEUT 107 artiklan mukaisesta komission
arvioinnista

(77) Luxemburgin viranomaiset eivdt ole samaa mieltd valikoivan edun muodostumista koskevasta komission
oikeudellisesta arvioinnista. Viitejirjestelmdn médritelmidn osalta se kattaa ainoastaan Luxemburgin ja
Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen seki verosopimuksia koskevat
Luxemburgin sddnnot ja kdytinnon, siten kuin Luxemburgin tuomioistuimet ovat niitd tulkinneet.

(78)  Lisdksi Luxemburgin viranomaiset huomauttavat, ettd menettelyn aloittamista koskevassa komission pdatoksessa
viitataan ainoastaan Luxemburgin tuloverolain 159 §:4dn ja ettd yhtiéverovelvollisten yhtididen maailmanlaajuisen
verotuksen osalta on tarpeen viitata myds tuloverolain 160 artiklan soveltamiseen. Lisdksi kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehtyjen sopimusten voimaansaattaminen perustuu tuloverolain 134 ja 162 §:ddn,
luettuna yhdessd 3 piivind joulukuuta 1969 annetun suurherttuakunnan asetuksen kanssa, eikd menettelyn
aloittamista koskevassa komission paitoksessd ole mainittu mitddn néistd sddnnoksistd. Luxemburgin
viranomaisten mukaan tillainen epdselvyys on vastoin SEUT 107 artiklan 1 kohdan vaatimuksia.

(79) Luxemburgin viranomaisten mukaan komissio ei ole myoskddn osoittanut poikkeamista kaksinkertaisen
verotuksen valttimiseksi tehdystd sopimuksesta ja/tai lacista, siten kuin niitd tulkitaan Luxemburgin tuomiois-
tuimissa ja verotuskdytannossa.

(80) Viimeisend mutta ei vahiten merkityksellisend todetaan, ettd Luxemburgin viranomaiset eivit ole komission
kanssa samaa mieltd edun médrittimisestd. Etua koskevaa kysymystd on ensinnikin tarkasteltava erillisend yhtion
verottamista koskevasta Yhdysvaltojen viranomaisten paitoksestd. Toiseksi jos oletetaan, ettd Luxemburgilla on
velvollisuus verottaa yhtiotd kaksinkertaiseen verottamatta jittimiseen johtavan tilanteen estimiseksi, etu olisi
olemassa vain, jos Luxemburgin veroviranomaiset olisivat varmuudella tienneet muutetun veropaitoksen
antamispdivand, ettd Yhdysvaltojen viranomaiset eivit tosiasiassa verottaneet Yhdysvaltojen franchising-
sivuliikettd. Yhdysvaltojen veroviranomaiset ottivat kuitenkin kantaa Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen
verovelvollisuuteen Yhdysvalloissa vasta viisi vuotta muutetun veropaitoksen antamisen jilkeen eli IRS:n vuonna
2014 tekemin verotarkastuksen yhteydessi. Luxemburgin veroviranomaiset eivdt olisi voineet tietdd tatd
riidanalaisia veropditoksid antaessaan. Kolmanneksi komissio ei Luxemburgin viranomaisten mukaan olisi
koskaan riitauttanut riidanalaisia veropddtoksid, jos IRS olisi todennut verotarkastuksen paitteeksi, ettd
Yhdysvaltojen franchising-sivuliike on verovelvollinen Yhdysvalloissa. Koska Yhdysvallat soveltaa maailman-
laajuisen verotuksen jérjestelmad, McD Europen tuloa olisi verotettu, kun se palautuu Yhdysvaltoihin. Tuloksena
on ndin ollen pelkistddan veronlykkiys. Se seikka, ettd McD Europelle on komission mukaan myonnetty etu,
johtuu ndin ollen siité, etteivit Yhdysvaltojen veroviranomaiset ole riitautettujen veropditdsten antamisen jilkeen
verottaneet Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen tuloa.

6. ALOITTAMISPAATOSTA KOSKEVAT ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET
6.1 McD Europen huomautukset

(81)  McD Europe toimitti huomautuksensa 9 pdivand huhtikuuta 2016. Ensinndkin McD Europe riitauttaa komission
toimivallan tulkita kansainvilisid ja kansallisia verosddntojd. Toiseksi se viittaa useisiin puutteisiin Luxemburgin ja
Yhdysvaltojen vilistd, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehtyd sopimusta koskevassa komission
tulkinnassa. Kolmanneksi se vdittdd, ettei komissio ole osoittanut McD Europelle myo6nnetyn valtiontuen
olemassaoloa.
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6.1.1 McD Europen huomautukset komission toimivallasta tulkita kansainvdlisid ja kansallisia verosddntdja

(82) McD Europe viittds, ettd jasenvaltioilla on SEUT 113, 114 ja 115 artiklan perusteella yksinomainen toimivalta
madritelld yhtioverojirjestelmdnsd ja tehdd kansainvilisid sopimuksia. Niin ollen komission pyrkimys saattaa
voimaan oma tulkintansa Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn
sopimuksen kaltaisesta kansainvilisestd sopimuksesta loukkaa Luxemburgin verotuksellista itsemédrddmisoikeutta.
McD Europen mukaan komissio jittdd etenkin huomiotta Luxemburgin veroviranomaisten kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehtyd sopimusta koskevan (oikean) tulkinnan katsoessaan, ettd i) kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen kiintedd toimipaikkaa koskevaa edellytystd olisi tullut arvioida
Yhdysvaltojen lain valossa ja ii) Luxemburgin veroviranomaisten olisi tullut ottaa huomioon Yhdysvaltojen
franchising-sivuliikkeen liiketulon verollisuus ennen kuin ne tekevit paitoksen siité, ettei kyseisid tuloja veroteta
Luxemburgissa.

6.1.2 McD Europen huomautukset puutteista, jotka liittyvit komission tulkintaan Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisestd,
kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi tehdystd sopimuksesta

(83) McD Europe viittdd, ettd Luxemburgin ja Yhdysvaltojen valistd, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehtyd
sopimusta koskeva komission tulkinta on puutteellinen, silli i) kiintedn toimipaikan késitettd koskevassa
komission tulkinnassa ei oteta huomioon tapaa, jolla kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehtyjd sopimuksia
yleensd tulkitaan[sovelletaan, ja timd tulkinta on vastoin perussopimuksen médrdyksid; ii) komissio lisdd
kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehtyyn sopimukseen vaatimuksen siitd, ettd Yhdysvaltojen franchising-
sivuliikkeen liiketuloa pitdisi verottaa Yhdysvalloissa; iii) komissio viittaa sellaisiin OECD:n malliveroso-
pimuksen (*°) médrdyksiin, joita ei sovelleta Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen
valttdmiseksi tehdyn sopimuksen mukaan ja/tai jotka eivit ole relevantteja.

(84) Ensimmidisen kohdan osalta McD Europe viittdd, ettd kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehty sopimus ei
itsessddn luo verotusoikeutta, jos sitd ei ole olemassa kansallisen lain nojalla. Kukin sopimusvaltio on myos
itsendinen toiseen sopimusvaltioon nihden kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen
tulkinnassa. Ndin ollen tulkinta, joka tietylle kasitteelle annetaan Yhdysvaltojen lain mukaan on vailla merkitystd
Luxemburgissa, vaikka sopimusvaltioiden wvaliset ristiriitaiset tulkinnat voivatkin johtaa kaksinkertaiseen
verottamatta jdttimiseen. McD Europen mukaan ainoa keino tillaisen kaksinkertaisen verottamatta jittdmisen
ratkaisemiseksi on se, ettd neuvotellaan kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen
muuttamisesta.

(85)  Kiintedn toimipaikan kisitteen tulkinnan osalta McD Europe viittdd, ettd Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen,
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen sanamuoto ja erityisesti sen 3 artikla vahvistavat,
ettd on verosopimusta soveltavan sopimusvaltion tehtivind tulkita sopimusta sen oman oikeusjirjestyksen
lahtokohdista. Tdssd tapauksessa Luxemburgin veroviranomaiset ovat siis voineet tulkita Luxemburgin ja
Yhdysvaltojen vilistd, kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtyd sopimusta oman oikeusjdrjestyksensd
ldhtokohdista ja arvioida, ettd Yhdysvaltojen franchising-sivuliike muodostaa kiintedn toimipaikan kaksinkertaisen
verotuksen valttimiseksi tehtyd sopimusta sovellettaessa. IRS:n vuonna 2014 tekemin verotarkastuksen
pdatelmilld ei ole merkitystd, silli Luxemburgin veroviranomaiset eivit olisi voineet olla tietoisia IRS:n kannasta
riidanalaisten veropditosten antamisen aikaan vuonna 2009, eikd se olisi voinut takautuvasti vaikuttaa
veropaatoksiin.

(86)  Toiseksi Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen 7
artiklan 2 kohdassa ja 25 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei vaadita, ettd kiintedn toimipaikan tulo on
veronalaista Yhdysvalloissa. McD Europen mukaan kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen
maédrdyksid oikein luettaessa silld, ettd sopimusvaltio, jolla verosopimuksen mukaan on verotusoikeus (tdssd
tapauksessa Yhdysvallat), myéhemmin katsoo kansallisten sddnt6jensd nojalla, ettei liiketulo ole verollista, ei ole
merkitystd toisen sopimusvaltion (Luxemburg) kannalta, joka on kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn
sopimuksen nojalla menettinyt oikeutensa verottaa kyseisid tuloja.

(87) Kolmanneksi se, ettd komissio viittaa vuonna 2000 annettuihin OECD:n selityksiin perustellakseen péddtelman,
jonka mukaan Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen tulojen verottamatta jittimisen johdosta Luxemburgin
viranomaisten olisi tullut verottaa niitd tuloja, on vailla merkitystd, koska kyseessi oleva midridys ei ollut
voimassa, kun sopimus kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehtiin vuonna 1996. OECD:n selitysten uutta
versiota, jolla muutetaan OECD:n malliverosopimuksen 23 A artiklan sisdlt6d, voidaan soveltaa ainoastaan
vuonna 2000 tehdyn OECD:n malliverosopimuksen muutoksen jalkeen ratifioituihin verosopimuksiin. Lisdksi
McD Europe korostaa, ettei OECD:n malliverosopimus ole lain nojalla sitova, vaan ldhinnd suosituksen
luonteinen.

(*") OECD:n malliverosopimus on kahdenvilisid verosopimuksia tekeville maille tarkoitettu malli, ja silld on keskeinen rooli verotukseen
liittyvien esteiden poistamiseksi rajat ylittdvassd kaupassa ja investoinneissa. Se on pohjana kahdenvilisissd verosopimusneuvotteluissa
ja sopimuksen soveltamisessa maiden kesken, ja sen on tarkoitus tukea liiketoimintaa ja samalla auttaa veropetosten ja veronkierron
estdmisessd. OECD:n malliverosopimuksessa on myos madriyksid kansainvilisessd kaksinkertaisessa verotuksessa useimmin esiintyvien
ongelmien ratkaisemiseksi yhtenaiselld tavalla.
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6.1.3 McD Europen huomautukset komission analyysistd SEUT 107 artiklan nojalla

(88) McD Europen mukaan komission perustelut perustuvat virheelliseen lahtokohtaan siitd, ettd veropiditos koskee
valtion varojen kdyttdmistd. Toiseksi McD Europe ei ole saanut minkainlaista etua, koska Luxemburgin verovira-
nomaiset eivit olisi voineet verottaa Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeeseen kuuluvia tuloja. Kolmanneksi
komissio ei ole osoittanut, ettd McD Europe oli ainoa yritys, joka hyotyi kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehdyn sopimuksen soveltamisesta, eiki etenkddn sité, ettd se kuului ryhmain valikoituja yrityksia.

(89) Ensimmidisen seikan osalta McD Europe katsoo, ettei veropddtoksid ole katsottava valtiontueksi, koska niissd on
pikemminkin kyse yleisten verotussddntdjen tulkinnasta ja kdytinnén soveltamisesta yksittdistapauksiin. Ne voivat
olla valtiontukea ainoastaan, jos ne hallinnollisen harkintavallan kdytén vuoksi poikkeavat yleisistd sddnnoista.
Puheena olevassa tapauksessa veropddtosten tarkoituksena oli vahvistaa, ettei Luxemburg verota Yhdysvaltojen
franchising-sivuliikkeen tuloa Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi
tehdyn sopimuksen nojalla. Veropaitokselld ei vihennetty McD Europen verorasitetta, silld ilman veropddtostd
McD Europen verorasite Luxemburgissa olisi ollut sama. Veropditos ei muuta tai paranna McD Europen
verotuksellista asemaa.

(90)  Toiseksi McD Europen mukaan komissio on pédtellyt virheellisesti, ettd Luxemburgin veroviranomaiset olisivat
soveltaneet virheellisesti Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilistd, kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtya
sopimusta, ja sen perusteella katsonut, ettd McD Europelle on koitunut etua. My6skain se seikka, ettd Yhdysvallat
lopulta pditti olla verottamatta rojaltituloa Yhdysvaltojen kansallisten verosdintojen nojalla, ei voi tayttdd valtion
tuelle unionin oikeudessa asetettuja edellytyksid. Yhdysvaltaisen franchising-sivuliikkeen verotusoikeus ei siirtynyt
takaisin Luxemburgille sen johdosta, ettei sama tulo ollut veronalaista Yhdysvaltojen lain mukaan. McD Europe
viittaa Luxemburgin viranomaisten tavoin La Coasta -tuomioon perustellakseen periaatteen, jonka mukaan
Luxemburgin veroviranomaiset eivdt voi ottaa huomioon toisen sopimusvaltion tekemid tulkintoja. Vaikka
komission perustelu hyviksyttdisiin, McD Europen Luxemburgin veroviranomaisilta mahdollisesti saama etu olisi
kuitenkin tosiasiassa ollut seurausta IRS:n vuonna 2014 tekemdistd padtoksestd jattdd verottamatta Yhdysvaltojen
franchising-sivuliikkeen tuloja. Edun mahdollinen olemassaolo ei voi kuitenkaan riippua kolmannen maan
suhtautumisesta asiaan.

(91)  Valikoivuuden ja erityisesti poikkeavaa luonnetta koskevan kysymyksen osalta McD Europe toteaa, ettd Luxleaks-
tapauksen (°') johdosta saatavilla olevien julkisten tietojen mukaan niyttdd siltd, ettd useat yritykset ovat
hyotyneet samasta kohtelusta kuin McD Europe. Tamd ei olisi yllattavaa, silli veropadtoksessd Luxemburgin ja
Yhdysvaltojen vilistd, kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehtyd sopimusta tulkitaan juuri Luxemburgin lain
soveltamisen edellyttdmalld tavalla. Muut ns. LuxLeaks-pdatokset osoittavat, ettd Luxemburgin viranomaiset ovat
tulkinneet johdonmukaisesti kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehtyd sopimusta, jota sovelletaan kaikkiin
samassa viitejarjestelmissd vastaavassa tilanteessa oleviin verovelvollisiin. Missddn muissa veropdatoksissd ei
aseteta ehtoa liiketulon verottamisesta kiintedn toimipaikan tasolla.

(92) Lopuksi McD Europe viittdd, ettd valikoiva etu voi olla perusteltu kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi ja ettei
toimenpidettd sen vuoksi ole pidettdvd valtiontukena.

6.2 Muiden asianomaisten osapuolten huomautukset
(93)  Yhteenliittyma esitti 5 pdivana elokuuta 2016 huomautuksensa, joissa se ilmaisi tukensa tutkinnalle.

(94)  Se katsoo, ettd kaikenlainen McDonald’sille myonnettdva tuki saattaisi vadristdd kilpailua ja vaikuttaa unionin
sisdiseen kauppaan, kun otetaan huomioon McDonald’sin médrdivd asema Euroopassa. Yhteenliittymidn mukaan
McDonald’sin vuoden 2008 lopussa ja vuoden 2009 alussa toteuttamat, yhtymin rakennetta koskevat muutokset,
joiden jilkeen verotusta koskevat ennakkoratkaisuhakemukset tehtiin, liittyivdt verotukseen, ja niiden tavoitteena
oli kaksinkertainen verottamatta jattiminen Luxemburgissa ja Yhdysvalloissa ja siten kilpailuedun saavuttaminen
kilpailijoihin nihden.

(95)  Yhteenliittymidn mukaan kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehtyjen sopimusten tulkinnat johtavat
kaksinkertaiseen ~verottamatta jittimiseen, eikd ndiden tulkintojen voida katsoa vastaavan tillaisten
verosopimusten sanamuotoa ja henked.

(*") Syksylld 2014 yli 500 erityisesti PwC:n hankkimaa veropdatostd vuodettiin ja julkaistiin Internetissa (Luxleaks-tapaus).
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(96) Lopuksi yhteenliittymd vetoaa vdarinkdyton vastaisia sddnt6jd soveltaviin jisenvaltioihin, jotta ne tutkisivat
McDonald’sin verojen vilttimiseksi optimoidun yhtioverorakenteen. Yhteenliittymin mukaan McDonald’sin
tapaus on tyypillinen esimerkki siitd, ettd verohallintojen on vilttimitontd vaihtaa keskendin monikansallisten
yhtididen verokohtelua koskevia tietoja ja ottaa kdyttoon julkinen maakohtainen raportointi.

7. LUXEMBURGIN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET KOLMANNEN OSAPUOLEN ESITTAMISTA
HUOMAUTUKSISTA

(97) Luxemburgin viranomaiset esittivit huomautuksia McD Europen ja yhteenliittymdn menettelyn aloittamista
koskevan paitoksen johdosta esittimistd huomautuksista 30 pdivina syyskuuta 2016.

(98)  Luxemburgin viranomaiset totesivat, ettd McD Europen analyysi vastasi suurelta osin sen omaa analyysia.

(99)  Yhteenliittymin esittimien huomautusten osalta se katsoi, etteivit huomautukset koske kysymystd McD Europelle
mahdollisesti myonnetystd valtiontuesta vaan pikemminkin kohdistuvat McDonald’sin maailmanlaajuisiin
toimintatapoihin ja kritisoivat sen harjoittamaa vero-, sosiaali- ja palkkapolitiikkaa.

(100) Luxemburgin viranomaiset huomauttavat, ettd toisin kuin yhteenliittymé on viittdnyt, kaksinkertaisen verotuksen
valttdmiseksi tehdyn sopimuksen tarkoituksena on kaksinkertaisen verotuksen poistaminen eiki tosiasiallisen
verotuksen varmistaminen. Kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi tehdystd sopimuksesta johtuen verotusoikeus
jakautuu kahden sopimusvaltion vililld lopullisesti ja ehdottomasti. Ndin ollen jos Luxemburgin veroviranomaiset
sopimuksella luopuvat verotusoikeudestaan, ne eivit saa verotusoikeuttaan takaisin silld perusteella, ettd toinen
sopimusvaltio ei tosiasiassa verota kyseistd tuloa.

(101) Sikéli kuin yhteenliittyma viittaa veronkierron estimiseksi tarkoitettujen vélineiden vahvistamiseen, Luxemburgin
viranomaiset toteavat, ettd ne ovat tdysin sitoutuneita tdhdn tavoitteeseen ja ettd avoimuuteen ja jasenvaltioiden
viliseen tietojenvaihtoon liittyvistd toimenpiteistd olisi keskusteltava ja ne olisi hyviksyttivd asianmukaisessa
muodossa ja asiaankuuluvia menettelyjd noudattaen.

8. ARVIOINTI

(102) Tutkittuaan asiaa tarkasti ja harkittuaan huolellisesti menettelyn aloittamista koskevan pédtoksen johdosta
saamiaan huomautuksia, komissio katsoo, ettd menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd esitetyt
huolenaiheet eivit anna aihetta tehdd pdatelmas, ettd riidanalaisilla veropddtoksilld on myonnetty valtiontukea.

8.1 Tuen olemassaolo

(103) SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion myontimi taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa vddristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisimarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan toimenpiteen médrittiminen valtiontueksi edellyttdd ensinndkin sitd, ettd kyse on
valtion toimenpiteestd tai valtion varoilla toteutetusta toimenpiteestd. Toiseksi toimenpiteen on oltava omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava yritykselle valikoivaa
etua. Neljanneksi toimenpiteen on véaristettdva tai uhattava véddristdd kilpailua (*2).

(104) Toimenpiteen luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd, ettd kaikki
kyseisessd médrdyksessd tarkoitetut edellytykset tdyttyvit (**). Seuraavaksi komissio tulee arvioinnissaan
keskittymdin sithen, annetaanko riidanalaisilla veropditoksilld valikoivaa etua McD Europelle. Jos valikoivaa etua
ei ole annettu, komission ei ole tarpeen arvioida muiden edellytysten tdyttymistd, koska kyse ei olisi SEUT 107
artiklassa tarkoitetusta valtiontuesta.

(**) Tuomio 23.10.2010, komissio v. Deutsche Post, C-399/08 P, ECLI:EU:C:2010:481, 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
(**) Tuomio 23.10.2010, komissio v. Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, 38 kohta oikeuskiytantoviittauksineen.
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8.2 Valikoivan edun antaminen McD Europelle

(105) Jos valtion hyvidksymai toimenpide parantaa yrityksen nettorahoitusasemaa, etu on olemassa SEUT 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla (*). Kun etu on todettu, on syyti tutkia itse toimenpiteen vaikutusta (*°). Verotustoi-
menpiteilld etu voidaan myontdd pienentdmalld eri tavoin tietyn yrityksen verotaakkaa ja etenkin alentamalla sen
veroperustetta tai maksettavan veron maarad (*°).

(106) Unionin tuomioistuin on laatinut edun valikoivuuden arvioimista varten kolmivaiheisen analyysin, jolla
médritellddn, onko toimenpide valikoiva (*’). Kolmivaiheisessa arvioinnissa yksiloidddn ensin yleinen tai kyseisessé
jasenvaltiossa tavallisesti sovellettava verojirjestelmd eli viitejirjestelma. Tamin jilkeen on selvitettdvi, poikkeaako
kyseinen verotoimenpide viitejirjestelmastd, koska silli otetaan kdyttoon erilainen kohtelu sellaisten talouden
toimijoiden vililld, jotka ovat kyseisen jdsenvaltion verojirjestelmalle asetetun padmdiran kannalta samankal-
taisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. Jos toimenpide poikkeaa viitejirjestelmistd, on kolmannessa
vaiheessa mddritettdvd, onko kyseinen toimenpide perusteltu viitejirjestelmidn luonteen tai yleisen rakenteen
vuoksi. Verotoimenpide, joka poikkeaa viitejirjestelmastd, voi olla perusteltu, mikali kyseessd oleva jisenvaltio voi
osoittaa, ettd toimenpide on suora seuraus jisenvaltion verojirjestelmdn perus- tai padperiaatteista (**). Jos niin
on, verotoimenpide ei ole valikoiva. Kolmannessa vaiheessa todistustaakka on kyseiselld jasenvaltiolla.

(107) On tarpeen korostaa, ettd menettelyn aloittamista koskevassa péddtoksessd esitetyt epdilykset perustuivat
alustavaan maddrittelyyn, jonka mukaan viitejarjestelmd on Luxemburgin yleinen yhtioverojirjestelmd, mukaan
lukien kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyt sopimukset, joissa Luxemburg on osapuolena. Komissio
katsoi, ettd McD Europelle saattoi koitua valikoivaa etua, joka johtui Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen,
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen virheellisestd soveltamisesta. Tarkemmin sanottuna
Luxemburgin veroviranomaisten vahvistuksen, joka koski McD Europen Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen
elinkeinotulon vapauttamista Luxemburgin yhtioverosta Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen 5 ja 7 artiklan ja 25 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan,
katsottiin mahdollisesti perustuvan mainittujen mairdysten virheelliseen soveltamiseen. Menettelyn aloittamista
koskevassa padtoksessd ei havaittu muuntyyppistd syrjintda tai virheellistd soveltamista.

(108) Seuraavassa analyysissd keskitytddn menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessi esitettyihin epilyksiin, ottaen
huomioon, ettd komissio ei ole Luxemburgin ja muiden asianomaisten osapuolten esittimien huomautusten seké
tutkinnan aikana kerittyjen tietojen johdosta laajentanut muodollista menettelyd tdssdé nimenomaisessa
tapauksessa, jossa kisitellddn ainoastaan McD Europelle annettuja pddtoksid sekd Luxemburgin ja Yhdysvaltojen
vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen 5 artiklan, 7 artiklan 1 kohdan ja 25
artiklan 2 kohdan mahdollisesti virheellistd soveltamista. On myos pidettivd mielessd, ettd valikoivan edun
olemassaoloa koskeva todistustaakka on komissiolla (lukuun ottamatta sitd, onko toimenpide perusteltavissa
kyseisen verojirjestelmin perusperiaatteilla tai johtavilla periaatteilla).

(109) Ei ole osoitettu, ettd riidanalaiset veropditokset muodostavat poikkeuksen kaksinkertaisen verotuksen
vilttimiseksi tehdyssd sopimuksessa vahvistetuista sddnnoistd. Kyse olisi tillaisesta poikkeuksesta, jos
riidanalaisissa veropddtoksissd sovellettaisiin virheellisesti kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn
sopimuksen sddntojd (eli poikettaisiin siitd) McD Europen verovastuita vihentden ja siten syrjittdisiin McD
Europeen nihden muita yrityksié, jotka ovat oikeudellisesti ja tosiasiallisesti vastaavassa asemassa.

(110) McD Europen verotuksellinen kotipaikka on Luxemburgissa. Luxemburgin tuloverolain 159 ja 160 §:n mukaan
McD Europe on lahtokohtaisesti velvollinen maksamaan yhtiéveroa Luxemburgissa sen maailmanlaajuisesta
liiketulosta. Sen Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeelle kohdistetun liiketulon osalta sovelletaan kuitenkin
Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilistd, kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehtyd sopimusta, joka on saatettu
osaksi Luxemburgin lainsddddntod tuloverolain 134 ja 162 §:n nojalla, luettuna yhdessd 3 pdivind joulukuuta
1969 annetun suurherttuakunnan asetuksen kanssa. Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyssa
sopimuksessa rajoitetaan Luxemburgin verotusoikeutta siten, ettd tietyt Yhdysvalloissa sijaitsevan kiintedn
toimipaikan tulot verotetaan verosopimuksen mukaan Yhdysvalloissa eikd Luxemburgissa.

(**) Ks. komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen
kisitteestd ("valtiontuen kasitettd koskeva tiedonanto”), EUVL C 262, 19.7.2016, s. 1, 67 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 15.12.2005, Italia v. komissio, C-66/02, ECL:EU:C:2005:768, 78 kohta; yhteisgjen tuomioistuimen
tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 132 kohta; yhteisGjen tuomioistuimen
tuomio 9.10.2004, Ministerio de Defensa ja Navantia SA, C-522/13, ECLLEU:C:2014:2262, 21-31 kohta.

(*’) Tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08-C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550.

(**) Tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08—-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 65 kohta.
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(111) Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyn verosopimuksen 25
artiklan 2 kohdan a alakohdassa vapautetaan verosta tulot [...] joita timdn sopimuksen mdirdysten mukaan
voidaan verottaa Yhdysvalloissa. Sen maédrittimiseksi, mitd voidaan verottaa Yhdysvalloissa, Luxemburgin ja
Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa
médratddn, ettd sopimusvaltiossa olevan yrityksen liiketuloa verotetaan siind valtiossa, jollei tuloa ole luettava
toisessa sopimusvaltiossa sijaitsevan kiinteddn toimipaikan tuottamaksi tai sithen kuuluvaksi. Talloin ensimmaiinen
sopimusvaltio voi olettaa, ettd kyseiseen kiinteddn toimipaikkaan kuuluvia tuloja voidaan verottaa toisessa
sopimusvaltiossa ja ettd ne vastaavasti vapautetaan verosta mahdollisen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi.

(112) Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen nojalla on siten ratkaisevaa, muodostaako McD
Europen Yhdysvaltojen franchising-sivuliike Yhdysvalloissa kiintedn toimipaikan, joka tuottaa Luxemburgin
verosta vapautettua litketuloa. Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
tehdyn sopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa madritelldan kiinted toimipaikka pysyviksi liikepaikaksi, josta yrityksen
liiketoimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan. Kiintedn toimipaikan kisite on mddritelty Luxemburgin ja
Yhdysvaltojen vilisessd, kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyssd sopimuksessa, mutta "liiketoiminnan”
kisitettd ei. Kyseisen verosopimuksen 7 artikla sisaltdd myos “liikketulon” kisitteen, jota ei ole maaritelty.

(113) Taltd osin mainitun verosopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd siind mdédrittelemattomille kasitteilld
annetaan merkitys, joka niilli on verosopimusta soveltavan valtion, siis tdssd tapauksessa Luxemburgin, lain
mukaan. Kuten johdanto-osan 119-121 kappaleessa tarkemmin selitetddn ja toisin kuin komissio viitti
menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd, ratkaisevaa ei ole, kun Luxemburg soveltaa kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehtyd sopimusta ja kun sopimusvaltiot tulkitsevat sopimusta tai arvioivat tosiseikkoja
eri tavoin, muodostaako Yhdysvaltojen franchising-sivuliike kiintedn toimipaikan Yhdysvaltojen kansallisen
verolainsdddinnén mukaan (%), eikd myoskddn se, tiesivitko Luxemburgin veroviranomaiset, ettei liiketuloa
veroteta Yhdysvalloissa (°’). Jos Yhdysvaltojen franchising-sivulitke Luxemburgin kansallisten verolakien mukaan
muodostaa Yhdysvalloissa liiketoimintaa harjoittavan kiintedn toimipaikan, johon voidaan kohdistaa liiketuloja,
kyseiset tulot vapautetaan Luxemburgin verolakien mukaisista veroista Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen,
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen 25 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

(114) Luxemburgin verolakien osalta kiintedn toimipaikan késite mdaaritellddn StAnpG:n 16 §:ssd, jossa viitataan tissd
tarkoituksessa mihin tahansa pysyvddn rakenteeseen tai paikkaan, joka palvelee vakiintunutta “yritystd” tai
"litketoimintaa”. Veroneuvoja soveltaa ennakkoratkaisuhakemuksessaan StAnpG:n 16 §:n kriteerejd Yhdysvaltojen
franchising-sivuliikkeen harjoittaman liiketoiminnan ominaispiirteisiin (') ja katsoo, ettd kriteerit tdyttyvat.
Talloin Luxemburgin verotuksen nikokulmasta on tultava sithen johtopditokseen, ettd Yhdysvaltojen ja
Luxemburgin vilisen verosopimuksen 5 artiklan nojalla [Yhdysvaltojen franchising-sivuliike] harjoittaa immateri-
aalioikeuksiin liittyvad toimintaa Yhdysvalloissa olevasta kiintedstd toimipaikasta (*2).

(115) Luxemburgin viranomaisilta ja McD Europelta vastauksena menettelyn aloittamista koskevaan pddtokseen saatujen
huomautusten mukaisesti (°*) komissio katsoo, ettei ole syyta kiistdd veroneuvojan arviota siité, ettd Yhdysvaltojen
franchising-sivulike muodostaa kiintedn toimipaikan StAnpG:n 16 §n mukaisesti Luxemburgin lain
nikokulmasta yhtiolli on Yhdysvalloissa kiinted toimipaikka, eikd ole osoitettu, ettd Luxemburgin verovira-
nomaiset olisivat soveltaneet virheellisesti kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehtyd sopimusta katsoessaan,
ettd Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen tuloa voidaan verottaa Yhdysvalloissa Luxemburgin ja Yhdysvaltojen
vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi tehdyn sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan ja 25 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan.

(116) Luxemburgin kansallisen oikeuskdytinnon osalta veroneuvoja sekd Luxemburg ja McDonald’s viittaavat
menettelyn aloittamista koskevan pditoksen (*4) johdosta antamissaan huomautuksissa La Coasta -tuomioon, joka
koskee Luxemburgin ja Ranskan vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen erilaisia
tulkintoja. Kyseisessd tuomiossa Luxemburgin hallinto-oikeus hyviksyi sen, ettd kaksinkertainen verottamatta
jattiminen voi tapahtua huolimatta kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyn sopimuksen oikeasta
soveltamisesta, silli kukin sopimusvaltio tulkitsee tillaista verosopimusta toiseen sopimusvaltioon nihden
itsendisesti. Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen ensisijaisena tarkoituksena on sekd
tosiasiallisen ettd mahdollisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen. Se ei aina varmista verotuksen
tosiasiallista tapahtumista (*°).

(*’) Menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-osan 84 kappale.
(*) Menettelyn aloittamista koskevan padtoksen johdanto-osan 91 kappale.
(*) Ks.johdanto-osan 44 kappale.

(°) Muutettu veropaitos, s. 8.

() Ks.johdanto-osan 70, 71, 76 ja 92 kappale.

(*) Ks.johdanto-osan 92 kappale.

(*) Ks.johdanto-osan 72 kappale.
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(117) Tassd tapauksessa verottamatta jittiminen johtuu pédasiassa siitd seikasta, ettd Yhdysvallat ei kdytd sille
kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyn sopimuksen nojalla osoitettua verotusoikeutta Yhdysvaltojen
verolaissa olevan "litketoiminnan” késitteen tulkinnan vuoksi. Komissio pohti menettelyn aloittamista koskevassa
paatoksessd, johtuiko McD Europen franchising-tulon kaksinkertainen verottamatta jittiminen Luxemburgin ja
Yhdysvaltojen vilisen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen tulkintaeroista vai kyseisen
verosopimuksen soveltamiseen liittyvistd madrittelyristiriidasta. Erityisesti Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisen,
kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyn sopimuksen 25 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuoto
("Luxemburgissa kaksinkertainen verotus poistetaan seuraavasti”) ndytti edellyttdvin, ettd Luxemburg ainoastaan
vapauttaa tulon kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi ().

(118) Nain ollen alustavan tutkimuksen yhteydessd nousi esiin kysymys siité, johtuiko kaksinkertainen verotus, jos kyse
ei olisi virtuaalisesta kaksinkertaisesta verotuksesta ('), tdssd tapauksessa mddrittelyristiriidasta ja voisiko
Luxemburg tillaisen ristiriidan vuoksi saada takaisin verotusoikeutensa. Menettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessd maédrittelyristiriidan osalta tehty viittaus OECD:n malliverosopimusta koskeviin = selityksiin ja
erityisesti sen 32.6 kohtaan (**) tulisi ymmértdd tdssd asiayhteydessi.

(119) Madrittelyristiriidalla  viitataan tilanteeseen, jossa sopimusvaltiot soveltavat kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen eri artikloja kansallisen lain ja verosopimuksen vilisen yhteisvaikutuksen
johdosta (*). OECD:n selitysten mukaan madrittelyristiriitatapauksissa asuinvaltion (Luxemburg) on otettava
huomioon ldhdevaltion (Yhdysvallat) tekemd mdirittely (). Toisin sanoen jos ldhdevaltion nikokulmasta
kyseiselld valtiolla ei ole verotusoikeutta tuloon kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen
mukaan, asuinvaltiolla ei ole velvollisuutta vapauttaa tuloa verosta (™).

(120) Erot tulkinnassa tai tosiseikkojen arvioinnissa liittyvat sitd vastoin siihen, miten sopimusvaltiot tulkitsevat
verosopimusta tai soveltavat sitd tiettyihin tosiseikkoihin kansallisesta laista riippumatta. Tulkintaeroihin liittyvat
tilanteet johtivat sithen, ettdi OECD:n malliverosopimukseen sisillytettiin 23 A artiklan 4 kohta kaksinkertaiseen
verottamatta jattdmiseen liittyvien tilanteiden ratkaisemiseksi (%).

(121) Kuten johdanto-osan 112-117 kappaleessa on esitetty, komissio ei ole muodollisessa tutkinnassa loytinyt
ndyttod, joka vahvistaisi epiilykset siitd, ettd kasiteltdvdssd tapauksessa voisi olla kyse mddrittelyristiriidasta.
“Liiketoiminnan” késitteen erilaiset tulkinnat Luxemburgin ja Yhdysvaltojen lakien mukaan eivit ole johtaneet
sithen, ettd Luxemburg ja Yhdysvallat soveltaisivat kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen
eri maardyksid, vaan siihen, ettd ne soveltavat eri tavalla samaa mairdysté eli kyseisen verosopimuksen 5 artiklaa.
Jos kyse on tulkintaeroista, vuoden 1999 raportissa selvennetddn, ettd asuinvaltiolla (Luxemburg) ei ole

(*) Ks. OECD:n malliverosopimuksen soveltamista koskeva OECD:n raportti The Application of the OECD Model Tax Convention to
Partnerships, Issues in International Taxation No. 6 (1999), jiljempina 'vuoden 1999 raportti’, 116 kohta.

(*’) Virtuaalisesta kaksinkertaisesta verotuksesta on kyse tilanteissa, joissa ldhdevaltiolla on selked verotusoikeus tiettyyn tuloon
kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi tehdyn sopimuksen mukaan, mutta se pdattdd olla kdyttamattd tatd oikeutta kansallisen
verolain nojalla.
OECD:n malliverosopimusta (2000) koskevien selitysten 32.6 kohdassa todetaan, ettd ilmaisua “voidaan verottaa tdmin
verosopimuksen mairdysten mukaisesti” on myds tulkittava suhteessa mahdollisiin kaksinkertaisen verottamatta jattdmisen tapauksiin,
joita voi esiintyd 23 A artiklan nojalla. Jos ldhdevaltio katsoo, ettd verosopimuksen médrdykset estdvit sitd verottamasta tuloa tai
varallisuutta, jonka verottamiseen silld muutoin olisi oikeus, asuinvaltion tulisi 23 A artiklan 1 kohtaa sovellettaessa katsoa, ettd tuloa ei
voida verottaa ldhdevaltiossa verosopimuksen médrdysten mukaisesti, vaikka asuinvaltio olisi soveltanut verosopimusta eri tavalla,
ikdan kuin silld olisi oikeus verottaa kyseistd tuloa, jos se olisi ollut lihdevaltion asemassa. Asuinvaltiolla ei siten 1 kohdan mukaan ole
velvollisuutta vapauttaa tuloa verosta, jos lopputulos on yhteensopiva 23 artiklan perustehtdvin eli kaksinkertaisen verotuksen
poistamista koskevan tavoitteen kanssa.

(*) Vuoden 1999 raportti, 94 kohta.

(") Vuoden 1999 raportti, 105 kohta.

(") Vuoden 1999 raportti, 109 kohta, joka kuuluu seuraavasti: Jos lihdevaltio katsoo, ettd verosopimuksen mdairdykset estavit sitd

verottamasta tuloa, jota se muussa tapauksessa olisi verottanut, asuinvaltiolla [...] ei ole velvollisuutta [23 A artiklan] 1 kohdan nojalla

vapauttaa kyseistd tuloa verosta [...].

("*) OECD:n malliverosopimuksen 23 A artiklan 4 kohta kuuluu seuraavasti: "Tdman artiklan 1 kappaleen mdirdyksid ei sovelleta
sopimusvaltiossa asuvalle kertyvddn tuloon tai hdnen omistamaansa varallisuuteen, jos toinen sopimusvaltio soveltaa timin
sopimuksen mairdyksid vapauttaakseen tdllaisen tulon tai varallisuuden verosta tai soveltaa tillaiseen tuloon 10 artiklan 2 kappaleen tai
11 artiklan 2 kappaleen mairayksia.”

(68
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velvollisuutta hyviksyd lahdevaltion (Yhdysvallat) tekemadd tulkintaa (). Kaksinkertainen verottamatta jattiminen
voi ndin ollen tapahtua tapauksissa, joissa on kyse tulkintaeroista ja joissa kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi tehdyssd sopimuksessa (kuten Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilisessd, kaksinkertaisen verotuksen
valttimiseksi tehdyssd sopimuksessa) ei ole OECD:n malliverosopimuksen 23 A artiklan 4 kohtaa vastaavaa
madrdystd. Tillainen kaksinkertainen verottamatta jdttiminen, joka johtuu kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen erilaisista tulkinnoista, voidaan ratkaista joko neuvottelemalla muutoksesta
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehtyyn sopimukseen (%) tai kdyttdmalld kaksinkertaisen verotuksen
valttimiseksi tehdyn sopimuksen 27 artiklassa olevaa keskindistd sopimusmenettelya.

(122) Lisiksi komissio huomauttaa, ettd Yhdysvaltojen franchising-sivuliikkeen verottamatta jittiminen voitaisiin myos
ratkaista muuttamalla StAnpG:n 16 §:d4, joka ei nykyisellddn kata tilanteita, joissa liiketoiminnan katsotaan
johtavan kiintedn toimipaikan muodostumiseen Luxemburgin lain mukaan mutta joissa merkittdvyyden kynnys ei
ylity siten, ettd kiinted toimipaikka muodostuisi Yhdysvaltojen verolain mukaan (ks. johdanto-osan 41 kappale).

(123) Lopuksi todetaan, kuten McDonald’s on ottanut esiin menettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd antamissaan
lausumissa (”®), ettd muiden Luxemburgin antamien ja niin kutsutun Luxleaks-tapauksen (") johdosta julkisesti
saatavilla olevien veropaditosten analyysi osoittaa, ettd riidanalaiset veropditokset eivdt poikkea muiden
verovelvollisten saamista veropditoksistd, joissa Luxemburg on soveltanut titd tulkintaa ja kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehtyd sopimusta. 25 muun veropiitoksen (/) arviointi osoittaa, ettd Luxemburgin
veroviranomaiset ovat tulkinneet johdonmukaisesti kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehtyd sopimusta,
jota sovelletaan kaikkiin vastaavassa tilanteessa oleviin verovelvollisiin samassa viitejarjestelméssd. Kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyssd sopimuksessa ei ole tosiasiallista verottamista koskevaa ehtoa, eikid
veropddtoksissi mairdtd tdllaisesta ehdosta sikdli kuin sitd ei ole nimenomaisesti sisillytetty asianomaiseen
verosopimukseen.

8.2.1 Pidtelmadt

(124) Tamdn analyysin perusteella komissio tulee sithen johtopddtokseen, ettei tdssd tapauksessa ei ole osoitettu, ettd
Luxemburgin veroviranomaiset olisivat soveltaneet virheellisesti Luxemburgin ja Yhdysvaltojen kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tekemad verosopimusta. Komissio ei ndin ollen voi osoittaa, menettelyn aloittamista
koskevassa padtoksessd esitettyjen epdilysten perusteella ja ottaen huomioon viitejirjestelmdd koskevan
médritelmdn, ettdi McD Europelle olisi annettu valikoiva etu sen johdosta, ettd Luxemburgin ja Yhdysvaltojen
kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tekemidd verosopimusta olisi sovellettu virheellisesti riidanalaisissa
veropaatoksissi.

(125) Ei ole tarpeen arvioida muita kriteerejd, koska SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisen valtiontuen olemassaololle
asetetut edellytykset ovat kumulatiivisia,

9. PAATELMA TUEN OLEMASSAOLOSTA

(126) Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen komissio katsoo, etteivdt Luxemburgin viranomaisten McD Europe
Franchising S.a.rl. -yhti6lle antamat riitautetut veropditokset ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Luxemburg ei ole soveltanut virheellisesti Luxemburgin ja Yhdysvaltojen vilistd, kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi
tehtyd sopimusta Luxemburgin viranomaisten McD Europe Franchising, S.a.r.]. -nimiselle yhtiolle 30 pdivind maaliskuuta
2009 ja 17 péivind syyskuuta 2009 antamien riitautettujen veropddtosten johdosta, eikd kyseisid veropaitoksid ole néin
ollen katsottava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

(") Vuoden 1999 raportti, 108 kohta.

("*) Ks.johdanto-osan (70) kappale.

(”®) Ks.johdanto-osan 91 kappale.

(") Syksylld 2014 yli 500 erityisesti PwC:n saamaa veropdatostd vuodettiin ja julkaistiin Internetissa.

(") McDonald’s on arvioinut tdssd yhteydessd julkiseksi tulleet ennakkoratkaisut ja havainnut 25 tilannetta, joissa Luxemburgin verovira-
nomaiset vahvistivat, ettei ulkomaiseen kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaksi luettu liiketulo ollut veronalaista Luxemburgissa
asianomaisen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen nojalla. Kiinteit toimipaikat sijoittuivat seuraaville lainkayt-
toalueille: Alankomaat, Hongkong, Irlanti, Islanti, Japani, Ranska, Saksa, Sveitsi, Vietnam, Yhdistynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat.
Missdin ndistd verosopimuksista ei aseteta ehtoa liiketulon verottamisesta kiintedn toimipaikan tasolla.
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2 artikla

Tamai pditos on osoitettu Luxemburgin suurherttuakunnalle.

Tehty Brysselissd 19 pdivdnd syyskuuta 2018

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER

Komission jésen
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KOMISSION TAYTANTOONPANOPAATOS (EU) 2019/1253,
annettu 22 piivini heinikuuta 2019,

pilottihankkeesta siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellisen verkoston perustamisesta
tehdyssi neuvoston piitoksessi 2001/470/EY siddettyjen hallinnollista yhteistyotd koskevien
sdidnnosten tiytintoonpanemiseksi sisimarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelmin avulla

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon hallinnollisesta yhteistyostd sisimarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelmédssd ja komission paatoksen
2008/49/EY kumoamisesta (IMI-asetus) 25 pdivind lokakuuta 2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1024/2012 () ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:

(1)  Asetuksella (EU) N:o 1024/2012 perustettu sisimarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelmd, jiljempdnd 'IMI, on
internetin kautta kdytettdvd ohjelmasovellus, jonka komissio on kehittinyt yhteistyossd jasenvaltioiden kanssa
avustaakseen  jdsenvaltioita  unionin  sdddoksissd  sdddettyjen  tietojenvaihtovaatimusten  kdytinnon
taytantoonpanossa siten, ettd jasenvaltioiden kdyttoon asetetaan keskitetty yhteydenpitojirjestelma, joka helpottaa
tietojenvaihtoa ja keskindistd avunantoa rajojen yli.

(2)  Neuvoston pidtoksessdi 2001/470/EY (¥ vahvistetaan jdsenvaltioiden nimedmid yhteysviranomaisia koskevat
yhteistyovelvoitteet. Yhteysviranomaisten on kéytettdvd viestinndssddn soveltuvimpia saatavilla olevia teknisid
vilineitd, jotta ne voivat vastata yhteistyopyyntoihin mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti.

(3)  Paatoksen 2001/470/EY 8 artiklan 3 kohdan nojalla komission on pidettivd suojattua sidhkoistd rekisterid, johon
on rajoitettu pidsy ja joka perustuu yhteysviranomaisten toimittamiin tietoihin. IMI mahdollistaa timin
velvoitteen tdyttdmisen, silldi toimivaltaiset viranomaiset voivat sen avulla kisitelld yhteistydpyynnét ja niihin
annetut vastaukset. Tallaisten pyyntojen olisi koskettava sellaisten ulkomaisten sddddsten ja unionin vilineiden
saantia, jotka liittyvat siviili- ja kauppaoikeuden alalla todisteiden vastaanottamista ja asiakirjojen tiedoksiantoa
varten tehtdvdin oikeudelliseen yhteistyohon.

(4)  IMI voi olla tehokas viline pantaessa tdytintoon pditoksessdi 2001/470/EY sdddettyjd yhteistyotd koskevia
sdannoksid. Sen vuoksi on tarpeen toteuttaa asetuksen (EU) N:o 1024/2012 4 artiklassa tarkoitettu pilottihanke.

(5)  Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssd,
Tanskan asemasta tehdyssd poytikirjassa N:o 22 olevien 1 ja 2 artiklan mukaisesti Tanska ei osallistunut
pdiatoksen 2001/470/EY hyviksymiseen, pditos ei sido Tanskaa eikd siti sovelleta Tanskaan. Sen takia
jasenvaltion’ olisi katsottava tarkoittavan kaikkia jisenvaltioita Tanskaa lukuun ottamatta.

(6)  Komissio toimittaa pilottihankkeen tuloksista arvioinnin Euroopan parlamentille ja neuvostolle asetuksen (EU)
N:o 1024/2012 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti. On aiheellista sddtdd paivimaidri, johon mennessd arviointi olisi
toimitettava.

7 Tilastotiedoissa, jotka liittyvit yhteistyotd koskeviin ntoihin ja niihin annettuihin vastauksiin ja jotka komissio
J yvat 'y ¥ pyy ) jaj
toimittaa padtoksen 2001/470/EY 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti, olisi otettava huomioon IMIn kaytto
pilottihankkeessa.

(8)  Tassd paitoksessd sdddetyt toimenpiteet ovat asetuksen (EU) N:o 10242012 24 artiklalla perustetun komitean
lausunnon mukaiset,

() EUVLL316,14.11.2012,s. 1.
(*) Neuvoston paitds 2001/470/EY, tehty 28 pdivind toukokuuta 2001, siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellisen verkoston
perustamisesta (EYVLL 174, 27.6.2001, s. 25).



23.7.2019 Euroopan unionin virallinen lehti L 195/41

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla
Pilottihanke

Paitoksen 2001/470/EY 5 artiklan 2 kohdan b-e alakohdan ja 8 artiklan osalta toteutetaan pilottihanke, jossa
arvioidaan, olisiko sisimarkkinoiden tietojenvaihtojdrjestelmd, jdljempand 'IMI, tehokas keino pantaessa tdytintoon
kyseisissd artikloissa sdddettyjd hallinnollista yhteistyotd koskevia sdadannoksia.

2 artikla

Toimivaltaiset viranomaiset

Pilottihankkeessa toimivaltaisina viranomaisina pidetddn paiatoksen 2001/470/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuja yhteysviranomaisia.

Tassd padtoksessd jasenvaltiolla’ tarkoitetaan kaikkia jasenvaltioita Tanskaa lukuun ottamatta.

3 artikla
Toimivaltaisten viranomaisten vilinen hallinnollinen yhteisty6

Paitoksen 2001/470/EY 5 artiklan 2 kohdan b-e alakohdassa ja 8 artiklassa tarkoitettua yhteisty6td varten IMI tarjoaa
seuraavat tekniset perustoiminnot:

a) toimivaan yhteistyohon tarvittavia tietoja koskevan pyynnon lahettiminen;
b) pyynt6ihin vastaaminen;

¢) yhteistyotd koskevien pyyntdjen kisittelyn yhteensovittamisen helpottaminen asianomaisessa jasenvaltiossa.

4 artikla
Siviili- ja kauppaoikeutta koskevan Euroopan oikeudellisen verkoston rooli

Komissio kuulee Euroopan oikeudellista verkostoa seuraavissa asioissa:

a) siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tehtdvdin yhteistyohon liittyvdt unionin vilineet, joita koskevia tietoja
pilottihankkeessa vaihdetaan;

b) pilottihankkeessa vaihdettavien tietojen rakenne ja luokat;
¢) IMIssd kdytettavit lomakkeet, joiden avulla tietoja pyydetiin, ja niitd vastaavat mallivastaukset;

d) pilottihankkeen arviointi ennen sen toimittamista Euroopan parlamentille ja neuvostolle.

5 artikla
Tilastotietojen jakaminen
Komissio antaa Euroopan oikeudelliselle verkostolle tilastoja ja tietoja IMIn kiytostd ja pilottihankkeen toiminnasta
timan padtoksen soveltamiseksi.
6 artikla
Arviointi

Asetuksen (EU) N:o 10242012 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu pilottihankkeen tulosten arviointi toimitetaan
Euroopan parlamentille ja neuvostolle viimeistddn 30 pdivana kesidkuuta 2023.
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7 artikla
Voimaantulo

Tamid pddtos tulee voimaan kahdentenakymmenentend pidivdnd sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd.

Tehty Brysselissd 22 pidivdnd heindkuuta 2019.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Jean-Claude JUNCKER
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KOMISSION TAYTANTOONPANOPAATOS (EU) 2019/1254,
annettu 22 piivini heindkuuta 2019,

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/48/EY tueksi laadituista lelujen turvallisuutta
koskevista yhdenmukaistetuista standardeista

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon eurooppalaisesta standardoinnista, neuvoston direktiivien 89/686/ETY ja 93/15/ETY sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 94/9/EY, 94/25/EY, 95/16/EY, 97/23|EY, 98/34/EY, 2004/22/EY, 2007/23[EY,
2009/23[EY ja 2009/105/EY muuttamisesta ja neuvoston pddtoksen 87/95/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
pddtoksen N:o 1673/2006/EY kumoamisesta 25 pdivand lokakuuta 2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1025/2012 () ja erityisesti sen 10 artiklan 6 kohdan

seki katsoo seuraavaa:

(1)  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/48/EU () 13 artiklan mukaisesti lelujen, jotka ovat
yhdenmukaistettujen standardien, joiden viitetiedot on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, tai niiden
osien mubkaisia, oletetaan olevan kyseisten standardien tai niiden osien kattamien, mainitun direktiivin 10
artiklassa ja liitteessi II sdddettyjen vaatimusten mukaisia.

(2)  Komissio pyysi 9 péivind heindkuuta 2009 piivitylld kirjeelld M/445 Euroopan standardointikomiteaa (CEN) ja
Euroopan sahkotekniikan standardointikomiteaa (Cenelec) laatimaan uusia ja tarkistamaan voimassa olevia
yhdenmukaisia standardeja direktiivin 2009/48/EY tueksi. Direktiivin 2009/48EY liitteessd II olevan I osan 11
kohdassa vahvistetaan aktiivileluja koskevia erityisid turvallisuusvaatimuksia.

(3)  Trampoliinit ovat kotikdyttoon tarkoitettuja leluja, joiden tukirakenne pysyy toiminnan aikana paikallaan ja jotka
on tarkoitettu padasiassa lapsille hyppimistd varten. Ndin ollen ne ovat direktiivin 2009/48/EY 3 artiklan 21
kohdassa tarkoitettuja aktiivileluja.

(4)  CEN tarkisti 9 pdivind heindkuuta 2009 piivityn pyynnoén M/[445 perusteella kotikdyttoon tarkoitettuja
trampoliineja koskevaa yhdenmukaistettua standardia EN 71-14:2014+A1:2017, jonka viitetiedot on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessi (°). Markkinoille saatetaan yhd enemmin maahan upotettavia trampoliineja
(maatrampoliineja), ja tarkistuksen tarkoituksena oli varmistaa myos niiden turvallisuus. Tamédn seurauksena
hyviksyttiin kotikdyttoon tarkoitettuja trampoliineja koskeva yhdenmukaistettu standardi EN 71-14:2018.

(5)  Komissio ja CEN ovat yhdessi arvioineet, vastaako CENin laatima kotikéyttoon tarkoitettuja trampoliineja koskeva
yhdenmukaistettu standardi EN 71-14:2018 heinakuun 9 paivind 2009 péivittyd pyyntod M/[445.

(6)  Yhdenmukaistettu standardi EN 71-14:2018 vastaa niitd vaatimuksia, jotka sen on tarkoitus kattaa ja jotka
esitetddn direktiivissé 2009/48/EY. Niin ollen on aiheellista julkaista kyseisen standardin viitetiedot Euroopan
unionin virallisessa lehdessd.

(7)  Yhdenmukaistettu standardi EN 71-14:2018 korvaa yhdenmukaistetun standardin EN 71-14:2014+A1:2017.
Nédin ollen on aiheellista poistaa kyseisen standardin viitetiedot Euroopan unionin virallisesta lehdestd. Jotta
valmistajilla olisi riittdvdsti aikaa mukauttaa tuotteensa yhdenmukaistetun standardin EN 71-14:2018
tarkistettuihin eritelmiin, on syytd lykdtd yhdenmukaistetun standardin EN 71-14:2014+A1:2017 viitetietojen
poistamista.

(8)  Yhdenmukaistetun standardin noudattaminen luo olettamuksen vastaavien unionin yhdenmukaistamislainsda-
didnnossd asetettujen olennaisten vaatimuksien tdyttymisestd siitd pdivastd alkaen, jona standardin viitetiedot on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Sen vuoksi timdn pditoksen olisi tultava voimaan piivind, jona se
julkaistaan,

(') EUVLL 316,14.11.2012,s.12.

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/48/EY, annettu 18 pdivind kesikuuta 2009, lelujen turvallisuudesta (EUVL L 170,
30.6.2009, s. 1).

() EUVLC 282, 10.8.2018, s. 3.
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ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd direktiivin 2009/48/EY tueksi laaditun lelujen turvallisuutta koskevan
yhdenmukaistetun standardin viitetiedot, jotka luetellaan timin pddtoksen liitteessa 1.

2 artikla

Poistetaan Euroopan unionin virallisesta lehdestd direktiivin 2009/48/EY tueksi laaditun lelujen turvallisuutta koskevan
yhdenmukaistetun standardin viitetiedot, jotka luetellaan timin pdatoksen liitteessd II, kyseisessd liitteessd esitetystd
pdivimadrastd lahtien.

3 artikla

Tdamai pdatos tulee voimaan piivdna, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tehty Brysselissd 22 pédivdnd heindkuuta 2019.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Jean-Claude JUNCKER
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LITE 1

Nro Standardin viitetiedot

1. EN 71-14:2018 Lelujen turvallisuus — Osa 14: Kotikdytto6n tarkoitetut trampoliinit
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LITE II
Nro Standardin viitetiedot Peruuttamispaiva
1. EN 71-14:2014+A1:2017 Lelujen turvallisuus — Osa 14: Kotikdyttoon tarkoi- | 22. tammikuuta
tetut trampoliinit 2020
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OIKAISUJA

Oikaisu komission delegoituun asetukseen (EU) 2019/397, annettu 19 piivind joulukuuta 2018,
OTC-johdannaisista, keskusvastapuolista ja kauppatietorekistereistd annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 tdydentimisesti OTC-johdannaissopimuksiin, joita ei
mairitetd keskusvastapuolessa, sovellettavia riskienpienentimistekniikoita koskevilla teknisilld
sddntelystandardeilla annetun delegoidun asetuksen (EU) 2016/2251 muuttamisesta

(Euroopan unionin virallinen lehti L 71, 13. maaliskuuta 2019)

Sivulla 15, sdddoksen nimessi:

on: "OTC-johdannaisista, keskusvastapuolista ja kauppatietorekistereistd annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 tdydentimisestd OTC-johdannaissopimuksiin, joita ei mdritetd
keskusvastapuolessa, sovellettavia riskienpienentdmistekniikoita koskevilla teknisilld sdédntelystandardeilla
annetun delegoidun asetuksen (EU) 2016/2251 muuttamisesta”

pitdd olla:  "Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 tdydentdmisestd annetun delegoidun
asetuksen (EU) N:o 2016/2251 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse pdivistd, johon saakka vastapuolet
voivat jatkaa riskienhallintamenettelyjen soveltamista tiettyihin OTC-johdannaissopimuksiin, joita ei
maédritetd keskusvastapuolessa”
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