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Unionin tuomioistuimen miirdys (kymmenes jaosto) 4.9.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsidg — Unkari) — Istvdn Tivadar Szabé v.
Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-dundntdli Regiondlis Adé FGigazgatdsiga

(Asia C-204/14) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Kauppayhtio, jolle on kertynyt verovelkaa — Tdmdn yhtion johtavassa
asemassa olevaa toimihenkiléi ei voida palkata hoitamaan johtavassa asemassa olevan toimihenkilon
tehtivid toisessa yhtiossi — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta — Unionin

oikeuden siinnoksid, joiden tulkitsemista on pyydetty, ei voida soveltaa — Unionin tuomioistuimen

toimivallan selvi puuttuminen — Hypoteettiset kysymykset — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2014/C 431/12)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Asianosaiset

Kantaja: Istvan Tivadar Szabd

Vastaaja: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Ko6zép-dundntiali Regiondlis Adé Féigazgatdsaga

Miiraysosa

1) Euroopan unionin tuomioistuin ei selvisti ole toimivaltainen vastaamaan Tatabdnyai kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgin
(Unkari) esittamddn kolmanteen kysymykseen.

2) Kyseisen tuomioistuimen esittamien muiden Rysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvdsti.

() EUVL C 245, 28.7.2014.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Krajowa Izba Odwolawcza (Puola) on esittinyt 14.8.2014 —
Esaprojekt sp. z o0.0. v. Wojewddztwo Lodzkie

(Asia C-387/14)
(2014/C 431/13)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajowa Izba Odwolawcza

Pddasian asianosaiset
Valittaja: Esaprojekt sp. z o.0.

Vastapuoli: Wojewddztwo Lodzkie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Salliiko julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (') (jaljempana
direktiivi 2004/18/EY) 51 artikla, luettuna yhdessa 2 artiklassa vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen ja
syrjimattoman kohtelun periaatteen sekd avoimuusperiaatteen kanssa, sen, ettd taloudellinen toimija asiakirjojen
selvittdmisen tai tdydentdmisen yhteydessi voi ilmoittaa muita suorituksia (ts. suoritettuja toimituksia), kuin se ilmoitti
tarjoukseen liitetyssd toimituksia koskevassa luettelossa, ja erityisesti, voiko se ilmoittaa sellaisen toisen yksikon
suorituksia, jonka voimavaroihin turvautumisesta se ei ilmoittanut tarjouksessa?
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2) Onko unionin tuomioistuimen asiassa, C-336/12, Manova, 10.10.2013 antaman ratkaisun valossa, jonka mukaan
“yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd hankintaviranomainen pyytdi sen
jalkeen, kun hankintamenettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen esittimiselle asetettu maardaika on paittynyt,
ehdokasta toimittamaan julkaistun taseen kaltaisia asiakirjoja, jotka kuvaavat timin ehdokkaan tilannetta ja joiden
voidaan objektiivisesti todeta olleen olemassa ennen menettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen esittimiselle
asetetun médrdajan padttymistd, kunhan tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ole vaadittu nimenomaisesti niiden toimittamista
ehdokkuuden poissulkemisen uhalla”, direktiivin 2004/18/EY 51 artiklaa tulkittava siten, ettd asiakirjoja voi tdydentda
ainoastaan sellaisten asiakirjojen osalta, joiden voidaan objektiivisesti todeta olleen olemassa ennen tarjousten tai
osallistumispyyntdjen jdttimisen mairdajan pddttymistd, vaiko myos niin, ettd unionin tuomioistuin osoitti ainoastaan
yhden mahdollisuuden ja asiakirjoja voi tiydentdd myos muissa tapauksissa, esim. liittimalld mukaan asiakirjoja, jotka
eivat olleet olemassa ennen titd méddrdaikaa mutta joilla objektiivisesti voidaan vahvistaa edellytyksen tayttyminen?

3) Jos kysymyksen 2 vastaus osoittaa, ettd myos muita kuin asiassa C-336/12, Manova, annetussa ratkaisussa osoitettuja
asiakirjoja voidaan tdydentdd, voidaanko tdydentdd taloudellisen toimijan, alihankkijoiden tai muiden sellaisten
yksikoiden laatimia asiakirjoja, joiden voimavaroihin taloudellinen toimija turvautuu, jos asiakirjoja ei esitetty yhdessd
tarjouksen kanssa?

4) Salliiko direktiivin 2004/18/EY 44 artikla, luettuna yhdessd 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa sekd 2 artiklassa
vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, sellaisen 48 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun toisen yksikon voimavaroihin turvautumisen, jossa lasketaan yhteen kahden sellaisen yksikon tietimys ja
kokemus, joilla ei erikseen ole hankintaviranomaisen vaatimaa tietimystd ja kokemusta, jos timd kokemus on
jakamatonta (ts. taloudellisen toimijan on tdytettivd menettelyyn osallistumisen edellytys kokonaisuudessaan) ja
hankintasopimuksen tdyttiminen on jakamatonta (se on yksi kokonaisuus)?

5) Salliiko direktiivin 2004/18/EY 44 artikla, luettuna yhdessd 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan sekd 2 artiklassa
vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, turvautumisen taloudellisten
toimijoiden ryhman kokemukseen siten, ettd taloudellinen toimija, joka téytti hankintasopimuksen yhtena taloudellisten
toimijoiden ryhmdn jdsenend, voi turvautua ryhmin suorittamaan toimitukseen riippumatta siitd, miké oli sen osuus
kyseisen hankintasopimuksen tdyttimisessd, vai voiko talouden toimija myos turvautua ainoastaan omaan tosiasiallisesti
hankkimaansa kokemukseen, jonka se sai tdyttdessddn kyseistd hankintasopimuksen osaa, joka sille ryhmin puitteissa
katsottiin kuuluvan?

6) Voidaanko direktiivin 2004/18/EY 45 artiklan 2 kohdan g alakohtaa, jonka mukaan hankintamenettelystd voidaan
sulkea pois taloudellinen toimija, joka on vakavalla tavalla syyllistynyt véirien tietojen antamiseen tai laiminlyonyt
vaadittavien tietojen antamisen, tulkita siten, ettd hankintamenettelyn ulkopuolelle suljetaan taloudellinen toimija, joka
on toimittanut virheellisid tietoja, jotka vaikuttavat tai voivat vaikuttaa menettelyn lopputulokseen, ja ettd voidaan
katsoa, ettd véirien tietojen antaminen johtuu pelkdstddn siitd, ettd hankintaviranomaiselle on toimitettu sellaisia tietoja,
jotka eivat vastaa tosiasiallista asiantilaa ja jotka vaikuttavat hankintaviranomaisen paitokseen, joka koskee taloudellisen
toimijan ulkopuolelle sulkemista (ja sen tarjouksen hylkdamistd), riippumatta siitd, tekiko taloudellinen toimija sen
tahallaan ja tarkoituksella vaiko tahattomasti, piittaamattomuudesta, huolimattomuudesta tai jittdmalld noudattamatta
asianmukaista huolellisuutta? Voidaanko “vakavalla tavalla véirien tietojen antamiseen syyllistynyt tai vaadittavien
tietojen antamisen laiminlyoneend” pitdd ainoastaan taloudellista toimijaa, joka esitti virheellisid tietoja (tosiasiallista
asiantilaa vastaamattomia tietoja), vai my0s taloudellista toimijaa, joka esitti vaikkakin todenperiisia tietoja, mutta esitti
ne siten, ettd hankintaviranomainen vakuuttuisi, ettd taloudellinen toimija tdyttdd sen asettamat vaatimukset, vaikka se ei
niiti tayta?

7) Salliiko direktiivin 2004/18/EY 44 artikla, luettuna yhdessd 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan sekd 2 artiklassa
vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, taloudellisen toimijan turvautua
kokemukseen siten, ettd niin tehdessddn taloudellinen toimija turvautuu yhdessd kahteen tai useampaan sopimukseen
yhtend hankintasopimuksena, vaikka hankintaviranomainen ei ole ilmoituksessa eikd tarjouspyyntoasiakirjoissa
osoittanut tillaista mahdollisuutta?

()  EUVLL 134,s. 114.



