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(Ilmoitukset)

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 10.11.2016 – Valittajana DTS Distribuidora de 
Televisión Digital SA sekä muina osapuolina Euroopan komissio, Telefónica de España SA, Telefónica 

Móviles España SA, Espanjan kuningaskunta ja Corporación de Radio y Televisión Española SA 
(RTVE)

(Asia C-449/14 P) 

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Kansalliselle julkiselle radiotoiminnan harjoittajalle luotu 
tukijärjestelmä — Julkisen palvelun velvoitteet — Korvaus — SEUT 106 artiklan 2 kohta — Päätös, jolla 

tukijärjestelmä todetaan sisämarkkinoille soveltuvaksi — Rahoitusmuodon muuttaminen — 
Verotukselliset toimenpiteet — Maksutelevisioyhtiöille määrätty vero — Päätös, jolla muutettu 

tukijärjestelmä todetaan sisämarkkinoille soveltuvaksi — Rahoitusmuodon huomioon ottaminen — Veron 
ja tukijärjestelmän välinen sitova käyttötarkoitusta koskeva yhteys — Veron tuoton suora vaikutus tuen 
suuruuteen — Julkisen palvelun tehtävän täyttämisestä aiheutuvien nettokustannusten kattaminen — 

Veronmaksuvelvollisen ja tuensaajan välinen kilpailusuhde — Kansallisen oikeuden huomioon ottaminen 
vääristyneellä tavalla)

Oikeudenkäyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: 

Muut osapuolet: 

Tuomiolauselma

Valitus hylätään.

DTS Distribuidora de Televisión Digital SA vastaa omista oikeudenkäyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan 
komissiolle päävalituksesta aiheutuneet oikeudenkäyntikulut.

Telefónica de España SA ja Telefónica Móviles España SA vastaavat omista oikeudenkäyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan 
korvaamaan Euroopan komissiolle liitännäisvalituksesta aiheutuneet oikeudenkäyntikulut.

Corporación de Radio y Televisión Española SA (RTVE) ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkäyntikuluistaan.



Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 10.11.2016 – Euroopan komissio v. Helleenien 
tasavalta

(Asia C-504/14) 

(Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Ympäristö — Luonnonsuojelu — Direktiivi 92/43/ 
ETY — 6 artiklan 2 ja 3 kohta ja 12 artiklan 1 kohdan b ja d alakohta — Luonnonvarainen eläimistö ja 

kasvisto — Luontotyyppien suojelu — Caretta caretta -merikilpikonna — Merikilpikonnien suojelu 
Kyparissianlahdella — Yhteisön tärkeänä pitämä alue ”Kyparissian dyynit” — Lajien suojelu)

Oikeudenkäyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Tuomiolauselma

Koska Helleenien tasavalta

on sietänyt talojen rakentamisen Agiannakiin (Kreikka) vuoden 2010 aikana, muiden vuonna 2006 rakennettujen, 
Agiannakissa sijaitsevien talojen käyttämisen ilman riittävää sääntelyä ja noin 50:n Agiannakin ja Elaian (Kreikka) välissä 
sijaitsevan asunnon rakennustöiden aloittamisen ja koska se on sallinut kolmen loma-asunnon rakentamiseen Vounakiin 
(Kreikka) vuoden 2012 aikana

on sietänyt Kyparissian alueella (Kreikka) sijaitsevalle rannalle pääsyä koskevien infrastruktuurien kehittämisen eli viiden uuden 
tien avaamisen Agiannakin rantaa kohden sekä tiettyjen olemassa olevien pääsyreittien ja teiden asfaltoinnin

ei ole toteuttanut riittäviä toimenpiteitä valvoakseen laittoman leiriytymisen kiellon noudattamista Kalo Neron (Kreikka) rannan 
läheisyydessä ja Elaiassa

ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitä Elaian ja Kalo Neron välissä olevien baarien toiminnan rajoittamiseksi rannoilla, 
joilla Caretta caretta -merikilpikonnat lisääntyvät, ja sen valvomiseksi, että näiden baarien aiheuttamat haitat eivät häiritse näitä 
lajeja

ei ole toteuttanut Kyparissian alueella tarvittavia toimenpiteitä vähentääkseen irtaimiston ja eri rakennelmien määrää rannoilla, 
joilla Caretta caretta -merikilpikonnat lisääntyvät, ja koska se on sallinut kulkuväylän rakentamisen Messina Mare -hotellin 
lähistölle

ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitä rajoittaakseen riittävästi valosaastetta rannoilla, joilla Caretta caretta -merikilpikonnat 
lisääntyvät ja jotka sijaitsevat Kyparissian alueella

ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitä rajoittaakseen riittävästi kalastustoimintaa Kyparissian alueella sijaitsevilla rannoilla, 
joilla Caretta caretta -merikilpikonnat lisääntyvät

se ei ole noudattanut luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston 
direktiivin 92/43/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivillä 2006/105/EY (EYVL 
2006, L 363, s. 368), 6 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Helleenien tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on myöntänyt luvat 
talojen rakentamiselle vuonna 2010 Agiannakiin, kolmen loma-asunnon rakentamiselle vuonna 2012 Vounakiin ja kulkuväylän 
rakentamiselle Messina Mare -hotellin lähelle.

Koska Helleenien tasavalta

ei ole hyväksynyt täydellisiä, johdonmukaisia ja tiukkoja lainsäädännöllisiä ja sääntelyllisiä puitteita, joiden tarkoituksena on 
Caretta caretta -merikilpikonnien suojelu Kyparissian alueella

ei ole toteuttanut säädetyssä määräajassa kaikkia konkreettisia toimenpiteitä, jotka ovat tarpeen Caretta caretta 
-merikilpikonnien tahallisen häiritsemisen estämiseksi lajin lisääntymisaikana



ei ole toteuttanut toimenpiteitä, jotka ovat tarpeen mainitun lajin lisääntymispaikkojen heikentämisen tai hävittämisen kiellon 
noudattamiseksi

se ei ole noudattanut direktiivin 92/43 12 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

Kanne hylätään muilta osin.

Euroopan komissio ja Helleenien tasavalta vastaavat omista oikeudenkäyntikuluistaan.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Verwaltungsgerichtshof – Itävalta) – DHL Express (Austria) GmbH v. Post-Control- 

Kommission ja Bundesminister für Verkehr, Innovation und Technologie

(Asia C-2/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Direktiivi 97/67/EY — 9 artikla — Postipalvelut Euroopan unionissa — 
Velvollisuus osallistua postialan sääntelyviranomaisen toimintakustannusten rahoittamiseen — Laajuus)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Valittaja: 

Vastapuolet: 

Tuomiolauselma

Yhteisön postipalvelujen sisämarkkinoiden kehittämistä ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistä säännöistä 15.12.1997 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2008 annetulla Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivillä 2008/6/EY, 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljättä luetelmakohtaa on tulkittava siten, 
ettei se ole esteenä pääasiassa kyseessä olevan kaltaiselle kansalliselle lainsäädännölle, jolla kaikki postialan palvelujen tarjoajat, mukaan 
lukien ne, jotka eivät suorita yleispalvelun piiriin kuuluvia palveluja, velvoitetaan osallistumaan tämän alan sääntelyviranomaisen 
rahoittamiseen. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 10.3.2016 – Valittajana Simba Toys GmbH & 
Co. KG ja muina osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Seven Towns Ltd

(Asia C-30/15 P) 

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Kuution, jonka sivuilla on ruudukkorakenne, muotoinen 
kolmiulotteinen tavaramerkki — Mitättömyysvaatimus — Mitättömyysvaatimuksen hylkääminen)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: 



Muut osapuolet: 

Tuomiolauselma

Unionin yleisen tuomioistuimen 25.11.2014 antama tuomio Simba Toys vastaan SMHV – Seven Towns (Sivuiltaan 
ruutukuvioisen kuution muoto) (T-450/09, EU:T:2014:983) kumotaan.

Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 1.9.2009 (asia R 1526/2008-2) tekemä päätös, 
joka liittyy Simba Toys GmbH & Co. KG:n ja Seven Towns Ltd:n väliseen väitemenettelyyn, kumotaan.

Seven Towns Ltd. ja Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkäyntikuluistaan ja 
korvaamaan Simba Toys GmbH & Co. KG:n oikeudenkäyntikulut sekä ensimmäisen oikeusasteen menettelyssä asiassa T-450/09 
että valitusmenettelyssä.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Augstākā tiesa – Latvia) – Private Equity Insurance Group SIA v. Swedbank AS

(Asia C-156/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Direktiivi 2002/47/EY — Soveltamisala — Käsitteet ”rahoitusvakuus”, 
”asiaankuuluva rahoitusvelvoite” ja rahoitusvakuuden ”antaminen” — Mahdollisuus panna 

rahoitusvakuus täytäntöön maksukyvyttömyysmenettelyn aloittamisesta riippumatta — 
Käyttötilisopimus, johon sisältyy panttioikeuteen perustuvaa rahoitusvakuutta koskeva ehto pankin 

hyväksi)

Oikeudenkäyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Valittaja: 

Vastapuoli: 

Tuomiolauselma

Rahoitusvakuusjärjestelyistä 6.6.2002 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviä 2002/47/EY on tulkittava siten, että 
siinä annetaan pääasiassa kyseessä olevan rahoitusvakuuden, jonka mukaan pankkitilille talletetut varat annetaan pankille 
panttioikeuteen perustuvaksi vakuudeksi sen kaikista saatavista tilinhaltijalta, saajalle oikeus panna kyseinen vakuus täytäntöön 
riippumatta vakuudenantajaa koskevan maksukyvyttömyysmenettelyn aloittamisesta ainoastaan, jos yhtäältä mainitun vakuuden 
muodostavat varat on siirretty kyseiselle tilille ennen kyseisen menettelyn aloittamista tai menettelyn aloittamispäivänä – sillä pankki on 
todistanut, ettei se ollut tietoinen eikä sen olisi pitänyt olla tietoinen menettelyn aloittamisesta –, ja jos toisaalta mainitun tilin haltija oli 
estynyt määräämästä mainituista varoista niiden kyseiselle tilille siirtämisen jälkeen. 



Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Rechtbank Den Haag – Alankomaat) – Vereniging Openbare Bibliotheken v. Stichting 

Leenrecht

(Asia C-174/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Tekijänoikeus ja lähioikeudet — Suojattujen teosten vuokraus- ja 
lainausoikeus — Direktiivi 2006/115/EY — 1 artiklan 1 kohta — Teoksen kappaleiden lainaus — 

2 artiklan 1 kohta — Lainaus — Kirjan digitaalisen kappaleen lainaus — Yleiset kirjastot)

Oikeudenkäyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Muut osapuolet: 

Tuomiolauselma

Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekä tietyistä tekijänoikeuden lähioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annetun 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/115/EY 1 artiklan 1 kohtaa, 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 6 artiklan 
1 kohtaa on tulkittava siten, että kyseisissä säännöksissä tarkoitettu käsite ”lainaus” kattaa kirjan digitaalisen kappaleen lainauksen, 
kun lainaus toteutetaan asettamalla kyseinen kappale yleisen kirjaston palvelimelle ja mahdollistamalla se, että käyttäjä voi 
lataamalla tuon kappaleen omalle tietokoneelleen valmistaa siitä kappaleen, kun otetaan huomioon, että laina-aikana voidaan 
ladata vain yksi kappale ja ettei kyseisen käyttäjän lataama kappale ole enää käytettävissä laina-ajan päätyttyä.

Unionin oikeutta, erityisesti direktiivin 2006/115 6 artiklaa, on tulkittava siten, ettei se ole esteenä sille, että jäsenvaltio asettaa 
direktiivin 2006/115 6 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykseksi sen, että yleisen kirjaston saataville saattama kirjan 
digitaalinen kappale on saatettu markkinoille kyseisen kappaleen sellaisen unionissa tapahtuneen ensimmäisen myynnin tai muun 
omistusoikeuden siirron kautta, jonka on suorittanut yleisölle levitystä koskevan oikeuden haltija tai joka on suoritettu hänen 
suostumuksellaan tekijänoikeuden ja lähioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Direktiivin 2006/115 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, että se on esteenä sille, että siinä säädettyä yleisölle lainaamista 
koskevaa poikkeusta sovelletaan siihen, että yleinen kirjasto saattaa kirjan digitaalisen kappaleen saataville, kun kyseinen kappale on 
saatu laittomasta lähteestä.



Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksäs jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Consiglio di Stato – Italia) – Ciclat Soc. Coop. v. Consip SpAn ja Autorità per la Vigilanza sui 

Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

(Asia C-199/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Direktiivi 2004/18/EY — 45 artikla — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — 
Julkiset hankinnat — Julkisia rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien 

sopimusten tekomenettelyn ulkopuolelle sulkemisen ehdot — Sosiaaliturvamaksujen maksamista koskevat 
velvollisuudet — Sosiaaliturvamaksujen säännönmukaista suorittamista koskeva asiakirja — 

Sääntöjenvastaisuuksien korjaaminen)

Oikeudenkäyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Valittaja: 

Vastapuolet: 

Muut osapuolet: 

Tuomiolauselma

Julkisia rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 45 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteenä 
sellaiselle pääasiassa kyseessä olevalle kansalliselle lainsäädännölle, jossa velvoitetaan hankintaviranomainen katsomaan poissulke-
misperusteeksi sosiaaliturvamaksujen maksuvelvoitteen rikkominen, joka todetaan hankintaviranomaisen viran puolesta pyytämässä ja 
sosiaaliturvalaitosten antamassa todistuksessa, kun tämä rikkominen vallitsi tarjoustarjouspyyntöön osallistumisen ajankohtana, vaikka 
se ei enää vallinnut sopimuspuolen valinnan ajankohtana tai hankintaviranomaisen viran puolesta tekemän tarkastuksen ajankohtana. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 17.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Bundesarbeitsgericht – Saksa) – Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH v. Ruhrlandklinik 

gGmbH

(Asia C-216/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Direktiivi 2008/104/EY — Vuokratyö — Soveltamisala — Käsite 
”työntekijä” — Käsite ”taloudellinen toiminta” — Voittoa tavoittelemattoman yhdistyksen 

terveydenhoitolaitoksen käyttöön asettama hoitohenkilöstö, jolla ei ole työsopimusta)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin



Pääasian asianosaiset

Valittaja: 

Vastapuoli: 

Tuomiolauselma

Vuokratyöstä 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/104/EY 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa on 
tulkittava siten, että mainitun direktiivin soveltamisalaan kuuluu menettely, jossa voittoa tavoittelematon yhdistys asettaa erään 
jäsenistään käyttäjäyrityksen palvelukseen taloudellista korvausta vastaan, jotta tämä suorittaisi päätoimisesti työtehtäviä käyttäjäyri-
tyksessä sen johdolla vastiketta vastaan, jos kyseisen jäsenen asema on tällä perusteella turvattu asianomaisessa jäsenvaltiossa, mikä 
ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistuimen on tarkistettava, ja näin on, vaikka kyseistä jäsentä ei kansallisen oikeuden mukaan 
olisikaan pidettävä työntekijänä siitä syystä, ettei hän ole tehnyt työsopimusta mainitun yhdistyksen kanssa. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 15.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma del País Vasco – Espanja) – Gorka 

Salaberria Sorondo v. Academia Vasca de Policía y Emergencias

(Asia C-258/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Yhdenvertainen kohtelu työssä ja ammatissa — Direktiivi 2000/78/EY — 
2 artiklan 2 kohta ja 4 artiklan 1 kohta — Ikäsyrjintä — Baskimaan itsehallintoalueen poliisimiesten 

palvelukseen ottamisen rajaaminen hakijoihin, jotka eivät ole täyttäneet 35:tä vuotta — Työhön liittyvän 
todellisen ja ratkaisevan vaatimuksen käsite — Tavoiteltu päämäärä — Oikeasuhteisuus)

Oikeudenkäyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Valittaja: 

Vastapuoli: 

Tuomiolauselma

Yhdenvertaista kohtelua työssä ja ammatissa koskevista yleisistä puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 
2 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessä direktiivin 4 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava niin, että se ei ole esteenä pääasiassa kyseessä 
olevan kaltaiselle säännöstölle, jossa säädetään, että poliisivoimien sellaisten poliisimiesten virkaan hakevat, jotka hoitavat kaikkia 
poliisivoimille kuuluvia operatiivisia tai täytäntöönpanotehtäviä, eivät ole saaneet täyttää 35:tä vuotta. 



Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 15.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt cour d’appel de Bruxelles – Belgia) – Fernand Ullens de Schooten v. Belgian valtio

(Asia C-268/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Perusvapaudet — SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 63 artikla — Tilanne, jonka 
kaikki osatekijät rajoittuvat yhden jäsenvaltion sisälle — Sopimussuhteen ulkopuolinen jäsenvaltion 
vastuu vahingoista, jotka ovat aiheutuneet yksityisille unionin oikeuden rikkomisista, jotka luetaan 

kansallisen lainsäätäjän ja kansallisten tuomioistuinten syyksi)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Valittaja: 

Vastapuoli: 

Tuomiolauselma

Unionin oikeutta on tulkittava siten, että järjestelmää, joka koskee sopimussuhteen ulkopuolista jäsenvaltion vastuuta kyseisen oikeuden 
rikkomisen aiheuttamasta vahingosta, ei ole tarkoitus soveltaa, kun kyseessä on vahinko, jonka väitetään aiheutuneen yksityiselle jonkin 
SEUT 49, SEUT 56 tai SEUT 63 artiklassa määrätyn perusvapauden väitetystä loukkaamisesta kansallisella säännöstöllä, jota 
sovelletaan erotuksetta kyseisen valtion kansalaisiin ja muiden jäsenvaltioiden kansalaisiin, kun tilanteessa, jonka kaikki osatekijät 
rajoittuvat yhden ainoan jäsenvaltion sisälle, pääasian oikeusriidan kohteen tai olosuhteiden ja kyseisten artiklojen välillä ei ole mitään 
yhteyttä. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Sø- og Handelsretten – Tanska) – Ferring Lægemidler A/S, Ferring BV:n valtuuttamana v. 

Orifarm A/S

(Asia C-297/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Tavaramerkit — Direktiivi 2008/95/EY — 7 artiklan 2 kohta — 
Farmaseuttiset tuotteet — Rinnakkaistuonti — Markkinoiden eristäminen — Tavaramerkillä varustetun 
tuotteen uudelleen pakkaamisen välttämättömyys — Farmaseuttinen tuote, jonka tavaramerkin haltija on 

saattanut vientimarkkinoille ja tuontimarkkinoille samantyyppisissä pakkauksissa)

Oikeudenkäyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 



Tuomiolauselma

Jäsenvaltioiden tavaramerkkilainsäädännön lähentämisestä 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/ 
95/EY 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, että tavaramerkin haltija voi kieltää rinnakkaistuojan harjoittaman lääkkeen laskemisen 
uudelleen liikkeelle, jos rinnakkaistuoja on pakannut kyseisen lääkkeen uudelleen uuteen pakkaukseen ja kiinnittänyt siihen uudelleen 
tavaramerkin, kun yhtäältä kyseistä lääkettä voidaan myydä Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen sopimuspuolena 
olevassa tuontivaltiossa pakkauksessa, joka on sama kuin se pakkaus, jossa kyseistä tuotetta myydään Euroopan talousalueesta tehdyn 
sopimuksen sopimuspuolena olevassa vientivaltiossa, ja toisaalta tuoja ei ole osoittanut, että maahantuotua tuotetta voitaisiin myydä 
ainoastaan tietyllä tuontivaltion markkinoiden rajoitetulla osalla, mikä ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistuimen tehtävänä on 
tarkistaa. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Conseil d’État – Ranska) – Marc Soulier ja Sara Doke v. Premier ministre ja Ministre de la 

Culture et de la Communication

(Asia C-301/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Teollis- ja tekijänoikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Tekijänoikeus ja 
lähioikeudet — 2 ja 3 artikla — Oikeudet kappaleen valmistamiseen ja yleisölle välittämiseen — 

Ulottuvuus — Ei-saatavilla-olevat kirjat, joita ei julkaista tai joita ei enää julkaista — Kansallinen 
säännöstö, jonka mukaan yhteisvalvontajärjestö voi käyttää ei-saatavilla-olevien kirjojen digitaalista 

hyödyntämistä koskevia oikeuksia kaupallisiin tarkoituksiin — Tekijöiden lupaa koskeva lakiin perustuva 
olettama — Sellaisen menetelmän puuttuminen, jolla taataan tekijöiden tosiasiallinen ja yksilöllinen 

tiedottaminen)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Kantajat: 

Vastaajat: 

Muut osapuolet: 

Tuomiolauselma

Tekijänoikeuden ja lähioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan a alakohtaa ja 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, että ne ovat esteenä 
sille, että pääasiassa kyseessä olevan kaltaisen kansallisen säännöstön mukaan tekijänoikeusmaksujen keräämisestä ja jakamisesta 
vastaava hyväksytty järjestö voi käyttää oikeutta sallia digitaalinen kappaleen valmistaminen ei-saatavilla-olevista kirjoista eli kirjoista, 
jotka on julkaistu Ranskassa ennen 1.1.2001 ja joita ei enää levitetä kaupallisesti eikä julkaista painetussa tai digitaalisessa muodossa, 
tai kyseisten kirjojen digitaalinen yleisölle välittäminen, vaikka kyseisessä säännöstössä samalla annetaankin näiden kirjojen tekijöille tai 
oikeudenhaltijoille mahdollisuus vastustaa tämän oikeuden käyttöä tai lopettaa se kyseisessä säännöstössä määritellyin edellytyksin. 



Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyynnöt, jotka on 
esittänyt tribunal de commerce de Paris ja Conseil d’État – Ranska) – Eco-Emballages SA v. Sphère 
France SAS ym. (C-313/15) sekä Melitta France SAS ym. v. Ministre de l’Écologie, du Développement 

durable et de l'Énergie (C-530/15)

(Yhdistetyt asiat C-313/15 ja C-530/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Ympäristö — Direktiivi 94/62/EY — 3 artikla — Pakkaukset ja 
pakkausjätteet — Käsite — Rullat ja putkilot, joiden ympärille on kierretty joustavia tuotteita 

(rullahylsyt) — Direktiivi 2013/2/EU — Pätevyys — Direktiivin 94/62/EY liitteessä I olevan pakkauksia 
koskevan esimerkkiluettelon muuttaminen Euroopan komission toimesta — Käsitteen ”pakkaus” 

virheellinen tulkitseminen — Täytäntöönpanotoimivallan virheellinen käyttäminen)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytäneet tuomioistuimet

Pääasian asianosaiset

Kantaja: 

Vastaajat: 

Kantajat: 

Vastaaja: 

Muu osapuoli: 



Tuomiolauselma

Pakkauksista ja pakkausjätteistä 20.12.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY, sellaisena kuin se on 
muutettuna 11.2.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillä 2004/12/EY, 3 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava 
siten, että rullien ja putkiloiden muotoiset rullahylsyt, joiden ympärille on kierretty kuluttajille myytäviä joustavia tuotteita, ovat 
kyseisessä säännöksessä tarkoitettuja ”pakkauksia”. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Supreme Court of the United Kingdom – Yhdistynyt kuningaskunta) – The Queen, Timothy 
Martin Hemmingin, joka toimii nimellä ”Simply Pleasure Ltd”, ym:iden hakemuksesta v. Westminster 

City Council

(Asia C-316/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Direktiivi 2006/123/EY — 13 artiklan 
2 kohta — Lupamenettelyt — Lupamenettelyistä mahdollisesti aiheutuvien kulujen käsite)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Kantajat: 

Vastaaja: 

Muut osapuolet: 

Tuomiolauselma

Palveluista sisämarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY 13 artiklan 2 kohtaa 
on tulkittava siten, että se on pääasiassa kyseessä olevien kaltaisissa olosuhteissa esteenä sille, että luvan myöntämistä ja uudistamista 
koskevaa hakemusta jätettäessä vaaditaan maksamaan maksu, jonka yksi osa vastaa kyseisen lupajärjestelmän hallinnoinnista ja 
täytäntöönpanosta aiheutuvia kustannuksia, vaikka tämä osa voidaan palauttaa siinä tapauksessa, että hakemus hylätään. 



Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 17.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka 
on esittänyt Verwaltungsgerichtshof – Itävalta) – Stadt Wiener Neustadt v. Niederösterreichische 

Landesregierung

(Asia C-348/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten 
arviointi — Direktiivi 85/337/ETY — Direktiivi 2011/92/EU — Soveltamisala — Käsite ”erityinen 

kansallisen lainsäädännön alaan kuuluva säädös” — Ympäristövaikutusten arvioinnin puuttuminen — 
Lopullinen lupa — Ympäristövaikutusten arvioinnin puuttumisen jälkikäteinen legalisointi 

lainsäädännöllä — Yhteistyön periaate — SEU 4 artikla)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Valittaja: 

Vastapuoli: 

Muu osapuoli: 

Tuomiolauselma

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, 
sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivillä 97/11/EY, 1 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettei 
hanke, jota tarkoitetaan pääasiassa kyseessä olevan kaltaisessa säännöksessä, jonka nojalla hankkeen, jota koskevan päätöksen, jonka 
osalta kumoamisvaatimuksen esittämiselle varattu määräaika on umpeutunut, tekemisen yhteydessä ei noudatettu ympäristövaikutusten 
arviointia koskevaa velvollisuutta, on katsottava saaneen lainmukainen lupa, jää kyseisen säännöksen perusteella direktiivin 
soveltamisalan ulkopuolelle. Unionin oikeus on esteenä tällaiselle säännökselle, jos sillä säädetään, että tällaista hanketta koskeva 
etukäteinen ympäristövaikutusten arviointi on katsottava toteutetun. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien – Itävalta) – Wolfgang Schmidt v. Christiane 

Schmidt

(Asia C-417/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — 
Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Soveltamisala — 24 artiklan 1 

alakohta — Yksinomainen toimivalta asiassa, joka koskee esineoikeutta kiinteään omaisuuteen — 
7 artiklan 1 alakohdan a alakohta — Erityinen toimivalta sopimusta koskevassa asiassa — Kiinteistön 

lahjasopimuksen pätemättömäksi julistamista ja kiinteistörekisteriin omistusoikeudesta tehdyn 
merkinnän poistamista koskeva kanne)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin



Pääasian asianosaiset

Valittaja: 

Vastapuoli: 

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 säännöksiä on tulkittava siten, että kanne kiinteistöä koskevan lahjasopimuksen 
pätemättömäksi julistamiseksi lahjanantajan oikeustoimikelpoisuuden puuttumisen vuoksi ei kuulu mainitun asetuksen 24 artiklan 1 
alakohdassa säädettyyn sen jäsenvaltion, jossa kyseinen kiinteistö sijaitsee, yksinomaiseen toimivaltaan vaan kyseisen asetuksen 
7 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa säädettyyn erityiseen toimivaltaan.

Kanne lahjansaajan omistusoikeutta koskevien merkintöjen poistamiseksi kiinteistörekisteristä kuuluu saman asetuksen 24 artiklan 1 
alakohdassa säädettyyn yksinomaiseen toimivaltaan. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Nejvyšší správní soud – Tšekki) – Odvolací finanční ředitelství v. Pavlína Baštová

(Asia C-432/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Verotus — Arvonlisävero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan c 
alakohta — Vastikkeellisen palvelujen suorituksen käsite — Verovelvollinen antaa hevosen 

hevoskilpailujen järjestäjän käyttöön — Vastikkeen arviointi — Verovelvollisen hevosten kilpailuihin 
valmistamiseen liittyvien kustannusten vähennysoikeus — Koko liiketoimintaan liittyvät 

yleiskustannukset — Liitteessä III oleva 14 kohta — Alennettu arvonlisäverokanta, jota sovelletaan 
urheilulaitosten käyttöoikeuteen — Soveltaminen kilpahevostallin pitämiseen — Yhdestä suorituksesta 

vai useista itsenäisistä suorituksista muodostuva liiketoimi)

Oikeudenkäyntikieli: tšekki

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Valittaja: 

Muu osapuoli: 



Tuomiolauselma

Yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa 
on tulkittava niin, että se, että arvonlisäverovelvollinen hevosen omistaja antaa hevosensa hevoskilpailun järjestäjän käyttöön, jotta 
mainittu hevonen voi osallistua kyseiseen kilpailuun, ei ole mainitussa säännöksessä tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen suoritus 
tilanteessa, jossa käyttöön antamisesta ei makseta osallistumispalkkiota tai muuta välitöntä korvausta ja jossa ainoastaan niiden 
hevosten omistajat, jotka ovat sijoittuneet palkintosijoille kilpailun päätteeksi, saavat palkinnon, vaikka palkinto olisi määritelty 
ennakolta. Sitä vastoin mainitunlainen hevosen käyttöön antaminen muodostaa vastikkeellisen palvelujen suorituksen siinä 
tapauksessa, että järjestäjä maksaa korvauksen, joka ei riipu siitä, miten kyseinen hevonen sijoittuu kilpailun lopussa.

Direktiiviä 2006/112 on tulkittava niin, että verovelvolliselle, joka kasvattaa ja valmentaa sekä omia kilpahevosiaan että 
kolmansien hevosia, kuuluvien hevosten hevoskilpailuihin valmistamiseen ja osallistumiseen liittyvistä liiketoimista aikaisemmassa 
vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisävero on oikeus vähentää sillä perusteella, että mainittuihin liiketoimiin kohdistuvat 
kustannukset kuuluvat verovelvollisen liiketoimintaan liittyviin yleiskustannuksiin, sillä edellytyksellä, että kuhunkin kyseessä olevaan 
liiketoimeen liittyvillä kustannuksilla on suora ja välitön yhteys koko kyseiseen toimintaan. Näin voi olla, jos näin aiheutuneet 
kustannukset liittyvät kilpahevosiin, jotka on todella tarkoitettu myytäviksi, tai jos kyseisten hevosten osallistuminen kilpailuihin on 
objektiivisesti katsottuna keino liiketoiminnan edistämiseen, minkä tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistuimen 
tehtävä.

Siinä tapauksessa, että verovelvollisella on mainitunlainen vähennysoikeus, palkintoa, jonka verovelvollinen mahdollisesti saa jonkin 
hevosensa loppusijoituksen perusteella hevoskilpailussa, ei ole sisällytettävä arvonlisäveron perusteeseen.

Direktiivin 2006/112 98 artiklaa, luettuna yhdessä kyseisen direktiivin liitteessä III olevan 14 kohdan kanssa, on tulkittava niin, 
että yhteen moniosaiseen palvelujen suoritukseen, joka muodostuu useista osatekijöistä, joita ovat muun muassa hevosten valmennus, 
urheilulaitosten käyttö sekä hevosten majoitus tallissa, niiden ruokinta ja hoito, ei voida soveltaa alennettua arvonlisäverokantaa 
silloin, kun mainitun direktiivin liitteessä III olevassa 14 kohdassa tarkoitettu urheilulaitosten käyttö ja hevosten valmennus ovat 
kyseisen moniosaisen suorituksen kaksi samanarvoista osaa, tai silloin, kun hevosten valmennus on mainitun suorituksen 
pääasiallinen osatekijä, minkä arviointi on ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistuimen tehtävä.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Hoge Raad der Nederlanden – Alankomaat) – J. J. de Lange v. Staatssecretaris van Financiën

(Asia C-548/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertaisen kohtelun periaate ja ikään perustuvan 
syrjinnän kiellon periaate — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu työssä ja ammatissa — 2, 
3 ja 6 artikla — Soveltamisala — Ikään perustuva erilainen kohtelu — Kansallinen lainsäädäntö, jossa 

säädetään tietyn iän ylittymisen jälkeen ilmoitettuja koulutuskustannuksia koskevan vähennyksen 
enimmäismäärästä — Pääsy ammatilliseen koulutukseen)

Oikeudenkäyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Valittaja: 

Vastapuoli: 



Tuomiolauselma

Yhdenvertaista kohtelua työssä ja ammatissa koskevista yleisistä puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 
3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, että pääasiassa kyseessä olevan kaltainen verotusjärjestelmä, jossa säädetään, 
että henkilön ilmoittamien ammatillisen koulutuksen kustannusten verotuksellinen kohtelu on erilaista hänen ikänsä perusteella, 
kuuluu tämän direktiivin aineelliseen soveltamisalaan siltä osin kuin sillä on tarkoitus tukea nuorten pääsyä koulutukseen.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteenä pääasiassa kyseessä olevan kaltaiselle 
verotusjärjestelmälle, jonka mukaan alle 30-vuotiaat henkilöt voivat tietyin edellytyksin vähentää ammatillisen koulutuksen 
kustannukset kokonaisuudessaan veronalaisista tuloistaan, kun taas tätä vähennysoikeutta rajoitetaan tämän iän jo saavuttaneiden 
henkilöiden osalta siltä osin kuin yhtäältä tämä järjestelmä on objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu työllisyyspoliittisella ja 
työmarkkinoita koskevalla oikeutetulla tavoitteella ja kuin toisaalta tämän tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja 
tarpeen. Ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistuimen on tarkastettava, onko pääasian tilanteessa näin.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt rechtbank Amsterdam – Alankomaat) – Eurooppalaisen pidätysmääräyksen täytäntöönpano, 

jonka kohteena on Krzysztof Marek Poltorak

(Asia C-452/16 PPU) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyö ja oikeudellinen 
yhteistyö rikosasioissa — Eurooppalainen pidätysmääräys — Puitepäätös 2002/584/YOS — 1 artiklan 
1 kohta — Käsite ”oikeusviranomainen” — 6 artiklan 1 kohta — Käsite ”pidätysmääräyksen antanut 
oikeusviranomainen” — Rikspolisstyrelsenin (poliisiylihallitus, Ruotsi) vapaudenmenetyksen käsittävän 

rangaistuksen täytäntöönpanemista varten antama eurooppalainen pidätysmääräys)

Oikeudenkäyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosainen

Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden välisistä luovuttamismenettelyistä 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepäätöksen 
2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdyllä neuvoston puitepäätöksellä 2009/299/YOS, 6 artiklan 
1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomaisen käsite on unionin oikeuden itsenäinen käsite, ja tätä 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, 
että Rikspolisstyrelsenin (poliisiylihallitus, Ruotsi) kaltainen poliisiviranomainen ei kuulu kyseisessä säännöksessä tarkoitetun 
pidätysmääräyksen antaneen oikeusviranomaisen käsitteen alaan, joten eurooppalaista pidätysmääräystä, jonka se on antanut 
vapaudenmenetyksen käsittävän rangaistuksen sisältävän tuomion täytäntöönpanemiseksi, ei voida pitää puitepäätöksen 2002/584, 
sellaisena kuin se on muutettuna puitepäätöksellä 2009/299, 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeudellisena päätöksenä. 



Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Rechtbank Amsterdam – Alankomaat) – Eurooppalaisen pidätysmääräyksen 

täytäntöönpano, jonka kohteena on Halil Ibrahim Özçelik

(Asia C-453/16 PPU) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyö ja oikeudellinen 
yhteistyö rikosasioissa — Eurooppalainen pidätysmääräys — Puitepäätös 2002/584/YOS — 8 artiklan 

1 kohdan c alakohta — Käsite ”pidätysmääräys” — Itsenäinen unionin oikeuden käsite — 
Poliisiviranomaisen antama ja syyttäjän vahvistama kansallinen pidätysmääräys syytetoimia varten)

Oikeudenkäyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosainen

Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden välisistä luovuttamismenettelyistä 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepäätöksen 
2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdyllä neuvoston puitepäätöksellä 2009/299/YOS, 8 artiklan 
1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, että pääasiassa kyseessä olevan kaltainen vahvistus, jonka virallinen syyttäjä antaa 
poliisiviranomaisen aiemmin syytetoimia varten antamalle pidätysmääräykselle, on tässä säännöksessä tarkoitettu ”oikeudellinen 
päätös”. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt rechtbank Amsterdam – Alankomaat) – Eurooppalaisen pidätysmääräyksen täytäntöönpano, 

jonka kohteena on Ruslanas Kovalkovas

(Asia C-477/16 PPU) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyö ja oikeudellinen 
yhteistyö rikosasioissa — Eurooppalainen pidätysmääräys — Puitepäätös 2002/584/YOS — 1 artiklan 

1 kohta — Oikeusviranomaisen käsite — 6 artiklan 1 kohta — Pidätysmääräyksen antaneen 
oikeusviranomaisen käsite — Eurooppalainen pidätysmääräys, jonka Liettuan tasavallan oikeusministeriö 

on antanut vapaudenmenetyksen käsittävän rangaistuksen täytäntöönpanoa varten)

Oikeudenkäyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 



Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden välisistä luovuttamismenettelyistä 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepäätöksen 
2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdyllä neuvoston puitepäätöksellä 2009/299/YOS, 6 artiklan 
1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomaisen käsite on unionin oikeuden itsenäinen käsite, ja tätä 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, 
että se on esteenä sille, että Liettuan tasavallan oikeusministeriön kaltainen täytäntöönpanovaltaa käyttävä elin nimetään puitepäätöksen 
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi pidätysmääräyksen antaneeksi oikeusviranomaiseksi, eikä sen vapaudenmenetyksen käsittävän 
rangaistuksen sisältävän tuomion täytäntöönpanoa varten antamaa eurooppalaista pidätysmääräystä siten voida pitää puitepäätöksen 
2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepäätöksellä 2009/299, 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeudellisena 
päätöksenä. 

Unionin tuomioistuimen määräys (kuudes jaosto) 26.10.2016 (ennakkoratkaisupyynnöt, jotka on 
esittänyt Tribunal Supremo – Espanja) – Siderúrgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions España 

SL (C-370/15), Cepsa Química SA (C-371/15) ja Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15) v. 
Administración del Estado

(Yhdistetyt asiat C-369/15–C-372/15) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Unionin tuomioistuimen työjärjestyksen 99 artikla — Kasvihuonekaasujen 
päästöoikeuksien kaupan järjestelmä Euroopan unionissa — Direktiivi 2003/87/EY — 10 a artikla — 

Menetelmä, joka koskee päästöoikeuksien jakamista maksutta — Yhtenäisen monialaisen 
korjauskertoimen laskeminen — Päätös 2013/448/EU — 4 artikla — Liite II — Pätevyys — Yhtenäisen 
monialaisen korjauskertoimen soveltaminen merkittävälle hiilivuotoriskille alttiina olevilla toimialoilla 

toimiviin laitoksiin — Päätös 2011/278/EU — 10 artiklan 9 kohta — Pätevyys)

Oikeudenkäyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Asianosaiset

Kantajat: 

Vastaaja: 

Muut osapuolet: 

Määräysosa

Kasvihuonekaasujen päästöoikeuksien kaupan järjestelmän toteuttamisesta yhteisössä ja neuvoston direktiivin 96/61/EY 
muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY, sellaisena kuin se on 
muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston 23.4.2009 antamalla direktiivillä 2009/29/EY, säännöksistä, kun niitä tulkitaan 
päästöoikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymäsäännösten vahvistamisesta 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annetun komission päätöksen 
2011/278/EU 15 artiklan 3 kohdan valossa, ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 
3 kohdan mukaisista kansallisista täytäntöönpanotoimenpiteistä päästöoikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymäaikana 5.9.2013 
annetun komission päätöksen 2013/448/EU säännöksistä ei ilmene, että Euroopan komissio olisi kasvihuonekaasujen 
päästöoikeuksien vuosittaista enimmäismäärää määritettäessä jättänyt pois muita kuin sähköntuottajien aiheuttamia päästöjä.



Kolmannen kysymyksen b kohdan tarkastelussa ei ole käynyt ilmi mitään, mikä voisi vaikuttaa päätöksen 2011/278 15 artiklan 
3 kohdan pätevyyteen.

Neljännen kysymyksen tarkastelussa ei ole käynyt ilmi mitään, mikä voisi vaikuttaa päätöksen 2011/278 10 artiklan 9 kohdan 
ensimmäisen alakohdan pätevyyteen.

Päätöksen 2013/448 4 artikla ja liite II ovat pätemättömiä.

Päätöksen 2013/448 4 artiklan ja liitteen II pätemättömäksi toteamisen ajallisia vaikutuksia rajoitetaan yhtäältä siten, että sillä on 
vaikutuksia vasta 10 kuukauden jälkeen 28.4.2016 annetun tuomion Borealis Polyolefine ym. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, 
C-389/14 ja C-391/14–C-393/14, EU:C:2016:311) julistamisesta, jotta Euroopan komissio voi toteuttaa tarvittavat 
toimenpiteet, ja toisaalta siten, että pätemättömien säännösten nojalla kyseisen ajanjakson päättymiseen saakka toteutettuja 
toimenpiteitä ei voida kyseenalaistaa.

Valitus, jonka 100 % Capri Italia Srl on tehnyt 24.7.2016 unionin yleisen tuomioistuimen 
(ensimmäinen jaosto) asiassa T-198/14, 100 % Capri Italia v. EUIPO – IN.PRO.DI (100 % Capri), 

19.4.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-351/16 P)

Oikeudenkäyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: 

Muut osapuolet: 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Corte dei Conti (Italia) on esittänyt 12.10.2016 – Istituto Nazionale 
della Previdenza Sociale v. Francesco Faggiano

(Asia C-524/16)

Oikeudenkäyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Valittaja: 

Vastapuoli: 

Ennakkoratkaisukysymykset



Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal da Concorrência, Regulação e Supervisão (Portugali) on 
esittänyt 13.10.2016 – MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia S.A. v. Autoridade da 

Concorrência

(Asia C-525/16)

Oikeudenkäyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Ennakkoratkaisukysymykset



Kanne 12.10.2016 – Euroopan komissio v. Puolan tasavalta

(Asia C-526/16)

Oikeudenkäyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Vaatimukset



Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itävalta) on esittänyt 14.10.2016 – 
Salzburger Gebietskrankenkasse ja Bundesminister für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

(Asia C-527/16)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin



Pääasian asianosaiset

Valittajat: 

Muut osapuolet: 

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Conseil d’État (Ranska) on esittänyt 17.10.2016 – Confédération 
paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et 

Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33 ja Fédération Nature et 
Progrès v. Premier ministre ja Ministre de l’agriculture, de l’agroalimentaire et de la forêt

(Asia C-528/16)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Kantajat: 

Vastaajat: 



Ennakkoratkaisukysymykset

Kanne 18.10.2016 – Euroopan komissio v. Puolan tasavalta

(Asia C-530/16)

Oikeudenkäyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 



Vaatimukset

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Högsta domstolen (Ruotsi) on esittänyt 26.10.2016 – Länsförsäkringar 
Sak Försäkringsaktiebolag ym. v. Ingvar Mattssonin kuolinpesä sekä Jan-Erik Strobel ym. v. 

Länsförsäkringar Sak Försäkringsaktiebolag

(Asia C-542/16)

Oikeudenkäyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Valittajat: 



Vastapuolet: 

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on 
esittänyt 28.10.2016 – Marcandi Limited, joka toimii nimellä Madbid v. Commissioners for Her 

Majesty’s Revenue and Customs

(Asia C-544/16)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Valittaja: 

Vastapuoli: 

Ennakkoratkaisukysymykset





Ennakkoratkaisupyyntö, jonka First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on 
esittänyt 28.10.2016 – Kubota (UK) Limited ja EP Barrus Limited v. Commissioners for Her Majesty’s 

Revenue & Customs

(Asia C-545/16)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Pääasian asianosaiset

Valittajat: 

Vastapuoli: 

Ennakkoratkaisukysymykset

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 16.11.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes 
jaosto) asiassa T-386/14, FIH Holding ja FIH Erhvervsbank v. komissio, 15.9.2016 antamasta 

tuomiosta

(Asia C-579/16 P)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: 

Muut osapuolet: 



Vaatimukset

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut



Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.11.2016 – Ipatau v. neuvosto

(Yhdistetyt asiat T-694/13 ja T-2/15) 

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Valko-Venäjään kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — 
Varojen ja taloudellisten resurssien jäädyttäminen — Rajoitukset, jotka koskevat pääsyä Euroopan 

unionin alueelle ja kauttakulkua sen kautta — Kantajan nimen pysyttäminen kyseessä olevien 
henkilöiden luettelossa — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus — Arviointivirhe — 

Oikeasuhteisuus)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Oikeudenkäynnin kohde

Tuomiolauselma

Kanteet hylätään.

Vadzim Ipatau velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.11.2016 – Valittajana  ja muuna osapuolena 
komissio

(Asia T-328/15 P) 

(Muutoksenhaku — Henkilöstö — Väliaikaiset toimihenkilöt — Sopimuksen uusiminen — Uusittavan 
sopimuksen keston rajoittaminen — Puolustautumisoikeudet)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: 

Muu osapuoli: 



Oi k e u d e n k ä y n ni n k o h d e

E ur o o p a n u ni o ni n vir k a mi est u o mi oist ui m e n ( e nsi m m äi n e n j a ost o) 2 1. 4. 2 0 1 5 a nt a m ast a t u o mi ost a F K (*) v. k o missi o 
( F- 8 7/ 1 2 R E N V , E U: H: 2 0 1 5: 3 1) t e ht y v alit us, j oss a v a a dit a a n t ä m ä n t u o mi o n k u m o a mist a

T u o mi ol a u s el m a

1) E ur o o p a n u ni o ni n vir k a miest u o mi oist ui me n (e nsi m m äi ne n j a ost o) 2 1. 4. 2 0 1 5 a nt a m a t u o mi o F K ( *)  v. k o missi o ( F- 8 7/ 1 2
R E N V , E U: H: 2 0 1 5: 3 1) k u m ot a a n silt ä osi n k ui n kysei ne n t u o mi oist ui n o n hyl ä n nyt e nsi m m äisess ä asteess a esitetyt e nsi m m äise n j a 
t oise n k a n ne per ustee n se k ä v a hi n g o n k orv a usv a atee n.

2) K o missi o n E ur o o p a n u ni o ni n vir k a miest u o mi oist ui mess a esitt ä m ä oi ke u de n k äy ntiv äite hyl ät ä ä n.

3) E ur o o p a n k o missi o n 1 8. 1 1. 2 0 1 1 a n nett u p ä ät ös k u m ot a a n silt ä osi n k ui n sill ä m ä är ät ä ä n, ett ä F K ( *)  s o pi m us v äli ai k aise n a 
t oi mi he n kil ö n ä u u distet a a n v ai n 3 1. 3. 2 0 1 2 asti.

4) Asi a p al a utet a a n vir ka miest u o mi oist ui mee n, j ott a j o ki n m u u k ui n t ä m ä n v alit u kse n k äsitellyt j a ost o r at k aisisi F K ( *)  
v a hi n g o n k orv a usv a atee n.

5) Oi ke u de n k äy nti k ul uist a p ä ätet ä ä n my ö he m mi n.

(1 ) E U V L  C  2 7 9,  2 4. 8. 2 0 1 5.

U ni o ni n yl ei s e n t u o mi oi st ui m e n t u o mi o 2 4. 1 1. 2 0 1 6 – C G v. E UI P O – P er r y Elli s I nt e r n ati o n al G r o u p 
( P  P R O  P L A Y E R)

( A si a  T- 3 4 9/ 1 5) (1 )

( E U-t a v ar a m er k ki  —  V äit e m e n ett el y  —  H a k e m us  k u vi o m er ki n  P  P R O  P L A Y E R  re kist er öi mis e ksi  E U- 
t a v ar a m er ki ksi  —  Ai e m m at  E U- k u vi o m er kit  j a  k a ns allis et  k u vi o m er kit  P  j a  P  P R O T E C TI V E  — 
S u ht e elli n e n  h yl k ä ys p er ust e  —  S e k a a n n us v a ar a n  p u utt u mi n e n  —  As et u ks e n  ( E Y)  N: o  2 0 7/ 2 0 0 9 

8  arti kl a n  1  k o h d a n  b  al a k o ht a)

( 2 0 1 7/ C  0 1 4/ 3 7)

Oi ke u de n k äy nti kieli:  e n gl a nti

A si a n o s ai s et

K a nt aj a: C G  Ver w alt u n gs g es ells c h aft  m b H  ( G e v els b er g,  S a ks a)  ( e d ust aj a:  asi a n aj aj a  T.  K ör b er)

Vast a aj a: E ur o o p a n  u ni o ni n  t e ollis oi k e u ksi e n  vir ast o  ( E UI P O)  ( asi a mi e h et:  D.  St o y a n o v a- Val c h a n o v a  j a  M.  Fis c h er)

M u u  os a p u oli  E UI P O: n  v alit usl a ut a k u n n ass a  j a  v älii nt ulij a  u ni o ni n  yleisess ä  t u o mi oist ui mess a: P err y  Ellis  I nt er n ati o n al  Gr o u p 
H ol di n gs  Lt d  ( N ass a u,  B a h a m a)  ( e d ust aj at:  asi a n aj aj at  O.  G ü n z el  j a  V.  A h m a n n)

Oi k e u d e n k ä y n ni n  k o h d e

K a n n e  E UI P O: n  n elj ä n n e n  v alit usl a ut a k u n n a n  2 8. 4. 2 0 1 5  t e k e m äst ä  p ä ät ö ks est ä  ( asi a  R  2 4 3 9/ 2 0 1 4- 4),  j o k a  k os k e e  P err y 
Ellis  I nt er n ati o n al  Gr o u p  H ol di n gs  Lt d: n  j a  C G  Ver w alt u n gs g es ells c h aft  m b H: n  v älist ä  v äit e m e n ett el y ä.

T u o mi ol a u s el m a

1) K a n ne  hyl ät ä ä n.

1 6. 1. 2 0 1 7 FI E ur o o p a n  u ni o ni n  vir alli n e n  l e hti C  1 4/ 3 1

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

( *)       H e n kil öti et oj e n j a/t ai ti et o s u oj a n s u oj a a mi s e n p uitt ei s s a p oi st ett u t ai k or v att u ti et o.



CG Verwaltungsgesellschaft mbH vastaa omista oikeudenkäyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin 
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ja Perry Ellis International Group Holdings Ltd:n oikeudenkäyntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.11.2016 – SeNaPro v. EUIPO – Paltentaler Splitt & 
Marmorwerke (Dolokorn)

(Asia T-769/15) 

(EU-tavaramerkki — Väitemenettely — Hakemus sanamerkin Dolokorn rekisteröimiseksi EU- 
tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki DOLOPUR — Suhteellinen hylkäysperuste — 

Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja väliintulija unionin yleisessä tuomioistuimessa: 

Oikeudenkäynnin kohde

Tuomiolauselma

Kanne hylätään.

SeNaPro GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen määräys 8.11.2016 – Apcoa Parking Holdings v. EUIPO (PARKWAY)

(Yhdistetyt asiat T-268/15 ja T-272/15) 

(EU-tavaramerkki — Hakemukset kuvio- ja sanamerkin PARKWAY rekisteröimiseksi EU- 
tavaramerkeiksi — Ehdoton hylkäysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 

1 kohdan c alakohta — Selvästi täysin perusteeton kanne)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: 



Vastaaja: 

Oikeudenkäynnin kohde

Määräysosa

Kanteet hylätään.

Apcoa Parking Holdings GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen määräys 26.10.2016 – Vitra Collections v. EUIPO – Consorzio 
Origini (tuolin muoto)

(Asia T-455/15) 

(EU-tavaramerkki — Mitättömyysmenettely — Mitättömyysvaatimuksen peruuttaminen — Lausunnon 
antamisen raukeaminen)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja väliintulija unionin yleisessä tuomioistuimessa: 

Oikeudenkäynnin kohde

Määräysosa

Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

Vitra Collections AG ja Consorzio Origini per I’Internazionalizzazione vastaavat omista oikeudenkäyntikuluistaan, ja ne kumpikin 
velvoitetaan korvaamaan puolet Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkäyntikuluista.



Unionin yleisen tuomioistuimen määräys 9.11.2016 – Jenkinson v. neuvosto ym.

(Asia T-602/15) 

(Välityslauseke — Euroopan unionin kansainvälisten operaatioiden henkilöstö — Perättäiset 
määräaikaiset palvelussopimukset — Vahingonkorvausvaatimus — Toimivallan selvä puuttuminen — 

Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvä puuttuminen)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaajat: 

Oikeudenkäynnin kohde

Määräysosa

Kanne jätetään tutkimatta.

Liam Jenkinson velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen määräys 12.10.2016 – Cyprus Turkish Chamber of Industry ym. v. 
komissio

(Asia T-41/16) 

(Kumoamiskanne — Hakemus suojatun alkuperänimityksen ”Halloumi” tai ”Hellim” 
rekisteröimiseksi — Komission kirjeet, jotka koskevat kantajien osallistumista rekisteröintimenettelyyn 
liittyvään vastaväitemenettelyyn — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jättäminen)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: 

Vastaaja: 



Oikeudenkäynnin kohde

Määräysosa

Kanne hylätään.

Lausunnon antaminen Euroopan unionin neuvoston, Euroopan parlamentin ja Kyproksen tasavallan väliintulohakemuksista 
raukeaa.

Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing 
Cooperative Ltd, Süt Urünleri İmalatçulari Birliği Milk Processors Association ja Fatma Garanti vastaavat omista 
oikeudenkäyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkäyntikulut, välitoimimenettelystä 
aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing 
Cooperative Ltd, Süt Urünleri İmalatçulari Birliği Milk Processors Association, Fatma Garanti, komissio, neuvosto, parlamentti ja 
Kyproksen tasavalta vastaavat kukin omista välitoimimenettelystä aiheutuneista kuluistaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen määräys 27.10.2016 – Port autonome du Centre et de l’Ouest ym. v. 
komissio

(Asia T-116/11) 

(Kumoamiskanne — Valtiontuki — Yhtiövero — Belgian belgialaisille satamille myöntämä tuki — 
Komission kirje, jossa ehdotetaan aiheellisia toimenpiteitä — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — 

Tutkimatta jättäminen)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: 

Vastaaja: 

Oikeudenkäynnin kohde

Määräysosa

Kanne jätetään tutkimatta.



Port autonome du Centre et de l’Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de Charleroi, Port autonome de Liège ja 
Région wallonne vastaavat omista oikeudenkäyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkäynti-
kulut.

Kanne 29.7.2016 – The Regents of the University of California v. CPVO – Nador Cott Protection ja 
CVVP (Tang Gold)

(Asia T-405/16)

Oikeudenkäyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: 

Vastaaja: 

Muut osapuolet valituslautakunnassa: 

Menettely CPVO:ssa

Yhteisön sen kasvinjalostajanoikeuden haltija, joka on riitautettu: 

Yhteisön kasvinjalostajanoikeus, joka on riitautettu: 

Riitautettu päätös: 

Vaatimukset

Kanneperusteet



Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 30.9.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-91/15, AV 
v. komissio, 21.7.2016 antamasta tuomiosta

(Asia T-701/16 P)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: 

Muu osapuoli: 

Vaatimukset

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Kanne 25.10.2016 – Vincenti v. EUIPO

(Asia T-747/16)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 



Vaatimukset

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Kanne 28.10.2016 – Novolipetsk Steel v. komissio

(Asia T-752/16)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Vaatimukset

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut



Kanne 28.10.2016 – Severstal v. komissio

(Asia T-753/16)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Vaatimukset



Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Kanne 2.11.2016 – Oakley v. EUIPO – Xuebo Ye (soikion muotoisen siluetin kuva)

(Asia T-754/16)

Kannekirjelmän kieli: espanja

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: 



Vastaaja: 

Muu osapuoli valituslautakunnassa: 

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: 

Riidanalainen tavaramerkki: 

EUIPO:ssa käyty menettely: 

Riidanalainen päätös

Vaatimukset

Kanneperuste

Kanne 31.10.2016 – ArcelorMittal Belval & Differdange ja ThyssenKrupp Steel Europe v. ECHA

(Asia T-762/16)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: 

Vastaaja: 

Vaatimukset



Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Kanne 3.11.2016 – Paulini v. EKP

(Asia T-764/16)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Vaatimukset

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut





Kanne 7.11.2016 – Picard v. komissio

(Asia T-769/16)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Vaatimukset

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut



Kanne 24.10.2016 – Toontrack Music v. EUIPO (EZMIX)

(Asia T-771/16)

Oikeudenkäyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: 

Riidanalainen päätös

Vaatimukset

Kanneperusteet

Kanne 4.11.2016 – Isocell v. EUIPO – iCell (iCell.)

(Asia T-776/16)

Kannekirjelmän kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: 

Vastaaja: 

Muu osapuoli valituslautakunnassa: 

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: 

Riidanalainen tavaramerkki: 

EUIPO:ssa käyty menettely: 

Riidanalainen päätös



Vaatimukset

Kanneperusteet

Kanne 4.11.2016 – Isocell v. EUIPO –iCell (iCell. Insulation Technology Made in Sweden)

(Asia T-777/16)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: 

Vastaaja: 

Muu osapuoli valituslautakunnassa: 

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: 

Riidanalainen tavaramerkki: 

EUIPO:ssa käyty menettely: 

Riidanalainen päätös

Vaatimukset

Kanneperusteet

Kanne 7.11.2016 – Rühland v. EUIPO – 8 seasons design (Leuchten)

(Asia T-779/16)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: 



Vastaaja: 

Muu osapuoli valituslautakunnassa: 

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: 

Riidanalainen tavaramerkki: y

Riidanalainen päätös

Vaatimukset

Kanneperusteet

Kanne 9.11.2016 – Puma ym. v. komissio

(Asia T-781/16)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: 

Vastaaja: 

Vaatimukset



Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Kanne 9.11.2016 – Timberland Europe v. komissio

(Asia T-782/16)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Vaatimukset



Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Kanne 10.11.2016 – De Geoffroy ym. v. parlamentti

(Asia T-788/16)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: 

Vastaaja: 



Vaatimukset

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Kanne 8.11.2016 – InvoiceAuction B2B v. EUIPO (INVOICE AUCTION)

(Asia T-789/16)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: 



Vastaaja: 

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: 

Riidanalainen päätös

Vaatimukset

Kanneperusteet

Kanne 11.11.2016 – C & J Clark International v. komissio

(Asia T-790/16)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Vaatimukset



Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

C & J Clark International, 

Kanne 14.11.2016 – Real Madrid Club de Fútbol v. komissio

(Asia T-791/16)

Oikeudenkäyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Vaatimukset

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut



Kanne 15.11.2016 – Agricola J.M. v. EUIPO – Torres (CLOS DE LA TORRE)

(Asia T-806/16)

Kannekirjelmän kieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: 

Vastaaja: 

Muu osapuoli valituslautakunnassa: 

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: 

Riidanalainen tavaramerkki: 

EUIPO:ssa käyty menettely: 

Riidanalainen päätös

Vaatimukset



Kanneperusteet

Kanne 14.11.2016 – Jean Patou Worldwide v. EUIPO – Emboga (HISPANITAS JOY IS A CHOICE)

(Asia T-808/16)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: 

Vastaaja: 

Muu osapuoli valituslautakunnassa: 

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: 

Riidanalainen tavaramerkki: 

EUIPO:ssa käyty menettely: 

Riidanalainen päätös

Vaatimukset

Kanneperusteet



Kanne 22.11.2016 – For Tune v. EUIPO – Simplicity trade (opus AETERNATUM)

(Asia T-815/16)

Kannekirjelmän kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: 

Vastaaja: 

Muu osapuoli valituslautakunnassa: 

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: 

Riidanalainen tavaramerkki: 

EUIPO:ssa käyty menettely: 

Riidanalainen päätös

Vaatimukset

Kanneperusteet

Unionin yleisen tuomioistuimen määräys 13.10.2016 – Axium v. parlamentti

(Asia T-392/16) 

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin määräys 25.10.2015 – Maubert v. neuvosto

(Asia T-565/16) 

Oikeudenkäyntikieli: ranska
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