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Lausunnon valmistelusta vastannut neuvoa-antava valiokunta ”teollisuuden muutokset” antoi lausuntonsa 
10. syyskuuta 2008. Esittelijä oli János TÓTH ja apulaisesittelijä Hannes LEO. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyväksyi 22 ja 23 päivän lokakuuta 2008 välisenä aikana pitämässään 
448. täysistunnossa (lokakuun 22. päivän kokouksessa) seuraavan lausunnon. Äänestyksessä annettiin 98 
ääntä puolesta 1:n pidättyessä äänestämästä. 

1. Päätelmät ja suositukset 

1.1 Ilmastonmuutos, väestökehityksen muutokset, globalisaatio 
sekä raaka-aineiden ja energian niukkuus aiheuttavat Euroopassa 
kauaskantoisia taloudellisia ja yhteiskunnallisia muutoksia. Elin-
tasoon ja kilpailukykyyn kohdistuvat vaikutukset Euroopassa 
riippuvat ratkaisevasti siitä, onnistutaanko oikeat toimet toteut-
tamaan ajoissa. Tarve löytää innovatiivisia ratkaisuja uusiin haas-
teisiin johtuu myös eurooppalaisen kiinnikuromisprosessin on-
nistumisesta monilla aloilla. Teknologian eturintaman saavutta-
misen johdosta itsenäinen innovointi on keskeisin kehitystekijä, 
joka kuitenkin edellyttää muutoksia aloilla, jotka olivat pitkään 
onnistumisen kannalta olennaisia (esimerkiksi perus- ja jatko-
koulutus). Tässä yhteydessä yhtä tärkeä tavoite on yhteisön si-
säisen yhteenkuuluvuuden edistäminen. Mukauttamistarve aset-
taa eurooppalaisen yhteiskuntamallin koetukselle, ja tulos mää-
rittää nykyisten ja tulevien sukupolvien elämänlaadun. Vastat-
taessa näihin haasteisiin työmarkkinaosapuolten ja kansalaisyh-
teiskunnan vuoropuhelulla kaikkien keskeisten sidosryhmien 
kanssa on tärkeä ja suuntaa-antava rooli. 

1.2 Jotta nykyisiin haasteisiin voidaan vastata ja Euroopan yli-
määräistä kehityspotentiaalia hyödyntää, on joka tapauksessa 
parannettava mukautumiskykyä ja lisättävä mukautumis-no-
peutta. Lissabonin strategialla ( 1 ) asetettiin Euroopan unionille 
tärkeitä tavoitteita, jotka pitkälti vastaavat kyseisiä näkymiä. Tar-
vittavien mukautusten laajuus on kuitenkin usein jäänyt epäsel-
väksi, ja tavoitteiden muuttaminen talouspoliittisiksi strategioiksi 
on monesti ollut liian epäröivää. Tämän toimintatavan vaiku-
tukset tunnetaan, ja nyt tarvitaan uusia ponnisteluja, jotta ta-
voitteisiin pyritään taas määrätietoisesti. Näin ollen ehdotetaan, 
että Lissabonin strategian toteuttamisen edellyttämiä varoja lisä-
tään kestävästi. 

1.3 Samalla on kuitenkin selvää, ettei kaikille sopivaa yhtä 
strategiaa voi olla olemassa ja että tietyillä politiikanaloilla jäsen-

valtioiden on politiikan tehokkuuden varmistamiseksi toteutet-
tava unionitasolla asetetut tavoitteet erilaisten, omiin kansallisiin 
olosuhteisiinsa sopivien toimenpidepakettien avulla. Tässä yh-
teydessä on kuitenkin huolehdittava siitä, että unionin ja jäsen-
valtioiden toimet täydentävät toisiaan. Samat täydentävyysvaati-
mukset koskevat luonnollisesti myös unionitasolla toteutettavia 
toimia. Horisontaalisilla politiikanaloilla, eli kun kyseessä on 
useamman pääosaston vastuualueeseen kuluva asia, strategiat 
on toteutettava koordinoidusti. Täydentävyys perustuu molem-
missa tapauksissa selkeään yhdessä laadittuihin ja toteutettuihin 
poliittisiin strategioihin ja toimiin liittyvään yhteistyöhön ja 
koordinointiin. 

1.4 Tällä hetkellä yhteistyötä ja koordinaatiota luvataan usein 
mutta todellisuudessa toteutetaan vain rajallisesti. Asiantilan on 
muututtava, jotta maksimoidaan koordinoidun toteutustavan 
myönteiset vaikutukset ( 2 ). Jäsenvaltiotasolla tehokkuutta voi-
daan parantaa myös vahvistamalla yhteistyötä toimien suunnit-
telussa ja toteutuksessa. Tämän prosessin tukemiseksi osa lisä-
varoista tulisi varata nimenomaan unionin ja jäsenvaltioiden 
yhteistyöohjelmien kehittämiseen. Kyseisiä varoja tulisi voida 
hyödyntää vain, jos toteutettavat toimet on nimenomaan sovi-
tettu keskenään yhteen ja jos niillä pyritään saavuttamaan yh-
teisiä tavoitteita. 

1.5 Eurooppa on haasteiden edessä ennen kaikkea siksi, että 
vain muutamissa jäsenvaltioissa on luotu pohjaa huippuluokan 
toiminnalle. Monet jäsenvaltiot eivät vielä ole siirtyneet tuotan-
nossaan kiinnikuromisvaiheesta teknologian eturintamaan. Siir-
ryttäessä osaamiseen perustuvaan talouteen erittäin pätevän työ-
voiman kysyntä lisääntyy. Tilanteesta selviytymiseksi
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( 1 ) Lissabonin strategia on luonnollisesti paljon tässä käsiteltyjä aiheita 
laajempi (ks. http://ec.europa.eu/growthandjobs/index_en.htm). 

( 2 ) Politiikan koordinoinnilla kannustetaan julkishyödykkeiden (kuten 
tiedotuksen ja tiedon sekä ympäristön- ja ilmastonsuojelun) tuotta-
mista ja myönteisten ulkoisten vaikutusten luomista. Talouden li-
sääntyvät yhteydet Euroopassa johtavat ulkoisiin vaikutuksiin, ja 
vain politiikan koordinoinnin avulla voidaan lisätä myönteisiä ulkoi-
sia vaikutuksia ja vähentää kielteisiä vaikutuksia.

http://ec.europa.eu/growthandjobs/index_en.htm


tarvitaan työvoimalta edellytettävää pätevyystasoa käsitteleviä 
keskipitkän ja pitkän aikavälin ennusteita perustaksi perus- ja 
jatkokoulutusalalla toteutettaville rakennemuutostoimille. 

1.6 Nykyisten ongelmien ratkaisemiseksi ja taloudellisen suori-
tuskyvyn parantamiseksi tarvitaan talouselämässä ja tutkimustoi-
minnassa rakenteita, jotka edistävät huippusuorituksia. Tässä 
yhteydessä tarvitaan myös kestäviä toimia, jotta tutkimustulok-
sia ja opetusta kehitetään edelleen ja päästään laajalla rintamalla 
kansainväliseen johtoasemaan. Unionitasolla on Lissabonin stra-
tegian uudelleenkäynnistämisen jälkeen jo tehty muutamia va-
lintoja, jotta asiassa voidaan edetä edellä esitettyyn suuntaan. 
Euroopan tutkimusneuvosto ja Euroopan teknologiainstituutti 
tulevat nopeuttamaan muutosta. Näihin rakenteisiin suunnatta-
via investointeja on tulevaisuudessa lisättävä entisestään, jotta 
jäsenvaltioita voidaan kannustaa toteuttamaan täydentäviä stra-
tegioita. Lisäksi on kannustettava yritysten sekä tutkija-, korkea-
koulu- ja tutkimusyhteisöjen tiivistä yhteistyötä ja vahvistettava 
tukevaa palveluinfrastruktuuria, kuten tiede-, innovointi-, tekno-
logia- ja teollisuuspuistoja. 

1.7 Työvoimaan ja tiedejärjestelmiin tehtävien investointien 
ohella jäsenvaltioiden on tutkimustoiminnan edistämiseksi tuet-
tava riskialttiita innovointihankkeita huomattavasti nykyistä voi-
makkaammin. Lisäksi tarvitaan parannuksia teollis- ja tekijänoi-
keuksiin (esimerkiksi eurooppapatentti ja tuotteiden laittoman 
jäljentämisen torjunta), innovoinnille suotuisia tuote- ja työ-
markkinasääntöjä, riskinmukaisia rahoitusmahdollisuuksia, toi-
mia innovaatioiden kysynnän lisäämiseksi (esimerkiksi sisämark-
kinat, julkiset hankinnat ja edelläkävijämarkkinat), nykyistä 
enemmän liikkuvuutta kaikilla tasoilla sekä asianmukaista kil-
pailu- ja makropolitiikkaa. Näiden poliittisten toimien onnistu-
nut toteuttaminen lisää selvästi innovointiponnisteluja ja näin 
ollen myös tutkimus- ja kehitysmenoja. 

1.8 Viime kädessä kyse on nykyisiin haasteisiin joustavasti ja 
nopeasti reagoivan järjestelmän luomisesta. Tämä lähestymistapa 
perustuu vakaumukseen, jonka mukaan nykyisen toimettomuu-
den tulevat kustannukset ovat nyt toteutettavien toimien kus-
tannuksia huomattavasti korkeammat. Tämä koskee etenkin – 
mutta ei pelkästään – ympäristöpoliittisia toimia. Eurooppa on 
juuri tällä alalla ollut aiemmin edelläkävijä, ja tätä roolia on 
määrä laajentaa jatkamalla johdonmukaisesti aloitettua strate-
giaa. Näin varmistetaan teollisuuspoliittinen (edelläkävijän etu), 
yhteiskunnallinen ja ekologinen hyöty, joka voi juontua ympä-
ristönsuojelutoimista yhtenäisen ympäristölainsäädännön, stan-
dardien, ympäristötekniikan alalla tehtävien innovointien edistä-
misen sekä sosiaalisten innovointien tukemisen avulla. 

1.9 Tällaisen eteenpäin suuntautuvan strategian onnistuminen 
edellyttää kuitenkin myös sitä, että strategialla on kansalaisten 
tuki. Jos muutoksen tarvetta ei ymmärretä eivätkä hyödyt ole 
ilmeisiä tai ne jakautuvat epätasaisesti, yhteiskunta ja yksittäiset 
kansalaiset eivät myöskään ole kovin halukkaita tekemään mu-
kautuksia. Kansalaisyhteiskunnan instituutiot ovatkin välttämät-
tömiä muutosten suunnittelussa ja viestinnässä. Kansalaisten hy-
väksyntä edellyttää luonnollisesti sitä, että he voivat vaikuttaa 
strategian ja toimien suunnitteluun. Jos osallistumismahdollisuu-
det ovat laajat ja keskustelua käydään jo valmisteluvaiheessa, 

yhteisen hankkeen todennäköisyys kasvaa. Vaikka Lissabonin 
strategian jatkosta on jo melkein liian myöhäistä keskustella, 
asiasta kiinnostunut yleisö olisi pyrittävä ottamaan keskustelui-
hin laajalti mukaan. 

2. Lähtötilanne 

2.1 Euroopan taloudellinen suorituskyky on viimeisten 50 vuo-
den aikana jatkuvasti parantunut, ja näin ollen 1800-luvulta ja 
1900-luvun alkupuoliskolta juontuva jälkeenjääneisyys on vä-
hentynyt ( 1 ). Eurooppa on tuntikohtaisen tuottavuuden osalta 
saanut nyt Yhdysvallat lähes kiinni, vaikka tuotos henkeä koh-
den on jäänyt vajaaseen 70 prosenttiin Yhdysvaltojen tasosta 
(ks. Gordon 2007). Kiinnikurominen keskeytyi kuitenkin odot-
tamatta vuonna 1995, ja sen jälkeen alkoi kausi, jona Yhdys-
valtojen talous kasvoi voimakkaammin kuin Euroopan. Keskei-
senä syynä Yhdysvaltojen taloudellisen suorituskyvyn vahvistu-
miselle pidetään uusien teknologioiden – tässä tapauksessa tieto- 
ja viestintäteknologian – nopeaa käyttöönottoa. Yhdysvallat on 
niin tieto- ja viestintäteknologian kehittämisessä kuin levittämi-
sessäkin reagoinut useimpia Euroopan valtioita nopeammin. 

2.2 Erilainen tahti uusien teknologioiden kehittämisessä ja 
käyttöönotossa ei kuitenkaan ole tieto- ja viestintäteknologian 
erityispiirre, vaan se johtuu vakiintuneesta talouspoliittisesta jär-
jestelmästä. Yhdysvallat, joka on johtoasemassa monien uusien 
teknologioiden kehittämisessä, tukeutuu voimakkaasti markkina-
suuntautuneeseen järjestelmään sekä maailman johtaviin yliopis-
toihin ja tutkimuslaitoksiin, eri puolilta maailmaa tulevaan erit-
täin pätevään työvoimaan, suureen riskinottohalukkuuteen, 
vasta perustettujen yritysten nopeaan kasvuun ja homogeenisiin 
kotimarkkinoihin. 

2.3 Euroopan maat taas ovat luoneet rakenteita ja toteuttaneet 
talouspoliittisia toimia, jotka tukevat etumatkan kiinnikuromista 
ja mahdollistavat teknologioiden nopean käyttöönoton. Euroop-
palaisen lähestymistavan näkyviä merkkejä ovat olleet ja ovat 
edelleen korkea investointiaste sekä Yhdysvaltoihin verrattuna 
voimakkaammin ammattikoulutukseen suuntautuneet koulutus-
järjestelmät, yleisesti riskinottoa karttavat innovaatiorahoituksen 
rakenteet, vähäisemmät investoinnit korkea-asteen koulutukseen 
ja usein liian varovainen tuotteiden ja teknologioiden jatkoke-
hittely. 

2.4 Euroopan heikko kasvu (ks. esimerkiksi Breuss 2008) viime 
vuosina antaa syytä olettaa, että kiinnikuromisstrategian tarjo-
amat kasvumahdollisuudet on monilla aloilla jo pitkälti hyödyn-
netty. Siirtyminen kiinnikuromisstrategian noudattamisesta joh-
toasemaan edellyttää kuitenkin laajakantoisia muutoksia. Muu-
tokset ovat Euroopassa vasta alullaan, ja niiden toteuttaminen 
on usein ollut vain puolinaista. Lähestyttäessä teknologian etu-
rintamaa itsenäisistä ja rohkeista innovaatioista (eli
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( 1 ) Kaiken kaikkiaan EU on pystynyt säilyttämään johtavan asemansa 
maailmankaupassa, niin tavara- kuin palvelukaupassakin. EU:n talous 
hallitsee markkinoita laajalti keskitason teknologian ja pääomapai-
notteisten hyödykkeiden tuotannossa. Aasian-kaupan alijäämän 
kasvu ja EU:n heikohko menestys tieto- ja viestintätekniikan alalla 
Yhdysvaltoihin verrattuna ovat kuitenkin huolestuttavia (ks. 
CCMI/043).



markkinauutuuksista) tulee talouskasvun tärkein lähde. Tällaisen 
toimintatavan tukeminen edellyttää rakennemuutosta aloilla (esi-
merkiksi perus- ja jatkokoulutus, tuote- ja työmarkkinasääntely 
ja makrotaloudellinen ohjaus), joita on aiemmin pidetty keskei-
sinä kiinnikuromisen onnistumisen kannalta. Euroopan muutos-
tarve johtuu kuitenkin myös nykyisistä haasteista, joita ovat 
ilmastonmuutos, globalisaatio, väestökehitys sekä raaka-aineiden 
ja energian niukkuus. Tässä yhteydessä on luotava rakenteita, 
joiden avulla voidaan reagoida nopeasti uusiin haasteisiin ja 
löytää sosiaalisesti ja ympäristön kannalta hyväksyttäviä kilpai-
lukykyisiä ratkaisuja. 

2.5 Viime kädessä kyse on nykyisiin haasteisiin joustavasti ja 
nopeasti reagoivan järjestelmän luomisesta. Tämä lähestymistapa 
perustuu vakaumukseen, jonka mukaan nykyisen toimettomuu-
den tulevat kustannukset ovat nyt toteutettavien toimien kus-
tannuksia huomattavasti korkeammat. Tämä koskee etenkin – 
mutta ei pelkästään – ympäristöpoliittisia toimia. Eurooppa on 
juuri tällä alalla ollut aiemmin edelläkävijä, ja tätä roolia on 
määrä laajentaa jatkamalla johdonmukaisesti aloitettua strate-
giaa. Näin varmistetaan teollisuuspoliittinen (edelläkävijän etu), 
yhteiskunnallinen ja ekologinen hyöty, joka voi juontua ympä-
ristönsuojelutoimista yhtenäisen ympäristölainsäädännön, stan-
dardien, ympäristötekniikan alalla tehtävien innovointien edistä-
misen sekä sosiaalisten innovointien tukemisen avulla. 

2.6 Seuraavassa tarkastelussa keskitytään Lissabonin strategian 
niihin osa-alueisiin, jotka koskevat innovointia. Tässä yhteydessä 
tarkastellaan tehokkaan politiikanmuotoilun mahdollisuuksia 
heterogeenisessa eurooppalaisessa ympäristössä. 

3. Lissabonin strategia – Euroopan unionin vastaus 1990- 
luvun heikkoon talouskasvuun 

3.1 Euroopan unionin vastaus Yhdysvaltojen kasvavaan etu-
matkaan tuottavuudessa ja talouskasvussa oli Lissabonin strate-
gia, jonka tavoitteena oli vuoden 2005 uudelleensuuntaamisen 
jälkeen muun muassa lisätä tutkimus- ja kehitysmenojen osuutta 
kolmeen prosenttiin BKT:stä sekä nostaa työllisyysaste 70 pro-
senttiin työikäisestä väestöstä. 

3.2 Tutkimus- ja kehitysmenojen tavoiteltu lisääminen perus-
tuu moniin taloustieteellisiin tutkimuksiin, jotka osoittavat, että 
talouskehityksen ja tutkimus- ja kehitysmenojen välillä on selkeä 
myönteinen yhteys. Tavoitteen asettelussa on kiinnitetty liian 
vähän huomiota siihen, että tutkimus- ja kehitysmenojen suur-
uus riippuu keskeisesti elinkeinorakenteesta ja että sitä voidaan 
arvioida vain suhteessa sen koostumukseen. Tuoreet tutkimukset 
(Leo, Reinstaller & Unterlass 2007 ja van Pottelsberghe 2008) 
osoittavat, että useimmissa vanhoissa jäsenvaltioissa tutkimus- ja 
kehitysmenot ovat lähellä sitä tasoa kuin niiden elinkeinoraken-
teen perusteella voisi odottaa, ja useimmissa uusissa jäsenvalti-
oissa ne ovat hieman tätä pienemmät (eli 45° janan alapuolella, 
ks. kuva 1). Ruotsi ja Suomi (sekä Yhdysvallat) taas käyttävät 
tutkimus- ja kehitystoimintaan selvästi enemmän varoja kuin 
elinkeinorakenteen perusteella olisi odotettavissa. Tämä johtuu 
yhtäältä siitä, että ne ovat tietyillä aloilla teknologian eturinta-
massa ja panostavat innovointitoimintaan kilpailijoitaan voi-
makkaammin. Lisäksi Yhdysvaltojen tapauksessa tuotannon ko-
timarkkinat ovat laajat. Toisaalta tutkimus- ja kehitysmenojen 
suureen määrään voi vaikuttaa myös tutkimuspainotteinen kor-
keakoulusektori (ks. van Pottelsberghe 2008). 

Kuva 1: Rakenteellisesti mukautetut tutkimus- ja kehitysmenot
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3.3 Jos Euroopan unionin (tai ainakin vanhojen jäsenvaltioiden) 
yrityssektorin tutkimus- ja kehitysmenot siis ovat pitkälti elin-
keinorakennetta vastaavalla tasolla, ei ole pätevää syytä muuttaa 
niitä rajusti, koska tutkimus- ja kehitysmenot ovat myös kus-
tannustekijä ja niiden rajatuotos on vähenevä. Tutkimus- ja ke-
hitystoimintaan suunnattujen investointien lisääminen on järke-
vää, jos se edistää teknologian eturintaman saavuttamista tai on 
seurausta rakennemuutoksesta ( 1 ) siirryttäessä kohti tutkimuspai-
notteisia ( 2 ) aloja. Molemmat muutokset ovat välttämättömiä, 
jos tarkoituksena on säilyttää Euroopan kilpailukyky ja turvata 
”eurooppalainen malli”. 

3.4 Prosessin käynnistämiseen ei kuitenkaan riitä pelkkä tutki-
mus- ja kehitysmäärärahojen lisääminen, vaan se edellyttää pi-
kemminkin riskialttiiden innovaatiostrategioiden entistä voimak-
kaampaa tukemista, tutkimusinfrastruktuuriin suunnattuja inves-
tointeja sekä koulutusjärjestelmän parantamista. Muita välttä-
mättömiä muutoksia ovat innovoinnille suotuisan markkinaym-
päristön luominen ja liikkuvuuden lisääminen kaikilla tasoilla 
(ks. Aho ym. 2006). Niin ikää tarvitaan työmarkkinoiden sään-
telyyn, rahoitusjärjestelmään sekä kilpailu- ja makropolitiikkaan 
liittyviä täydentäviä toimia. Näiden poliittisten toimien onnistu-
nut toteuttaminen johtaa innovointiponnistelujen selvään lisään-
tymiseen ja näin ollen myös tutkimus- ja kehitysmenojen kas-
vuun. 

3.5 Talouspoliittisen painopisteen siirtyminen tutkimus- ja ke-
hitystoiminnasta innovointiin heikentää myös huipputeknolo-
gian epäsuoraa etusija-asemaa, joka perustuu pyrkimykseen li-
sätä tutkimus- ja kehitysmenoja. Näin parannetaan niiden alojen 
asemaa, jotka edustavat teknologiasovellusten osalta huipputek-
nologiaa mutta joilla ei tehdä suuria investointeja tutkimus- ja 
kehitystoimintaan, sillä niiden innovointitoimet perustuvat tek-
nologian älykkääseen käyttöön ja ihmisten luovuuteen. Esimer-
kiksi luovassa teollisuudessa, terästeollisuudessa tai tekstiili- ja 
vaatetusalalla tehdään monia teknologisesti vaativia innovaati-
oita ilman tutkimus- ja kehitysmenoja tai vain vähäisin omin 
menoin. On myös osoittautunut, että käytännöllisesti katsoen 
kaikilla aloilla on potentiaalia nopeasti kasvaville pienille ja kes-
kisuurille yrityksille (ns. gasellit) (ks. Hölzl & Friesenbichler 
2008), mikä myös puhuu innovoinnin laaja-alaisen edistämisen 
puolesta. Keskittyminen huipputeknologian aloihin – millä var-
mistetaan niiden huomattava merkitys myös tulevaisuudessa – 
perustuu niihin kohdistuvan kysynnän huomattavaan kasvuun. 
Jos tutkimus- ja kehitystoimin onnistutaan luomaan menestyk-
sekkäitä innovaatioita, voivat hyödyt – talouden ja työllisyyden 
kasvun osalta – olla kysynnän tuntuvan kasvun vuoksi suhteet-
toman suuria (Falk & Unterlass 2006). 

3.6 Uudet ja vanhat haasteet edellyttävät huippusuorituksia 
sekä tutkimustoiminnassa että tutkimuksen soveltamisessa. Maa-
ilmanlaajuisia haasteita ajatellen Eurooppa voi säilyttää kilpailu-
kykynsä vain perus- ja soveltavan tutkimuksen huippusuoritus-
ten avulla. Tällaisen strategian noudattamista haittaavat keskeiset 
esteet liittyvät jo nyt – ja tulevaisuudessa vielä huomattavasti 
voimakkaammin – henkiseen pääomaan. Rakennemuutoksen 
toteuttamiseksi ja teknologian eturintaman saavuttamiseksi tar-
vitaan nykyistä enemmän paremmin koulutettuja työntekijöitä, 
joilla on keski- tai korkea-asteen tutkinto. Tähänastisten laimin-
lyöntien korjaaminen vaatii runsaasti aikaa, eikä siihen usein 
vieläkään pyritä riittävän päättäväisesti. Koulutusrakenteiden yh-
teydessä on myös kiinnitettävä huomiota siihen, että koulutus-
paikkojen tarjonta vastaa kysyntää ( 3 ) ja että työvoiman jatko-
koulutus (avainsana: elinikäinen oppiminen) saa yhtä paljon 
huomiota, jotta työntekijät säilyttävät kaikissa työprosessin vai-
heissa tuottavuutensa ja työkykynsä. 

3.7 Uudistettu Lissabonin strategia on saanut unionitasolla ai-
kaan ratkaisevia muutoksia, jotka ovat omiaan vauhdittamaan 
rakenteellista muutosta kohti tutkimuspainotteisia talousraken-
teita ja huippusuorituksia. Niihin kuuluvat esimerkiksi toimet 
riskipääoman saatavuuden parantamiseksi ja tutkijoiden liikku-
vuuden lisäämiseksi, Euroopan innovaatio- ja teknologiainsti-
tuutti (ETI), Euroopan tutkimusneuvosto sekä edelläkävijämark-
kina-aloitteet. Lisäksi puiteohjelmien määrärahoja on lisätty ja 
unionitason avainhankkeita laajennettu. 

4. Eurooppa: tehokasta politiikkaa monimuotoisuudesta 
huolimatta? 

4.1 Vaikka unionin tavoitteet ovat pitkälti selkeät ja kaikkien 
hyväksymät, herää kysymys, onko Euroopan unionilla moni-
muotoisuutensa vuoksi edes edellytyksiä politiikan toteuttamis-
een. Euroopan monimuotoisuus ilmenee etenkin jäsenvaltioiden 
erilaisessa suorituskyvyssä, vaihtelevissa tuloksissa, teknologia-
rintamalla (esimerkiksi GSM-standardi verrattuna tieto- ja vies-
tintätekniikan käyttöön) sekä sektoritason – sekä alojen välisissä 
että niiden sisäisissä – valtavissa eroissa (ks. Falk 2007, Leo, 
Reinstaller & Unterlass 2007 ja liite 3). 

4.2 Monimuotoisuus on suuri haaste talouspolitiikalle, koska 
talouspoliittiset toimet tuottavat taloudellisesta kehitystasosta 
riippuen erilaisia tuloksia. Menestyneet maat mukauttavat ta-
louspoliittisen strategiansa suoraan tai epäsuorasti talouden ke-
hitystasoon ja pyrkivät näin joko tukemaan kiinnikuromista tai
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( 1 ) Rakennemuutoksen saavat aikaan uusien yritysten perustaminen, ole-
massa olevien yritysten monipuolistaminen ja uusien yritysten sijoit-
tuminen alueelle. 

( 2 ) Tässä yhteydessä käytetään tietoisesti ilmausta ”tutkimuspainotteiset 
alat”, koska luokiteltaessa aloja tutkimus- ja kehitysmenojen perus-
teella huipputeknologian, keskitason teknologian ja alhaisen tekno-
logian aloihin aliarvioidaan teknologian hyödyntämistä monilla 
muilla talousaloilla. Jos otetaan huomioon myös muualla kehitetty-
jen teknologioiden hyödyntäminen tuotteissa ja tuotantoprosesseissa, 
monet perinteisen luokituksen mukaiset alhaisen teknologian alat 
kuuluvat pikemminkin keskitason tai huipputeknologian aloihin 
(ks. Peneder 2007). 

( 3 ) Cedefopin arvioiden mukaan työpaikkoja syntyy Euroopassa vuosina 
2006–2015 kaikkiaan yli 13 miljoonaa. Niistä lähes 12,5 miljoonaa 
edellyttää korkeinta pätevyystasoa (suunnilleen ISCED-tasot 5 ja 6) ja 
lähes 9,5 miljoonaa keskitason pätevyyttä (ISCED-tasot 3 ja 4). Toi-
saalta häviää yli 8,5 miljoonaa työpaikkaa, joissa työntekijöitä edel-
lytetään alhaista muodollista pätevyyttä tai ei sitäkään (ISCED-tasot 
0–2). Lähde: Cedefop, Future Skill Needs in EuropeMedium-term Fore-
cast, 2008.



suuntaamaan tuotantonsa teknologian eturintamaan. Useissa tie-
teellisissä tutkimuksissa on osoitettu, että talouspolitiikan mu-
kauttaminen kehitystasoon on rationaalista. Tässä yhteydessä 
ilmenee, että samat poliittiset toimet johtavat maan kehitysta-
sosta riippuen erilaisiin tuloksiin. Näin ollen tietyllä toimenpi-
teellä voidaan saada aikaan huomattavia tuloksia maassa, jonka 
tuotanto on teknologian eturintamassa, mutta sillä saattaa olla 
heikompia tai jopa kielteisiä vaikutuksia kiinnikuromisvaiheessa 
olevan maan talouskehitykseen. 

4.3 Kyseistä toteamusta voidaan selventää hyvin koulutusjärjes-
telmää koskevalla esimerkillä ( 1 ). Jos halutaan maksimoida kou-
lutusjärjestelmään tehdyistä investoinneista saatava hyöty, on 
otettava huomioon myös kehitystasosta johtuvat erilaiset vaiku-
tusketjut: korkea-asteen koulutus on sitä tärkeämpää, mitä lä-
hempänä maa on teknologian eturintamaa. Ammattikoulutuk-
seen suuntautuneet koulutusjärjestelmät tukevat sitä vastoin 
kiinnikuromista. Aghion ym. (2005) arvioivat, että korkea-as-
teen koulutukseen kohdennettujen menojen lisääminen 1 000 
dollarilla henkeä kohti maassa, joka on teknologian eturinta-
massa, parantaa vuosittaista kasvuastetta noin 0,27 prosenttiyk-
sikköä, kun taas vastaava investointi maassa, joka ei ole tekno-
logian eturintamassa, parantaa kasvuastetta vain noin 0,10 pro-
senttiyksikköä. Teknologian eturintaman tuntumassa olevissa 
maissa korkea-asteen koulutuksen saaneiden henkilöiden hyö-
dyntäminen voi antaa korkeamman tuoton, sillä kyseisissä 
maissa pyritään myös radikaalimpaan innovointiin, joka voidaan 
toteuttaa vain tieteellisen tutkimuksen avulla. 

4.4 Korkeamman asteen tutkinto lisää tässä yhteydessä jousta-
vuutta teknologiaa valittaessa. Euroopan maiden ja Yhdysvalto-
jen kasvuerosta noin 60 prosenttia voidaan katsoa johtuvan 
siitä, että Euroopan koulutusjärjestelmissä keskitytään voimak-
kaasti ammattikoulutukseen tai keskiasteen koulutukseen (Krue-
ger & Kumar 2004). Osaamiseen perustuvissa yhteiskunnissa 
tarvitaan yleisiä avaintaitoja ja korkeamman asteen koulutusta, 
jolla tuetaan mukautumista uusiin teknologioihin sekä uusien 
alojen ja uusien yritysten perustamista. Kun teknologian eturin-
tama on saavutettu, Euroopan perinteinen – ja kiinnikuromisen 
kannalta oikea – keskittyminen keskiasteen koulutukseen estää 
näin ollen kasvua. 

4.5 Euroopan unionin on talouspolitiikan muotoilussa ja tote-
uttamisessa luonnollisesti otettava huomioon monimuotoinen 
valtioidenliitto. Kun monimuotoisuus on huomattavaa, toimeen-
panovalta siirretään yleensä jäsenvaltioille, jotta löydetään pai-
kallisoloihin mukautetut ratkaisut ( 2 ). Jotta valittu strategia olisi 
mahdollisimman tehokas, on tärkeää, että yhteiset poliittiset 
suuntaviivat sovitetaan toisiinsa eri tasojen välillä ja toteutetaan 
koordinoidusti. Tätä näkemystä tukevat myös Euroopan unionin 

sisäiset riippuvuussuhteet. Jäsenvaltioiden edistymisestä hyötyvät 
myös toiset jäsenvaltiot, eikä ”vapaamatkustamiseen” perustuvia 
strategioita tulisi hyväksyä. 

4.6 On selvää, ettei kaikille sopivaa yhtä strategiaa ole olemassa 
ja että vain kulloiseenkin maahan mukautettu toimenpidepaketti 
voi olla onnistunut. On kuitenkin tärkeää tunnustaa, että tek-
nologian eturintaman saavuttamisen myötä talouspoliittisia ra-
kenteita ja strategioita on muutettava, sillä olemassa olevat – ja 
usein vuosikymmenien ajan kehitetyt – välineet lisäävät korkein-
taan enää vähän kasvua ja ovat näin ollen ainakin osittain te-
hottomia. Tämä koskee myös – vaikkakin erilaisissa olosuhteissa 
– kiinnikuromisvaiheessa olevia maita. Jos niissä sovellettaisiin 
samoja strategioita kuin teknologian eturintamassa olevissa 
maissa, ne olisivat yhtä lailla tehottomia. Jokaisen eurooppalai-
sen strategian tulisikin tarjota vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 

— Miten voidaan vahvistaa sekä yhteenkuuluvuutta että huip-
puosaamista ja ottaa taloudellinen kehitystaso huomioon? 

— Miten tavoitteet ja toimenpiteet voidaan laatia niin, että 
niissä otetaan huomioon useiden politiikanalojen (esimer-
kiksi ympäristö- ja innovaatiopolitiikan) monialaisuus ja 
että ne voidaan alojen välisestä koordinointitarpeesta huoli-
matta toteuttaa tehokkaasti? 

— Miten tehtävät tulee jakaa asianmukaisesti ja loogisesti unio-
nin ja jäsenvaltioiden kesken? 

— Miten sovitut toimet voidaan säätää sitoviksi, ja millaisia 
seuraamuksia poikkeavasta menettelystä tulisi koitua? 

4.7 Tällaisen politiikan edellyttämät rakenteet ja mekanismit 
Euroopassa pääosin jo on, ja niitä on ”vain” alettava hyödyntää 
asianmukaisin tavoin ja tarkoituksenmukaisin sisällöin. Myös 
viimeksi mainittujen osalta keskeiset tekijät ovat tiedossa, ja 
niistä on keskusteltu jo pitkään. Sen sijaan poliittista vaikutus-
valtaa reaalitalouteen ja eurooppalaisiin yhteiskuntiin ei ole riit-
tävästi. 
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