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II

(Valmistavat siddokset)

TALOUS- JA SOSTAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”XXVII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus
(1997)”

(1999/C 101/01)

Komissio pditti 24. huhtikuuta 1998 Euroopan yhteis6jen perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta »XXVII kilpailupolitiikkaa

koskeva kertomus (1997)”.

Asian valmistelusta vastannut “yhteniismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi
lausuntonsa 19. tammikuuta 1999. Esitteliji oli Mario Sepi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.—28. tammikuuta 1999 pitimaissidin 360. tiysistunnossa
(tammikuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 37 puolesta ja kolme vastaan

neljin pidittyessid ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on erityisen tyytyvii-
nen siihen, ettd XXVII kilpailupolitiikkaa kisittelevi
kertomus alkaa komission jisenen Karel Van Miertin
esipuheella, jossa kisitelliin alan nikymii, roolia ja
yleisid tavoitteita.

1.2.  Komitea on aina suhtautunut myénteisesti ko-
mission toimiin kilpailupolitiikan alalla EU:n talouspoli-
titkkan yleistavoitteiden toteuttamisvilineeni, ei niin-
kdin tavoitteena sindnsi.

1.3.  Komitea on korostanut kilpailupolitiikkaa kos-
kevista kertomuksista antamissaan monissa aiemmissa
lausunnoissa (1), ettd kilpailupolitiikan yhteydessi on
viltettdvi lilan oikeudellisia ja muodollisia nikemyksii,
ja pyrittivi tukemaan nykyisti enemmin talouselimin
ja eurooppalaisen yhteiskunnan dynamiikkaa.

1.4.  Niin ollen on korostettava uutta toimintatapaa,
joka ei komitean mielesti ole vain muodollinen ja jonka
tarkoituksena ei ole vain tehdd kertomuksesta tiivistel-

() EYVL C73,9.3.1998; EYVL C 75, 10.3.1997; EYVL C 39,
12.2.1995.

miid vastuussa olevien elinten toiminnasta, vaan myos
mairittdd nikymii, joiden puitteissa komissio aikoo
toimia.

1.5.  Komitea uskoo, ettd timai on tirked viesti talou-
den toimijoille ja yleisemmin Euroopan kansalaisille,
jotka voivat ottaa sen huomioon valinnoissaan.

1.6.  Tadmin kaltainen lihestymistapa on toisaalta
vilttimiton aikana, jolloin taloudellisessa integraa-
tiossa ollaan ottamassa suuri edistysaskel EMUun,
miki merkitsee sisimarkkinoiden loppuunsaattamista,
samalla kun EU:n laajentuminen on nikoépiirissi.

1.7.  Tdissd yhteydessi on yhti tirkedd, ettd komissio
jatkaa lainsdddinnon muokkaamista, jotta perustamis-
sopimusta sovelletaan tehokkaammin ja yhdenmukai-
semmin.

1.8.  Komitea korostaa myos tissi kohden, ettd mark-
kinoiden maailmanlaajuistuminen on yhi tirkeimpia
tietyille tuotteille ja palveluille, mikd on otettava entisti
paremmin huomioon arvioitaessa perustamissopimuk-
sen artikloiden tehokasta soveltamista, silli maailman-
laajuistuminen oli vasta alkamassa, kun perustamissopi-
muksen artikloja laadittiin.



Cc101/2 Euroopan yhteistjen virallinen lehti 12.4.1999
1.9.  Tamin vuoksi komission on otettava huomioon 2.7.  Uutena lihtokohtana ovat my6s komission ja

maailmanmarkkinoilla toimivat eurooppalaiset yrityk-
set, ja lainsdidintod sovellettaessa on otettava huo-
mioon laajentunut toimintaympiristo.

1.10.  Komitea korostaa, ettd sen antaman lausunnon
ja komission kertomuksessa kuvattujen tapahtumien
vilinen aika on liian pitki. Niin ollen komitea toivoo,
ettd komission kertomuksen julkaisemisen ja komitean
lausunnon antamisen vilistd aikaa lyhennetiin, jotta
lausunnolla on ajoissa tehokas vaikutus muihin toimieli-
miin.

2. Kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus

2.1.  Kuten jo mainittiin, kilpailupolitiikkaa koskeva
kertomus alkaa komission jisenen Karel Van Miertin
poliittisluontoisella esipuheella, jossa korostetaan kil-
pailupolititkan ja EU:n taloudellisten yleistavoitteiden
suhdetta.

2.2.  Kertomuksessa pannaan merkille Amsterdamin
sopimuksen tarjoamat uudet puitteet ja etenkin uusi 7 d
artikla, joka kisittelee yleistd taloudellista etua koskevia
palveluja ja niiden merkitysti edistettdessi taloudellista
ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

2.3.  Komissio korostaa, ettd on uudistettava kilpailu-
politiikkaa, joka on suurimmalta osaltaan ”laadittu
yhteismarkkinoiden alkuaikoina”.

2.4.  Kilpailurajoituksia koskevan polititkan osalta
komissio korostaa kertomuksessaan kilpailun vertikaali-
sia rajoituksia koskevan polititkan ajanmukaistamista,
joka on miird toteuttaa vuonna 1998 konkreettisin
lainsiidiantotoimin, sekd horisontaalisten sopimusten
alalla juuri aloitettua tarkistamista. Toimilla on kolme
tavoitetta: lainsiidinnon mukauttaminen ja tehostami-
nen, avoimuus seki liheisyysperiaate.

2.5.  Yrityskeskittymien suhteen kertomuksessa viita-
taan neuvoston asetuksen (ETY) N:0 4064/89 muuttami-
seen, jolla yksinkertaistetaan ja tehostetaan asetusta
etenkin mairittamilld uusi kisite ”yhteisyritys” seki
korostamalla rajat ylittidviin keskittymiin sovellettavaa
yhden toimivaltaisen viranomaisen periaatetta.

2.6. Komitea korostaa sen uuden tiedonannon
tirkeyttd, jossa mdiiritelliin vihimerkityksiset sopi-
mubkset, joiden vaikutukset eivit tavallisesti kuulu EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan miiriysten
soveltamisalaan.

jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten yhteistyotd kos-
kevat perusteet ja kdytinnon ohjeet, joissa vahvistetaan
”yksi toimivaltainen viranomainen” -periaate.

2.8.  Komission toimet valtiontukien suhteen ovat
olleet merkittivii, ja se on tehnyt horisontaalisia valtion-
tukia koskevan asetusechdotuksen sekd vuonna 1998
julkaistun ehdotuksen valtiontukiin sovellettavista me-
nettelyisti. Komissio on julkaissut valtiontukia kisitte-
levin tiedonannon, jonka mukaan “valtiontukisiinto-
jen soveltamista (verotuksellisiin toimenpiteisiin nouda-
tettavaan politiikkaan) on selvennettivi ja lujitettava
kilpailun viiristymisen vihentimiseksi yhteismarkki-
noilla” (1).

2.9. Komission mukaan EU:n laajentuminen johtaa
viistimattd suuriin vaikeuksiin valtiontukien valvon-
nassa.

2.10.  ”Valvontatoiminta” oli vuonna 1997 erityisen
vilkasta. Komissio kisitteli 1338 tapausta, eli 92
enemmin kuin vuonna 1996. Kasvu oli merkittivi.
Vaikka valtiontukitapaukset ovat siilyneet suureksi
osaksi ennallaan, keskittymiin liittyvit tapaukset ovat
lisddantyneet31 % . Ratkaisuun paastiin kaiken kaikkiaan
1165 tapauksessa.

2.11.  Komissio korostaa useaan otteeseen julkisten
palvelujen vapauttamisesta saavutettuja tuloksia, ”jotta
yleishyodylliset palvelut olisivat kaikkien unionin kansa-
laisten ulottuvilla”. Edistystd on tapahtunut etenkin
liikkenteen ja televiestinnin aloilla. Keskeinen ongelma
tulevaisuudessa on energia-alan liberalisointi.

2.12.  Kansainvilisten suhteiden alalla komissio ko-
rostaa kertomuksessaan kahta merkittividi ongelmaa,
jotka ovat kilpailulainsiidinnén kiyttoonotto EU:n
jisenyyttd hakeneissa maissa sekd yhteistyo yhteison
ulkopuolisten maiden kilpailuviranomaisten, etenkin
Yhdysvaltojen antitrustikomission (Antitrust Commis-
sion) kanssa.

3. Yleista

3.1.  Doliittisluontoisessa johdannossa korostetaan
pidosasto [V:n toimia, joilla pyritiin kilpailupolitiikan
avulla myos EU:n yleisiin sosiaalisiin tavoitteisiin, mutta
siitd ilmenee myos se, etti titi nikokohtaa lienee
aiemmin toisinaan laiminlyoty. Vaikka komitea tihdent-
dikin padosasto IV:n suuria ansioita Euroopan kansan-
talouksien ja yhteiskunnan ajanmukaistamisessa, josta
myds kuluttajat ovat hyotyneet, se on toisaalta havainnut

(1) EYVL C 384, 10.12.1998.
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liiallista kaavamaisuutta ja kehottaa lisiksi komissiota
tekemdin toimintansa tuloksia tunnetuiksi suuren
yleison keskuudessa.

3.2.  Johdannossa todetaan, etti EMU, ja lisittikoon
tihdn yhtenidismarkkinat, johtavat talouden rakenteiden
laajaan muutokseen. Se lisdd vidjaamitea yrityskeskitty-
mii, mikd ei suinkaan aina ole kielteisti Euroopan
kilpailukyvylle maailmanlaajuistuneilla markkinoilla.
Tamin vuoksi valvontaa on tiukennettava kuluttajille
ja markkinoiden muille toimijoille koituvien haittojen
estimiseksi.

3.3. Komitea korostaa, etti tulevien vuosien sisiiset
(EMU, yhteniismarkkinat, jne.) ja ulkoiset (laajentumi-
nen, kansainvilinen yhteistyd) muutokset vaativat har-
kitsemaan uusien tehtivien ja niiden hoitamiseen tarvit-
tavien varojen suhdetta, silli uudet tehtivit ja nykyisten
tehtivien kasvava monimutkaisuus vaativat aiempaa
laajempia toimintaedellytyksii.

3.4. Komitean mielestd tissi tilanteessa tarvitaan
neljanlaisia uudistuksia: Tyén organisointia on tehostet-
tava, Euroopan unionin tasolla kisiteltivit tapaukset
onvalittava soveltuvalla tavalla, toimivaltaa on hajautet-
tava jisenvaltioiden viranomaisille ja lainsiididntod on
selkeytettivi ja yhdenmukaistettava.

3.5.  Nykyistd tehokkaampi valvonta on vilttimiton,
vaikkakaan ei riittivd edellytys, jotta varmistetaan
“hintojen yhteniistiminen alaspiin”. Euroopan kansa-
laiset ja kuluttajat odottavat titi etua rahaliitosta.

3.6. Komitea kiinnittii komission huomiota myos
sithen, etti yrityskeskittymien ja fuusioiden ennakoitu
lisidntyminen vaatii viistimittd uusia lakeja seki vili-
neiti, joilla hillitdin rakennemuutoksen sosiaalisia seu-
rauksia. Yhteisen rahan kiyttoonotto saattaa helpottaa
myos (avointen tai salattujen) kartellien perustamista,
joten titi on valvottava.

3.7.  Luxemburgin huippukokouksessa kehotettiin te-
hokkaan tyollisyyspolititkan vuoksi ”suuntautumaan
tukijirjestelmiin, joissa suositaan taloudellista tehok-
kuutta ja tyollisyyted vddristimited kuitenkaan kilpai-
lua”. Kyseisid suuntaviivoja miiriteltdessid on tirkeis,
ettd komissio muotoilee ehdotuksensa myos kilpailupoli-
tiikkaa ajatellen ja miirittelee sopivat viilineet suuntavii-
vojen noudattamiseksi.

3.8.  Johdannossa todetaan timi tarve mainitsematta
kuitenkaan miten asiassa tulee edetd. Erityisesti jii

episelviksi, aikooko komissio kisitelld kyseisti tavoitet-
ta kilpailukyvyn parantumisesta aiheutuneena sivuvai-
kutuksena vai — kuten Luxemburgin huippukokouksen
perusteella voidaan piitelld — valmisteleeko se tyolli-
syystavoitetta ajatellen uusia toimintaperusteita.

3.9.  Mybs julkisten palvelujen liberalisoinnin vili-
neitid ja menetelmii on ajanmukaistettava. Markkinoi-
den ja kansalaisten palvelusaatavuuden vilisti tasapai-
noa on parannettava Amsterdamin sopimuksen 7 d
artiklan mukaisesti.

3.10.  Aiemmin yksinomaan jisenvaltioiden toimival-
taan jitetty, mutta nyttemmin yhteisen rahan ja lisidnty-
neen kilpailun vuoksi erityisen mielenkiintoinen seikka
on verotus ja sosiaaliturvamaksut. Tietyt valtiot haluai-
sivat koordinoida alan. Komitea on siti mielti, etti
muutoin saattaisikin syntyid vakavia kilpailuviiristy-
mii, ja verotus voisi kehittyd kohti tyon verotuksen
lisidmistd ja pddomatulojen verotuksen vihentimisti.

3.11.  Joka tapauksessa kyseisilld yhteisén polititkan
uusilla aloilla on yhi tirkeimpii laajentaa kolmenkes-
kistd vuoropuhelua kaikkien asianosaisten kesken siten,
ettd EU:n sosiaali- ja teollisuuspolitiikassa otetaan huo-
mioon my®&s kilpailunikékulma.

3.12.  Euroopan unionin kilpailupolititkan tulee olla
markkinoiden ja niiden kehityksen rytmii seuraava
elinvoimainen viline, jonka avulla tarkkaillaan markki-
na-analyyseji ja piitoksentekoa niin etti pystytiddn
toimimaan uusissa olosuhteissa (kuten komissio itse
toteaa asiakirjansa kohdassa 2.3). Esimerkkeini voidaan
mainita kulutustavaroiden jakelun keskittyminen ja sen
aiheuttama taloudellinen riippuvuussuhde teollisuuteen
nihden, puolustusteollisuuden tilanne tai tietyt ammatti-
ryhmien viliset vihimmaiistariffisopimukset. Vaikka
kyseisilld aloilla on tiettyjd herkkii nikokohtia, niilld
voi olla vaikutuksia yleiseen kilpailukykyyn.

3.13.  McDonnell Douglas/Boeing-tapauksen jilkeen
tiettyjd raaka-aineita ja huipputeknologian aloja koske-
va kansainvilisen valvonnan ongelma on ilmennyt
muillakin aloilla. Maailmanlaajuinen kilpailupolitiikka
vaatii myos kansainvilisid valvontavilineiti. Komitea
kehottaa komissiota jatkamaan kidynnissi olevia neuvot-
teluja timin pyrkimyksen mukaisesti.

3.14.  Tietyilli tekniikan aloilla yhteisén ulkopuoli-
sissa maissa julkisen tuen muodot ovat paljon laajempia
ja vaihtelevampia kuin EU:ssa. Komitean mielestd ko-
mission tulee pohtia tarvetta ottaa yhteiséssi kiyttoon
samantyyppisid teollisuuspolititkan vilineitd, jotta
viltetidn eurooppalaisen teollisuuden syrjiminen kysei-
silld teollisuudenaloilla, jotka ovat taloudellisesti stra-
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tegisia (avaruus-, puolustus-ja ilmailuteollisuus) ja joilla 4.5.  Edelld kuvatunjakomission esittimien nikokan-

on maailmanlaajuiset markkinat.

4. Erityista

4.1.  Komitea on useissa lausunnoissaan (!) (valtion-
tuet, asetus vertikaalisista rajoituksista jne.) jo miiritel-
lyt kantansa komission esittimiin siidosehdotuksiin ja
tiedonantoihin, eikd tdssid lausunnossa enidid puututa
niihin. Komitea korostaa kuitenkin, kuten jo aiemmissa
lausunnoissaan (), ettd komission tekemiit ”lainsdidin-
nolliset” aloitteet (asetukset ja direktiivit) tailainsiidin-
toon liittyvie aloitteet (tiedonannot) ovat oikeus-
kiytintod tirkeimpii.

4.2.  On havaittavissa tietty pyrkimys siirtid osa
kilpailupolitiikasta jidsenvaltioiden kilpailuviranomais-
ten vastuulle. Komitea suhtautuu tihin myonteisesti,
jotta viltetddn asioiden kisittelyn kasaantuminen Brys-
seliin. Se on kuitenkin siti mieltd, etti siintdji on
yhdenmukaistettava ja kaikkiin jisenvaltioihin on perus-
tettava kilpailuviranomainen, jolla on samat toimival-
tuudet kuin komissiolla on perussopimusten perusteella.
Jasenvaltioiden on huolehdittava siiti, ettei hajauttami-
nen aiheuta sekaannusta ja epidyhtenidisyyttd lainsii-
didnnén soveltamisessa.

4.3. Komitea huomauttaa, etti komission tiedonan-
to, joka mainitaan asetusehdotuksen 12 kohdassa, ei
velvoita jisenvaltioita mitenkiin. Tdmin vuoksi on
kiinnitettdvi erityistd huomiota tapauksiin, joissa jisen-
valtioiden viranomaisille ei ole kidytodssidin asianmukai-
sia vilineiti, joilla kontrolloida yhteison lainsiidiannon
noudattamista.

4.3.1.  Komitean mielesti uusissa asetusehdotuksissa
ja vertikaalisiin rajoituksiin liittyvissid polititkassa on
painotettava markkinoilta saatavia tietoja ennemminkin
kuin abstrakteja oikeudellisia miiritelmii.

4.4. Komitea korostaa, etti on kidynnistettivi laaja-
mittainen sididntdjen uudistusprosessi, jolla tuetaan
lainsdddinnollisesti komission toimia sekd yhteison
tuomioistuimen oikeuskiytintod. Niin Euroopan kan-
salaisille tarjotaan kiytinnonliheinen ja avoin jirjes-
telmi, johon jisenvaltioehdokkaat voivat mukautua
nopeasti. Tissd yhteydessd komitea arvioi myonteisesti
etenkin valvontamenettelyji ja laittomiin valtiontukiin
kohdistuvia miiriyksii kisittelevii komission ehdotuk-
sia, silld niissd miiritellidn toimintatapa, jolla pyritdidn
tasoittamaan eroja jisenvaltioiden kauppalainsiidin-
nossi.

() EYVL C 129, 27.4.1998; EYVL C 296, 29.9.1997; EYVL
C 129, 27.4.1998; EYVL C 284, 14.9.1998; EYVL C 287,
22.9.1997.

(2) EYVL C 129, 27.4.1998; EYVL C 296, 29.9.1997.

tojen valossa verotuksesta ja sosiaaliturvamaksuista on
tehtdvi perusteellinen analyysi, joka tihtdi lainsiadin-
toprosessiin komission hiljattain ennakoimia, kilpailua
koskevia “toimintasidintoji” varten. Komitea valmis-
tautuu osallistumaan kyseiseen keskusteluun, jonka se
toivoo johtavan nopeasti konkreettisiin tuloksiin.

4.6.  Pididtosten teko vie toisinaan liian paljon aikaa.
Komitea korostaa, ettd paitoksenteon lopulliset
miidriajat on maiiriteltivd kaikilla kilpailupolititkan
aloilla.

4.7.  Tilastokatsauksen suhteen komitea huomauttaa,
ettd ilmoitukset yrityskeskittymisti ovat lisddntyneet,
mutta rikkomusten miird on vihentynyt vuoteen 1996
verrattuna. Valtiontukien osalta asia on piinvastoin.
Tamai riippuu selvisti tiettyjen taloudellisten prosessien
nopeutumisesta. Valtiontukiin liittyvid ongelmia saattaa
kuitenkin olla aiheellista tutkia uudelleen etenkin edelli
mainitun rakennemuutoksen valossa.

4.8.  Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa
miriteltyjen alueille suunnattavien valtiontukien osalta
komitea kiinnittdd komission ehdotuksessa huomiota
sithen, etti tavoitteiden 1 ja 2 mukaisen rakennerahasto-
tuen piiriin kuuluvien alueiden tulisi olla samat kuin
jasenvaltioiden tukea saavat alueet. Vaikka komitea
hyviksyy timin yleissiintoni, se toteaa myos, ettd
valtiontuen kasvu voi olla seurausta EU:n rakennerahas-
totoimien entisti keskitetymmaisti soveltamisesta. Ko-
mitea korostaa siksi, ettd perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan nojalla alueille myonnetty valtion-
tuki onjdsenvaltion talouspolitiikan erillinen viline, jota
jisenvaltion tulisi voida kiyttdd harkintansa mukaan
silloin, kun se on perusteltua.

4.9.  Téissid yhteydessd on muistettava, etti valtiontuet
ovat nykyisessi jirjestelmissi ja huolimatta komission
tiukoista toimista hyvin episuhtaisia suurten maiden

eduksi.

4.10.  Vuosikertomuksen mukaisesti(3) komissio jul-
kaisi marraskuussa 1998 koulutustukipuitteiden luon-
noksen, jolla luodaan uudet siinnot ja menettelyt.
Komission mielesti tietyt koulutustuet voitaisiin rinnas-
taa valtiontukeen. Komission asiakirjassa esitetidn
epimiidriinen kisite “yritysten etujen mukainen kou-
lutus”.

(3) Kohta 293.
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4.11.  Tietoyhteiskunnassa, jossa elinikdinen oppimi-
nen on erityisen tirkeidd, tyontekijoiden koulutuksen
vihentdminen tai vaikeuttaminen — Eurooppa-
neuvoston eri huippukokouksissa esittimistid tyollisyys-
ja koulutustavoitteista huolimatta — saattaa vaikeuttaa
entisestdin kompromissiratkaisua, joka on saavutettava
vuoden 1999 loppuun mennessi, silli se on rakennera-
hastojen ohjelmointikauden viimeinen vuosi.

4.12.  Komitea suhtautuu myénteisesti julkisten tu-
kien laadulliseen muutokseen siten, ettd niilld tuetaan
horisontaalisia tavoitteita kuten tutkimusta, pk-
yrityksii ja ammattikoulutusta vihentimilli samalla
tukien osuutta juoksevista kuluista.

4.13. Komitea on tyytyviinen idskettiin solmittuun
sopimukseen  Yhdysvaltojen  kilpailuviranomaisten
kanssa. OECD:n ja Maailman kauppajirjeston WTO:n
tasolla on kuitenkin vield paistivi todellisiin kansainvi-
lisiin sd4dntoihin, ja niitd on sovellettava tehokkaasti.

4.14.  Komission olisi sille annetuista, yhi laajemmis-
ta tehtivisti selviytyikseen luotava kilpailualalla seki

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

omia tutkimusvalmiuksia etti edistettivd komission
ulkopuolista tutkimusta erityisaiheista.

4.15.  Yhi helppokiyttoisemmin vuosikertomuksen
ohella on lisittivid tiedotusta vuoden mittaan, jotta
selvitetddn yleisolle erityisen merkittivii aloitteita ja
tehddin tunnetuksi tutkimuksia, jotka on toteutettu
tirkeimpien tapausten miirittelemiseksi.

4.16. Komitea on vakuuttunut, etti huolimatta ko-
mission kdynnistimisti toimista jisenvaltioiden sovelta-
man kilpailupolitiikan siirtiminen yhteisén jisenyytti
hakeneisiin maihin on edelleen hyvin vaikea tehtivi.
Mikili kyseistd politilkkaa sovelletaan liian tiukasti,
siitd aiheutuu vakavia sosiaalisia seurauksia, mutta
jos kilpailupolitiikkaa ei sovelleta, kilpailu viiristyy
voimakkaasti. Tistd syystd tarvitaan siirtymiaikaa,
jonka yhteydessi otetaan huomioon taloudellisten
nikokohtien ohella myos laajentumisen sosiaaliset
nikokohdat kyseiselld alalla.

4.17.  WTO:n puitteissa kiytidvissd neuvotteluissa ja
kahdenviilisissi sopimuksissa on aina otettava huo-
mioon Kansainvilisen tyojirjeston ILO:n tyooloja kos-
kevat yleissopimukset, jotka on liitettdvi kansainvilisen
kaupan siintoihin.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi (EY) yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
muuttamisesta” (1)

(1999/C 101/02)

Neuvosto piitti 3. heindkuuta 1998 Euroopan yhteisoén perustamissopimuksen 100 a artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut ”yhteismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
9. joulukuuta 1998. Esittelijid oli Helmut Giesecke.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimassian 360. tiysistunnossa
(tammikuun 27. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessd annettiin 73 d4nti
puolesta ja viisi vastaan yhden pidittyessid ddnestimista.

1. Johdanto

1.1.  Vuosikymmenii  kestineiden  ponnistelujen
jilkeen Euroopan talousyhteiso (ETY) piddsi vuonna
1992 yhteisymmiirrykseen yhteisesti tullikoodeksista,
joka on Euroopan tullitoiminnan perussiidos. Tullikoo-
deksia pidetdin eri kisitysten ja ajatusmallien viliseni
tasapainoisena kompromissina, ja se otetaan nykyidin
kernaasti esikuvaksi maissa, joissa tavoitellaan ajanmu-
kaista kehyslainsdadiantoa tullialalla.

1.2.  Osittain hyvinkin erilaisten kisitysten yhdenmu-
kaistamisen ohella tullikoodeksi on ennen kaikkea
lisinnyt avoimuutta ja yksinkertaistanut kiytintoji.
Niin ollen useat muut yhteisén politiikan alat, ennen
kaikkea kauppapolitiikka ja vilillinen verotus, perustu-
vat sithen. Myos maatalouspolitiikassa noudatetaan
tullikoodeksissa mainittuja menettelyja.

1.3.  Jotullikoodeksista annetussa ensimmiisessi ase-
tuksessa (2) komissio velvoitettiin esittimiin ennen vuo-
den 1997 loppua kertomus etenkin sisimarkkinoiden
vaatimista mukautuksista.

1.4.  Tidmin vilikatsauksen ja GATTin Uruguayn
kierroksen johdosta tehtyjen ensimmiisten muutosten
jilkeen, mutta myos viirinkidytosten lisidntymisen
vuoksi komissio tekee nyt ehdotuksia tullikoodeksin
ajanmukaistamiseksi. Ehdotukset nojautuvat etenkin
kunnianhimoiseen ”Tulli 2000” -toimintaohjelmaan (3),
ja niiden tavoitteena on yksinkertaistaminen.

1.5. Ehdotusten tirkeimpii piirteitd ovat yksinker-
taistamisen ohella asetuksen nykyistd suurempi jousta-
vuus, tullien perimismenettelyn parantaminen ja tullia
koskevien siinndsten mukauttaminen sisimarkkinoi-
den tarpeisiin.

1.6.  Tullikoodeksin erittiin laajat  soveltamis-
sddnnokset (*) laadittiin hyvin nopeasti sisimarkki-

() EYVL C 108, 7.4.1998, s. 39—41; EYVL C 228, 21.7.1998,
s. 8.

(2) EYVL L 302, 19.10.1992; EYVL C 60/91, s. 5.

() EYVL C 301, 13.11.1995, s. 5.

(4) EYVL L 253, 11.10.1993; EYVL L 17, 21.1.1997.

noidenloppuunsaattamisen viimeisessi vaiheessa. Sovel-
tamissddnnoksid on muokattava laadullisesti ja niitd on
tdydennettivi tapahtuneen kehityksen mukaisesti. T#ll4
laajalla kentilli on toimittava jatkuvasti esimerkiksi
passituksen (%) ja taloudellisesti merkittdvin tullausme-
nettelyn aloilla.

1.7. Neuvosto on hyviksynyt laajan siidésmateriaa-
lin jakamisen kahteen eri tasoon (perusasetus ja sovelta-
missiinnokset) ja antanut komissiolle tissi yhteydessi
laajan toimivallan. Jisenvaltioiden osallistuminen on
kuitenkin taattu komiteamenettelyn avulla.

2. Komission asetusehdotuksen sisalto

2.1.  Ajanmukaistetun tullikoodeksin ytimeni ja ta-
voitteena on myos “Tulli 2000” -toimintaohjelmassa
tavoiteltu kaikkien tullisizinnésten yhtenidinen sovelta-
minen yhteison tullialueen kaikissa osissa seki yhteison
ja talouden toimijoiden taloudellisten etujen suojaa-
minen.

2.1.1. Viimeksi mainittuun tavoitteeseen pyritdin
etenkin uudistamalla passitusta koskevaa Euroopan
toimintasuunnitelmaa, jonka avulla taistellaan jirjestiy-
tynyttd petostoimintaa vastaan, samoin kuin uudista-
malla tullietuusjirjestelmii, jonka hallinnossa siin-
nonvastaisuudet ovat joillakin aloilla lisdintyneet huo-
lestuttavasti.

2.2.  Sainnosten yksinkertaistamisen ohella pyritdin
niiden entistd suurempaan joustavuuteen. Tissi yhtey-
dessi ehdotetaan eri etujen vilisen oikean tasapainon
loytamisti lilan ankarina pidettyji tullivelkasiinnoksia
ajatellen.

2.3. On midrd hyviksyd uudentyyppiset vapaa-
alueet, joita koskevat erityiset valvontasiinnot. Niin
pyritddn vastaamaan talouden toimijoiden toiveisiin.

(5) EYVL C 355, 21.11.1997, 5. 72.
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2.4.  Taloudellisesti merkittivii tullimenettelyji,
kuten my®s yhteison passitusmenettelyd, yksinkertaiste-
taan, miki edellyttii koodeksin sidnnosten lieventi-
mista.

2.5.  Tullimuodollisuuksia koskevilla tullikoodeksin
lisimuutoksilla helpotetaan tullausmenettelyjen tietoko-
neistamista.

2.6.  Tullimaksujen perintimenettelyji tehostaakseen
komissio ehdottaa myos erityisesti vanhenemisajan pi-
dentimisti tapauksissa, joissa epdilliin vidrinkidytosta.

2.7.  Ehdotuksissa kisitelldin myos tiettyjen jasenval-
tioiden kiytintdi tayttia tullimuodollisuudet vilittdjien
kautta. Komissio ehdottaa, etti 1. tammikuuta 2002
lihtien tulliasioitsijoille varataan ainoastaan vilillinen
tulliedustustapa.

3. Yleista
3.1.  Asetusehdotukseen kirjatuilla muutoksilla mu-
kautetaan  yhteison  yhtendisti tullilainsiddintoa

yhtdiltd nykyiseen kehitykseen ja korostetaan toisaalta
kyseisen lainsdidinnon soveltuvuutta vuosituhannen
vaihtuessa. Komitea on tihin tyytyviinen.

3.2.  Talous- ja sosiaalikomitea korostaa, ettid tulli-
lainsdidiantod koskevien kodifioitujen siinnosten talou-
dellista soveltuvuutta on tutkittava siinnollisesti. Ajan-
mukainen tullilainsiidintd vaikuttaa kestivisti kaik-
kien tulliliiton taloudellisten toimijoiden mahdollisuuk-
siin osallistua tavaroiden kansainviliseen kauppaan.
Tiamidn vuoksi kyseistd lainsdddintod on jatkuvasti
verrattava talouden toimijoiden tarpeisiin. Koska tulli-
lainsiadianto ei ole jiykki oikeuden ala, sitd on seuratta-
va selkedsti mairitellyin miiriajoin.

3.3. Komitea on tietoinen siiti, etti tullitarkastusten
liberalisointisuuntaukset, joiden on maiiri hyodyttia
rehellisii talouden toimijoita ja ottaa huomioon kaupan
lisidntyminen, on suojattava dlykkaiilld ja riskit varteen
ottavilla valvontajirjestelmilld. Tissi yhteydessi petos-
ten torjunnan koordinointiyksikén (UCLAF) tai suunni-
tellun riippumattoman viraston toiminnalla seki ”Tulli
2000” -toimintaohjelmalla olisi oltava erityinen rooli.

4. Erityista

Talous- ja sosiaalikomitean huomautusten jaottelu nou-
dattelee asetusehdotuksen jaottelua.

4.1. Edustussubteen mukauttaminen (5 artiklan 2 ala-
kohdan toinen alakohta)

4.1.1. Komitea kannattaa ehdotettua muutosta, silld
palvelujen tarjoamisen vapaus vyhtenid talousliiton
neljastd perusvapaudesta on taattava kaikilla aloilla
rajoituksetta.

4.1.2.  Kun tullikoodeksia laadittiin vuonna 1992, oli
otettava huomioon yhteensi kahdentoista jisenvaltion
tullilait. Jisenvaltioiden erilaiset siinnokset oli koordi-
noitava ja muotoiltava yhdeksi kaikkien jisenvaltioiden
kannalta hyviksyttiviksi versioksi. Tistd syysti tullia-
sioitsijan asema suoran edustuksen yhteydessi otettiin
tiettyjen jisenvaltioiden tullilainsiiddnnostd, johon se
oli jo vuosien ajan ankkuroitunut.

4.1.3.  Koska tullioikeudellinen riski on yksinomaan
toimeksiantajalla suoran edustuksen ollessa kyseessi,
on timin voitava tiysin vapaasti valita edustajansa.
Virallisesti tunnustettu asema ei saa tdssi yhteydessi
olla ratkaiseva peruste.

4.1.4.  Siirtymiajan sidnnokset, joita ehdotetaan so-
vellettaviksi 1. tammikuuta 2002 asti, vaikuttavat erittiin
jarkeviltd. Niin asianosaisilla on kyseisten kolmen
vuoden aikana riittdvisti aikaa valmistautua uuteen
tilanteeseen. Jasenvaltioiden olisi kuitenkin jo tdssi
kisiteltivin muutoksen voimaan astumisesta eli 1. tam-
mikuuta 1999 lihtien hyviksyttivi mahdollisuus kenen
tahansa suorittamaan suoraan edustukseen riippumatta
siitd, onko timi valtuutettu tulliasioitsija.

4.1.5.  Palvelujen tarjoamisen vapautta ajatellen ko-
mitea suhtautuu hyvin kriittisesti myos tulliasioitsijan
erityisasemaan vilillisen edustuksen suorittajana — vaik-
kakin timi mainitaan vain vaihtoehtona. Tulli-
ilmoituksen tekijin kotipaikan sijainti yhteisossi ja siten
tarkistettavissa oleva kirjanpito on taattu tullikoodeksin
64 artiklassa, silld kyseiset vilittijit harjoittavat toimin-
taansa siinnollisesti. Tullivelallisuuden — my6s suhteu-
tettuna jisenvaltioiden veroihin, kuten tuonnin arvon-
lisdveroihin tai kulutusveroihin — on oltava riippuvaista
vilittdjan luotettavuudesta. Kulloisenkin jidsenvaltion
tulliviranomaisten suorittaman riskianalyysin pitiisi
tissd yhteydessi olla riittivai.

4.2. Tullausarvon vaibtokurssi (35 artiklan ensimmai-
nen kohta)

4.2.1.  Euron kiyttéonottamista 1. tammikuuta 1999
sekd tihdn liittyviin talous- ja rahaliiton kolmannen
vaiheen toteuttamista silmilld pitden ei vaihtokursseissa
liene jdsenvaltioissa endd mainittavia poikkeamia.
Koska kuitenkin vain yksitoista jisenvaltiota siirtyy
kdyttimiin euroa, komitean lihtokohtana on, etti
euroalueen ulkopuolelle jidvin neljin jisenvaltion kan-
salliset valuutat sidotaan tiukasti euron kurssiin.

Eurojayhdentoista euroalueeseen kuuluvanjisenvaltion
kansalliset valuutat ovat yhti aikaa kiytossi joulukuun
31. pdiviaan 2001 asti kestdvini siirtymikautena, jolloin
Euroopan keskuspankki miairittelee euron vaihtokurssit
kansallisiin valuuttoihin nihden. Sitovat vaihtokurssit
mairiteltiin 31. joulukuuta 1998 yhdessi neuvoston
kanssa, ja ne julkaistiin EY:n asetuksen muodossa
virallisessa lehdessi 31. joulukuuta 1998. Kyseinen asetus
astui voimaan 1. tammikuuta 1999.



C101/8

Euroopan yhteistjen virallinen lehti

12.4.1999

4.2.2.  Komitean arvion mukaan tullausarvoilmoitus-
ten valuuttalaskelmissa on odotettavissa vaikeuksia
siirtymiaikana, eli 31. joulukuuta 2001 asti, silli tietyt
jasenvaltiot haluavat hallitustensa mukaan siirtyi
kiyttimiin euroa tullauksessa vasta siirtymiajan vii-
meisend pdivini.

4.3. Middrdajat yleisilmoituksen yhteydessi (49 artik-
lan 1 kohta)

4.3.1.  Yleisilmoituksen piiriin kuuluvien tavaroiden
ja ilmoituksen tekijin vilinen tiivis ja konkreettinen
suhde on periaatteessa kidytinnon sanelemaa. Koska
tavarat luovutetaan jatkokisittelyssi yleensi ilmoituk-
sen tekijille myos viliaikaiseen siilytykseen, on jirkevii
ja kiytdnnollistd velvoittaa kyseinen henkil6 tekemiin
yleisilmoitus. Komitea muistuttaa kuitenkin siitd, etti
kun yleisilmoitus tehdididn passitusmenettelyn paitteek-
si, passituksen piddvastuun kantajan ja yleisilmoituksen
tekijin on edelleen oltava eri henkilo.

4.3.2.  Mikili kyseessi on eri henkilé muissa kuin
edelli mainituissa tapauksissa, voidaan 5 artiklassa
kuvattua edustussuhdetta soveltamalla myos piistd
sopivaan ratkaisuun.

4.4. Tulli-ilmoitusasiakirjat (62 artiklan 3 kohta)

4.4.1.  Koska tietyissi jdsenvaltioissa on jo mahdollis-
ta tehdi tulli-ilmoitus sihkoisessi muodossa ja useim-
missa muissa jisenvaltioissa on mahdollista ottaa
kiyttoon sihkoisesti tehtivi tulli-ilmoitus, komitea on
erityisen tyytyviinen siihen, ettei ilmoitukseen liittyvid
asiakirjoja — kuten laskua tai tullietuustodistusta, vrt.
tullikoodeksin  soveltamista koskevien sddnnosten
218-221 artikla — ole endi tarpeen esittdid sihkoisen
tulli-ilmoituksen vilttimittomini edellytyksenid. Komi-
tea pitdd kuitenkin kaikkien asianosaisten etujen kannal-
tajirkevind, ettd perustellusti epiilyttivissd tapauksissa
tai vidrennysti epdiltdessi (1) ilmoitukseen liittyvit asia-
kirjat on toimitettava edelleen huolimatta sihkoiseen
ilmoitusmenettelyyn liittyvistd vapautuksesta. Herk-
kien tuontitavaroiden, kuten elintarvikkeiden, elivien
eldinten tai kasvien osalta tarpeellisten tuontiasiakirjo-
jen (terveystodistus, lidkirintodistus tai tuontilisenssi)
esittdmisvelvoitteesta voidaan luultavasti luopua vain
kahdenvilisten sopimusten perusteella yksittdistapauk-
sissa.

4.4.2.  Tulliviranomaiset vastaavat yrityksen te-
kemiin sihkoiseen ilmoitukseen myos sihkoisessi stan-

(1) Komitea muistuttaa tissi kohden esimerkiksi useista kaa-
vakkeella A viidrennetyistd, bangladeshildisii tekstiilejd
koskevista alkuperitodistuksista, jotka ovat johtaneet huo-
mattavaan tuontitullien jilkiperintddn yhteisossi.

dardisoidussa muodossa (UN/EDIFACT). Timin eten-
kin tulliviranomaisista riippuvan kommunikaation no-
peus hiiriintyisi, jos noudatettaisiin 62 artiklan 2 kohdas-
sa sidddettyd menettelyd. Tulli-ilmoitukseen liittyvien
asiakirjojen esittimisvelvollisuus olisi ristiriidassa
sihkoisen tiedonvaihdon etujen kanssa.

4.4.3.  Soveltamista koskeviin siinnoksiin vield sisil-
lytettdvissd, tillaista sopimusta koskevissa edellytyk-
sissd olisi mainittava, ettd yritykset voivat sidilyttia
asiakirjoja paperiversion ohella myos sihkoisesti tallen-
netussa muodossa esimerkiksi CD-ROMilla, levykkeelld
tai mikrofilmilla.

4.4.4.  Illmoitukseen liittyvien asiakirjojen siilytysajan
on vastattava komitean mielesti toisaalla tullikoodek-
sissa mainittuja tulliasiakirjojen siilytysaikoja, vrt. mm.
14-17 artikla.

4.5. Vastaavat tavarat sisiisessi jalostusmenettelyssi
(115 artiklan 4 kohta)

4.5.1.  Vastaavien tavaroiden siirtiminen vapaasta
likkenteesti sisdiseen jalostusmenettelyyn, tavaroiden
jalostaminen seki jalostettujen tavaroiden vienti, ennen
kuin vastaavia tavaroita tuodaan, on sallittua vain
tullivapaassa menettelyssi. Nykyisin kyseisen vaihto-
ehdon rajoitukset mainitaan 569 artiklan 2 kohdassa
seki tullikoodeksin soveltamista koskevien sidinnosten
liitteessda 78 (%) tiettyjen maataloustuotteiden osalta.
Komitea on tyytyviinen komission ajatukseen jousta-
voittaa erityisjirjestelyd muuttamalla liitettd 78. Komi-
tea katsoo, etti ehdotetulla muutoksella soveltamis-
saannoksiin sisillytetdiin myods myonteisid nikokohtia
rajoitusten ohella.

4.6. Luvan myontimisen edellytykset (117 artiklan
¢ kohta) (3)

4.6.1.  Luvan myontiminen sisiiselle jalostusmenette-
lylle riippuu tarpeesta suojella yhteison valmistajien

(3) EYVL L 253, 11.10.1993.

(3) Sisdisen jalostusmenettelyn taloudellisten edellytysten tut-
kiminen oli Bordeaux’ssa Ranskassa 27.-30. syyskuuta
1998 pidetyn, komission jirjestimidn Matthius-seminaarin
aiheena. Seminaariin osallistuneiden talouselimin edusta-
jien suuri enemmisté oli sitd mieltd, etti teollis-kaupallisella
alalla taloudellisten edellytysten voidaan aina katsoa ole-
van olemassa. Maatalousalaa koskevia erityismenettelyji
on sitdvastoin tutkittava periaatteessa taloudellisten edelly-
tysten osalta. Maatalouden erityispiirteitd, joita on
nihtivissi mm. tiettyjen maataloustuotteiden vientikor-
vausten yhteydessi, ei talouselimin toimijoiden mielesti
kuitenkaan tulisi ulottaa teollisuuteen.
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tirkeitd etuja (taloudellisten edellytysten tutkiminen).
Tissd yhteydessi on arvioitava jalostusteollisuuden
vientietuja suhteessa sellaisen alihankintateollisuuden
suojeluun, joka valmistaa tuontitavaroihin verrattavia,
mutta periaatteessa tullien kannolla suojattuja esituot-
teita. Arviointi vaatii koko yhteison alueen kattavaa
perustavanlaatuista kansantaloudellista  tietimysti.
Tdmin vuoksi eri osapuolten etujen punnitseminen on
paikallisille tullitoimipisteille usein liian vaikea tehtiva.

4.6.2.  Sellaisen  luettelon  laatiminen  teollis-
kaupallisella alalla, jossa mainitaan tapaukset, joissa
taloudelliset edellytykset eivit tiyty (poissulkeva luette-
lo) seki sellaisen luettelon laatiminen maatalousalalla,
jossa mainitaan tapaukset, joissa taloudelliset edellytyk-
set tdyttyvit (mukaanlukeva luettelo) on varmastikin
suuri apu hallinnolle ja talouselimille. Artiklaan 117
ehdotettu muutos antaa mahdollisuuden laatia kyseiset
luettelot.

4.6.3.  Komitea kannattaa ehdotettua muutosta myos
kaikissa jisenvaltioissa sovellettavan oikeuskidytinnon
vhteniisyyden vuoksi. Komitean mielesti esteettémien
tapausten ehdotettu luettelointi ei haittaa asianomaista
teollisuudenalaa.

4.7. Jalleenviennin miidriaika sisdisen jalostusmenet-
telyn yhteydessi (118 artiklan 4 kohta)

4.7.1.  Erityisten maiiriaikojen asettaminen jilleen-
viennille vaikuttaa komitean mielestd jirkevilti, jos
kyseiset miidriajat asetetaan tavaroita jalostavien yritys-
ten taloudellisten tarpeiden mukaan. Till4 tavoin voi-
daan piisti yhteniiseen oikeuskiytintoon yksittdisissi
jasenvaltioissa.

4.7.2. Komitean mielestd on kuitenkin vilttimatonti,
etti komiteamenettelylli asetetusta jilleenviennin
miiriajasta voidaan perustelluissa yksittdistapauksissa
poiketa, jotta yksittiisissd erityistapauksissa voidaan
toimia taloudellisten etujen mukaisesti (joustava
midrdaika perustelluissa poikkeustapauksissa).

4.8. Tullinpalautusjirjestelmd sisdisessi jalostusme-
nettelyssi (124 artikla)

4.8.1.  Ehdotetut muutokset vaikuttavat komitean
mielesti asianmukaisilta etenkin kun otetaan huomioon,
ettei tiettyji maataloustuotteita voida tilli hetkelld
siiredd tullinpalautusjirjestelmdn piiriin. Tullinpalau-
tukseen oikeutetut tavarat tulevat luultavasti muodosta-
maan edelleenkin poikkeuksen.

4.8.2.  Kaikkien asianosaisten kannalta avointa lain-
sdddintod ajatellen komiteamenettelylld olisi selvisti
midriteltivd tapaukset, joissa voidaan soveltaa vain
tullittomuusmenettelya.

4.9. Tullien palautus tai peruuttaminen tullinpalautus-
jarjestelmissi (128 artiklan 1 kohta)

4.9.1.  Muutosehdotuksen mukaan tuontimaksuja,
jotka on maksettu asetettaessa tavaroita sisiiseen jalos-
tusmenettelyyn, ei voi vaatia palautettaviksi, jos jaloste-
tut tuotteet asetetaan vain passitusmenettelyyn. Talou-
dellisesti merkittivien tullimenettelyjen rakennemuu-
toksen yhteydessi on jalostusmenettelyn piitteeksi luo-
vuttava erityisestd asettamisesta passitusmenettelyyn.
Jalostettujen tavaroiden vienti on mahdollista jalostuslu-
van puitteissa. Tdmi muutos yksinkertaistaa huomatta-
vasti kokonaismenettelyi yritysten kannalta, ja komitea
kannattaa siti.

4.9.2. Komitean mielesti olisi lisidksi oltava mahdol-
lista, etti tullimenettelyn piiriin kuuluvat tavarat asete-
taan kyseisen menettelyn piityttyd mahdolliseen uuteen
jatkomenettelyyn. Vain niin yritykset voivat reagoida
asianmukaisesti kaikkiin toimeksiantajan vaatimuksiin.
Tissd yhteydessi ei tarvitse peldtd maksujen menetyksia.

4.10. Tullivalvonnassa tapahtuvan valmistuksen me-
nettely (131 artikla)

4.10.1. Komitea kannattaa artiklan uudelleen muo-

toilua.

4.11. Tullivalvonnassa tapahtuvan valmistuksen luvan
saantiedellytykset (133 artiklan e kohta)

4.11.1.  Taloudellisten edellytysten maiirittely on
jarkevii yhtiiltd avointen sdinnosten ja toisaalta yhte-
niisen oikeuskiytinnoén kannalta. Koska tullivalvon-
nassa tapahtuvaa valmistusta edistimailli mm. turvataan
tyopaikkoja yhteisossi, olisi taloudelliset edellytykset
suunnattava kiytinnon tarpeiden mukaan.

4.11.2.  Komitea on sitd mielti, ettid yhtendinen miiri-
telmi helpottaa tullivalvonnassa tapahtuvaa valmistusta
harjoittavien maahantuontiyritysten sekd samankaltais-
ten tavaroiden valmistajien suojeluun liittyvien etujen
punnitsemista jisenvaltioissa.

4.12. Osittain tuontitulliton viliaikaisen maabhantuon-
nin menettely (142 artikla)

4.12.1.  Ehdotetulla muutoksella viliaikaisen maa-
hantuonnin molemmat menettelyt saadaan vastaamaan
toisiaan. Komitea kannattaa muutosta.

4.12.2. Komitean mukaan viliaikaisesti maahantuo-
dun tavaran omistussuhteet eivit ole oleellisia menette-
lyyn asettamisen kannalta. Ratkaisevaa olisi oltava vain
tavaran tullioikeudellinen asema. Muutos ei tunnu
vaikuttavan taloudellisiin etuihin.
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4.13. Maddrdytymisperusteiden ratkaiseva ajankohta
viliaikaisen maabantuonnin menettelyssi (144
artikla)

4.13.1.  Nykyisen 144 artiklan 1 kohdan poistamisen
myotid sovelletaan ensi sijassa 214 artiklan sdinnoksii
tullivelan miirdytymisperusteista viliaikaisen maahan-
tuonnin menettelyssd tiydellisti tuontitullittomuutta
noudatettaessa. Komitea pitid muutosehdotusta
kdytinnollisend ja kannattaa siti.

4.13.2.  Koska kyseessd olevan tavaran osalta tullia
on miiri maksaa vain kerran, uudelleen muotoillussa
144 artiklassa sidddetidin vain osittain tuontitullittoman
viliaikaisen maahantuonnin menettelyn yhteydessi
siitd, ettd maksettava tulli viliaikaisen maahantuonnin
aikana — kolme prosenttia kutakin alkanutta kalenteri-
kuukautta kohti — lasketaan kuuluvaksi kokonaisuudes-
saan maksettavaan tulliin. Muutos on selventivi ja
komitea kannattaa siti.

4.14. Maksuton korjaus (152 artikla)

4.14.1. Komitea on siti mieltd, ettd 152 artiklan
muutoksessa on yksiselitteisesti kyse neuvoston toimi-
vallan siirrosta komissiolle. Komitea torjuu muutoseh-
dotuksen.

4.14.2. 152 artiklassa sidddetddn alunperin yhteisén
ulkopuolelta tuotujen sellaisten tavaroiden tuontitullit-
tomuudesta maksuttoman korjauksen yhteydessi, jotka
on asetettu vapaaseen liikkeeseen. Ei ole hyviksyttivii,
ettd mahdollisuus vapaaehtoisuuteen perustuvaan yh-
teison ulkopuolella suoritettavaan korjaukseen ja tihin
liittyviin korjatun tavaran tuontitullittomaan jilleen-
tuontiin sisillytetiin vaihtoehtona tullikoodeksin sovel-
tamista koskeviin sidnnoksiin (- — komiteamenettelyi
noudattaen voidaan miirittdi — ).

4.14.3.  Tdmin periaatteen lieventiminen johtaisi sii-
hen, ettd niissd tapauksissa sovellettaisiin 151 artiklassa
kuvattua erotukseen perustuvaa tullia. Komitean mie-
lesti tissd yhteydessid on korostettava nykyistd enemmin
sddnnoksen vilttamactomyyted taloudelliselta kannalta.

4.15. 153 artiklan poistaminen (korjaus maksua vas-
taan)

4.15.1. Kohdassa 4.14 mainituista syistd komitea ei
hyviksy artiklan poistamista.

4.15.2. Myos tidssd artiklassa sididdetidin erotukseen
perustuvan tullin—siten kuin se on kuvattu 151 artiklassa
—soveltamisen poikkeuksesta arvonlisidi koskevan tullin
eduksi korjauskuluja vastaavasti. Tullikoodeksin sovel-
tamista koskeviin sdinnoksiin sisiltyvi mahdollinen
vaihtoehtoinen jirjestely ei saa asettaa kyseenalaiseksi
titd monille yrityksille tirked4 jirjestelya.

4.16. Vapaa-alueiden perustaminen (167 artikla)

4.16.1. Komissio on tuonut esille tutkimuksessaan
Euroopan yhteisoén vapaa-alueiden toimivuudesta, ettd

jisenvaltioissa on erityyppisid vapaa-alueita. ”Vanhat
vapaa-alueet” on aidattu ja niihin pddstiin vain tietyistd
kohdista, joilla sijaitsee tullitoimipaikka, kun taas
“uudentyyppisid” vapaa-alueita ei ole aidattu. Niitd
alueita valvotaan tullivarastoihin liittyviin sidnnoksiin
nojautuen yhteison ulkopuolelta periisin olevia tavaroi-
ta koskevien tulli-ilmoitusten perusteella.

Koska uudentyyppisid vapaa-alueita on paljon enemmiin
kuin aidattuja vapaa-alueita ja jisenvaltioiden lailla
miirittelemid alueita, niiden hyviksyminen on tullivi-
ranomaisten tehtivi. Komitea kannattaa vapaa-
alueiden perustamista koskevien erityisten lainsii-
didnnollisten menettelyjen poistamista, silld nidin helpote-
taan huomattavasti kaikkien asianosaisten toimintaa.

4.16.2. Koska uudentyyppisten” aitaamattomien
vapaa-alueiden valvonta on mahdollista yhteisén ulko-
puolelta periisin olevien tavaroiden tulli-ilmoitusten
perusteella, paikalliset toimivaltaiset tulliviranomaiset
voivat reagoida joustavasti talouselimin asiaa koskeviin
toiveisiin. Koska kyseisten vapaa-alueiden perustaminen
ontietyilld aloilla tirkeii, komitea kannattaa ehdotettua
muutosta.

4.17. Vapaa-alueiden valvonta (168 artikla)

4.17.1.  Koska tulevaisuudessa voidaan yllipitia tai
perustaa kohdassa 4.16 kuvattuja vapaa-aluetyyppeji,
on aidattujen vapaa-alueiden oltava sisdin- ja uloskiyn-
tikohdilla sijaitsevien tullitoimipaikkojen valvonnassa.
Tiami valvonta koskee my6s vapaa-alueilla sijaitsevia
vhteisosti periisin olevia tavaroita. Komitea pitidi titd
valvontaa tarpeellisena.

4.18. 168 a artiklan lisidminen, erityisten vapaa-
alueiden perustaminen

4.18.1.  Tulliviranomaiset valvovat kohdassa 4.16 ku-
vattuja “uudentyyppisii” vapaa-alueita yhteison ulko-
puolelta periisin olevien tavaroiden alueelle tuontia tai
sieltd vientid koskevien ilmoitusten perusteella. Valvon-
nasta vastaavat vapaa-alueen sijaintipaikkakunnan toi-
mivaltaiset tulliviranomaiset. Komitean mielestd tissd
vilttimattomin valvonnan toteutusmuodossa otetaan
huomioon talouden toimijoiden tarpeet.

4.18.2. 170 artiklaa (tavaroiden esittiminen niiti
vapaa-alueelle siirrettiessi), 176 artiklaa (tavarakirjan-
pito) ja 180 artiklaa (todistuksen antaminen tavaroiden
tullioikeudellisesta asemasta) voidaan soveltaa vain
aidatuilla vapaa-alueilla. 168 a artiklan toisessa virk-
keessi kuvattu edelld mainittujen artikloiden sovelta-
matta jittiminen aitaamattomiin vapaa-alueisiin on
ymmairrettivd seuraukseksi edelld mainituista ajatuk-
sista.
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4.19. Tulleista vapauttaminen episiinnénmukaisuuk-
sista huolimatta (212 a artikla)

4.19.1.  Ehdotetulla muutoksella korostetaan neuvos-
ton 1. tammikuuta 1997 lihtien edustamaa kantaa,
jonka mukaan normaalin tullin soveltaminen ei ole
soveltuva rangaistus tullisiidosten rikkomisesta. Kysei-
selli siinnokselli suojataan ennen kaikkea hyvissi
uskossa toimivia kansalaisia (1).

4.20. Tullivelan syntypaikka (215 artiklan 5 ja 6 kohta)

4.20.1.  Taydentamalld 215 artiklaa lisdtddn yheddled
tullikoodeksin avoimuutta ja mairitelldin toisaalta sel-
kedsti tullivelan syntymiseen liittyvii toimivaltaa. Ko-
mitea kannattaa tiydennysti silti osin kun se koskee
tullivelan syntymista.

4.20.2.  Artiklan uudessa 5 kohdassa korostetaan
hallinnon yksinkertaistamiseen ja hallintomenettelyjen
tehostamiseen tihtiddvid toimia. Tarpeetonta toimival-
lan siirtoa jidsenvaltioiden viranomaisten vililla
viltetdin 5000 ecuun asetetulla tullivelkarajalla.

4.20.2.1.  Kyseinen jirjestely ei kuitenkaan saa johtaa
jasenvaltioiden viranomaisten vililld siithen, ettid tulli-
maksuista 10 %:a muodostavien hallintokustannusten
perimisesti tulee kiistanalainen tai ylipddtdan toiminnan
peruste.

4.20.2.2.  Pelkkien tullimaksujen ohella on kuitenkin
tarkasteltava myos jasenvaltioiden veroja, etenkin tuon-
nin arvonlisiveroa. Tullisiinnokset sisiltyvit veron-
maksuvelvollisuuden osalta jisenvaltioiden liikevaihto-
verolakeihin siddosten yhtipitdivyyden vuoksi. Ei olisi
puolustettavissa, etti ehdotettu muutos aiheuttaisi yli-
maidrdistd tyotd litkevaihtoveron maksamisen yhtey-
dessi esimerkiksi siten, ettd toisesta jasenvaltiosta olisi
anottava rekisterinumeroa. Komitean mielesti ehdotet-
tu muutos vaatii kuudennen liikevaihtoverodirektiivin
(77/388/ETY) ja kulutusveroja koskevien direktiivien
muuttamista.

4.20.3.  Artiklaan 215 lisityssd uudessa 6 kohdassa
kuvattu tullivelan syntypaikkaa koskeva jirjestely, kun
yksinkertaistettu ilmoitus annetaan yhdessi jisenval-
tiossa (A) ja tiydentivi ilmoitus toisessa jasenvaltiossa
(B), vaikuttaa komitean mielesti hyvin jirkevilti.
Yleensi tullivelka syntyy, kun yksinkertaistettu ilmoitus
otetaan vastaan jdsenvaltiossa A (tullikoodeksin
201 artiklan 1 kohta). Kyseessi olevien kahden jisenval-
tion viranomaisten on sovittava tapauskohtaisesti tulli-
velan laskemisen jatkojirjestelysti kyseisessd yksinker-
taistetussa menettelyssi. Etenkin koska tiydentivi il-
moitus miti todennikoisimmin annetaan siinnollisesti
jisenvaltiossa, jossa ilmoituksen tekijin yrityksen koti-

(1) EYVL C 174, 17.6.1996, s. 14, kohta 2.4.

paikka sijaitsee, on kyseisen jisenvaltion viranomaisilla
aina kiytettivissiin soveltuva kirjanpito menettelyn
tarkistamiseksi ja siihen liittyvien laskelmien tekemi-
seksi.

4.20.3.1.  Kohdassa 4.20.2.2 jo mainitut jisenvaltioi-
den verot on otettava huomioon myos tissi yhteydessa.
Liikevaihtoveroa koskevat siinnokset on annettava
samanaikaisesti tullisiinnosten kanssa. Asianomaisten
viranomaisten olisi tyon miirin perusteella neuvotelta-
va verotulojen hallintokustannuksiin kdytettdvin osuu-
den jakamisesta.

4.21. Jalkikditeen tapabtuva tileibin

(220 artiklan 1 kohta)

kirjaaminen

4.21.1.  Lopullisesti vahvistamattomien summien kir-
jaaminen tileihin on ristiriidassa yhteisossi tihidn asti
220 artiklan perusteella noudatetun kiytinnén kanssa.
Ehdotettu muutos on komitean mielesti tiysin soveltuva
petosten vastaisen toiminnan viline. Tullin kanssa
rehellisesti asioivien luottamuksen suojelulle on kuiten-
kin annettava suuri merkitys. Myos neuvosto vahvistaa
tamin nikemyksen paitelmissidn aiheesta "Komission
tiedonanto tullietuusjirjestelmien hallinnosta” (3).

4.21.2.  Petoksen ja vilttimittomin luottamuksen
suojelun erottamiseksi olisi tullikoodeksin 220 artiklaan
lisdttavd uusi kohta, jossa miiritelldzin, ettei tullien
miidrdd kirjata tileihin jilkikdteen myoskddn silloin,
kun lain mukaan maksettavaa summaa ei ole kirjattu
vientimaan tai jisenvaltion puutteellisten asiakirjojen
vuoksi. Tdtd poikkeusta ei sovelleta silloin, kun tullive-
lallinen on ollut tietoinen tistid puutteesta.

4.21.3. Komitean mielesti timidn tidydentivin
siainnoksen soveltaminen olisi rajoitettava vain todettui-
hin petostapauksiin. Kyseisen artiklan 1 kohtaan lisi-
tyssd kolmannessa alakohdassa ei lopullisesti miiritelld
soveltamisalan tillaista rajoittamista. Tdmin vuoksi
komitea kehottaa komissiota rajoittamaan sovellusalan
nykyistd selkeimmin. Komitean mielestid on ilmaistava
vksiselitteisesti, ettd lisittyd alakohtaa sovelletaan vain
petostapauksissa, eikid tapauksissa, joissa on toimittu
hyvissi uskossa.

4.22. Tiedonanto tileihin kirjaamisesta (221 artiklan
3-5 kohdat)

221 artiklassa sdddetdin tileihin kirjatun tullien miirian
tiedoksiannosta velalliselle. Tiedonannon muotoa ei voi
lopullisesti mairittdd tullikoodeksissa, koska verotusta
koskevat puitelait ovat erilaisia jisenvaltioissa.

(2) Neuvoston asiakirja 8428/98, 11. toukokuuta 1998.
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4.22.1.  Komitea kannattaa tullien tileihin kirjaamista
koskevan miiriajan ehdotettua lyhentimistd nykyisesta
kolmesta vuodesta kahteen vuoteen. Tilloin pidtokset
astuvat toimijoiden kannalta voimaan nykyisti no-
peammin.

4.22.2. Komitea pitdd vanhenemisajan pidennysti
muutosta haettaessa soveltuvana vilineeni, jonka avulla
talouden toimijoille avautuu mahdollisuus tehtyjen
piitosten korjaamiseen, ja toisaalta tulliviranomaiset
voivat muutoksenhausta tehdyn piitoksen jilkeen poh-
tia alun perin tekemiinsi paitosti soveltuvalla tavalla
ottaen huomioon uudet seikat.

4.22.3. Komitean mielesti tillainen jirjestely noudat-
taa verotuksen oikeudenmukaisuuden ja yhteniisen
oikeuskidytinnon periaatteita. Komitea epiilee kuiten-
kin vahvasti, ettd talouden toimijat eivit helposti huo-
maa, etti tiedoksiannossa olevat vanhenemisajat ovat
erimittaisia. Eripituisia vanhenemisaikoja sisiltidvien
tiedonantojen jakaminen erillisiksi ryhmiksi vaikuttaa
osaltaan selvyyteen ja avoimuuteen, ja on siten kannatet-
tavaa.

4.22.4. Kyseisen artiklan 3 kohtaan sisiltyy tilld
hetkelld periaate vanhenemisajan pidentimisesti, kun
tullisiidosten vastainen toiminta on todettu. T4t tulli-
koodeksiin sisdltyvdd mahdollisuutta tiydentivit yh-
teisdd koskevan yhteniisen jirjestelyn puuttuessa jisen-
valtioiden verolait, joissa siddetiin pidemmisti vanhe-
nemisajoista veronmaksun laiminlydnnin tai veropetok-
sen yhteydessi.

4.23. Tullien maksamisen maddriaika (222 artiklan
2 kohta)

222 artiklan 2 kohdassa siidetidin tullien maksamisen

poikkeavista miiriajoista mainituissa erityistapauk-
sissa.

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

4.23.1.  Kyseisen artiklan 2 kohtaan edelleenkin sisil-
tyvissd ensimmaiisessi vaihtoehdossa siddetiin maksu-
velvollisuuden lykkdamisestd neljassi tapauksessa, jotka
miiritellidan tullikoodeksin soveltamista koskevien
sddnnosten 876 artiklassa. Niin pyritdin vilttimidin
sellaisten tullimaksujen maksaminen, jotka kaiken to-
dennikoisyyden mukaan palautettaisiin.

4.23.2.  Ehdotettu uusi kolmas vaihtoehto koskee
maksujen maksamisen miidriaikaa, kun tavara siir-
retddn pois tullivalvonnasta. Etenkin passitusmenettelyi
koskevan uudistuksen yhteydessi tullivelallisten olisi
passitusmenettelyi rikottaessa vastattava osallisuutensa
mubkaisesti kyseisisti rikkomuksista aiheutuneista ku-
luista. Komitea otaksuu, etti komissio tulee miiritte-
lemiin tullikoodeksin soveltamista koskevissa siinnok-
sissi asiaa koskevan tirkeysjirjestyksen.

4.23.3.  Ehdotettu uusi neljis vaihtoehto on seurausta
kohdassa 4.21 kuvatusta muutoksesta.

5. Tietopankki

5.1. Avoimuuden lisddmiseksi tullialalla komissio on
parhaillaan perustamassa EY:n virallisten julkaisujen
toimiston yhteyteen maksullista tietopankkia, jossa
kaikkien kiyttdjien ulottuvilla on vuosittain ajantasais-
tettu versio tullikoodeksista sekd sen soveltamista koske-
vista sddnnoksisti. Komitea kannattaa tullisiidosten
ajantasaistetun ja useilla kielilld luettavissa olevan ver-
sion tarjoamista kiyttdjien ulottuville Internetissi. Se
pahoittelee kuitenkin timin palvelun maksullisuutta
Internetissi, silli mahdollisuus tutustua maksuttomasti
taydennettyihin tullisiidoksiin on tirked sisimarkki-
noiden loppuunsaattamisen viline.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohbtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiiviksi maatalous- ja metsitraktoreiden kiyttovoimaksi tarkoitettujen moottoreiden

kaasu- ja hiukkaspaistdjen vihentimiseksi toteutettavista toimenpiteisti ja neuvoston
direktiivin 74/150/ETY muuttamisesta” (1)

(1999/C 101/03)

Neuvosto piditti 23. lokakuuta 1998 perustamissopimuksen 100 a artiklan nojalla pyytia
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhteniismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi
lausuntonsa 19. tammikuuta 1999. Esitteliji oli Edoardo Bagliano.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimissiin 360. tiysistunnossa
(tammikuun 27. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessd annettiin 97 d4nti

puolesta, 1 vastaan, ja 4 pidittyi d4nestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Direktiiviehdotuksen taustalla on sitoumus,
jonka Euroopan parlamentin ja neuvosto tekivit liikku-
viin tyokoneisiin asennettavien polttomoottoreiden
kaasu- ja hiukkaspiistojen torjuntatoimia koskevan
direktiivin 97/68/EY (2) kuudennessa “katsovat, etti”
kohdassa.

1.2.  Direktiivin kuudennessa “katsovat, etti” -koh-
dassa sanotaan:

”maatalous- ja metsitraktoreiden moottoreiden
piistdjen valvontaa koskevaa lainsiiddintod, jolla
varmistettaisiin timin direktiivin mukaisesti saavu-
tettavaa tasoa vastaava ympdiristonsuojelun taso ja
johon sisdltyisivit timin direktiivin kanssa tiysin
vhdenmukaiset standardit ja vaatimukset, olisi otetta-
va kiyttoon mahdollisimman nopeasti”.

1.3.  Kisiteltdvini olevan direktiivichdotuksen maa-
talous-ja metsitraktoreiden kiyttovoimaksi tarkoitettu-
jen moottoreiden kaasu-ja hiukkaspiistdjen vihentimi-
seksi tarkoitetut toimenpiteet kuuluvat traktoreiden
eurooppalaiseen tyyppihyviksyntimenettelyyn, joka pe-
rustuu kehysdirektiiviin 74/150/ETY seki 22 erillisdirek-
tiiviin.

1.4.  Niiden 22 erillisdirektiivin joukossa on kehys-
direktiivin liitteessa II mainittu direktiivi 77/537/ETY,
joka koskee maataloustraktoreihin ja metsitraktoreihin
tarkoitettujen dieselmoottoreiden piistsjid, mutta jossa
kisitelldian ainoastaan pakokaasujen lipindkyvyytta.

Direktiiviehdotuksessa kisitelliin muita, erityisesti ke-
miallis-fyysisiin  pddstoihin  liittyvid toimia. N4illd
pdidstoilld tarkoitetaan kaasumaisia piistoja (hiilimo-
noksidia, hiilivetyji ja typpioksideja) ja hiukkaspadstoja
(liite I, kohta 1.2).

() EYVL C 303, 2.10.1998, s. 9.
(2) EYVL C 153, 28.5.1996; EYVL L 59, 27.2.1998, 5. 1.

1.5.  Kehysdirektiividi 74/150/ETY on niin ollen muu-
tettava siten, ettd liitteessd Il viitataan myos niihin
uusiin sidntoihin.

2. Direktiiviehdotus

2.1.  Direktiiviehdotuksen oikeusperusta on 100 a
artikla, silli ehdotuksen tavoitteena on pyorilld varustet-
tujen maatalous- ja metsitraktoreiden tyyppihyvik-
syntdd koskevan jisenvaltioiden lainsdiddnnon lihenti-
minen.

2.2.  Direktiiviehdotuksella laajennetaan muualla
kuin tielld liikkuvia tyokoneita koskevassa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 97/68/EY sidide-
tyt testausmenettelyt sekd kaasu- ja hiukkaspiistojen
raja-arvot koskemaan myos maatalous- ja metsitrakto-
reita.

2.3.  Aikataulun mukaan (4 artikla):

— jasenvaltioiden tulee saattaa tarvittavat siinnokset
voimaan viimeistiain 31. joulukuuta 2000,

— jasenvaltioiden tulee soveltaa niiti siinnoksii 1 pii-
viin lokakuuta 2001;

— 1 pdivdin tammikuuta 2001 jisenvaltiot eivit voi
kieltdytyd myontimistd EY-tyyppihyviksyntii, jos
padstot tayeeavit direktiivin vaatimukset;

— 1 pédiviin lokakuuta 2001 jisenvaltio eivit saa enidi
myontdd EY-tyyppihyviksyntdd, jos pididstot eivit
tdytd direktiivin vaatimuksia;

— 1 pidivdin lokakuuta 2003 jasenvaltioiden tulee kielcdd
sellaisten traktoreiden rekisterdinti, jotka eivit tiyti
direktiivin vaatimuksia.

2.4.  Raja-arvojen tiukentamisesta voidaan pidittii
tarvittaessa ennen vuoden 2006 loppua ainoastaan ”tek-
niikan olevista ja ennakoitavista mahdollisuuksista teht-
dvien tai jatkettavien selvitysten ja tutkimusten seki



C101/14

Euroopan yhteistjen virallinen lehti

12.4.1999

niiden kustannustehokkuusanalyysin perusteella, jotta
nimi tiukemmat rajat tiyttivien maatalous- ja met-
sitraktoreiden teollinen tuotanto olisi mahdollista”.

2.5.  Jdsenvaltiot voivat myéntdd verokannustimia
direktiivin vaatimusten mukaisten moottoreiden tuotan-
non edistimiseksi.

3. Huomiot

3.1. Komitea kannattaa direktiiviehdotusta, jossa
siddetdin moottoreiden ja traktoreiden tyyppihyvik-
syntiin samat testausvaatimukset kuin muualla kuin
tielld liikkkuville tyokoneille on hyviksytty seki vastaavat
pddstotasojen raja-arvot. Niin varmistetaan “vastaava
ympiristonsuojelun taso”.

3.2. Aikataulu

Komitealla on periaatteessa realistinen nikemys
sdinnodsten voimaanastumisen ja soveltamisen mairi-
ajoista, joten sen mielestid ajankohdat ja miiriajat ovat
asianmukaisia. Tdssi on toisaalta myds looginen yhteys
direktiiviin 97/68/EY (liikkkuvat tyokoneet), johon liit-
teissd viitataan erikseen. Komitea toivoo, etti komissio
pyrkii tulkinnan selkeyteen ja varmuuteen, jotta voidaan
vilttda madriaikojen paillekkiisyytta.

3.3. Moottorien merkinndit

Komitea huomautti jo direktiivisti 97/68/EY (maasto-
kiyttoiset koneet) antamassaan lausunnossa asiaan liit-
tyvisti ongelmasta ja toivoi, etti todellisuus otettaisiin

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

entistd paremmin huomioon (kohta 4.6). Sama huomio
piteekisiteltivini olevaan maataloustraktoreita koske-
vaan direktiiviehdotukseen. Velvoite asentaa lisimer-
kintd "moottorin ylidpinnalle” (liitteen I lisdys 3, kohta 3)
ei takaa kdytinnossi kuitenkaan siti, etti se on suoraan
nikyvilld, jolloin merkinnin tavoite mititoityy, silld sen
tulee olla tukena varsinaiselle merkinnille. Komitea
ehdottaakin, ettd ylipinnan sijasta puhutaan vain pin-
nasta.

Vaihtoehtoisena ratkaisuna voidaan pohtia merkinnin
kiinnittamistd esimerkiksi ajoneuvon sivuikkunaan tai
oveen.

3.4. Polttoaine

Kisiteltdvini olevassa maataloustraktoreita koskevassa
direktiiviehdotuksessa viitataan direktiiviin 97/68/EY.
Sen loogisena seurauksena on, etti kaasupiistojen
todentamisessa kiytettivi viitepolttoaine on sama kuin
liikkkuvia tyokoneita koskevan direktiivin 97/68/EY
liitteessd V. Kyseinen polttoaine on kehitetty nimen-
omaan timintyyppisille koneille.

Fi tule kuitenkaan unohtaa, ettd maataloustraktoreihin
sovelletaan edelleenkin my6s savupiistdji koskevaa
direktiivid 77/537/ETY (vrt. kohta 1.4). Savupiistojen
todentamiseen on kuitenkin miaritty kiytettiviksi eri
viitepolttoainetta (liite V). Komitea toivoo, ettd timai
eroavaisuus poistetaan mahdollisimman pian siten, etti
vuoden 1977 direktiivissd annetut viitepolttoainetta
koskevat siinnokset yhdenmukaistetaan vuonna 1997
annetun litkkuvia tyokoneita koskevan direktiivin ajan-
mukaisten sdinnosten kanssa (jossa miiriajaksi sidde-
tidn 1. tammikuuta 2001).

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohbtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi moottoriajoneuvojen matkustajatilan limmityslaitteita koskevan jisenvaltioiden
lainsdadiannon lihentimisestd annetun neuvoston direktiivin 78/548/ETY muuttamisesta”

(1999/C 101/04)

Neuvosto piditti 23. lokakuuta 1998 perustamissopimuksen 100 a artiklan nojalla pyytda
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelli mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut ”Yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi
lausuntonsa 9. joulukuuta 1998. Esitteliji oli Edoardo Bagliano.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimassian 360. tiysistunnossa
(tammikuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 114 d44nti
puolesta ja 3 vastaan 2:n pidittyessi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Kesikuun 12. pdivini 1978 annettu direktiivi
78/584/ETY kisittelee (M1-luokan) moottoriajoneuvo-
jen matkustajatilan limmityslaitteita, erityisesti sellai-
sia, jotka toimivat pakokaasujen tai moottorin jiihdyty-
silman tuottamalla limmolla.

1.2.  Maiiridysten tavoitteena oli suojella ajoneuvojen
kiyttijid kahdelta limmitysjirjestelmiin liittyviltd vaa-
ralta eli mahdollisuudelta joutua kosketuksiin palovam-
moja todennikoisesti aiheuttavien osien kanssa seki
siltd, etti matkustajatilaan pidisee ulkoilmaa saastu-
neempaa ilmaa.

1.3.  Tiettyihin  ajoneuvotyyppeihin  asennetaan
nykyiin yleensi diesel-, bensiini- tai nestekaasukiyttoi-
sid itsendisid polttolimmittimii.

1.4.  Kyseisilld jirjestelmilli voi olla kohdassa 1.2
mainittuja haittoja. Komissio haluaa antaa direktiivieh-
dotuksella kuluttajien suojelemiseksi teknisii madri-
vksii, jotka koskevat niiti jirjestelmii ja niiden asenta-
mista ajoneuvoihin.

2. Ehdotuksen paisisilto

2.1.  Komissio viittaa kehysdirektiiviin 70/156/ETY
ajoneuvojen, ajoneuvojirjestelmien, osien ja erillisten
teknisten yksikoiden eurooppalaisesta tyyppihyvik-
synnisti sekd sen muutoksiin ja ehdottaa direktiivin
78/548/ETY soveltamissalan laajentamista kaikkiin nii-
hin ajoneuvoihin, joita kyseinen kehysdirektiivi koskee.
Niin ollen direktiivii tulee soveltaa ajoneuvojen lisiksi
myos linja-autoihin, matkailuautoihin, kevyisiin ja ras-
kaisiin hyotyajoneuvoihin seki niiden perdvaunuihin.

2.2.  Ehdotuksessa jactaan limmityslaitteet viiteen
luokkaan sen mukaan, onko ajoneuvon kiyttémoottorin
hukkalimmon siirtovilineenid vesi, 6ljy vai ilma vai
onko kyseessi nestemiisti tai kaasumaista polttoainetta
kidyttivi polttolimmitin.

2.3.  Komissio asettaa ehdotuksessaan teknisid vaati-
muksia limmityslaitteiden valmistamiselle ja asentami-
selle seki erityisvaatimuksia kohdassa 2.2 mainituille
laiteluokille. Tavoitteena on taata, etti

— kun ajoneuvoa kiytetdin, kiyttijit eivit voi joutua
kosketuksiin palovammoja todennikoisesti aiheutta-
vien ajoneuvon osien tai ylikuumentuneen ilman
kanssa;

— lammitetty ilma ei ole ajoneuvon ulkopuolelta tulevaa
ilmaa saastuneempaa;

— polttolimmittimien pakokaasupiistot pysyvit salli-
tuissa rajoissa.

2.4.  Komissio miirittelee, miti tietoja ajoneuvon ja
polttolimmittimen valmistajan tulee antaa ilmoituslo-
makkeessa ja EY-tyyppihyviksyntitodistuksessa.

2.5.  Kaikillauusilla ajoneuvotyypeill tulee olla loka-
kuun 1. piivistd 2000 lihtien matkustajatilan limmitys-
laitteiden tyyppihyviksynti. Tidtd velvoitetta sovelle-
taan lokakuun 1. pdivisti 2001 lihtien kaikkiin markki-
noilla oleviin uusiin ajoneuvoihin ja polttolimmittimiin.

3. Huomiot

3.1.  Komission ehdotuksella muutetaan direktiivin
78/548/ETY soveltamisalaa, joten se tulee jittii Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston hyviksyttiviksi, vaikka
siind kdisitelliin piddasiassa teknisid ja menettelyyn
liittyvid nikokohtia.

3.2.  Komitea panee merkille, ettd on yhi enemmin
sdannoksii, joilla pyritidn lisidmiin moottoriajoneu-
vojen kiyttomukavuutta seki kuljettajan ettd matkusta-
jien kannalta. Komitea on komission kanssa samaa
mieltd siitd, ettd on tarpeen yhdenmukaistaa siintoji ja
ottaa samalla huomioon erilaiset ajoneuvotyypit, joihin
sdinnoksid on tarkoitus soveltaa. Limmitysjirjestelmii
kiytetiin henkildautojen, linja-autojen ja kuorma-
autojen matkustajatiloissa, kuorma-autojenja matkailu-
autojen makuuosastoissa seki linja-autojen ja tavara-
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kuljetukseen tarkoitettujen perdvaunujen kuormati-
loissa, joissa limpotila saattaa laskea liikaa.

3.3.  Komitea muistuttaa, etti pilaantuvien tuotteiden
ja eldinten kuljetukseen kiytettivien kuorma-autojen ja
perivaunujen kuormatiloista on annettu tarkat mii-
riykset kansainvilisen ATP-sopimuksen (!) pohjalta.
Komitea ehdottaakin, etti direktiivissd viitattaisiin
tihin sopimukseen.

3.4. Komitea korostaa limmityslaitteiden merkitysti
ajoneuvon kiyttijien hyvinvoinnin ja mukavuuden kan-
naltajaehdottaa, ettd kolmannen “katsoo, etti” -kohdan
loppuun lisidtdin seuraavaa:

”kyseisten vaatimusten tavoitteena tulisi olla ajoneu-
von kiyttijien hyvinvoinnin kohentaminen myos
siten, ettd varmistetaan parhaat mahdolliset turvalli-
suutta parantavat ajo-ominaisuudet.”

3.5. Komitean mielestd liitteestd II “Soveltamisala,
madritelmit ja vaatimukset” tulee tehdi liite I eli sen

(1) Helposti pilaantuvien elintarvikkeiden kansainvilisia kul-
jetuksia ja tillaisissa kuljetuksissa kiytettivii erikoiska-
lustoa koskeva sopimus (Geneve, 1.9.1970).

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

tulee olla ennen muita liitteiti, jolloin direktiivitekstisti
tulee helppolukuisempi ja ymmirrettdvimpi.

3.6. Myos limmittimien kidyttoon, toimintaan ja
huoltoon liittyvien ohjeiden tulee olla kiyttijille selkeiti
ja helposti ymmirrettdvid. Komitea ehdottaakin, ettd
liitettd VII muutetaan seuraavasti:

— Kohta 1.1

”Kaikkien limmittimien mukana on oltava kestivit
ja luettavina siilyvit selkedt, helppolukuiset ja
ymmirrettivit kiytto- ja huolto-ohjeet...”

— Kohta 2.1.4 (uusi)

”Kaikissa ajoneuvoissa, joissa on polttolimmitin,
tulee olla selkeit, helppolukuiset ja ymmirrettivit
ohjeet limmittimen kiytostd, huollosta ja asennuk-
sesta.”

3.7.  Komitean mielesti olisi ollut parempi, jos komis-
sio olisi pitinyt limmityslaitteisiin liittyvit vaatimukset
ja tyyppihyviksyntimenettelyt selkedsti erilliin vaati-
muksista, jotka koskevat laitteiden asennusta ajoneu-
voon. Niin tekstid olisi voitu selkiyttii ja tarkentaa.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Liikennetti ja CO,-
paistoja koskeva tiedonanto Kohti yhteison ratkaisumallia”

(1999/C 101/05)

Komissio paitti 3. huhtikuuta 1998 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto
antoi lausuntonsa 16. joulukuuta 1998. Esitteliji oli Sergio Colombo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimassian 360. tiysistunnossa
(tammikuun 28. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 90 d4dnti

puolesta, 1 vastaan, ja 2 pidittyi d4nestimista.

1. Tiedonannon tavoitteet

1.1.  Tarkasteltavana oleva tiedonanto on komission
ensimmiinen konkreettinen toimi 10. joulukuuta 1997
pidetyn Kioton ympiristokokouksen jilkeen. Euroopan
unionilla oli kokouksessa tirkei rooli laadittaessa yh-
teistd strategiaa, jolla pyritiin hallitsemaan ihmisen
toiminnasta johtuvia ilmastomuutoksia maapallon tule-
vaisuuden turvaamiseksi.

1.1.1.  Tiedonannon kunnianhimoisena tavoitteena
on vihentidi hiilidioksidipidistéjd ja samalla parantaa
litkenteen tehoa.

1.1.2. Tiedonantoon myos liitettdvi nykyisti jarkipe-
riisemmin energiankidyton yleiseen kehykseen. Ener-
gian jirkevilli kaytolldi voidaan yllipitid nykyistd
tuotantotasoa, liilkkuvuutta ja elintasoa kuluttamalla
energiaa entistd vihemmin.

1.2.  Lisdksi on kisiteltivi Kiotossa médriteltyjen
tavoitteiden jakamista aloittain. T#Atd monimutkaista ja
arkaluontoista aihetta ei ole otettu esiin nyt tarkastelta-
vassa tiedonannossa.

1.3.  Komissio esittelee kaksi aikavilistrategiaa:

— Lyhyen ja keskipitkdn aikavilin strategia: hyodyn-
netiin tiysin jo kiytettivissi olevia mahdollisuuksia
jo tehtyjen pddtosten perusteella.

Tarkoituksena on saavuttaa liikennepolitiikalla ym-
piriston kannalta pysyvid etuja soveltamalla jo nyt
kiytettivissd olevaa tekniikkaa seki edistimilld ja
kehittimilld ymparistod nykyistd enemmin sddstavia
litkkennemuotoja ja yhdistimilli niihin asianmukaisia
verotus- ja hinnoittelutoimia.

Lisiksi on edistettivd voimakkaasti tiydentivii toi-
mia, jotka toteutetaan jisenvaltioiden ja alueiden
asianmukaisella politiikalla.

— Pitkdn aikavilin strategia: (vuoden 2010 jilkeen)
otetaan laajalti kidyttoon uutta tekniikkaa, joka

perustuu polttokennoihin ja uusiin vaihtoehtoisiin
polttoaineisiin. Tillaista politiikkaa, joka pohjautuu
perusteelliseen tieteelliseen ja teknologiseen uudistuk-
seen, on tuettava tutkimukseen ja kehitykseen tehti-
villi huomattavilla sijoituksilla alkaen Euroopan
unionissa piakkoin kidynnistettivin viidennen puite-
ohjelman tarjoamista mahdollisuuksista.

1.4.  Niiden lihtokohtien pohjalta komissio luettelee
toimia, joilla yhteniisestija koordinoidusti toteutettuina
voi olla myénteisid vaikutuksia ja jotka voivat estii
hiilidioksidipdistojen lisddntymistd. Kioton ympiristo-
kokouksen tavoitteissa mainitaan nimittdin kasvihuone-
kaasupiistojen vihentiminen kahdeksalla prosentilla
vuoden 1990 piistdarvoihin verrattuna vuoteen 2010
mennessi. Tdssd yhteydessi on mainittava, etti loka-
kuussa 1990 kokoontunut neuvosto (energia- ja ympéris-
toasiat) asetti tavoitteeksi vakiinnuttaa hiilidioksi-
dipddstot vuonna 2000 vuoden 1990 piistdjen tasolle (1).

2. Yleisti

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea ilmaisee tyytyviisyy-
tensid komission tiedonantoon ja katsoo, ettid kestivin
kehityksen periaatteen kunnioittamiseksi liikenteen
tihdnastisen kehityksen suuntaa on muutettava ja tihin
tavoitteeseen on kohdistettava huomattavia resursseja.
Tiami tarkoittaa lisdksi sitd, ettd litkennepolitiikan
ja kaikkien muiden toimintalinjojen vilille tarvitaan
tiydentidvyyttd ja synergiaa myos alue- ja kaupunkita-
solla.

2.1.1.  Lisdksi on vilittomisti hyviksyttdvd ym-
piristonsuojelua koskevia siadoksid, jotta viltetddn
konkreettisten toimien jatkuva lykkiintyminen Kio-
tossa tehtyjen periaatepiitosten jilkeen.

2.1.2.  Timin laajuinen ja niin kunnianhimoinen
hanke vaatii kaikkien alan toimijoiden sekid unionin
kansalaisten sitoutumista ja osallistumista. Kansalaisten
on muutettava toimintatapojaan, silli ehdotetut toimet,

(1) EYVL C 139, 6.5.1997, 5. 14.
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joita analysoidaan jiljempini tarkemmin, todennikoi-
sesti muuttavat perinteisid liikkkuvuuden muotoja.

2.2.  Kasvihuoneilmiéon vaikuttavat eri aineet, kuten
metaani (CHy), dityppioksidi (N,O) ja muut aineet.
Hiilidioksidipdistot ovat kuitenkin tunnetusti kasvihuo-
neilmion pddsyy. Hiilidioksidia syntyy luonnollisena
tuotteena orgaanisten aineiden kiydessi tai palaessa.
Hiilidioksidin lisidntyminen ilmakehissa riippuu fossii-
listen polttoaineiden kidyttomairisti ja siten — hyotysuh-
teesta riippumatta — energiankulutuksesta. Kansainvili-
sen energiajirjeston (International Energy Agency, IEA)
mukaan hiilidioksidipddstdjen odotetaan maailmanlaa-
juisesti jatkuvasti lisdintyvin tulevina vuosikymmenina.
Ennusteen mukaan vuosien 1990 ja 2010 viliseni aikana
padstot lisadntyvit miltei 50 %:1la. Kolme neljinnesti
tdstd lisidntymisestd on periisin kehitysmaista (Kiinas-
ta, Kaakkois-Aasian maista jne.). Hiilen kulutus
pelkistiin Kiinassa nousee vuosittain yhdestd kolmeen
miljardiin tonniin ().

2.3.  Hiilidioksidipdidstojen vihentiminen merkitsee
energiankulutuksen vihentimisti muun muassa vaihto-
ehtoisten, ympiristod sidstivien polttoaineiden kiyton
avulla. Hiilidioksidipddstot kasvoivat vuosina 1985—
1995 bruttokansantuotetta nopeammin. Niitd syntyy
piddasiassa maantieliikenteessi, joten etenkin tihin lii-
kennemuotoon on kohdistettava toimia. Ei kuitenkaan
pidd unohtaa, etti on toimittava myods muilla aloilla,
joilla syntyy hiilidioksidipddstojd. Komission asiakir-
jassa mainitaan litkenteessi syntyvien hiilidioksidipazs-
tojen miiri suhteessa muihin saastumislihteisiin, seka
maantieliikenteessi syntyvien hiilidioksidipaistdjen
suhde muiden litkennemuotojen aiheuttamiin piistoi-
hin. Vaikka maantiekuljetusten prosentuaalinen osuus
onkin voimakkaasti lisidntynyt vuosina 1985-1995,
kyseistd arvoa on komitean mielesti kuitenkin verratta-
va kuljetettuun tonnimiiriin, joka myos on mainittuna
ajanjaksona huomattavasti lisidntynyt.

2.4.  On kiinnitettivd huomiota myos Iti-Euroopan
maihin, joissa litkenne, jolle aiemmin oli tyypillistd
suunnitelmatalous ja rautatiekuljetusten suuri osuus,
on asteittain kehittymissi huolestuttavaan suuntaan
rautatieliikenteen vihetessi ja maantieliikenteen lisdin-
tyessi. Myos kaupunkiliikenteessid  yksityislitkenne
lisdantyy julkisen liikenteen kustannuksella. Tilannetta
vakavoittaa se, etti myos yhteisén varat suunnataan
pidasiassa maantielitkenteeseen (2). Niin ollen on
tirkedd, ettei liittymisneuvotteluissa keskitytd pelkis-
tddn puhtaasti taloudellisiin nikokohtiin, vaan my6s

(1) Energia-alan maailmanlaajuiset nikymit, Kansainvilinen
energiajirjesto, Pariisi 1994.

() Rautatielitkenne ei valitettavasti tilli hetkelli kykene
vastaamaan litkkuvuustarpeista ja talouden kehityksestd
johtuvaan kysyntiin. Myos yksityisliikenteen viehityk-
selld on tirkei rooli, silld ajoneuvoa pidetiin statussymbo-
lina.

konkreettisiin velvoitteisiin yhteison siinnéston sovel-
tamiseksija erityisesti kestdvin litkennepolititkan luomi-
seksi, jotta viltetddn kilpailuviiristymia ja kontrolloi-
mattomia vaikutuksia.

2.5.  Liikenneala on muodostunut kokonaisuudes-
saan yhi ongelmallisemmaksi, mikd johtuu rajojen
poistumisesta, "just-in-time” -kuljetuksista, pk-yritysten
kehityksestd (70 % tuotantokoneistosta) (3), siirtymi-
sestd teollisuuskeskeisesti taloudesta palvelukeskeiseen
talouteen seki liberalisoinnista. Liikenneala on yhteis-
kunnan kehityksen viline, silld tavaroiden maantiekulje-
tukset vaikuttavat huomattavasti BKT:hen ja tyollisyy-
teen, joka on tillid hetkelld keskeinen ongelma unionissa.
Huolimatta ponnistuksista ja yrityksisti luoda litkenne-
politiikkaa ja -strategiaa etenkin 1990-luvulla laadittujen
vihreiden ja valkoisten kirjojen periaatteiden mukaisesti,
ja huolimatta neuvoston toimista tilanne on pysynyt
muuttumattomana, ja maantiekuljetusten osuus on kas-
vanut markkinoilla yhi enemmin.

2.6.  Ympiristonsuojelunikokohdat ovat jo jonkin
aikaa olleet keskeiselli sijalla yhteison lainsdddinnossi,
eikd siti pideti kehityksen esteeni, vaan todellisena
mahdollisuutena vakiinnuttaa ekologinen kehitys ja
ympiristdnsuojelun ensisijainen asema.

2.7.  Ensimmiinen toimi koskee sellaisen tehokkaan
strategian laatimista, jolla voidaan vihentidi tirkeim-
pien kasvihuoneilmiotid aiheuttavien kaasujen (CO,-
CH4-N;0) jatkuvasti lisddntyvid padstoji, jotka huoles-
tuttavat tieteilijoitd maailmanlaajuisesti. Heiddn teo-
riansa maapalloa uhkaavista, ilmastonmuutoksesta al-
kunsa saaneista vaaroista pohjautuvat tutkimustulok-
siin. Ainoa keino vilttdd maapallon ympéiristdd uhkaa-
via vaaroja ovat konkreettiset toimet ja varmat tulokset.
On valmisteltava maailmanlaajuinen toimintatapa, joka
perustuu huipputeknologiaan nojautuvien ratkaisujen
etsimiseen. Ei siis ole asianmukaista rajoittua vain
vilittémiin ratkaisuihin, kuten verotukseen, joka saattaa
yksinddn ja yleisesti kehyksestd irrallaan vaikuttaa
kielteisesti teollisuuteen ja tuotantoon.

2.8.  Tiami merkittidvi tavoite asettaa kyseenalaiseksi
klassiset mallit, joihin tihinastinen litkenteen kehittimi-
nen on perustunut. Se johtaa uuteen eurooppalaiseen
ulottuvuuteen, jonka avulla pyritiin saamaan aikaan
sosiaalisia, yhteiskunnallisia ja teknologisia uudistuksia.

3) EYVL C 19, 21.1.1998, 5. 25.
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Komission, yritysten ja yhteiskunnan eri tahojen on
yhteistyossd uudistettava logistiikkaa seki uudistamalla
tuotantoyritysten sisiistd organisaatiota (logistiikan hal-
linnoinnin telematiikka) ettd tekemilld paikallistason
yhteistyoti liikennetiheyden vihentimiseksi.

2.9.  Kyseinentavoite onratkaisevan tirkei. Liikenne-
politiikkaan on keskityttdvi, silli liikenne aiheuttaa
korkeita hiilidioksidipdistoji. Ala on ongelmallinen, ja
sen piiriin kuuluu suuri miird kuluttajia. Yhteison
on tavoiteltava ympiristonsuojelun korkeaa tasoa ja
parannettava ympiriston laatua seki nykyisid ettd tule-
via sukupolvia varten ja yllipidettivd samalla kansain-
vilistd kilpailukykyiin.

2.10.  Seuraavasta taulukosta, jossa kuvataan Kioton
ilmastokokousta edeltineiti nikymii sekd esitetiin
joitakin hypoteeseja tulevasta dynamiikasta, ilmenee
huolestuttavia seikkoja. Niiden perusteella kaikki huo-
mio on kiinnitettivi tihin taloutemme elintirkedin
alaan.

CO,-piistdjen jakautuminen aloittain
(miljoonaa tonnia) (1)

lisdys/

Ala/vuosi 1990 2010 | Vihe
neminen

% :eina

Liikenne 730 1032 | +39%
Teollisuus 626 532 | =15%
Energia-ala 141 158 | +12%
Kotitaloudet/palveluala 654 680 +4%
Sihko- ja limpoenergia 1036 1057 +2%

Tuotanto

Kokonaispaistot 3200 3459 +8%

Lihde: Eurostatin tilastoihin perustuvat Kioton ilmastokokousta
edeltivit nikymit (lukuun ottamatta kansainvilisilla vesilld
liikkkuvien laivojen polttosljyn kdyttod, mutta mukaan lukien
kansainvilinen lentoliikenne).

2.11.  Vilittémien toimien ja konkreettisten signaa-
lien tarve liikenteen hiilidioksidipddstdjen vihentimi-
scksi johtuu myos siitd, ettd merkittdvien tulosten
saamiseksi tarvitaan aikaa. Tihdn mennessi ei myos-
kddn ole vield kehitetty kiddnteentekevii, ekologisesti

(1) Taulukolla pyritdidn yksinomaan korostamaan tarvetta
ryhtyd toimiin litkennealalla.

mielekistd ja taloudellisesti kannattavaa tekniikkaa.
Lisdperusteluja ovat ajoneuvojen korkea keskimiirii-
nen kayttoikd ja niiden korvaaminen vain asteittain
uusilla ajoneuvoilla.

2.12. Ympiristd on asetettava etusijalle myos paran-
nettaessa henkildiden ja tavaroiden tulevaa liikkuvuutta,
mutta tulokset tulevat vastaamaan tavoitteita vain, jos
yhteison ehdotuksille pystytiin saamaan laaja sosiaali-
nen ja poliittinen yksimielisyys, joka ylittdi eurooppalai-
sen ulottuvuuden, silli ympiristonsuojelupolitiikka on
luonteeltaan maailmanlaajuista. Kaiken kaikkiaan tarvi-
taan uudenlaista nikokulmaa, jonka avulla voidaan
tasapainottaa ympiristdnsuojelun ensisijainen ja sivuut-
tamaton tarve seki talouden ja kaupan kehittiminen.

3. Erityisti

3.1.  Ennen kaikkea on tehtivi selviksi, ettd yhteiso
on ilman muuta vastuussa yleisen toimintakehyksen
laatimisesta, kun taas suorat ja kohdistetut toimet
kuuluvat jisenvaltioiden toimivaltaan ja vastuualuee-
seen. Jasenvaltioiden on niin ollen toteutettava soveltu-
vimmat toimenpiteet liheisyysperiaatteen mukaisesti.
Kustannusten seki toimenpiteiden edut ja haitat huo-
mioon ottava ekologisten vaikutusten arviointi olisi
tehtdvi yhteison tasolla. Vaikkei olekaan selvidd, mihin
komissio perustaa toteamuksensa, jonka mukaan "kaik-
kien liikenteen ulkoisten kustannusten sisdllyttiminen
hintoihin vihentdisi CO,-pddst6jd Euroopan yhteisdssi
keskimairin 11,5 % ” (2), ja vaikkei kuluja ja alan kilpai-
lukyvyn mahdollista menetystd olekaan arvioitu, on
kuitenkin ilmeisti, ettid ulkoisten kulujen sisdllyttiminen
hintoihin kaikissa litkennemuodoissa helpottaisi ilman
muuta ekologisten vaikutusten miirittelya ja parantaisi
liikkennemuotojen kilpailukykyi.

3.2.  Vakavinongelma lienee kaupunkiliikenne. Tdssi
vhteydessi komission aiheesta valmistelema vihrei
kirja(®) ei ole menettinyt merkitystddn. Liikenteen
sujuvuuteen on vaikutettava paikallistasolla tapauskoh-
taisesti tehtdvin paitoksin (dlykkiit litkkennevalot, lii-
tyntipysikointi, yksityisajoneuvojen jirkevd kiyttd).
Komitea kannattaa varauksetta komission ja ajoneuvo-
jen valmistajien sopimusta (*). Se on merkittivi seikka,
joka tulee todennikoisesti vaikuttamaan teholtaan ja

(2) KOM(1998) 204 lopull., kohta 2.9.

() EYVL C 212, 22.7.1996, 5. 77.

(*) Komission ja Euroopan autoteollisuuden (European
Automobile Manufacturers Association, ACEA) sopimuk-
sessa  sovitaan hiilidioksidipddstdjen  vihentimisestd
140 g/km:aa vuoteen 2008 mennessi, ja paidstdjen vihenti-
misestd noin 25 %:a vuoden 1995 piistdarvoihin verrattu-
na. Komission on sdinnollisesti tarkistettava niiden
ajoneuvovalmistajia koskevien velvoitteiden noudatta-
minen.
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ajonopeudeltaan rajoitettujen ajoneuvojen kidyton
lisdaantymiseen. Lisdksi kaupunkiliikenteestd aiheutuu
absoluuttisesti korkeimmat ulkoiset kustannukset (1),
minki vuoksi on joka tapauksessa vilttimitontid kan-
nustaa julkista litkennetti ja tehda siiti entistd houkutte-
levampaa. On toimittava tehokkaastilastausyhtividen ja
tavaranvastaanottajien kanssalogististen ja kaupallisten
rakenteiden, ja siten jakelun rationalisoimiseksi. Lisdksi
tarvitaan kaupunkisuunnitteluun liittyvid toimia (las-
taus- ja purkausalueet). Tavaroiden kuljetus- ja jake-
lujirjestelmid kaupunkialueilla on siis rationalisoitava
ja niitd varten on laadittava siinnoksii. Haittaa ei
aiheudu niinkiin litkenteesti, vaan ”Stop-and-Go” -lii-
kenteestid, laittomasta pysihtymisesti purkuvaiheessa
seki jakeluaikataulusta (2). Esimerkiksi tavarantoimitus
ruuhka-aikaan on ympiristod saastuttavaa ja aiheuttaa
ruuhkia.

3.3.  Tavarankuljetuksista (3) sovitut toimet on panta-
va tdytdntoon. Ongelmaa on tarkasteltava yleisestd
nikokulmasta, silld kuljetusmuotojen tasapaino saavu-
tetaan maantie- ja merikuljetusten seki maantie- ja
rautatiekuljetusten yhteisstrategialla. Tama vaatii mm.
maantiekuljetuksia harjoittavien yritysten rakennemuu-
tosta, jotta ne voivat siirtyd yhdistelmikuljetuksiin seki
tehostaa ja yhdistii toimintaansa. Rautatieyhtiéiden on
oltava halukkaita vastaamaan kaupalliseen haasteeseen.
Maantiekuljetusten tehokkuutta on niin ikiin lisidttivi
esimerkiksi vihentimilld tyhjid kuljetuksia ja edista-
milli telematiikan laajapohjaista kiyttdi. On toteutet-
tava maantierahdin kisittelyyn liittyvia ymparistoid
sddstivid toimia hyddyntimaillid yhdistelmikuljetuster-
minaaleja seka nykyistd korkeampaa sallittua enimmaiis-
painoa(*) soveltamalla  esimerkiksi  direktiivissi
96/53/EY (°) vain unionin pohjoisia jasenvaltioita varten
tarkoitettua ”moduulimallia”.

3.4.  Imakuljetukset (¢) ovat hyvin arkaluontoinen
ongelma. Komission tiedonannosta ilmenevit luvut ovat
sitikin merkittdvimpii, kun niitd verrataan matkusta-
jamiiriin ja kuljetettuun tavaramaiiriin. 12 % :n osuus
liikenteen hiilidioksidipddstoistd kertoo sinillddn pal-
jon. Tissid yhteydessi tarvitaan kohdennettuja toimia,

(1) EYVL C 56, 24.2.1997, s. 31.

(3) Confetra, Conf. Trasporti — uffico studi, Milano 1/94.

() EYVL C 19, 31.1.1998, 5. 25; EYVL C 95, 30.3.1998, s. 21;

EYVL C 89, 19.3.1997,s. 18; EYVL C 56, 24.2.1997, s. 31.

EYVL C 261, 19.8.1998, s. 10.

EYVL C 295, 22.10.19%4, s. 72.

(¢) EYVL C 95, 30.3.1998, s. 59; EYVL C 73, 9.3.1998, s. 66;
EYVL C 56, 24.2.1997, s. 26.

S
==

joilla on edistettivi lentoyhtididen yhteistyoti ja liittou-
tumia, parannettava ilmailun hallinnointijirjestelmii
sekd kiinnitettivd huomiota lentokoneiden kiyttoastee-
seen.

3.5. Rautatiekuljetukset (7) eivit vaikuta olevan hiili-
dioksidipddstdjen suhteen erityinen ongelma, vaikkei
komission esittimistid luvuista ilmenekiin sihkontuo-
tannon vaikutusta. Yhdistelmikuljetuksille suunnatta-
vat vilttimittomit tuet ovat useimmissa tapauksissa
valitettavasti olleet riittimactomid. Myos tilld alalla
tarvitaan yhteison toimia, joille varatut varat ovat
kuitenkin riittimittomid. Esimerkkind mainittakoon,
ettd PACTin (8) vuonna 1998 kiytettivissid olevat varat
ovat vain 6 miljoonaa ecua. Rautatiekuljetuksia on
kehitettdvi siten, ettd yhdenmukaistetaan teknisid stan-
dardeja, edistetiin yhteensopivuutta ja mahdollistetaan
kansainviilisten reittien hinnoittelu yhdelld kertaa.

3.6.  Meri- ja jokikuljetukset ovat energiatehokkuu-
den kannalta korkeatasoisia ja ne voivat edistidi tehok-
kaasti tavaroiden ja ihmisten litkkkuvuutta. On kuitenkin
vilttdimitontd laajentaa kasvihuonepiistojen supista-
mistoimet koskemaan kaikkia aluksia kansainviliselld
tasolla. Maapallon elinkelpoisuus on maailmanlaajui-
nen haaste.

4. Paatelmat

4.1.  Talous- ja sosiaalikomitea ilmaisee tyytyviisyy-
tensd komission tiedonantoon ja katsoo, etti kestivin
kehityksen periaatteen kunnioittamiseksi liikenteen
tihdnastisen kehityksen suuntaa on muutettava ja tihin
tavoitteeseen on kohdistettava huomattavia resursseja.

4.2.  Hiilidioksidipdistoéjen vihentiminen merkitsee
energiankulutuksen vihentimistdi muun muassa vaihto-
ehtoisten, ympiristod sidstivien polttoaineiden kiyton
avulla. Hiilidioksidipddstot kasvoivat vuosina 1985—
1995 bruttokansantuotetta nopeammin. Niitd syntyy
pddasiassa maantieliikenteessd, joten etenkin tihin lii-
kennemuotoon on kohdistettava toimia. Ei kuitenkaan
pidd unohtaa, ettd on toimittava my6s muilla aloilla,
joilla syntyy hiilidioksidipadstoja.

4.3.  Onvalmisteltava maailmanlaajuinen toimintata-
pa, joka perustuu huipputeknologiaan nojautuvien rat-
kaisujen etsimiseen. Ei siis ole asianmukaista rajoittua
vain vilittémiin ratkaisuihin, kuten verotukseen, joka
saattaa yksindin ja yleisestd kehyksestd irrallaan vaikut-
taa kielteisesti teollisuuteen ja tuotantoon.

(7 EYVL C206,7.7.1997,s.23; EYVL C 153, 28.5.1996, s. 16.
(8) PACT = Pilot Actions in Combined Transport.
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4.4.  Yhteis6 on ilman muuta vastuussa vyleisen ten vaikutusten arviointi olisi tehtivi yhteison tasolla.
toimintakehyksen laatimisesta, kun taas suorat ja Ulkoisten kulujen sisillyttiminen hintoihin kaikissa
kohdistetut toimet kuuluvat jisenvaltioiden toimival- lilkennemuodoissa helpottaisi ilman muuta ekologisten
taan ja vastuualueeseen. Kustannusten arviointi seki vaikutusten miirittelyd ja parantaisi lilkennemuotojen
toimenpiteiden edut ja haitat huomioonottava ekologis- kilpailukykyi.

Bryssel 28. tammikuuta 1999.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

LITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Vihintdidn neljdnnes lisnd olleista jasenisti kannatti seuraavaa muutosehdotusta, mutta se hylittiin
keskustelussa:

Kohta 3.4

Korvataan viimeinen virke seuraavalla:

”Tissd yhteydessi tarvitaan ennen kaikkea toimia lentoliikenteen ohjausjirjestelmien parantamiseksi.”
Perustelu

Lentoyhtividen liian pitkille menevistd yhteistyostd johtuva riittimiton kilpailu on jo nyt ongelma.
Tillaista yhteistyotid ei pidd rohkaista edelleen. Ei ole todisteita siitd, etti suunnitelmatalouden
lisddmisesti kyseiselld alalla voisi olla sellaista hyotyd ympiriston kannalta, etti se korvaisi riskit, joita
kilpailun heikkenemisesti voidaan odottaa.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnii: 24, ei-ddnii: 48, tyhjii: 6.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission kertomus pituudeltaan enintdan
15 metrin linja-autojen kiytosta”

(1999/C 101/06)

Komissio piitti 28. toukokuuta 1998 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytidi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta kertomuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto
antoi lausuntonsa 12. tammikuuta 1999. Esitteliji oli Gabriel Garcia Alonso.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimissdin 360. tiysistunnossa
(tammikuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 119 puolesta, 2 vastaan 3:n

pidittyessi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Heinikuun 25 piivini 1996 annetussa neuvoston
direktiivissd 96/53/EY (1) asetetaan tietyille yhteisossi
liikkkuville tieliikenteen ajoneuvoille suurimmat kansalli-
sessa ja kansainvilisessi liikenteessid sallitut mitat ja
suurimmat kansainvilisessi litkenteessi sallitut painot.

Direktiivin 3 artiklan mukaisesti ”jiasenvaltiot eivit saa
kielta:

— ajoneuvon mittoja tai painoja koskevin perustein
toisessa jasenvaltiossa rekisterdidyn tai kdyttoon ote-
tun ajoneuvon kiyttod alueellaan kansainvilisessi
liikenteessi,

— ajoneuvon mittoja koskevin perustein toisessa jisen-
valtiossa rekisterdidyn tai kidyttéon otetun ajoneuvon
kiyttod tavaroiden kuljetukseen alueellaan kansalli-
sessa litkenteessd ——".

Direktiivin liitteen I kohdassa 1.1 linja-autojen suurim-
maksi sallituksi pituudeksi asetetaan kansainvilisessi
liikenteessd 12 metrid. Direktiivin artikloista on piditel-
tdvissd, ettd jdsenvaltioilla on mahdollisuus sallia alueel-
laan liikennoéivien linja-autojen vylittivin 12 metrin
enimmiispituuden, vaikka ainoastaan direktiivin mu-
kaiset linja-autot voivat liikennoida vapaasti kaikkialla
Euroopan unionissa.

1.2.  Tailld hetkelli ei siis ole olemassa eurooppalaista
lainsdddintod, jolla yli 12 metrin pituisten jiaykkien
linja-autojen mitat olisi yhdenmukaistettu. Yli 15-
metriset linja-autot saavat nykyisin liitkennoida Sak-
sassa, Belgiassa, Espanjassa ja erityisluvalla Itidvallassa,
Luxemburgissa ja Alankomaissa. Yli 12-metriset ajoneu-
vot sallitaan Tanskassa (13,7 m), Suomessa (14,5 m)
ja Ruotsissa (14 m). Ranskassa, Kreikassa, Irlannissa,
Portugalissa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa ajoneu-
vojen pituus ei saa ylittda 12:ta metrii.

1.3.  Enintdin 12 metrin pituisille, henkilsliikentee-
seen tarkoitetuillelinja-autoille on nykyisin taattu oikeus

(1) EYVL L 235, 17.9.1996, s. 59.

liikkennoidid vapaasti kaikkialla Euroopan unionissa, ja
useimmat unionin jisenvaltiot sallivat yli 15-metristen
ajoneuvojen rekisterdinnin ja antavat niiden litkkennoidi
alueellaan.

Koska eurooppalaisessa lainsiidinnossi jiykkien linja-
autojen enimmdispituutta ei kuitenkaan ole yhdenmu-
kaistettu 15 metriksi, timinpituiset linja-autot pysi-
ytetddn tai niiden kulku estetiin maanteilli, ja toisessa
valtiossa rekisterdityjen ajoneuvojen piisy tiettyyn val-
tioon joko evitiin tai niiden annetaan litkennoidi siella.
Yli 12-metristen linja-autojen on niin ollen hankala
lilkkua Euroopan unionissa ja niiden liikennsinnille
asetetaan esteitd.

Tilanne loukkaa Euroopan unionin lilkkkumisvapauden
periaatetta ja EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan
¢ kohtaa, jossa luodaan ”sisimarkkinat, joille on omi-
naista, etti tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pii-
omien vapaata litkkkuvuutta rajoittavat esteet poistetaan
jasenvaltioiden vililtd”. Ajoneuvojen jatkuva pysiytti-
minen Euroopan maanteilld estdd yhtendismarkkinoiden
tiydellisen toteutumisen.

2. Komission kertomuksen piaikohdat

2.1.  Komission kertomuksessa pituudeltaan enintdin
15 metrin linja-autojen kaytosti (2) kyseisiin ajoneuvoi-
hin liittyvid kysymyksiid tarkastellaan jisenvaltioiden
viranomaisten seki linja-autonvalmistajienja liikenteen-
harjoittajien toimittamien tietojen pohjalta. Komissio
antaa kertomuksessa kaiken kaikkiaan myénteisen
kuvan enintidin 15 metrin pituisista ajoneuvoista.

2.2. Komissio selvittiid ensin lyhyen matkan linja-
autojen (kaupunkien ja lihiliikenteen linja-autot) ja
pitkin matkan linja-autojen (kaukoliikenteen linja-
autot) vilisen eron ja tarkastelee sitten jiasenvaltioiden

(2) KOM(97) 499 lopull., 27.5.1998.
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nykyisti lainsiidintdi. Huomautettakoon tissi yhtey-
dessi, ettd komission laatiman kertomuksen ilmestyttyi
asiantila on jonkin verran muuttunut, kuten lausunnon
1.2 kohdassa todetaan. Esimerkiksi Espanjassa enintdin
15 metrin pituisten ajoneuvojen kiytt6 on ollut sallittua
lokakuun 31. pdivista 1997 lihtien.

2.3.  Komissio kisittelee asiakirjassa enintidin 15 me-
trin pituisten linja-autojen kaupallisia ja teknisid seki
turvallisuus- ja ympiristonikokohtia, infrastrukcuu-
rindikokohtia, valmistukseen liittyvid nikokohtia seki
muita, lainsiiddiantoon liiteyvid nikokohtia.

Kaupalliset nikokohdat

Komissio myontid yli 12-metristen linja-autojen kaupal-
liset edut arvioitaessa niiden kapasiteettia, hintaa,
kiyttdjaimaksuja, kilpailukykyi ja jilleenmyyntiarvoa.
Komissio korostaa, ettd henkiloliikenteessi tietyt liiken-
teenharjoittajat ovat kiyttineet kekseliddsti yli 15 me-
trin pituisten ajoneuvojen tarjoaman lisitilan, mikid on
myonteinen askel kannustettaessa matkustajia muutta-
maan litkennevilineiden kiyttotottumuksiaan ja valitse-
maan yleisen kulkuneuvon.

Tekniset nikokohdat

Valmistajien mukaan yli 12-metriset henkilsliikenteen
ajoneuvot tiyttivit direktiivissd 96/53/EY (1) miiritellyt
kddntoympyrdd koskevat vaatimukset, joiden mukai-
sesti ajoneuvot voivat litkennéidd vapaasti Euroopan
unionissa, jos ne pystyvitkidintymain ympyrissi, jonka
ulompi side on 12,5 metrid ja sisempi side 5,0 metrii.
Paino-ominaisuuksista mainittakoon, ettid 15-metrisissi
ajoneuvoissa on oltava kolme akselia, jotta ne olisivat
jasenvaltioiden ja EU:n antamien, ajoneuvojen koko-
naispainoja ja akselipainoja koskevien miiriysten mu-
kaisia. Henkiloliikenteen ajoneuvojen yksittiiset tekni-
set osat kuten jarrujirjestelmit, valaisimet, paistot jne.
kuuluvat direktiivin 70/156/ETY soveltamisalaan, ja
direktiivin midriyksid sovelletaan myos yli 15-metrisiin
ajoneuvoihin.

Turvallisuus-ja ympidristonikokohdat

Erdiden viittimien mukaan 15-metriset ajoneuvot ovat
turvallisempia kuin lyhyemmit ajoneuvot. Kannattaa
erityisesti korostaa komission ensiksi esittimai viitetti,
jonka mukaisesti 15-metristen ajoneuvojen tiellipysymi-
sominaisuudet ovat kolmen tai neljin akselin ansiosta
paremmat kuin vastaavien kaksiakselisten ajoneuvojen.
Myés niiden vakaus- ja jarrutusominaisuudet saattavat
olla muita ajoneuvoja paremmat. Komissio mainitsee
ympiristonikokohtien yhteydessi kaksi myonteisti
seikkaa: yhtdiltd 15-metrisen ajoneuvon polttoaineen
kulutus on kuljetettua matkustajaa kohden suunnilleen
10 prosenttia pienempi kuin 12-metrisen ajoneuvon, ja
toisaalta 15-metrinen ajoneuvo tarvitsee kuljetettua
matkustajaa kohden noin 15 prosenttia vihemmin
tietilaa kuin 12-metrinen ajoneuvo, olettaen etti ajoneu-
voa kiytetddn tiyskapasiteetilla.

(1) EYVL L 253, 17.9.1996.

Infrastruktuuriinliittyvidtnikokohdat

Tissid tehdididn ero kaupunkien ja lihiliikenteen linja-
autojen seki kaukoliikenteen linja-autojen vililld. Pai-
kallisviranomaisille koituu tiettyji kustannuksia 15-
metristen linja-autojen kiytosti. Komissio katsoo kui-
tenkin, ettd ongelma voitaisiin ratkaista yhteison
lainsiidannossi antamalla asianmukaisia madriyksia.

Linja-autoille olisi varattava lisii paikoitustilaa, misti
paikallisviranomaisille koituu lisikustannuksia.

Valmistukseen liittyvdt nikokohdat

Vaikka yli 12 metrin pituiset linja-autot eivit kuulu
kaikkien valmistajien tuotevalikoimaan, valmistajat
suhtautuvat kuitenkin myénteisesti niiden tuotantoon
tulevaisuudessa.

Muut, lainsdiidintoon liittyviat niko-

kohdat

Koska jisenvaltioilla ei ole yhteniistd lainsdidintoi
siitd, sisiltyvitko suksilaatikoiden ja matkatavaraperi-
vaunujen mitat linja-auton enimmadispituuteen vai eiviit,
komissio kannattaa asian sddntelyd ja yhdenmukaista-
mista yhteison lainsdddinnon avulla.

2.4.  Komissioesittii useita 15-metristen linja-autojen
kiyttod koskevia lainsiddiantovaihtoehtoja aina nykyi-
sen lainsdddinnon sdilyttimisesti — mikd ei muuttaisi
tilannetta lainkaan, ja 12-metriset linja-autot saisivat
liilkennoidi vapaasti Euroopan unionissa — tietynlaiseen
15-metrisid linja-autoja koskevaan eritasoiseen lain-
siadintoon.

— Ensimmadisessi  vaihtoehdossa komissio asettaa
12 metrin yhdenmukaistetun raja-arvon kaikille jiy-
kille ajoneuvoille ja sallii samalla enintiin 15 metrin
pituisten ajoneuvojen litkenndinnin  yksittiisissd
jasenvaltioissa tietyn ajan saavutettujen etujen pe-
riaatteen mukaisesti.

— Toisen vaihtoehdon mukaan jiykille linja-autoille
asetetaan 15 metrin yhdenmukaistettu raja-arvo,
mutta erilainen kididntoympyriid koskeva vaatimus.
Y1i 12 metrin pituisilta jaykiltd ajoneuvoilta vaaditaan
ylimdiridinen ohjattavuustesti.

— Kolmannessa vaihtoehdossa jiykille linja-autoille ase-
tetaan 15 metrin yhdenmukaistettu raja-arvo ilman
lisivaatimuksia. Kaikki raja-arvon tiyttivit ajoneu-
vot sallittaisiin, myos 12,75 metrin, 13,5 metrin,
13,75 metrin jne. pituiset ajoneuvot, ajoneuvon akse-
lien lukuméiiristd riippumatta.
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— Neljdnnessi vaihtoehdossa ajoneuvoille asetettava
enimmaispituus vaihtelisi akselien lukumairista riip-
puen. Henkilsliikenteeseen tarkoitettujen kaksiakse-
listen ajoneuvojen enimmiispituus olisi 12 metrii,
kolmiakselisten 13,5 metrid ja neliakselisten 15 me-
trid.

— Viidennessi vaihtoehdossa kannatetaan 15 metrin
raja-arvon yhdenmukaistamista kansainvilisessd lii-
kenteessi ja poikkeavia jisenvaltioiden mairiyksii.
Vaihtoehto edellyttdd direktiivin 96/53/EY muutta-
mista, jotta enintiin 15 metrin pituiset linja-autot
voisivat litkennsidd vapaasti yhteisossi kansainvili-
silld reiteilld ja jasenvaltiot voisivat antaa poikkeavia
madriyksii sisdistd litkennettdin varten.

3. Komitean huomiot

3.1. Komitea pitid kielteisend nykyisen tilanteen
sdilyttimisti, jolloin erdit jasenvaltiot sallivat enintdin
15 metrin pituiset ajoneuvot joko erityisluvalla tai ilman
toisten jisenvaltioiden kieltiessi kyseisten ajoneuvojen
myynnin ja rekisterdinnin. Kuten komissio mainitsee
kertomuksessaan, nykytilanne on yhteison sisilld palve-
luitaan tarjoavien litkennéitsijoiden kannalta sekava ja
turvaton, ja se viiristi kilpailua.

3.2. Komitea katsoo, ettd enintdin 15 metrin pituis-
ten ajoneuvojen kiytto olisi sallittava kaikkialla Euroo-
pan unionissa, eikd yhteison lainsiidiantoon tulisi sisil-
lyttaa ylimaariisid teknisid vaatimuksia. Komitea kan-
nattaa niin ollen kolmatta vaihtoehtoa. Nykyisilld
linja-autonvalmistajilla on asiantuntemusta ja tarvitta-
vat tekniset taidot tuoda markkinoille sellaisia enintidin

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

15 metrin pituisia jiykkii linja-autoja, jotka ovat helpos-
ti ohjattavissa, pystyvit tdyttimiddn kddntdympyrii
koskevat vaatimukset, ovat vihintiin yhtd turvallisia
kuin 12-metriset linja-autot ja sddstivit ympiristod.
Kyseiset ominaisuudet huomioon ottaen komitea kan-
nattaa 15-metristen linja-autojen vapaata liikennointii
kaikkialla Euroopan unionissa, koska ajoneuvot
tayttivit vaaditut ohjattavuusvaatimukset, ne ovat tur-
vallisia ja tidyttdvit ympiristomiiriykset.

3.3.  Jos enintiin 15 metrin pituisten ajoneuvojen
kiytto rajattaisiin kansainviliseen liikenteeseen, nykyi-
nen tilanne siilyisi lihes ennallaan erdiden jisenvaltioi-
densalliessa kyseisten ajoneuvojen kiyton omalla alueel-
laan ja toisten kieltiessi niiden kidyton, mikd vidristiisi
edelleen kilpailua ja muodostaisi erittdin vakavan esteen
kabotaasikuljetuksille. Tillainen tilanne on viltettivai.
Komitea myontii kuitenkin, ettd 15-metriset linja-autot
saattavat aiheuttaa hankaluuksia tietyilld alueilla. Lihei-
syysperiaatteen mukaisesti jisenvaltion, alueen tai kun-
nan viranomaisten on ryhdyttivi asianmukaisiin toi-
menpiteisiin ja rajoitettava 15-metristen linja-autojen
pidsyi kyseisille alueille ottaen huomioon ajoneuvojen
kulkureitin varrella sijaitsevien kohteiden erityispiirteet.

4. Paitelmit

4.1.  Edella esitetyn perusteella ja ottaen erityisesti
huomioon komission kertomuksen turvallisuus- ja ym-
paristonikokohtia koskevan 2.5 kohdan komitea kan-
nattaa komission kertomuksen KOM(97) 499 lopull.
kohdassa 3.2.3 esitettyi vaihtoehtoaja kehottaa yhteison
toimielimid yhdenmukaistamaan jiykkien linja-autojen
raja-arvoksi 15 metrii ilman lisivaatimuksia sekd muut-
tamaan vastaavasti direktiivii 96/53/EY.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
paiatokseksi Euroopan laajuisia energiaverkkoja koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta
tehdyn paitoksen N:o 1254/96/EY muuttamisesta”

(1999/C 101/07)

Neuvosto paitti 23. lokakuuta 1998 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 129 d artiklan
ensimmiisen kohdan nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta
chdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto
antoi lausuntonsa 16. joulukuuta 1998. Esitteliji oli Bernardo Hernandez Bataller.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimissiin 360. tiysistunnossa
(tammikuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 125 d4nti

puolesta ja 1 vastaan 2:n pidittyessd ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Kisiteltdvinid olevan ehdotuksen tarkoituksena
on saattaa uudelleen ajan tasalle luettelo yhteistid etua
koskevista energia-alan hankkeista. Luettelo laadittiin
alunperin piitoksen N:o 1254/96/EY (1) perusteella, ja
sitd muutettiin paitokselld N:o 1047/97/EY (3).

1.2.  Ehdotuksessa esitetiin neljin luetteloon jo sisil-
tyvin konkreettisen hankkeen kuvauksen muuttamista
ja 12:ta uutta hanketta. Lisiksi ehdotukseen on liitetty
kolme komission tammikuussa 1994 esittelemii Euroo-
pan laajuisten energiaverkkojen suuntaviivoihin sisil-
tyvdd hanketta, koska niiden katsotaan kypsyneen.

1.3.  Ajantasaistettavista hankkeista huomattava
enemmistd koskee kaasuverkkoja (14 hanketta) ja loput
(5 hanketta) sihkoverkkoja. Tistd kiy ilmi, ettdi maakaa-
sutoimitusten jatkuminen koetaan tarpeellisemmaksi
kuin sihkénjakelukysymykset. Samoin pyritiidn lisdi-
miin maakaasun osuutta Euroopan primiirienergian
tuotannossa.

2. Yleista

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitealla on ollut tilaisuus
esittdid myonteinen kantansa piitoskokonaisuuteen,
jossa miiritelliin Euroopan laajuisten energiaverkko-
jen kehittamispuitteet. Kyseisissd komitean lausunnoissa
on tosin myos esitetty lukuisia huomautuksia ja ehdotuk-
sia, joilla on pyritty vahvistamaan piitdsten oikeuspe-
rustaa, parantamaan niiden sovellettavuutta seki otta-
maan huomioon hankkeiden taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset, erityisesti tyollisyysvaikutukset, joita pitii
seurata jatkuvasti.

2.2. Komitea on tietoinen siitd, ettd luettelo yhteisti
etua koskevista hankkeista on miiriajoin saatettava

(1) EYVL C 195, 18.7.1994.
(23) EYVL C 30, 30.1.1997.

ajan tasalle energia-alan nopeasta kehityksesti johtuen
ja koska hankintainfrastruktuuria, varastointia ja ener-
giaverkkojen yhteenliittimisti on jatkuvasti kehitettivi,
jotta voitaisiin taata energiahuollon parantaminen, ener-
gian saannin luotettavuus seki energialihteiden moni-
puolistaminen.

2.3. Komitea on timin vuoksi tyytyviinen ehdotet-
tuun ajantasaistamiseen, joka kisittdd joukon hyvin
mielenkiintoisia hankkeita Euroopan laajuisten energia-
verkkojen vahvistamiseksi ja energiahuollon varmista-
miseksi Euroopassa. Lisiksi osa hankkeista kisittdd
investointeja Iti-Euroopan maiden kaasunjakeluinfra-
struktuuriin, miki lisid niiden maiden ja EU:n jisenval-
tioiden vilistid kanssakiymisti.

2.4. Komitea ehdottaa, ettd pditosehdotus hyvik-
sytiidn sithen liittyvine hienosiitdineen mahdollisim-
man nopeasti jasenvaltioiden edun nimissi.

2.5.  On kuitenkin syyti toistaa seuraavat huomau-
tukset niiden seikkojen lisiksi, jotka on jo esitetty
alemmissa lausunnoissa ja joita ei ole otettu tyy-
dyttivilli tavalla huomioon kisiteltivini olevassa eh-
dotuksessa.

2.5.1.  Ehdotetussa luettelossa ei oteta riittdvisti huo-
mioon reuna- ja ulkoalueita, miki etdinnyttii niitd
entistd enemmin mantereen suotuisammassa asemassa
olevista alueista. Komitea on todennut jo aiemmissa
yhteyksissi, ettd reuna- ja ulkoalueet ovat epdsuotui-
sassa asemassa Euroopan keskeisesti sijaitseviin alueisiin
nihden, koska niiden sisdisten verkkojen yhdistiminen
Euroopan laajuisiin verkkoihin on vaikeaa tai mahdo-
tonta ja koska niiden energialihteet ovat yksipuolisia.
Tiamin vuoksi olisi pyrittivi lisdidamaiin kyseisten aluei-
den energiamiirirahoja vahvistaen niin taloudellista ja
sosiaalista yhteenkuuluvuutta.
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2.5.2.  Energia-alan sisimarkkinoiden toiminnassa
olisi taattava yhteison aluepoliittisille toimille haittaa
aiheuttamatta ja liheisyysperiaatteen mukaisesti, ettid
jasenvaltiot voivat asettaa yleishyodyllistid palvelua kos-
kevia velvoitteita, joilla turvataan samanlaatuinen ja
-hintainen energiahuolto kaikille kansalaisille.

2.5.3.  Euroopan laajuisiin energiaverkkoihin liitty-
vissd hankkeissa tulee ottaa erityisesti huomioon ym-
piristd. Titi ei esitetd selvisti nykyisessd ehdotuksessa.
Komitea toivoo, etti ympiristdvaikutusten arvioinnin
tirkeys ilmaistaisiin ehdotuksessa nykyisti yksiselittei-
semmin. Ympiristonsuojelun tulee joka tapauksessa olla
tirked hankkeiden valintakriteeri nyt ja tulevaisuudessa.

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

3. Erityisti

Lisitdin ehdotuksen johdanto-osaan (“katsoo, etti”)
seuraavat perustelukappaleet:

3.1.  luettelon seuraavassa tarkistuksessa tulee kiin-
nittdd erityisti huomiota Euroopan unionin reuna-
ja ulkoalueiden erityistarpeisiin, jotta niilli alueilla
voidaan luoda tekniset edellytykset energiahuollon tur-
vaamiseksi kansalaisille,”

3.2.  ”kaikkien uusien hankkeiden tulee tiyttid ym-
péristovaikutusten strategisen arvioinnin kriteerit,”

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohbtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto Euroopan parlamentille

ja neuvostolle perintdin liittyvin keskinidisen avunannon parantamisstrategiasta, mukaan

lukien Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi keskiniisesti avunannosta

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston rahoitusjirjestelmiain kuuluvista toimista

aiheutuvien saatavien sekd maatalousmaksujen ja tullien perinnissi sekid arvonlisiverosta
annetun neuvoston direktiivin 76/308/ETY muuttamisesta” (1)

(1999/C 101/08)

Neuvosto paitti 28. heindkuuta 1998 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 100 a artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuulu-
vuus” -jaosto antoi lausuntonsa 15. joulukuuta 1998. Esitteliji oli José Bento Gongalves.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimiassian 360. tdysistunnossa
(tammikuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 119 d4nti
puolesta, 1 vastaan, ja 4 pidittyi d4nestimasta.

1. Johdanto

1.1. Ehdotuksen soveltamisala

Tiedonannon ja direktiiviehdotuksen tavoitteena on
ennen kaikkea muuttaa muun muassa aiheesta annettuja

(1) EYVL C 269, 28.8.1998, s. 16.

neuvoston direktiiveji 76/308/ETY ja 79/1071/ETY
jasenvaltioiden vilisen keskiniisen avunannon menette-
lyiden parantamiseksi EMOTR:n rahoitusjirjestelmiin
kuuluvista toimista aiheutuvien saatavien perinnissi
seuraavilla aloilla:

— maatalousmaksut ja tullien perinti;

— arvonlisivero (alv);
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— tuonti- ja vientimaksut; 3. Yleisti
— tietyt valmisteverot;

3.1.  Komissio perustelee ehdotustaan tuloksilla, joita

tulo- ja varallisuusverot;

— saatavien perintiddn liittyvit kulut ja korot.

1.2. Tavoite ja oikeusperusta

Komissio perustelee ehdotustaan korostamalla sen mer-
kitystd perustamissopimuksen 7 a artiklan mukaisten
sisimarkkinoiden normaalin toiminnan takaamiseksi.
Ehdotuksella pyritiin myos torjumaan yhteisdn ja
jasenvaltioiden taloudellisille eduille verovelvollisuuk-
sien laiminlydnnisti ja jatkuvasta petosten miidrin
kasvusta koituva uhka. Ehdotuksen oikeusperusta on
perustamissopimuksen 100 a artikla.

2. Tiedonannon ja direktiiviehdotuksen paisisilto

2.1.  Komissio esittelee jasenvaltioiden vilisen keski-
niisen avunannon toteuttamisen ongelmat saatavien
perinnissi. Luetelluista ongelmista tirkeimpii ovat:

— ongelmat, jotka liittyvit velallisten paikallistamiseen
EU:ssa;

— huomattavat erot perintivaltuuksissa eri jisenval-
tioissa;

— oikeudellinen eriarvoisuus saatavien kisittelyssi
jasenvaltioiden vililli;

— hitaat, byrokraattiset ja mutkikkaat keskinzisen avu-
nannon jirjestelyt;

— muiden jisenvaltioiden saataville myonnettivin hal-
linnollisen ensisijaisuuden puute.

2.1.1.  Jirjestelyt luotiin maatalous- ja tullimaksuja
varten. Nimi maksut ovat yhteisolle tilitettavii varoja,
jotka ovat rajattavissa selkeisti. Ongelmat alkoivat, kun
jarjestelyihin sisillytettiin sellaiset lihinni kansalliseen
verotukseen kuuluvat maksut kuin alv ja valmisteverot.

2.2.  Kyseisetjirjestelytaloitettiin vuonna 1976 ja niiti
on muutettu nelji kertaa. Yksi muutoksista esitettiin
vuonna 1990, mutta siti ei koskaan hyviksytty ja se on
nyt korvattu tilld ehdotuksella.

2.3.  Kisiteltdvdind olevalla ehdotuksella pyritddn
jilleen kerran loytimidn tismaillisii ratkaisuja saatavien
perinnin tehostamiseen liittyvien komission ja neuvos-
ton tavoitteiden saavuttamiseksi.

on saatu ongelmien kehityksen yksityiskohtaisesta ana-
lysoinnista 70-luvulta lihtien. Komissio piityy totea-
maan kasvavan havaintoaineiston perusteella, ettid pe-
toksentekijit kidyttivit yhd taitavammin hyvikseen
jarjestelmidn heikkouksia, silld heidin kiytossidin oleva
tekniikka on kehittynyt. Niin ollen petosten miiri
kasvaa jatkuvasti. Lisiksi analyysissd myoénnetdin, ettd
petoksentekijoiltd onnistutaan perimdin vain 3-5 %
veloista.

3.1.1.  Toisaalta jisenvaltioiden viranomaisten tehot-
tomuus ja yhteistyon puute keskiniisessi avunannossa
johtaa siihen, ettd luottoja myonnetiddn paljon ja ettid
osaa luotoista ei saada perittyi, koska maksuvelvollisilla
yrityksilld ei ole omaisuutta. Tilannetta pahentaa yritys-
ten lyhytikiisyys. Seurauksena on verotulojen vihenty-
minen. Nykyinen jirjestelmi ei ole kelvollinen, silld se
ei ole verotuksellisesti oikeudenmukainen, se viiristii
kilpailua seki asettaa jisenvaltiot ja yritykset keskendin
epitasa-arvoiseen asemaan.

3.1.1.1.  Ehdotuksessa esitetiin myos, etti vanhat
saatavat jitetddn soveltamisalan ulkopuolelle.

Komitea ymmirtid komission perustelut, mutta on siti
mielti, ettei titd vaihtoehtoa voida hyviksyid vero-
oikeudelliselta kannalta, silli siitd on etua petoksenteki-
joille ja haittaa niille, jotka ovat tiyttineet velvollisuu-
tensa. Jirjestely vihentii myos tiettyjen jisenvaltioiden
verotuloja toisten jisenvaltioiden hyviiksi.

3.1.1.2.  Jasenvaltioiden hallitusten tulee tehostaa
padttiviisesti saatavien perintii ja torjua ndin petoksia.

3.2. Komissio huomauttaa viel4, ettid tilld hetkelld
vakavimpana ongelmana ovat alv-maksut ja viliton
verotus, koska ne ovat miiriltiin suurimmat.

3.3. Jarjestelmin parannuskeinot

3.3.1.  Jirjestelmin tehostamiseksi esitetdin tiettyjd
strategisia toimia:

— yhteniinen strategia perintijirjestelyjen toimivuuden
parantamiseksi sekd toimet oikeudellisen kehyksen
ajantasaistamiseksi ja soveltamiseksi;

— hallinnollisten toimien toteuttaminen FISCALIS-
ohjelman yhteydessi erityisesti alv:n ja valmistevero-
jen alalla;

— hallintoviranomaisten jatkuva ammattikoulutus saat-
taa parantaa nykytilannetta. Tosin on oikeutettua
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epiilld koulutuksen tehokkuutta, kun otetaan huo-
mioon miten heikosti jirjestely on toistaiseksi kehitty-
nyt. Lisiksi voidaan pohtia, pitiisiké asiasta tehdi
ennemminkin poliittinen pditds korkeimmalla ta-
solla.

3.4.  Viivistykset lopullisen alv-jirjestelmin toimeen-
panossa:

— On oikeutettua myos kysyi, mistd syystd kidyttoon ei
ole otettujirjestelmii, jonka piti vuonna 1996 korvata
vuonna 1993 laadittu tilapdinen alv-jirjestelma.

— Jdrjestelmidn piti astua voimaan vuonna 1996. Sen
perusperiaatteena on veronkanto alkuperimaassa,
joka saattaisi olla soveliain ratkaisu nykytilanteeseen.

4. Erityista

4.1. Ebdotuksen 1 artikla

Edellisen ehdotuksen 25 artiklaa on tiivistetty neljdin
artiklaan.

Artiklassa esitetiin seuraavia muutoksia:

4.1.1.  Direktiivin nimi muutetaan kuulumaan seuraa-
vasti: ”Neuvoston direktiivi76/308/ETY, annettu 15 pii-
vinid maaliskuuta 1976, keskiniisesti avunannosta Eu-
roopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston rahoitus-
jarjestelmin toimia koskevien saatavien, tiettyjen mak-
sujen, verojen ja muiden toimenpiteiden perinnissi.”

4.1.2.  Ehdotuksen peruselementteji ovat:

4.1.2.1.  Tuontimaksut: kisite on laajennettu katta-
maan EU:n ulkopuolisten maiden tullimaksut, maata-
lousmaksut ja muut tuontimaksut, jotka on vahvistettu
yhteisen maatalouspolitiikan tai tiettyihin maatalous-
tuotteista jalostettuihin tuotteisiin sovellettavien erityis-
jarjestelmien puitteissa (ehdotuksen 1 artiklan 3 kohdan
ensimmaiinen luetelmakohta).

4.1.2.2. Sama koskee vientimaksuja (ehdotuksen
1 artiklan 3 kohdan toinen luetelmakohta).

4.1.2.3.  Tulo-javarallisuusverot (¢hdotuksen 1 artik-
lan 3 kohdan kolmas luetelmakohta).

4.1.3.  Direktiivin 76/608/ETY muutosehdotuksen
4 kohdan a alakohdassa esitetiin niiden tietojen laajen-
tamista ja tarkistamista, jotka mahdollistavat sen, etti

pyynnon esittivi jasenvaltio voi tunnistaa velallisen
(muutos direktiivin 76/308/ETY 4 artiklan 2 kohtaan).

4.1.4.  Ehdotuksen 4 kohdan b alakohdan mukaan
direktiivin 76/308/ETY 4 artiklan 3 kohdasta poistetaan
b alakohta. Niin jisenvaltiolta, jolle pyynto osoitetaan,
poistetaan mahdollisuus jdttdd toimittamatta pyynnén
esittdjille velallista koskevia tietoja, jotka paljastavat
kaupallisen, teollisen tai ammattisalaisuuden (muutos
direktiivin 76/308/ETY 4 artiklan 3 kohtaan).

Komitean mielestd muutos ei edistd petosten vastaista
toimintaa. Olisi ennemminkin luotava oikeudellinen
kehys esteiden poistamiseksi siten, ettd pyydetyt tiedot
olisi pakko toimittaa aina silloin, kun se on vilttima-
tonti petosten torjumiseksi.

4.1.5.  Komitea kannattaa periaatteessa direktiivieh-
dotuksen 6 kohdassa esitettyd muutosta. On kuitenkin
noudatettava sitd pidivimiirii, jona vastaanottaja on
saanut perintipyynnon, jotta pakollinen perinti ei vai-
keudu timin takia.

4.1.6. Komitea kannattaa direktiivichdotuksen 12
kohdassa esitettyi 14 artiklan poistamista. Tamai paran-
taa keskindisen avunannon menettelyiti saatavien peri-
miseksi.

4.1.7.  Direktiivin22ja 25 artiklaa koskevilla ehdotuk-
silla (ehdotuksen 15 ja 16 kohta) pyritiin parantamaan
jasenvaltioiden keskindisen avunannon menettelyiti
seki tiedotusta prosessin edistymisestd antamalla komis-
sion tehtiviksi toimittaa Euroopan parlamentille ja
neuvostolle tiedot saaduista tuloksista.

4.2. Ehdotuksen 2 ja 3 artikla

Nimai artiklat koskevat direktiiviehdotuksen toteutta-
miseksi tarvittavia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
maidriyksii, jotka jisenvaltioiden on hyviksyttivi, seki
piivimairii, jolloin niiden tulee astua voimaan. Komi-
tealla ei ole asiasta mitdin huomautettavaa.

5. Paatelmat

5.1. Komitea kannattaa ehdotuksen sisiltod, koska
se vastaa niitd suosituksia, joita komitea on esittinyt
verotusta Euroopan unionissa kisittelevissi lausunnois-
saan. Niissi on aikanaan tuotu esille suurin osa verotuk-
seen ja petoksiin liittyvistd ratkaisemattomista ongel-
mista (1).

5.1.1.  Kaikki verotusalan osittaiset ja tilapiiset toi-
met ovat johtaneet petosten miirin kasvuun, luoneet
vakavia kilpailuviiristymid seki siilyttineet jisenval-
tioiden vilisen epitasa-arvon.

5.1.2.  Timi kehitys on niiden suuntaviivojen ja
sopimusten vastaista, jotka hyviksyttiin sisimarkkinoi-
den luomisen yhteydessi, jolloin laadittiin vuoteen 1996
voimassa oleva tilapdinen jirjestelmi. EU:n verotuspuit-
teiden valmistelemiseksi annettiin suuntaviivat, jotta

() EYVL C 237, 12.9.1988; EYVL C 82, 19.2.1996; EYVL
C 204, 13.7.1996; EYVL C 296, 29.9.1997.
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kaikki taloudelliset toimijat ja jisenvaltiot voisivat
harjoittaa toimintaansa ilman byrokratiaa avoimessa ja
verotuksellisesti tasa-arvoisessa ymparistossi.

5.1.3.  Komiteaeiole vakuuttunutsiiti, ettd komission
ehdotukset mahdollistavat petoksen avulla hankittujen
varojen perinnin. Komitea on itse asiassa sitd mielti,
ettd ongelman ydin on jidsenvaltioissa, silli kaikki
petosten vaikutusten torjuntaan tarkoitetut toimet ovat
tuomittuja epionnistumaan niin kauan, kun jasenvaltiot
antavat etusijan kansallisten saatavien perinnille. Eu-
roopan unioni valmistautuu siirtymdin 2000-luvulle,
mutta sen verotusjirjestelma ei olisi asianmukainen edes
1800-luvulla.

5.2.  Tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomuk-
sessa varainhoitovuodesta 1997 (1) todetaan:

— ”Jdsenvaltioissa ei ole petosten torjunnan alalla
yleensi yhteniisti strategiaa.”

— ?Jiasenvaltioiden vilisid yhteistyokeinoja ei hyodyn-
neti kokonaisuudessaan.”

— ”Tihin on usein syynid menettelyjen hitaus ja jopa se,
etti olemassa olevia keinoja ei tunneta, varsinkaan
paikallisviranomaisten tasolla.”

(1) EYVL C 349, 17.11.1998.

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

— ”Toteuttamiskelpoisen vaihtoehdon puuttuessa ny-
kyinen ‘siirtymijirjestely’ on kidytossi vield useita
vuosia.”

Komitea katsoo niin ollen, ettd petoksiin liittyvit
ongelmat voidaan ratkaista ainoastaan korkeimmalla
tasolla tehtidvilld poliittisilla padtoksilla.

5.3.  Edelli esitetyt kommentit voidaan tiivistii seu-
raavasti:

— Tilintarkastustuomioistuin toteaa, etti jisenvaltioi-
den hallintoviranomaiset ovat kyvyttémii torjumaan
menestyksekkiisti petoksia ja etti petosten miiri
kasvaa jatkuvasti.

— Tilintarkastustuomioistuin toteaa, etti verotuksen
siirtyméjirjestely jatkuu.

— Euroopan kansalaiset ovat havainneet, ettd hallitukset
ja yhteison toimielimet eivit pysty ratkaisemaan
ongelmaa poliittisesti.

— Jo kiynnistetyt sisimarkkinat ja rahaliitto voivat
toimia tehokkaasti vain, jos luodaan verotusta koske-
va pilari.

— Jasenvaltioiden hallitusten tulee ottaa tiukasti kantaa
tilanteesta aiheutuvien sosiaalisten, taloudellisten ja
poliittisten ongelmien poistamiseksi, jolloin voidaan
luoda olosuhteet, joissa Euroopan kansalaiset ja
taloudelliset toimijat voivat toimia vapaasti koko
alueella avoimissa ja tasavertaisissa oloissa.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohbtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto pimeista tyosti”

(1999/C 101/09)

Komissio paitti 17. huhtikuuta 1998 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut ”Tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausun-
tonsa 7. tammikuuta 1999. Esittelijiani oli Daniel Giron.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimassian 360. tdysistunnossa
(tammikuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 119 d4nti

puolesta, 4 vastaan 5:n pidittyessd ddnestimisti.

1. Johdanto

Komitea suhtautuu hyvin myénteisesti komission pyrki-
mykseen kiynnistid pimeii tyoti koskevat pohdinnat,
jotta Euroopan unionille voitaisiin luoda yhteinen strate-
gia timin kaikkia jasenvaltioita vaivaavan ilmion torju-
miseksi.

Komitea kannattaa komission lihestymistapaa, jossa
pimedd tyotd kisitellidn tyollisyyden nikokulmasta.
On nimittdin selvdi, ettd pimed tyd rasittaa julkisten
palveluiden ja sosiaaliturvan rahoitusta, heikentii seki
tydnantajille ettd tyontekijville yhteisten muiden sosiaa-
lijdrjestelmien (koulutusrahastojen, elikekassojen, vuo-
silomajirjestelmien jne.) toimintaa ja vdiristia kilpai-
lua. Ilmidn torjunnalla autetaan pimeiid tyoti tekevi
takaisin laillisen tyonteon piiriin ja toisaalta vihen-
netiin pimedsti tyostd lailliselle tyolle aiheutuvaa

uhkaa.

Komitean mielestd lihestymistapa on oikeutettu varsin-
kin kun otetaan huomioon, ettd pimed tyd koskee
pididasiassa pienyrityksid ja kisiteollisuutta, jotka ovat
Euroopan kasvun ja tyollisyyden avaintekijit, kuten
komissio korostaa 26. lokakuuta 1995 julkaisemassaan
tiedonannossa.

Komitea panee merkille, ettd komission kehottaa kaikkia
jisenvaltioita, yhteison toimielimii ja tyvpmarkkinaosa-
puolia voimakkaaseen mobilisaatioon, jotta pimein
tyon syistd ja laajuudesta saataisiin nykyisti parempi
kuva ja pimedn tyon torjunnassa loydettdisiin parhaat
kiytinnot ja mahdollisuudet koordinoituun yhteisota-
son toimintaan.

Komitea kannattaa my6s suuntausta, jonka mukaan
jisenvaltioissa toteutettavat toimet voisivat olla erilaisia
ja siten kunkin jisenvaltion erityistilanteeseen sopivia.

2. Yleisti

2.1. Pimedn tyon mddritelmd

2.1.1.  Komitea pitdd komission midritelmid pi-
meistd tydstd ("maksettua toimintaa, joka on luonteel-
taan laillista mutta josta ei ilmoiteta viranomaisille”)
hyviksyttivini, sikdli kuin miiritelmidn tulee olla
sovellettavissa koko unioniin.

2.1.2.  Komitean mielestd miiritelmii olisi kuitenkin
muutettava, jotta se olisi lihempidni pimeidn tyon yleisti
miiritelmii ja esim. vapaaehtois- ja hyvintekeviisyys-
tyohon tai kotona tehtidviin, pidasiassa satunnaiseen
kotitaloustyohon liittyviltd episelvyyksiltd viltyttiisiin.

2.1.3.  Sensijaan on selvii, ettd pimedd tyotd on myos
se, kun tydnantajaja tyontekiji ilmoittavat viranomaisil-
le vain osan tehdysti tyosti.

2.1.4. Komitea korostaa kuitenkin, ettd on olemassa
myos muunlaista periaatteessa laillista toimintaa, josta
saa korvauksen jajosta voi toiminnan harjoittamistavas-
ta riippuen tulla laitonta. T4illaista toimintaa ei voida
ilmoittaa, ja se vaatii ndin ollen asianmukaisia toimenpi-
teita.

2.1.5.  Kun otetaan huomioon kansainvilisessi tyo-
toimistossa lasten tyonteosta kiydyt keskustelut ja sitd
koskeva sopimusluonnos, joka on miiri hyviksyi
vuonna 1999, komission kannattaisi kiinnittii aiheeseen
hieman enemmin huomiota pimedi tydtd koskevassa
analyysissdin (1).

2.1.6.  Komitea toistaa suhtautuvansa kielteisesti kai-
kenlaiseen lasten hyviksikiyttoon ja kannattavansa

(1) EYVL C 284, 14.9.1998.
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jasenvaltioiden lainsiidinnoéssi ja kansainvilisissi toi-
mintaohjeissa tarkkaan midrityn kehyksen luomista.

2.1.7.  Edelld mainitun lisiksi komitea koostaa alihan-
kintaan (1) liittyvid ongelmia. Alihankinta saattaa niet
viirin kiytettyni muodostua todelliseksi verojen ja
sosiaaliturvamaksujen kiertotavaksi seki johtaa jirjes-
telmillisesti tai satunnaisesti tehtiviin pimedin tyohon.

2.1.8.  Niin ollen komitea ehdottaa komissiolle, etti
se perehtyisi kyseiseen ongelmaan, jota ei ole vield tihidn
mennessi kisitelty erikseen.

2.2. Pimein tyon ominaisuudet

Komitea on tyytyviinen siihen, etti komissio kisittelee
pimedd tyotd sekid yksilo- etti yritystasolla. On niet
syytd korostaa pimeidn tyon molempia puolia: seki
pimeid tyotd tekevid (fyysisid tai juridisia henkilitd)
sekd pimedn tyon teettdjid (yrityksid tai yksityishen-
kiloita).

22.1. Keskeisimmit syyt

2.2.1.1. Komitea yhtyy tiysin komission arvioon,
jonka mukaan pimein tyén suurin houkutin on taloudel-
linen.

2.2.1.2.  Valitun lihestymistavan puitteissa pystytti-
neen tihdentimiin tydvoimaan kohdistuvaa verotus-
ja sosiaaliturvamaksutaakkaa, joka rasittaa niin tyonte-
kijoitd kuin yrityksid, etenkin niisti pienimpid. Se

orostaa myds usein pimeidn tyon “ostajina” olevien
korost y P tyén “ostajina” ol
yksittiisten henkildiden verotaakkaa.

Komitea on aiemminkin todennut tarpeen muuttaa
verotusrakenteita siten, ettid suurin verorasitus ei kohdis-
tu tyohon (2).

Samalla kun todetaan, etti kyseessi on laittomien
tyvmarkkinoiden yleisongelmatiikka, on selvii, ettd
mitd pienempi ero vallitsee ilmoitetun ja pimedn tyon
talousvaikutusten vililld, siti vihemmin pimed tyo
kiinnostaa. Lopullista ratkaisua odotellessa olisi ensisi-
jaisesti etsittivi keinoja keventdi veroja ja sosiaaliturva-
maksuja, jotka rasittavat erityisesti tyovoimavaltaisia
yrityksii.

() EYVL C 126, 23.5.1989; EYVL C 159, 17.6.1991; EYVL
C 49, 24.2.1992; EYVL C 133, 31.5.1995; EYVL C 157,
25.5.1998.

(2) EYVL C 73, 9.3.1998, kohta 2.2.5.1.

2.2.1.3.  Komitean kisityksen mukaan tietyt historial-
liset tekijdt ovat saattaneet tai saattavat yhi vaikuttaa
pimedin tyohon, mutta piiasiallisesti sithen johtavat
kuitenkin seuraavat syyt:

— korkeat sosiaaliturvamaksut ja verot;

lainsdddannolliset ja hallinnolliset velvoitteet;

mukautumiskyvyton tyslainsiidinto;

— laittomat maahanmuuttajat.

2.2.1.4.  Komitea muistuttaa Jacques Delorsin valkoi-
sessa kirjassa (3) korostetusta seikasta, ettd pimeii tyoti
tehdididn eniten pienyritysvaltaisilla aloilla (esim. kisi-
teollisuus, kauppa, palvelut), joille verotus-, sosiaalitur-
va-, sidntely- ja hallintoympiristd on suhteettoman
raskas.

2.2.1.5.  Kuten komissio toteaa, muutkin tekijit saat-
tavat suosia tai helpottaa pimeidn tyén kehittymistd
(kulttuurinen hyviksyminen, heikko kilpailukyky ja
pyydetyn palvelun vihidinen vetovoima).

”Komitea ei ole kuitenkaan komission kanssa samaa
mieltid siitd, etti ammattialajirjestdjen olemassaolo
(‘organisations professionnelles’: KOM-asiakirjan suo-
mennoksessa puhutaan ‘ammattiyhdistyksisti‘) saattaa
myos edistdd pimedd tyoti(*).” Ammattialajirjestot
ovatyleensi yksityisid organisaatioita, joihin liittyminen
ei ole pakollista kaupallisen toiminnan harjoittamiseksi.

2.2.1.6. Komitean mielesti komissio ei myoskiin
puutu riittdvisti pimedn tyon jirjestelmaillisiin esiinty-
mismuotoihin ja ilmion seurauksiin kokonaisilla toimi-
aloilla. Esim. rakennusalalla (rakennuksetja yleiset tyot)
tapaa, ainakin useimmissa jisenvaltioissa, siainnollisesti
ja paljon kansainvilisestikin toimivia laittoman ty6én
vilittidjia.

222. Ketkd ovat pimedn tydon tekijoita?

2.2.2.1. Komitea toteaa komission erittelevin nelji
pimein tyon tekijoiden ryhmai:

— useaa tyotd tekeviit;

— tydmarkkinoiden ulkopuolella oleva viesto;

(3) Valkoinen kirja aiheesta ”Kasvu, kilpailukyky ja tyollisyys
— Uudelle vuosituhannelle siirtyminen ja sen mukanaan
tuomat haasteet”, COM(93) 700 final, kohta 8.8, alakohta
d, neljis luetelmakohta.

(*) KOM(98) 219 lopull., kohta 2.2., toinen luetelmakohta,
s. 7.
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— tyottomat;

— yhteison ulkopuolisten maiden kansalaiset.

2.2.2.2.  Komitean mielesti luokittelua olisi muutetta-
va siten, etti tehdiin ero palkansaaja-asemassa olevien
henkilviden ja ammatillisen toimintansa tietoisesti il-
moittamatta jittivien henkiloiden vililla.

Uuden luokittelun avulla pystyttineen paremmin hah-
mottamaan mahdollisia ratkaisuja.

2.2.3. Milla aloilla
tehdidn eniten?

pimedd tyotd

2.2.3.1.  Komission asiakirjasta kiy ilmi, ettd pimeia
tydtd esiintyy hyvin paljon mm. perinteisilli aloilla,
joille on tyypillisti tuotannon tydvoimavaltaisuus ja
toiminta paikallistalouden verkoissa. Tami koskee eri-
tyisesti kotona tapahtuvaa tuotantoa ja/tai toimintaa.

2.2.3.2.  Komitean mielestd niihin perinteisiin aloihin
tuleelisitid kaupallinen ihmisten avustamistyo (hoitotyo,
lastenhoito, vanhusten avustus jne.), jonka tarjonta ei
ole tilld hetkelld kovin jarjestdytynytti.

2.2.3.3. Timin lisiksi komitean mielesti on kiinni-
tettivd huomiota etityohon, jonka harjoittamistapa
saattaa helpottaa toiminnan ilmoittamatta jattimisti.

2.2.3.4. Komitea kehottaa komissiota ottamaan sel-
vemmin kantaa sithen, miti se tarkoittaa nykyaikaisilla
innovatiivisilla aloilla.

22.4. Laittomat maahanmuuttajat

Vaikka komitean mielesti laittomien maahanmuuttajien
tekemii tyotd on kisiteltdvi laittoman maahanmuuton
torjumista koskevan yleisstrategian puitteissa kussakin
jisenvaltiossa erikseen, heidin tekeminsi tyo on silti
oleellinen osa pimeii tyoti.

Niin ollen titikin kysymysti tulisi komitean mielesti
kisitelld unionin tasolla, jotta voitaisiin tutkia mahdolli-
suutta yhdenmukaiseen suhtautumiseen.

2.3. Pimein tyon seuraukset

2.3.1. Sosiaaliturva ja vaikutus julkis-
talouteen

Komitea korostaa pimein tyon erittdin kohtalokkaita

vaikutuksia julkistalouteen niin verosaatavien kuin so-
siaaliturvamaksujen tasolla.

Pimeistd tyostd syntyvd noidankehd on sietimiton,
koska se rasittaa viime kidessi laillisen tyon tekijoiti ja
yrityksid. Huomattakoon myos, etti nimi palvelut
ovat useimmiten kaikkien saatavilla, joten vilpillisia
henkilsiti ei pystyti aina rajaamaan niiden ulkopuolelle.

2.3.2. Vaikutus yksiloon

2.3.2.1.  Pimein tyon tekijit ovat laillisen tyon tekijoi-
hin nihden sosiaalisesti epivakaassa asemassa. Sosiaali-
turvan ja tyon suhteen epivakaassa asemassa oleminen
voi vaikuttaa eriasteisesti komission luettelemiin pimein
tyon tekijoiden ryhmiin.

2.3.2.2.  Naiyttid siltd, ettd erddt pimedn tyon tekijit
eivit katso olevansa kovinkaan erilaisessa asemassa
laillista tyotd tekeviin nihden. Huomattakoon myos,
ettd tietoisesti pimedd tyoti tekevit “hyvin koulutetut
ammattilaiset” eivit ndyti kirsivin tilanteestaan, koska
se on usein heididn kannaltaan suotuisa.

2.3.2.3.  Komitea korostaa niin ollen, ettd pimed tyo
voi avata eriille todellisia taloudellisia tilaisuuksia kun
taas toisille, esim. laittomille maahanmuuttajille, pimei
tyd voi olla suorastaan elinehto.

Tamai voi selittdd myos sen, ettd monet tekevit kahta
ty6ti, joista ilmoitetaan vain toinen.

2.3.2.4.  Komitea on tyytyviinen myos siihen, ettid
komissio ottaa huomioon pimein tyon vaikutukset
kuluttajiin, joilla ei ole samaa turvaa ja takeita palvelujen
ja tyosuoritusten laadusta. Huomattakoon kuitenkin,
ettd pimeddn tyvhon turvaudutaan useimmiten laskel-
moidusti tai jopa pakkotilanteessa. Olisiko kuluttaja
voinut ostaa tietyn tuotteen tai palvelun normaaleissa
markkinaoloissa? Timi kysymys nostaa uudestaan esiin
kysymyksen tyon sivukustannuksista.

2.3.2.5.  Lopuksi komitea korostaa veroistaan ja so-
siaalimaksuosuuksistaan tunnollisesti huolehtivien ve-
ronmaksajien kirsimidi suurta epioikeudenmukai-
suutta.

2.3.3. Vaikutus kilpailuun

2.3.3.1. Komitea on komission kanssa yhti mielti
siitd, ettd pimeilld tydlld on kansainvilisesti vain suhteel-
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linen rooli. On niet vaikea pitdd ylli kauppasuhteita,
mikali tyot teetetddn pimeidsti. On myos luultavampaa
joutua tarkastuksen kohteeksi kansainvilisilla kuin pai-
kallisilla markkinoilla. Niin ollen niyttidd siltd, ettd
pimeid tyotd tehddin pidasiassa lihipalveluiden alalla.

2.3.3.2.  Komitean mielesti yritykset turvautuvat
pimeddn tyohon ainoastaan toimintansa tietyilld sup-
peilla, tapauksittain vaihtelevilla osa-alueilla. Mainitta-
koon myos pimeid tyotd tekevit yksittdiset henkilot tai
henkiloryhmit, jotka kilpailevat suoraan rekisterdityjen
yritysten kanssa. Komitea korostaa titi etenkin tuottei-
den ja palveluiden kustannusten kannalta merkittivii
kilpailuvdiristymii, joka vallitsee pimeisti ja laillisesti
toimitetun tavaran tai palvelun vililla.

2.3.3.3.  Komitea toteaa, etti valtion talous kirsii
pimeistd tyostd. On myds myonnettivi, ettd pimed tyo
voi todellakin johtaa kilpailuvdiristymiin rekisteridyil-
le yrityksille vahingollisella tavalla. On nimittiin selvii,
ettd lukuisat yritykset menettivit markkinaosuuksiaan
pimein tyon lisdintyessid, miki saattaa uhata yritysten
toimintakykya.

2.4. Komission ehdottamat toimintavaihtoehdot

Komission mielesti pimedin tyohén voidaan puuttua
kahdentyyppisin toimenpitein: tiukentamalla seuraa-
mubksia ja ennalta ehkaisemilli.

2.41. Seuraamusten tiukentaminen

Seuraamusten tiukennus kohdennetaan jirjestelmii
hyviksi kiyttiviin yksiloihin ja yrityksiin. Ehdotetut
toimet ovat:

— Pyritdin varmistamaan sidintdjen nykyisti tunnolli-
sempi noudattaminen.

— Suositaan jirjestelmii, joissa sosiaaliturvaetuuksista
nautitaan tosiasiallisesti suoritettujen maksujen pe-
rusteella.

— Kiynnistetdin valistuskampanjoita.

2.4.2. Ennaltaehkiisy

Ennaltaechkiisylli tarkoitetaan nykyisen lainsiidinnon
mukauttamista tyon uusiin muotoihin sopivaksi. Komis-
sio erittelee seuraavat ehkiisytoimet:

Vapautetaan tuote- ja palvelumarkkinat seki yksin-
kertaistetaan pienyritysten perustamismenettelya.

— Edistetidin tarjonnan rakenteiden vakiintumista tie-
tyilld aloilla (hoitopalvelut, siivous jne.) sekid uusien
ammattien ja uudentyyppisen ammattitaidon tunnus-
tamista.

— Lisdtddn tyomarkkinaosapuolten osallistumista tie-
dotus-, toimeenpano- ja valvontatyohon.

— Mukautetaan epitarkoituksenmukainen tyélainsii-
ddnto uusiin typmuotoihin.

— Uudistetaan sosiaaliturvajirjestelmii lyhytkestoisten,
epdsddnnollisten ja kausiluonteisten tydsuhteiden
sekd hoitotyén huomioon ottamiseksi nykyistd pa-
remmin.

— Kevennetiin seki tyonantajan ettd tyontekijin vero-
tusta.

— Alennetaan tyévoimavaltaisten palveluiden arvonlisi-
veroa ().

2.43. Komissio korostaa kahta pimein tyén puolta,
jotka edellyttivit kahdentyyppisii (yhteensopivia mutta
erilaisia) toimenpiteiti:

— Henkilot, jotka kiyttdvit jirjestelmidd hyvikseen
vaarantamalla yhteisvastuullisuuden periaatteen, on
saatettava jirjestykseen seuraamuksia tiukentamalla
ja valistuskampanjoin.

— Tybdmarkkinoiden kasvavan joustavoitumisen vaiku-
tukset ja nykyisen lainsdddinnon hidas mukautumi-
nen edellyttidvit yhtailtd torjuntatoimia, joilla epitar-
koituksenmukaista  lainsiiddintéd  mukautetaan
uuden tyomarkkinatodellisuuden tarpeisiin, ja toi-
saalta maksujen ja esteiden vihentimisti.

2.4.4.  Komitean mielestd komission lihestymistapa
sisiltdd ristiriidan.

2.4.4.1. Komission asiakirjan kohdassa 4.1 kehote-
taan yhtdilti noudattamaan siiantéjd nykyisti tunnolli-
semmin, mutta omaksutaan samanaikaisesti tiysin vas-
takkainen lihestymistapa ehdottamalla epitarkoituk-
senmukaisen tyolainsiidinnén mukauttamista uusiin
tydbmuotoihin.

(1) Komission jisenen Mario Montin ehdotus.
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2.4.4.2.  Miten komissio voi samanaikaisesti korostaa
ja vihitelld peruslainsiddiannén tarvetta? Milld perus-
teilla komissio arvioi nykyisen tydlainsiidinnén uusien
ammattien kannalta episopivaksi?

2.4.4.3.  Kaikki jasenvaltiot ovat tehostaneet valvon-
taa viime vuosina. Voidaanko siis tyytyd pelkistiin
tiukentamaan seuraamuksia jirjestelmii viidrinkdytti-
vien osalta? Voidaanko heiti pitdd jatkossakin yksin
vastuussa pimein tyon esiintymisesti?

2.4.5. Komitea ei yhdy komission nikemykseen,
jonka mukaan mukauttamis-ja torjumistoimet koskevat
ainoastaan uusia ammatteja.

Tilloin sivuutetaan hieman hitiisesti tosiasia, ettd
tarvittavien mukautusten tulee nykyisin olla yleispite-
vii. Komissio ei myoskidin missddn selviti, miti se
tarkoittaa "uusilla ty6- ja tyoskentelymuodoilla”.

2.4.6. Komitea ehdottaa, etti komissio jisentelisi
selkeimmin tiedonannon 4 luvussa echdotetut toiminta-
vaihtoehdot. Komission tulisi tarkentaa eri toimenpi-
teitd, tismentii niiden toteutusaste sekd selventii,
mitki toimenpiteet toteutetaan yhteisétasolla.

2.4.6.1.  Euroopan yhteisdjen toimivalta ja toiminnan
oikeusperustat voisivat tillin olla seuraavat:

— 100 a artikla (sisimarkkinoiden toiminta) pimeisti
tyostd johtuvien kilpailuviidristymien vilttamiseksi;

— 118 ja/tai 118 a (tyoolot seki tyontekijoiden turvalli-
suus ja terveys) asianmukaisten tyoolojen edistimi-
seksi.

3. Erityista

Komitea arvostaa yleensid ottaen komission selvitysti
pimein tydn markkinoista.

Komitea nikee pimein tyén kuitenkin ennen kaikkea
merkkini sopimattomasta sdintelysti ja korkeista tyo-
voimakustannuksista. Komitea on korostanut titi
useasti myos aiemmissa lausunnoissaan.

Melkein kaikissa tapauksissa seki pimedd tyotd kysyvi
ettd tarjoava osapuoli ajautuu pimedin tyshon talous-
syista.

On siis ddrimmdiisen tirkedd luoda strategia, jolla
vihennetiin pimeidn tydbn myénteisid talousvaikutuksia.

On my®os tirkedd pohtia samanaikaisesti henkilopalve-
luiden rakenteita edistimilli yrittdjihenkei ja mukaut-
tamalla tiettyjd sidadoksia.

Tastd syystd komitean mielesti olisi johdonmukaisem-
paa panostaa torjuntatoimiin seuraamusten tiukentami-
sen sijaan. Pimeii tyotd koskevassa komission selvityk-
sessd korostetaan, ettd on tirkedd mukauttaa lainsii-
dinto taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen todellisuu-
teen. Seuraamusten tiukentamistoimet voivat olla
tehokkaita vasta seuraavassa vaiheessa.

3.1. Torjuntatoimet

3.1.1. Kilpailun vapauttaminen tuote-
ja palvelumarkkinoilla sekd pie-
nyritysten perustamisen yksin-
kertaistaminen

Komitea on puhunut useasti yrittdjihengen puolesta,
puoltanut investointeja pk-yrityksiin ja hyvin pieniin
mutta tydvoimavaltaisiin yrityksiin ja ilmaissut tyytyvii-
syytensd Euroopan investointipankin aiheesta laatimaan
” Amsterdamin erityistoimintaohjelmaan”.

Vaikka komitea kannattaakin pienyritysten perustamis-
menettelyjen yksinkertaistamista, se pitid viltd-
mittdmini pienyritysten oikeudellisten ja hallinnollis-
ten nikokohtien parantamista valkoisen kirjan hengessi.

Lisiksi komitea on ehdottanut kohdennettuja koulutus-
ohjelmia, jotta pk-yritykset ja hyvin pienet yritysten
ymmirtiisiviat paremmin niitd koskevat yhteison direk-
tiivit ja kykenisivit mukautumaan niihin.

3.1.2. Tarjonnan rakenteiden vakiintu-
misen edistdminen tietyilld aloil-
la (hoitopalvelut, siivous jne.)
sekd uusien ammattien ja uuden-
tyyppisen ammattitaidon tunnus-
taminen

Komitea on aiemminkin kannattanut tydvoimavaltais-
ten mutta usein vieldi muotoaan hakevien alojen (esim.
hoitoty®, kotiavustusty®, kotihoito, kulttuurityo) raken-
teiden vakiinnuttamista.
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Rinnakkaistalouden ja tyon alamarkkinoiden muodos-
tuminen on ehdottomasti torjuttava.

3.13. Tyomarkkinaosapuolten tehos-
tettu osallistuminen tiedotus-,
toimeenpano- ja valvontatyohon

Komitean mielesti kaikkien laajalti edustavien talous-
ja yhteiskuntaelimin osapuolten osallistumista pimeia
tyoti koskeviin tiedotus- ja torjuntatoimiin on lisdttiva.

Komitea pohtii sen sijaan, onko tillaisten laajalti edusta-
vien talous- ja yhteiskuntaelimin osapuolten osallistu-
minen valvontaty6hon aina perusteltua. Tyomarkkina-
osapuolet voivat yhti hyvin auttaa paljastamaan laitto-
man tyon muotoja ja edistii toimivaltaisten viranomais-
ten kanssa tehtivilli  yhteistyolld  lakien ja
tydehtosopimusten miiriysten noudattamista. Ne voi-
vat kantaa oman vastuunsa perustamalla esimerkiksi
sisdisid sovittelu- ja kurinpitoelimii ja kehittimailla
uusia torjuntamenetelmii tai valvontamekanismeja yh-
teistydssd viranomaisten kanssa.

Kuten aiemmin todettiin, komissio voisi olla hieman
tiasmillisempi suositellessaan alakohtaisia, paikallisia ja
yhteisotasoisia tidytintdonpano- ja ohjaustoimia. Ko-
mission tulisi myds ottaa huomioon muiden toimijoiden
sckd talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmien rooli
kyseisessd toiminnassa.

3.14. Epdtarkoituksenmukaisen tyo-
lainsiidinnon mukauttaminen
uusiin tyomuotoihin

Komitea toivoo komissiolta varovaisempaa tai ainakin
tdsmillisempidd suhtautumista epitarkoituksenmukai-
sen tydlainsiidinnon kisitteeseen.

Missi suhteessa tyolainsdidianto soveltuu uusia tybmuo-
toja paremmin perinteisiin ammatteihin? Miksi timin
kysymyksen katsotaan koskevan ainoastaan uusia tyo-
muotoja?

Komission tulisi kannustaa tyomarkkinaosapuolia
kidynnistimiin jisenvaltiotason pohdinnat etenkin pie-
nyrityksid koskevan tyolainsiidinnon kehittimiseksi.

Kuten komission tiedonannossa todetaan, pimei ty®
koskee ensisijaisesti pienyrityksid, mistd syystid pohdin-
nat on kdynnistettdvi tilli tasolla. On selviid, ettd monet
pienyritykset epiroivit palkata uutta henkilokuntaa
nidinid paivini.

On pohdittava yleisesti oikeus-, verotus-, hallinto- ja
sddntely-ympiriston soveltuvuutta pienyritysten todelli-
suuteen.

3.1.5. Sosiaaliturvajidrjestelmien uudis-
taminen lyhytaikaisten, epidsidn-
nollisten ja kausiluonteisten tyo-
suhteiden sekd ldahihoitopalvelu-
jen huomioon ottamiseksi

Jo puheenjohtaja Delorsin valkoisessa kirjassa tuotiin
esiin tarve ottaa huomioon episiannéllinen ja lyhytkes-
toinen ty6 sosiaaliturvajirjestelmissi. Valkoisessa kir-
jassa suositeltiin painokkaasti etenkin ”tulotuen uudel-
leen jirjestelyi jidsenvaltioissa, jotta tydtulot ja tuet
voitaisiin yhdistdid kehittimilli asianmukaisen suojan
tarjoavia yhdistettyjd toimeentulo- ja verotusjirjestel-
mid” (1). Myos Dublinin huippukokouksen paitelmissi
jasenvaltioita kehotettiin “kehittimiin sosiaalisen suo-
jelun jirjestelmii, jotka pystyvit mukautumaan uusiin
tydomuotoihin ja tarjoamaan asianmukaista sosiaalista
suojelua tillaista tyotd tekeville ihmisille”.

Myos talous- ja sosiaalikomitea on ottanut kantaa
asiaan. Komitea on ehdottanut mm. laillisen tyon
edistimisti ja tunnustamista julkis- ja yksityissektorin
keskindisen kumppanuuden pohjalta hoito-, liikenne-,
energia- ja ympiristdalalla. Kumppanuutta tulisi tukea
tulotukijirjestelmilld ja niihin liittyvilld turvajirjestel-
milld sekd tyomarkkinaosapuolten, osuus- ja yhteisota-
louden edustajien, asianomaisten kansalaisjirjestdjen
seki alue- ja paikallisyhteisojen osallistumisella (2).

Tillainen suuntautuminen ei saa kuitenkaan johtaa
kaupalliseen kilpailuun. Timi koskee myos tyomarkki-
noille sijoittamista harjoittavien organisaatioiden ja
vilittijien toimintaa.

3.1.6. Tyonantajien ja tyontekijoiden
verotuksen keventiminen

Komitea mielesti ehdotus vastaa suuressa miirin
pimeiin tydn keskeisimpiin syihin.

(1) Valkoinen kirja aiheesta ”Kasvu, kilpailukyky ja tyollisyys
— Uudelle vuosituhannelle siirtyminen ja sen mukanaan
tuomat haasteet”, COM(93) 700 final, kohta 8, alakohta
¢, kolmas luetelmakohta.

(2) EYVL C73, 9.3.1998, s. 85, kohta 2.2.2.
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Valkoisessa kirjassa ehdotetaan lisiksi ty®nantajien
maksamien sosiaaliturvamaksujen osuuden pienenti-
misti tai niistd luopumista vihin koulutetun, pienipalk-
kaisen tyovoiman kohdalla. Kustannukset katettaisiin
korvaavilla toimenpiteilld, kuten ympiristoveroilla, ter-
veytti vaarantavien kulutushyddykkeiden valmisteve-
roilla sekd verokohtelulla, joka tekisi tuotannolliset
investoinnit houkuttelevammiksi (1).

Komitean marraskuussa 1996 aiheesta ”Sosiaalisen suo-
jelun tulevaisuus” (2) ja 9. heinikuuta 1997 aiheesta
”Verotus Euroopan unionissa” (3) antamissa lausun-
noissa suhtaudutaan myonteisesti edellisen kaltaisiin
vaihtoehtoisiin rahoituslihteisiin.

Komitea ehdottaa myos toista lihestymistapaa, jossa
tutkittaisiin, olisiko sosiaaliturvamaksujen perustan tar-
kistaminen sopiva keino.

On selvii, ettd tillainen suuntaus ei saa johtaa varmojen
tyopaikkojen korvaamiseen epidvarmoilla tai sosiaalitur-
van edunsaajien oikeuksien rajoittamiseen (%).

3.1.7. Tyovoimavaltaisten palveluiden
arvonlisiveron alentaminen

Komitea on useasti suosittanut hyvit tyopaikkojen
luomismahdollisuudet omaavien tydvoimavaltaisten
toimialojen ja palveluiden ja niiden tuotteiden arvonlisi-
veron alentamista.

Komitea ilmoittaa jilleen kerran kannattavansa titi
lihestymistapaa, jolla pyritdin kohentamaan tyolli-
syyttd ja vihentimiin pimein tyon taloudellista kiin-
nostavuutta.

Lisiksi 12. joulukuuta 1998 jirjestetyn Wienin huippu-
kokouksen piitelmissd mainitaan, ettd “komissiota
kehotetaan antamaan siti haluavien jdsenvaltioiden
kokeilla alennettua ALV-kantaa tydvoimavaltaisilla pal-
velualoilla, joihin ei kohdistu rajat vylittavdd kil-
pailua” ().

3.2. Seuraamusten tiukentaminen

32.1. Varmistetaan sdintdjen tunnolli-
nen noudattaminen.

Komitean mielestdi on epdilemittd tirkedd jatkaa
ja vahvistaa valvontatoimia hyodyntien etenkin
tullilaitosta.

Komiteankin oletetaan niet ajavan komission korosta-
mia “yhteiskunnan perusarvoja”. Tissi yhteydessi
herid kuitenkin kysymys siitd, missi miirin siintdjen

(1) Aiemmin mainitun valkoisen kirjan kohdat 9.4 ja 9.5.

() EYVL C 66, 3.3.1997, s. 58, kohta 5.

() EYVL C 296, 29.9.1997, s. 37, kohta 2.2.3, neljis luetelma-
kohta.

(*) EYVL C73,9.3.1998, s. 85, kohta 2.2.5.

(°) Puheenjohtajan pddtelmitc SN 300/98, kohta 35.

tunnollinen noudattaminen tulee varmistaa ja miki on
Euroopan unionin rooli.

Mikili yksityishenkildiden ja yritysten kannustaminen
luopumaan pimeistd tyostd katsotaan oleelliseksi, on
aivan yhti tirkedd ylldpitdd ja vahvistaa rangaistustoi-
menpiteiti, joiden tulee koskea seki pimein tyon tarjo-
ajaa ettd sen tekijid ja kiyttijaa.

Pimed tyo ei nimittdin johda ainoastaan kilpailun
vidristymiseen, vaan se vaikuttaa myos laillisiin tyo-
markkinoihin seki rehellisten tyontekijoiden ja yritysten
tilanteeseen. Yritysten ja palkansaajien edustajat torju-
vat pimedd tyotd yhtiiltd yhteisin pelisidnnéin ja
toisaalta vaatimalla kovempia kuritoimenpiteiti.

Yhteinen viitekehys on luotu Kansainvilisen tyojir-
jeston (ILO) sopimuksilla. Mitid tulee rangaistuksiin,
komitean mielesti sosiaaliset velvoitteensa laiminlyovit
yritykset tulisi sulkea julkishankintamarkkinoiden ulko-
puolelle (koskee koko tuotantoketjua).

Komitea varoittaa komissiota kuitenkin liiallisen hallin-
nollisen holhoamisen haitoista. Lainkuuliaisten yritys-
ten valvontaan kiytetiin liian usein paljon voimavaroja,
kun taas laiton toiminta jii tutkimatta.

3.2.2. Suositaan jirjestelmid, joissa so-
siaaliturvaetuudet lankeavat to-
siasiallisesti suoritettujen mak-
sujen perusteella

Komitean mielesti maksetun osuuden ja saadun palve-
lun viilinen osittainenkin yhteys on oleellinen.

On kuitenkin epidvarmaa, voidaanko timintyyppiseen
jirjestelmddn palata valtioissa, joissa on jo kiytossi
koko vieston kattava sosiaaliturvajirjestelma.

Toisaalta komitea toteaa, etti pimeid tyo voi koskea
toisinaan myos sosiaaliturvan piiriin kuuluvia henki-
loitd: kahden tyon tekijoiti, sosiaalietuuksien ja tystto-
myyskorvausten saajia.

Lopuksi komitea toteaa, ettd tydvmarkkinoiden ulkopuo-
lella olevan vieston ja taloudellisesti yhteiskunnasta
syrjdytyneiden tilanne on tutkittava tarkemmin.
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323. Kdynnistetddn valistuskampan-

joita

Komitea ja siini edustettuna olevat yhteiskunnan “kan-
tavat voimat” kannattavat ehdotusta. Komission tulisi
osoittaa tyvmarkkinaosapuolille ja talouselimin edus-
tajille tismillinen tehtivi koordinoitujen kampanjoiden
toteutuksessa. Komissio voisi myos kustantaa kampan-
jat kokonaan tai osittain. Lisiksi komission tulisi liittda

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

pimeii tyotd koskeva valistus ja torjunta valiovertailun
muodossa (benchmarking) ty6llisyyden suuntaviivoihin.
Voi ihmetelld, miksi titid nikokohtaa ei kisitelld komis-
sion dskettiin aiheesta antamassa tiedonannossa ().

(1) Komission tiedonanto aiheesta ”Suuntaviivoista toimin-
naksi: tyollisyyttd koskevat kansalliset toimintasuunni-
telmat”.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi (EY) harvinaislaakkeista” (1)

(1999/C 101/10)

Neuvosto paitti 23. lokakuuta 1998 EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan nojalla pyytii
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut ”Tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausun-
tonsa 8. joulukuuta 1998. Esitteliji oli Sergio Colombo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1998 pitimissiin 360. tiysistunnossa
(tammikuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessid annettiin 121 d4nti

puolesta, 2 vastaan, ja 3 pidittyi dinestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Pitkdn valmisteluvaiheen jilkeen komissio on
tehnyt ehdotuksen asetukseksi, jolla pyritiin vastaa-
maan miljoonia potilaita koskevaan tarpeeseen. Tavoit-
teena on luoda yhteisdssd suotuisat olot harvinaisten
sairauksien hoidossa kiytettivien liikkeiden, eli nk.
harvinaisliikkeiden tutkimukselle, kehittimiselle ja
markkinoille saattamiselle.

1.2.  DPotilasjirjestdt ovat jo kauan ajaneet harvinaisis-
ta sairauksista kirsivien potilaiden asiaa heidin syrjdyty-
misensi torjumiseksi. Syrjdytymisti ei nykydin enii voi
sallia, koska niiltid potilailta puuttuu yhdenvertainen
mahdollisuus nauttia jokaiselle kansalaiselle tarkoitetus-
ta perusoikeudesta terveyteen.

(1) EYVL C 276, 4.9.1998, s. 7.

1.3.  Ehdotus on lisidksi yhtenevd kansanterveyden
alan toimintakehyksesti tehdyn piaiatoksen kanssa. Siini
on harvinaiset sairaudet yksildity yhdeksi Euroopan
unionin ensisijaisista toiminta-aloista (2).

1.4.  Liidketieteeseen kuuluu tirkeini osana liidkkei-
den jatkuva kehittiminen. Se on vaikuttanut myontei-
sesti eliminlaatuun ja pituuteen, ja siksi ei voida
hyviksyi tilannetta, jossa osa viestosti syrjdytyy kehi-
tyksesti.

1.5.  Liidketeollisuuseiolekiinnostunut huolehtimaan
nididen potilaiden tarpeista, koska sen valintoja ja
tutkimusohjelmia ohjaavat taloudellisen voitontavoitte-
lun lait, jotka noudattavat markkinoiden koon lo-
giikkaa.

(%) EYVL C 388, 31.12.1994; EYVL C 203, 3.7.1997 — TSK:n
lausunto EYVL C 19, 21.1.1998.
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1.6.  Toisaalta on kuitenkin ymmirrettivii, etteiviit
pysyvisti pieneen potilaskantaan perustuvat suppeat
markkinat kiinnosta teollisuutta, joka odottaa tuottoa
uuden liikkeen edellyttimaiin tutkimukseen ja kehitys-
tydhon tehdyille sijoituksille. Nimi kulut ovat nykyiin
noin 200 miljoonaa ecua (1).

2. Ehdotuksen tavoitteet

2.1.  Komission asetusehdotus perustuu EY:n perusta-
missopimuksen 100 a artiklaan, ja sen ensisijaisena
tavoitteena on luoda olosuhteet, jotka kannustavat
liiketeollisuutta ja sen tutkimuskeskuksia vastaamaan
riittdvillid tavalla harvinaisten sairauksien asettamaan
haasteeseen, kuten Yhdysvalloissa ja Japanissa on tehty
jo vuosia.

2.2.  Ehdotuksen kaksi piikohtaa ovat:

— yhdenmukaisten kriteerien miirittely ja yhdenmukai-
sen menettelyn luominen harvinaisliikkeiden mia-
rittimiseksi;

— harvinaisten sairauksien hoitoon tarkoitettujen
lidkkeiden tutkimusta, kehittimisti ja markkinoille
saattamista edistivien kannusteiden luominen.

2.3.  Harvinaisliikkeiden miirittelysti ehdotuksessa
eritelldzin kaksi toisistaan poikkeavaa perustetta:

— Epidemiologinen peruste, joka liittyy esiintyvyyteen
ja koskee sairauden yleisyytti tietyssid populaatiossa.
Asetusehdotuksen mukaan perustetta sovelletaan,
mikili yhteison viestdssd kymmenti tuhatta henkilod
kohti sairaus on enintiin viidelld potilaalla ja mikili
sairauteen ei todistetusti ole olemassa tyydyttivii
hoitomenetelmii.

— Taloudellinen peruste, joka liittyy oletukseen, ettid
hengenvaarallisen tai vaikeasti vammauttavan tartun-
tataudin hoitoon tarvittavan liikkeen markkinoille
saattaminen yhteisossi tuottaa todennikoisesti talou-
dellista tappiota.

2.4.  Kannustinjirjestelmille asetusehdotuksessa esi-
tetidin seuraavia tukimuotoja:

— Yhteis6 takaa harvinaisliikkeiksi mairitellyille
ladkkeille keskitetylld lupamenettelylld pidsyn koko
yhteison markkinoille, ja tirkeimpinid kannustimena
on kymmenvuotinen yksinoikeus yhteison markki-
noilla. Yksinoikeutta voidaan rajoittaa “lyhenti-

(1) COM(93) 718 final.

missidnnoksella” (2) seki potilaiden etuihinja kansan-
terveyden sanelemiin vaatimuksiin perustuvilla toi-
milla (3).

— Keskitetystd lupamenettelysti aiheutuvat kulut mak-
setaan niiden laikkeiden osalta osittain tai kokonaan
yhteison talousarviosta.

— Tuetaan PO XII:n miirittelemii yhteison erityisohjel-
mia samalla tavalla kuin ”Bioldiketiede ja terveys
(Biomed 2)” -ohjelmassa ja viidennen tutkimuksen ja
teknologisen kehittimisen puiteohjelman (1998-2002)
ensimmadisessd erityisohjelmassa ”Eliminlaatu ja
luonnonvarojen hallinta” esitetdin. Lisiksi tukea
annetaan PO V:n harvinaisia sairauksia koskevasta
toimintaohjelmasta.

2.5.  Harvinaisliikkeiden mairittimisessi on tarkoi-
tuksenmukaista  hyodyntdia  asetuksella  (ETY)
N:o0 2309/93 (*) luotuja rakenteita, erityisesti Euroopan
liikearviointivirastoa (EMEA). Lontoossa sijaitsevalla
liddkearviointivirastolla, jonka toimintaa talous- ja so-
siaalikomitea on seurannut sen perustamisesta lihtien,
on varmasti omasta takaa tihin tarvittavat rakenteet ja
ammattitaito.

2.6.  Harvinaisliikkeeksi mairittelemisesti vastaa
ehdotuksen mukaan liikearviointiviraston yhteydessi
toimiva ja tarkoitusta varten perustettu pysyvi komitea.
Se koostuu jidsenvaltioiden nimeidmisti harvinaisiin sai-
rauksiin liittyvin kokemuksensa perusteella valituista
asiantuntijoista. Heidin lisikseen komissio nimeii
kuusi jisentd, joista kolme edustaa potilasjirjest6jd ja
kolme on valittu liikearviointiviraston suosituksesta.

3. Yleisti

3.1. Johdanto

3.1.1. TSK kannattaa komission ehdotusta ja on
samaa mieltd asetuksen perusperiaatteista ja tavoitteista.
Lukuun ottamatta jiljempini esitettivii huomautuksia,
myonteinen kanta perustuu kisitykseen siitd, ettd asetus

(2) 8 artiklan 2 kohdassa sididetdin, ettd madridaikaa voidaan
lyhentid kuuteen vuoteen, jos lidke ei enidi tiytd miiritte-
lyperusteita tai jos liikkeen hinta mahdollistaa kohtuutto-
man voiton.

(3) 8 artiklan 3 kohdassa sidddetidn, ettd markkinoille saatta-
mista koskeva lupa voidaan tietyissd tapauksissa antaa
vastaavanlaiselle liikkeelle, jolla on sama terapeuttinen
indikaatio.

() EYVL L 214, 24.8.1993 — TSK:n lausunto EYVL C 269,
14.10.1991.
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on tirked solidaarisuuden osoitus niitd potilaita koh-
taan, jotka eivit piidse hyotymiin lidketieteen kehityk-
sestd vain siksi, ettid heidin sairautensa on harvinainen.

3.1.2.  Mikaili 3 artiklan perusteet tdyttyvit, on komi-
teasta ndin ollen paikallaan, etti harvinaisliikkeen
maiiritelmid laajennetaan kattamaan muiden indikaa-
tioiden perusteella luvan saaneiden vaikuttavien aine-
iden erityisindikaatiot seki yhteisossi tavattavien vam-
mauttavien, kroonisten tai mahdollisesti potilaiden
henkei uhkaavien sairauksien hoidossa kiytettdvit
ladkkeet.

3.1.3.  Potilaiden miirin ja siitd johtuvan sijoitusten
vihiisen tuoton perusteella on yhteison mittakaava (1)
komitean mielestd muita sopivampi. Vastaavan tuloksen
saavuttaminen pelkistidn jisenvaltiotasolla vaikuttaa
vaikealta. Ehdotus antaa jisenvaltioille kuitenkin mah-
dollisuuden edistii omia jidsenvaltiokohtaisia aloittei-
taan myontimilld erityisesti tutkimustoiminnalle esim.
verohelpotuksia.

3.1.3.1.  Siksi komitea kehottaa komissiota laatimaan
suosituksen, joka edistiisi kyseisten kannusteiden
toteuttamista.

3.1.4. Kuten komitea totesi jo aiheesta “Ehdotus
Euroopan parlamentin ja neuvoston piitokseksi harvi-
naisia sairauksia koskevan yhteiséon toimintaohjelman
hyviksymisesti vuosiksi 1999-2003 kansanterveyden
toimintakehyksessi” antamassaan lausunnossa (%), se
pitii oikeana sairauden luokittelemista harvinaiseksi,
mikili sen esiintymistiheys koko yhteison viestossd on
enintddn viisi tapausta kymmenti tuhatta henkiloi

kohti.

3.1.5.  Komitea ilmaisee tyytyviisyytensi siihen, ettd
harvinaisliikkeiti kisittelevissd komiteassa on kolme
potilasjirjest6jd edustavaa jisenti, kun otetaan huo-
mioon heidin roolinsa tutkijoiden, teollisuuden ja poti-
laiden vilisini tiedottajina ja yhdysmiehina.

3.1.6. Koska joitain harvinaisia sairauksia esiintyy
myos muualla maailmassa, voi yhteison tutkimustoimin-
nan uudistamisen ansiosta alalla tapahtuva edistys
TSK:n mielestd ratkaisevalla tavalla parantaa osaltaan
elinoloja myos kehitysmaissa, joissa tutkimukseen ei
investoida juuri lainkaan. Tdmin toiminnan ansiosta

(1) Ehdotukseen liittyviit yhteison toimet: 1) TSK:n lausunto
EYVL C 388, 31.12.1994; 2) COM(93) 718 final; 3) EYVL
C 350, 30.12.1995; 4) EYVL C 230, 26.8.1993 — TSK:n
lausunto EYVL C 34, 2.2.1994; 5) EYVL C 203, 3.7.1997 —
TSK:n lausunto EYVL C 19, 21.1.1998; 6) EYVL C 306,
8.10.1997 — TSK:n lausunto EYVL C 95, 30.3.1998;
7) KOM(1998) 305 lopull; 8) EYVL L 213, 30.7.1998.

(2) Ehdotus: EYVL C 203, 3.7.1997 — TSK:n lausunto EYVL
C19,21.1.1998.

Eurooppa voi osoittaa solidaarisuutta kyseisii maita
kohtaan tdysipainoisesti, ja sithen Euroopan tulee tule-
vaisuudessa pyrkiikin.

3.1.7. Vaikka komiteankin mielestd ihmiset tulee
kiireellisyyssyistd asettaa etusijalle, se toteaa, etti tule-
vaisuudessa on aiheellista kisitelld kysymysti myos
eldinldikkeiden tutkimuksen, kehittimisen ja markki-
noille saattamisen kannustamisesta.

3.2. Kannustimet

3.2.1.  Tulee tarkkaan arvioida, riittivitkoé ehdotus
ja siind mainitut kannustimet tarjoamaan liiketeollisuu-
delle olosuhteet, joita potilaiden oikeutettuihin odotuk-
siin vastaaminen edellytti4, ja aktivoimaan perustutki-
musta akateemisissa tutkimuskeskuksissa vuorovaikut-
teisesti teollisuuden piirissi tehtivin soveltavan tutki-
muksen kanssa.

3.2.2.  Vaikka esitetyt kannustimet edellyttivitkin
vield erityistutkimusohjelmien osalta vahvistusta, ne
tarjoavat komitean mielestd nyt jo etuja yrityksille,
joiden toiminta liittyy harvinaisiin sairauksiin. Komitea
pitii aloitetta ja sen myoti tehtivii sijoituksia sysiyk-
send uusien yritysten ja korkeaa ammattitaitoa vaativien
tydpaikkojen luomiselle.

3.2.3.  Komission ehdotuksen tulisikin sisiltii
riittdvin tasokkaita, tutkimusta ja markkinoille saatta-
mista edistdvid kannusteita, joilla tuettaisiin eurooppa-
laisen teollisuuden kilpailukykyi, joka tihin asti on
kirsinyt harvinaisliikkeiti koskevan lainsiidinnon
puutteesta.

3.2.4. TSK ilmaisee tyytyviisyytensi 6 artiklaan,
jossa sdidetiin luvanvaraisista kliinisisti kokeista tehti-
vien tutkimussuunnitelmien laatimisavusta. Liikkeiden
laatu, turvallisuus ja tehokkuus osoitetaan kokeilla
luvansaannin edellyttimailli tavalla. Tillainen apu on
erityisen arvokasta pk-yrityksille ja tarjoaa potilaille
mahdollisuuden saada tarvittavia lidkkeitd mahdolli-
simman nopeasti.

3.2.5. 8 artiklan 2 kohdan ”lyhentimissiinnoksen”,
jolla yksinoikeutta liikkeen markkinointiin voidaan
yhdenkin jisenvaltion pyynnosti lyhentid kymmenesti
kuuteen vuoteen, ei voida katsoa heikentivin kannustei-
ta. Pdinvastoin sitd voidaan pitii erityistoimena, joka
tarjoaa suojaa yksinoikeuskauden kuluessa hyvin kan-
nattaviksi osoittautuvilta harvinaisliikkeilta.

3.2.5.1. Komitea on kuitenkin sitd mielti, ettid artik-
lan viittaus hintoihin voi vaikeuttaa artiklan sovelta-
mista.

3.2.6. Komitean mielesti asetusehdotuksen 8 artiklan
3 kohdan poikkeukset ovat myés oikea keino potilaiden
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edun ja kansanterveyden vaatimusten toteutumisen ta- 3.4.2.  Kuten komitea on usein lausunnoissaan toden-

kaamiseksi, kun otetaan huomioon, etti kyseinen artikla
takaa mm. ldikkeiden riittivin saatavuuden ja potilai-
den tarpeista huolehtimisen.

3.2.7. Komitea on samaa mieltd siitd, ettei ehtojen
tiyttiminen automaattisesti anna  yksinoikeutta
lidkkeen markkinointiin. Luvan myontimiselld ”palki-
taan” muita tehokkaampi tutkimustys. Komitea on
my6s yhtd mieltd nikemyksesti, ettei terapeuttiselta
vaikutukseltaan vastaavan liikkeen tutkimisen jatka-
mista saa estid. Tillaiselle lidkkeelle voidaan myontia
lupa, mikili se osoittautuu kiytdssd muita turvallisem-
maksi ja tehokkaammaksi.

3.3. Voimavarat

3.3.1.  Ennen kaikkea on selvitettivi ohjelmaa varten
varattujen voimavarojen maiiri. On vilttimitonti,
ettd ehdotuksen tavoitetaso vastaa kiytettivissi olevia
voimavaroja. Ensi nikemilti voimavarat vaikuttavat
riittimattomiltd ja siten koko jirjestelmin todellisen
kidynnistimisen kannalta liian vihaisilea.

3.3.2.  Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa tiysin
mahdollisuutta soveltaa keskitettyd menettelyi ja pyrki-
mysti kannustaa yrityksid tutkimaan ja kehittimiin
harvinaisliikkeiti. Komitean mielesti liikearviointivi-
raston menettelysti aiheutuvien kulujen tulisi rasittaa
yrityksia mahdollisimman vihin. Tulisikin harkita mah-
dollisuutta kattaa kyseiset kulut kokonaan yhteisén
talousarviosta.

3.3.3.  Kunotetaan huomioon, etti saatujen kokemus-
ten perusteella suurin osa hakemuksista on periisin
pk-yrityksiltd, olisi komission paikallaan miiritelld
erityissiinnokset, joita noudattaen vyksittiiset pk-
yritykset tai niiden yhteenliittymit voisivat kiyttid
mm. viidennen tutkimuksen ja teknologisen kehityksen
puiteohjelman varoja.

3.4. Yhdenmukaisuus yhteisén muun polititkan kanssa

3.4.1.  Komitea pitid myonteisend, etti asetus muo-
dostaa harvinaisten sairauksien vastaiselle taistelulle
kattavan toimintaohjelman, jossa eri pdiosastojen toi-
mia (PO III, V ja XII) yhdistelliin ja koordinoidaan.
”Yhteison lisdiarvon” saavuttamiseksi olisi toivottavaa,
etti tillainen koordinaatio olisi nykyistid laajempaa ja
tehokkaampaa.

nut, se edellyttdd, etti komissio sitoutuu asetuksella
poistamaan esteet, jotka vield haittaavat liikkeiden
vapaata liikkkuvuutta Euroopan unionissa.

3.4.3. Ennen kaikkea on ryhdyttivi toimiin, ettd
hyvidid kliinistd tutkimustapaa koskeva direktiivi (1)
hyviksytddn ihmisten kiyttoon tarkoitettujen liikkei-
den kliinisten kokeiden osalta ja ettd direktiivid ryh-
dytiin soveltamaan jisenvaltioissa harvinaisliikkeiden
koehenkiloini toimivien tinkimittomidn suojelun ja
niiden liikkeiden laadun, turvallisuuden ja tehokkuu-
den takaamiseksi.

3.4.4.  Aiheesta Hyvi kliininen tutkimustapa” anta-
mansa lausunnon 2.7 ja 3.4.2 kohtien mukaisesti komitea
kehottaa ottamaan kiyttoon erityismenettelyn, jolla
joudutetaan harvinaisliikkeiden kliinisten kokeiden
aloittamista ja tutkimussuunnitelmien tiydentimisti
siten, ettd kyseiset lidkkeet saadaan potilaiden kiyttoon
mahdollisimman nopeasti.

4. Erityisti

4.1. 3 artiklan 1 kohta

Lisdtddn loppuun seuraava virke: *Tdmi koskee myos
tunnettujen vaikuttavien aineiden uusia indikaatioita.”

4.2. 3 artiklan 2 kohta

[Imaus ”hengenvaarallisen tai vaikeasti vammauttavan
tartuntataudin hoitoon” voi olla liian rajoittava ja
moniselitteinen. Se esitetidnkin korvattavan ilmauksella
”vammauttavan, kroonisen tai potilaan henkei uhkaa-
van taudin hoitoon”.

4.3. 8 artikla 3 kohta c alakohta

Kohdassa on terminologinen ongelma, koska ilmausta
“kliinisesti parempi” on liian vaikea tulkita tismaillisesti.

4.4. 8 artikla 5 kohta

”Vastaavanlaisen liikkeen” miiritelmi vaikuttaa liian
rajoittavalta ja kuitenkin riittimittomiltid, jotta kisit-
teen oikea ja tiydellinen miirittely olisi mahdollista.

4.5.  Komitea esittid, ettd kyseiset ilmaukset poiste-
taan asetusehdotuksesta ja etti seuraavassa vaiheessa

(1) Ehdotus: EYVL C 306, 8.10.1997 — TSK:n lausunto EYVL
C 95, 30.3.1998.



12.4.1999

Euroopan yhteistjen virallinen lehti

C101/41

laaditaan entisti yksityiskohtaisemmat ohjeet, jottei
moniselitteinen tai vaikeasti hahmottuva muotoilu

vihentiisi asiasta kiinnostuneiden yritysten kiinnos-
tusta.

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohbtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) sosiaali-

turvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,

itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heididn perheenjiseniinsi annetun asetuksen (ETY) N:o

1408/71 seki asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytintoonpanomenettelysti annetun asetuksen
(ETY) N:o 574/72 muuttamisesta”

(1999/C 101/11)

Neuvosto piditti 29. lokakuuta 1998 EY:n perustamissopimuksen 198 artiklan mukaisesti
pyytii talousja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat ja kansalaisuus” -jaosto antoi lausun-
tonsa 7. tammikuuta 1999. Esitteliji oli Markku Lemmetty.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimassian 360. tiysistunnossa
(tammikuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 124 d44nti

puolesta ja 2 vastaan 2:n pidittyessi ddnestimisti.

1. Komission ehdotuksen piiasiallinen sisilto

1.1.  Komissio on tehnyt ehdotuksen asetukseksi so-
siaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuvien palkattujen tyontekijoiden jaammatinharjoit-
tajien seki heididn perheenjdseniinsd annetun asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 ja sen tiytintdodonpanomenettelysti
annetun asetuksen (ETY) N:o 574/72 eriniisiksi muutok-
siksi vuonna 1998. Ehdotuksen tarkoituksena on saattaa
yhteistn asetukset ajan tasalle siten, etti niissi huomioi-
daan muutokset kansallisessa lainsiidinnossi, tietyt
jasenvaltioiden kahdenviliset sopimukset ja komission
mahdollisuus muuttaa tiytintvénpanoasetuksen lii-
tetta.

1.1.1.  Ehdotuksen mukaan nykyisen asetuksen
(1408/71) 8 luvun mukaan miirdytyvit orvon elike-
etuudet siirrettiisiin lukuun 3. Tdmi merkitsee siti,
ettd lapsenelikkeisiin sovellettaisiin elikkeitd koskevia
sdaannoksii. Lukuun 8 sisiltyvit orvon etuuksia koskevat
sdaannokset soveltuisivat endd vain orvoille myonnetti-
viin perheavustuksiin.

1.1.2.  Ehdotuksessa esitetiin myos tidytintdonpa-
noasetuksen (574/72) 122 artiklan muuttamista siten,
ettd mainitussa artiklassa lueteltuja liitemaariyksii voi-
taisiin muuttaa komission asetuksella nykyisen asetusta-
soisen muutoksen sijaan.

1.1.3.  Muut komission esitykset koskevat jisenval-
tioiden liitemadriyksii tai teknisii muutoksia.

2. Yleishuomioita

2.1.  Komitea pitidd kyseisti ehdotusta tervetulleena
eriin huomautuksin. Komitea toistaa kantansa siiti,
etti ehdotusten tulee vastata tarpeeseen uudistaa ja
ajantasaistaa asetuksia, joilla pyritiin helpottamaan
sosiaaliturvajirjestelmien koordinointia.

2.2.  Komissio on kuitenkin ollut hyvin niukkasanai-
nen perustellessaan esitysti ja arvioidessaan sen vaiku-
tuksia, eivitkd muutosten tosiasialliset vaikutukset kidy
ilmi esityksesta.

2.3.  Ehdotuksessa esitetty pyrkimys hallintomenette-
lyn yksinkertaistamiseksi ja nopeuttamiseksi saa komi-
tean tuen. Titd komitea on useaan otteeseen esittinyt
ja toivoo, ettid kaiken yhteisolainsiidinnon yksinker-
taistamista jatketaan. Komitea odottaa myos komission
esitysti asetuksen kokonaisuudistuksesta. Kuitenkaan
yksinkertaistamista ei saa toteuttaa edunsaajien kustan-
nuksella.
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3. Ehdotuksen artiklakohtainen tarkastelu

3.1. 1 artikla

3.1.1. Asetuksen (ETY) N:o
muutosesitykset (kohdat1-3)

1408/71

3.1.1.1.  Nykyiset yhteiset sdinnokset orvoneldk-
keisti ja orpojen perheavustuksista ovat samassa luvussa
(luku 8). Komissio on katsonut, etti tuomioistuimen
tulkinnat ovat kuitenkin aiheuttaneet ongelmia erityi-
sesti hallinnon kannalta, ja orvonelikkeet ehdotetaan
siirrettiviksi 3 lukuun. Muutoksen seurauksena orvo-
nelikkeisiin sovellettaisiin muita elikkeitd koskevia
sidinnoksid, miki merkitsee sitd, etti orvonelikkeet
laskettaisiin Pro Rata -elikkeini (1). Orpoihin sovellet-
taisiin sairaanhoidon luontaisetuuksien osalta elikkeen-
saajia koskevia miiriyksii.

3.1.1.2.  Komitean mielesti esitys on hallinnollisesti
perusteltu, koska orvonelikkeitd kisiteltdisiin samalla
tavalla kuin muita elikkeitid. Elikkeensaajan kannalta
esitys saattaa johtaa joissain tapauksissa siihen, etti
entisten sidntdjen mukaisen yhden elikkeen sijaan hin
tulisi saamaan eliketti useasta jisenvaltiosta yhti aikaa.

3.1.1.3. Komitea kiinnittii huomiota myés siihen,
etti esityksessi ei edelld mainitun muutoksen osalta ole
erityisid siirtymisiiannoksii. Komitea painottaa siti,
ettd laskentasiinnon muutos ei saa aiheuttaa etuuden
menetyksid. Elikkeensaajalla tulee olla oikeus valita
edullisin jirjestelmi.

3.1.2. Liitteitd koskevat muutosesityk-
set (kohdat 4-5)

Muutokset perustuvat jisenmaissa tapahtuneisiin
lainsiddiannén muutoksiin tai jisenvaltioiden vilisiin
kahdenvilisiin sopimuksiin.

(1) ProRata -elike tarkoittaa eliketti, joka lasketaan suhdelu-
vun avulla, joka saadaan vertaamalla jisenvaltiossa tiytet-
tyjen elikkeeseen oikeuttavien kausien miirii kaikissa
jasenvaltioissa tiytettyjen kausien yhteismairiin.

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

Liitteessd II a tarkoitetaan maksuihin perustumattomia
erityisetuuksia, jotka maksetaan vain jdsenvaltiossa
asuville edunsaajille. Koska liitteelli 11 a on suuri
merkitys seki etuudensaajien etti jisenvaltioiden kan-
nalta, komitea ilmoittaa seuraavansa liitetti Il a koskevia
muutoskeskusteluja.

3.2. 2 artikla

3.2.1. Asetuksen (ETY) N:o 574/72 muu-
tosesitys (kohta1)

Komission esityksen mukaan komissio voisi jisenvaltion
tai toimivaltaisten viranomaisten pyynnosti muuttaa
asetuksen liitemiiriyksii. Kaikki liitemidridykset voi-
taisiin hyviksyi komission asetuksella sen jilkeen kun
asiasta on saatu hallintotoimikunnan lausunto.

Komitea pitdd titd esitystd perusteltuna ja kannattaa
sitd.

322. Liitteitd koskevat muutosesityk-
set (kohdat 2-3)

Muutokset perustuvat jisenvaltioiden kahdenvilisiin
sopimuksiin tai jisenmaissa tapahtuneeseen hallinnon
uudelleenjirjestelyyn, eiki komitealla ole niihin huo-
mauttamista.

3.3. 3artikla

3.3.1.  Komission esitys on voimaantulon osalta rutii-
ninomainen, mutta komitea on edelld esittinyt sitd
koskevat huomautukset (3.1.1.3).

4. Paatelmat

Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa muutosehdotuksia
edelld esitetyin huomautuksin. Hallinnolliset esitykset
ovat perusteltuja. Orvoneldkettd koskeva lasken-
tasdinnon muutos ei saa aiheuttaa etujen menetyksii.
Lisiksi komiteajilleen huomauttaa siiti, ettd ehdotukset
tulisi perustella nykyisti seikkaperdisemmin ja selkeim-
min, jotta ehdotusten tarkoitus ja seuraukset olisi
helpompi hahmottaa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjobtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Maailman kauppajirjesto WTO”

(1999/C 101/12)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 29. tammikuuta 1998 tyojirjestyksensi 23 artiklan 3 kohdan
nojalla antaa lausunnon aiheesta ”Maailman kauppajirjests WTO?.

Asian valmistelusta vastannut “ulkosuhteet”-jaosto antoi lausuntonsa 17. joulukuuta 1998.

Esittelijd oli Helmut Giesecke.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimassian 360. tdysistunnossa
(tammikuun 27. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 87 d4nti
puolesta, viisi vastaan yhden pidittyessi ddnestimisti.

0. Tiivistelma

0.1.  Vuosikymmenii jatkunut maailmantalouden ke-
hittyminen on hidastunut. Heikkouksia etsitiin rahoi-
tusjidrjestelmisti, ei maailmankaupan jirjestelmisti,
joka on 50 vuotta toimineen GATTin ja uuden WTO:n
kautta vaikuttanut huomattavasti hyvinvoinnin lisdin-
tymiseen maailmassa. Maailmankauppaa koskevan
uuden neuvottelukierroksen suuntaviivat muotoillaan
kriittisessd nykytilanteessa. Nykyisten saavutusten vah-
vistaminen sekd markkinoiden uusien osa-alueiden avaa-
minen kilpailulle antavat komitean mielestd maailman-
taloudelle jilleen uutta dynamiikkaa.

0.2.  Komitean mielestd EU:n on nykyisessi kansain-
vilisessi tilanteessa omaksuttava johtava rooli muun
muassa ainutlaatuisten integraatiokokemustensa vuok-
si. Titd varten unionin on omaksuttava yhteniinen
kanta ja valmisteltava yhteinen strategia.

0.3. Komitea, joka on jatkuvasti arvioinut liberali-
sointiprosesseja rakentavasti ja kriittisesti, kisittelee
lausunnossaan jilleen nykyisessi maailmantaloudelli-
sessa tilanteessa omalta kannaltaan erityisen tirkeiltd
vaikuttavia aiheita.

0.4. Heikkojen maailmantaloudellisten kokonaisni-
kymien lisiksi nopeutuneen maailmanlaajuistumisen
vaikutukset moniin viestoryhmiin ovat nihtivissd miltei
kaikissa maailman maissa. Kansantalouksien mukautta-
mispaineet tuntuvat aluksi vaikuttavan kielteisesti eten-
kin tyollisyyteen. Myonteiset nikokohdat, kuten huolto-
varmuus, entisti alhaisemmat tuontihinnat, tuotteiden
laadun parantuminen sekd monet muut seikat eivit ole
yhti selvisti nihtivissi.

0.5.  Maailmanlaajuistumiseen liittyvi valtioiden itse-
miidrdimisoikeuden heikkeneminen herittid kysymyk-
sen kansainvilisten organisaatioiden demokraattisesta
oikeutuksesta ja niiden ”oikeudesta”.

0.6.  Kaikkien jisenvaltioidensa yhteisymmirryksen
pohjalta toimivan WTO:n piirissi on kehitetty laajalti
tunnustettu riitojensovittelumenettely, jota on kuitenkin
laajennettava kasvavien vaatimusten mukaan.

0.7.  Riitojensovittelumenettely on toiminut hyvin,
miki johtuu varmastikin myds mahdollisuudesta uhata
kauppapakotteilla ja panna ne tiukan siinnénmukai-
sesti toimeen. Niin ollen vilinettd voitaisiin soveltaa
mainiosti my6s muilla kansainvilisesti sdddellyilli aloil-
la, esim. ympdristonsuojelun, tydntekijoiden oikeuksien,
kuluttajansuojan ja ihmisoikeuksien yhteydessi. Ei tule
kuitenkaan toimia WTO:n yksittiisten jisenvaltioiden
virallista kantaa vastaan. Epikohtien muuttamiseksi
olisi alakohtaisten toimivaltaisten kansainvilisten orga-
nisaatioiden tasolla vahvistettava tavoitteellista valistus-
toimintaa ja kidytivi konkreettisia neuvotteluja. Komi-
tea on tyytyviinen Kansainvilisen ty6jirjeston ILOn
tyovkokouksen 18. kesikuuta 1998 antamaan juhlalliseen
julistukseen ja toivoo, ettd hyviksytyt periaatteet tyonte-
kijoiden vihimmaisoikeuksista toteutetaan pian maail-
manlaajuisesti.

0.8.  Kansainvilisii kauppaneuvotteluja ja riitojenso-
vittelua ei kuitenkaan enii saa kiydi suljettujen ovien
takana. Kansalaisyhteiskunnan erilaisten jirjestojen oi-
keutetut intressit olisi soveltuvasti — vastuun siilyessi
selkedni — otettava mukaan prosessiin. Komitea on
vakuuttunut siiti, ettd kauppapolititkan kestivi kehitty-
minen seki teollisuusmaissa etti nimenomaan kehitys-
ja siirtymitalousmaissa on mahdollista vain, jos siti
edeltidd tiedotusvilineiden ja kansalaisjirjestojen vili-
tykselld tapahtuva vakuuttava tiedotus.

0.9.  Seuraava kauppaa kisittelevd neuvottelukierros
rakentuu Uruguayn kierroksen tuloksille, joiden toteu-
tus on analysoitava siti ennen. Neuvottelujen edellytyk-
send ei kuitenkaan tule olla sovittujen velvoitteiden
tiydellinen noudattaminen.

0.10.  Maatalous- ja palvelualaa koskevia neuvottelu-
ja olisi jatkettava sopimusten mukaisesti tismillisesti
vuonna 2000.

0.11. EU olisi strategisesti paremmassa asemassa,
jos neuvottelukierroksella kisiteltiisiin huomattavasti
laajempaa aihepiirid. Seki pidittyvisti suhtautuvia Yh-
dysvaltoja etti ennen kaikkea kehitys- ja siirtymitalous-
maita on suostuteltava tihidn. Viimeksi mainitut pitdvit
liberaalin maailmankauppajirjestelmin jatkumista tilld
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hetkelld kylld hyvin tirkeini, mutta ne olisi saatava
erityisesti kiinnostumaan liberalisoinnin edistimisesta.

0.12.  Lihtokohtia on tarjolla monella alalla, ja juuri
maatalousalalla EU:n olisi ohjattava neuvotteluja aktii-
visesti YMP:n uudistuksen pohjalta. Palvelualan tarjo-
amat mahdollisuudet luoda tyopaikkoja on tuotava
nykyisti selvemmin esille.

0.13.  Ympiristonormien ja tydntekijoiden oikeuk-
sien alalla lienee vaikeampi edetd, silli monien kehitys-
maiden ennakkoasenteet ja pelot ovat vield liian suuria.
Komitea haluaa, ettd ympiristonormeja ja tyontekijoi-
den vihimmiisoikeuksia aletaan soveltaa laajemmin
ja kehottaa komissiota pitimidn titd ennakkoehtona
unionin osallistumiselle seuraavaan neuvottelukierrok-
seen. Kehitysmaita on tissi yhteydessi valistettava
erityisesti.

0.14.  Komitea ehdottaa, ettd WTO:n piiriin peruste-
taan “kauppa ja tyollisyys” -tyoryhmi. Monet kehitys-
maat puoltanevat kansainvilisii kilpailusddntoja aiem-
paa enemmin. Ne ovat todennikoisesti myds entistd
kiinnostuneempia suorista sijoituksista, vaikkei sopi-
musmalli olekaan edennyt OECD:n tasolla. Juuri kehi-
tys- ja siirtymitalousmaille tarjoutuu mahdollisuuksia
elektronisen  kaupankidynnin  maailmanlaajuisesta
sddntelystid, jonka ensimmiiset suuntaviivat alkavat
hahmottua.

1. Johdanto

1.1.  Tihin asti hyvin sujuneella liberalisointiproses-
silla, jolle GATT pystyi yli 50 vuoden ajan tarjoamaan
maailman viestén yhi suurempaa osaa hyodyttivia
virikkeiti, on nyt edessiin suuria tulevaisuuden suuntaa
koskevia ongelmia ja avoimia kysymyksii. Tdmid on
tosiasia, vaikka tilanteen tasapainottaminen kansainvi-
lisen oikeuden tasolla Maailman kauppajirjests WTO:n
muodossa avaa mahdollisuuksia valtioiden yhi tii-
viimmiille taloudelliselle yhteistyolle.

1.2.  Syyttihin ovat moninaisia, seki rakenteisiin etti
suhdanteihin perustuvia. Useat heikoimmin kehittyneet
maat tuntevat nykyiin olevansa syrjitympii kuin ennen.
Niiden osuus maailmankaupasta on vihentynyt.

Muut kehitysmaat ja tietyt siirtymitalousmaat osallistu-
vat yhi laajemmin kansainviliseen kauppaan, mutta
suhtautuvat kuitenkin epiillen linnesti kisin ohjattuun
ja lintisten arvojen mukaiseen kaupan jirjestelmiin.

Yhdysvaltain nykyinen kongressi on Nafta-sopimusten
solmimisesta lihtien suhtautunut varauksellisesti
WTO:n piirissd kidytiviin laajoihin liberalisointineuvot-
teluihin. Yhdysvaltain presidentin kutsu vuonna 1999

pidettiviin seuraavaan ministerikokoukseen Yhdysval-
toihin herittdd kuitenkin toiveita.

1.3.  Aasiasta maailmanlaajuisesti leviivi rahoitus- ja
talouskriisi saattaa olla huomattava este liberalisoinnin
laajentamiselle kansainvilistdi kauppaa koskevalla
uudella neuvottelukierroksella. Monissa kehitys- ja
my6s siirtymitalousmaissa  tyollisyyden  kannalta
vilttdimiton kansantuotteen kasvu tyrehtyy. Pankkeihin
kohdistuu huomattavia paineita ja ne vaarantavat
viistimartd rahoittamansa yritykset. Miljoonat tyonte-
kijat joutuvat tyottomiksi, eikd heitd tukemassa ole
riittdviid sosiaalisen suojelun jirjestelmii. Monille me-
nestykseen tottuneille maille timi on takaisku, jonka
seuraukset eivit vield ole nihtivissi.

1.4.  Komitean mielesti maailmankaupan jirjestelmi
ei ole aiheuttanut tai vahvistanut kyseisid kriiseja.
Piinvastoin: komitean mielestd rikkumaton WTO-
jirjestelmd on ainoa luotettava perusta, jolta kriisiin
joutuneet kansantaloudet voivat jilleen lihted nousuun.
Koska kyseiset maat ovat vahvasti riippuvaisia ulko-
maankaupasta, jonka osuus kansantuotteesta on (kehi-
tysmaissa) keskimiirin 38 %, ja koska ne tarvitsevat
ulkomaista pddomaa ja taitotietoa, avoimet markkinat
tarjoavat uudistusten suunnittelijoille vahvan perustan.
Kehitysmaat tarvitsevat samalla erityisapua rakenne-
muutoksessa muita heikompaan asemaan jiineille ryh-
mille.

1.5. Komitean mielesti etenkin rahoitussektorilla
vastuuta kantavien kansainvilisten instituutioiden olisi
otettava opikseen tisti kriisistd seki edistettivi osaltaan
maailman talous- ja rahoitusjirjestelmin uudistumista.
Kauppapoliittinen protektionismi tai ulkomaisten suo-
rasijoitusten vaikeuttaminen eivit olisi tissi tilanteessa
tuhoisia vain yksittiiselle maalle, vaan aiheuttamansa
ketjureaktion vuoksivaarallisia myos koko maailmanta-

loudelle.

1.6.  Kansainvilisen kaupan nykyinen laajuus tuo
kansalaisille yhi enemmin etuja, mutta myos liberali-
soinnin haittapuolia on havaittavissa. Koska tyollisyys-
kysymykset, terveydensuojelu, kuluttajansuoja, ym-
piristonsuojelu ja tyontekijoiden perusoikeuksien nou-
dattaminen ovat maailmanlaajuisesti yhi tirkeimpii,
olemme vield uudenlaisessa vaiheessa, jossa kauppapoli-
titkkkaa vilineistetidin laajalti. Sopimusten toteuttamis-
paineiden  vahvistamiseksi  sanktiomahdollisuuksin
WTO:lta odotetaan entisti selkeimmin toimenpiteitd
tahin asti vakuuttavasti toimineen kansainvilisen kau-
pan sdinnoston suhteen. Samalla esiin nousee vakava
kysymys siitd, millainen kisitys olemassa olevien kaupan
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esteiden poistamiseen keskittyneelli Maailman kaup-
pajirjestolld on itsestidn.

1.7. Niinp4 ei olekaan ihme, ettdi WTO:n edellisen
ministerikokouksen (18.-20. toukokuuta 1998) yhtey-
dessi lukuisat kansalaisjirjestot vaativat painokkaasti,
etti neuvotteluithin on otettava mukaan aiempaa
enemmin osallistujia, avoimuutta on lisittivi ja kansa-
laisyhteiskunnan edustajille on taattava entisti mer-
kittavimpi asema. Komitean mielestd uusi transatlantti-
nen vuoropuhelu, jota se kannattaa, on esimerkki siit,
miten kauppapoliittiseen keskusteluun voidaan liittdd
siti pidemmaillekin menevii aihepiireja.

1.8.  Komitea kiinnittii ajoissa — ennen maailman-
kauppaa koskevan uuden neuvottelukierroksen linjoista
paittdmistd — huomiota aiheisiin, joista silld on erityisa-
siantuntemusta, joihin se on erityisen sitoutunut ja joista
setoivoo neuvoston, Euroopan parlamentin ja komission
olevan erityisen kiinnostunut, silli komitean mielesti
EU:n on omaksuttava johtava rooli nykyisessi poliitti-
sessa ja taloudellisessa toimintaymparistossa.

2. WTO:n institutionaaliset kysymykset

2.1.  Komitea muistuttaa perustavanlaatuisesta kon-
fliktista, joka koostuu siiti, ettd kaikki WTO:n jisenval-
tiot toivovat vapaata piddsyd maailmanmarkkinoille,
minki esteenid saattaa olla moninainen — ja tdysin
oikeutettu — sidnnostelytarve. Kyseisessi konfliktitilan-
teessa WTO:n jasenvaltioiden olisi asetettava etusijalle
WTO:n piitavoite eli markkinoiden avaaminen ketidin
syrjimittd. Kaikki kansainvilisti kauppaa koskevat
sdinnostelytoiveet on tutkittava huolellisesti, ja sitd
koskevissa toimissa olisi noudatettava “minimal inva-
sion” -periaatetta.

2.2.  Komitea pitdd tirkeini, ettd WTO:hon hyvik-
sytddn pian uusia jdsenid, jotta sen yhi kattavammaksi
muodostuvan siinndstoén piiriin tulee uusia taloudellisia
voimavaroja.

2.3.  Viisikymmenti vuotta toimineen GATTin ja
nyttemmin WTO:n menestyksen salaisuus piilee ennen
kaikkea kahdella taholla: Kaupan normit on luotu
yhteisymmairryksessi kaikkien jisenvaltioiden kanssa ja
niissi on niin ollen otettu huomioon jisenvaltioiden
erilaiset tarpeet. Riitojen sovittelu taas perustuu huolelli-
seen, tapauskohtaisesti mukautettuun pragmatismin ja
legalismin yhdistelmiin. Riitojensovittelupaneelissa
tehtyjen ratkaisujen takana piilevd kauppapoliittisten
pakotteiden uhka on ollut ja on edelleen varmastikin
ratkaiseva.

24.  GATT ja WTO ovat tihin mennessi jisenval-
tioidensa ja niiden hallintojen huomattavista kehitys-
eroista huolimatta onnistuneet saamaan aikaan yhtenii-
set kauppasidinnot, joita kuitenkin tietyissi tapauksissa
aletaan noudattaa erilaisten siirtymaiaikojen jilkeen.

Jdrjestelmdn joustavuudesta kertovat myos WTO:n
piirissd solmitut monenviliset sopimukset, joita ovat
tehneet vain tietyn ongelman ratkaisusta kiinnostuneet
maat.

2.5. Monimutkaisten normien lisiintymisen ja siten
jasenvaltioiden hallinnolle asetettavien korkeiden laatu-
vaatimusten vuoksi neuvonnan merkitys kasvaa. Komi-
tea toivoo, ettd kulloisellakin alalla toimivaltaiset kan-
sainviliset organisaatiot ottavat hoitaakseen ja jakavat
timin laajan tehtdvin. Esimerkkini tistd ovat yhteistyo
muiden kansainvilisten asiantuntijaorganisaatioiden,
etenkin kansainvilisen kaupan keskuksen (International
Trade Centre, ITC) kanssa, heikoimmin kehittyneiden
kehitysmaiden kaupan erityinen tukeminen seki yhteis-
tyd Maailman henkisen omaisuuden jirjeston (World
Intellectual Property Organisation, WIPO) kanssa teki-
jaoikeuksien kauppaan liittyvien nikokohtien (Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPs)
monimutkaisella alalla. Tissi yhteydessi kyse ei kuiten-
kaan ole vain organisaatioiden keskiniisesti suhteesta
jarahoituksesta, vaan my6s riippumattomien asiantunti-
joiden kiyttéon asettamisesta. Teollisuusmaiden olisi
vaikutettava osaltaan hyvin hallintotavan (Good Go-
vernance) edistimiseen kehitys- ja siirtymitalousmaissa.

2.6.  WTO:n riitojensovittelumenettelyssi on korjat-
tu aiemman GATTin vastaavan menettelyn heikkouk-
sia,ja se on lyhyessi ajassa saanut jalansijaa kansainvili-
selli tasolla. Menettelyi pidetidn tuloksellisena etenkin
siksi, ettd Yhdysvallat on tihdn asti mukautunut panee-
lin ratkaisuihin.

Tarkkailijat pitdvit WTO:n itsendisen kauppaoikeuden
vihittiistd syntymisti siirtymiseni legalistiseen periaat-
teeseen. Tdmi huolestuttaa kuitenkin yhid enemmiin
heikkoja jisenvaltioita. Komitea kehottaa tissikin ta-
pauksessa ddrimmaiiseen varovaisuuteen, silld valtioiden
yhteison koossa pysyminen on hyvin arvokas asia.

Vuodesta 2000 alkaen tekijinoikeuksien kauppaan liitty-
vien sovitteluanomusten midrid asettaa erityisid vaati-
muksia riitojensovitteluelinten kapasiteetille ja menette-
lylle. Tdmidn vuoksi on tutkittava mahdollisuuksia
parantaa menettelyd etenkin tekijinoikeuksien kaup-
paan liittyvien riitatapausten suhteen.

2.7.  Komitea tukee komission ehdotuksia riitojenso-
vittelumenettelyn parantamiseksi. Ehdotukset kattavat
osittain seikkoja, joita Yhdysvallat on kritisoinut. Ehdo-
tusten mukaan paneelin jisenten tekemit tutkimukset
yksinkertaistuisivat ja lyhenisiviit, jos niitd varten olisi
kiytettdvissd kokopdivitoimisia asiantuntijoita, jotka
tuntevat menettelyn kaikki yksityiskohdat. Etenkin pa-
neelimenettelyhakemuksenja vetoomuselimen (Appella-
te Body) antaman lopullisen suosituksen vilisen ajan
lyhentiminen tehostaisi menettelyi entisestiin, vaikka
miidriajat ovat jo nyt huomattavasti lyhyempii ja
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selkeimmin mairiteltyjd  kuin vanhassa GATT-
menettelyssi.

Menettelyyn liittyvien asiakirjojen ja muun tiedon olisi
oltava myos niiden WTO:n jisenten ulottuvilla, jotka
eivit suoraan ole osallisina menettelyssi, mutta joiden
etuja se koskee. Niin ne voisivat tarpeen vaatiessa
esittdd nikemyksensi ja mielipiteensi.

2.8.  Etenkin Yhdysvallat pitid paneelisuositusten
tdytintoonpanovilineitd riittimittomina. Sovittelume-
nettelyssi havislle jiinyt maa voi hyvin helposti ryhtyi
uusiin rajoittaviin toimiin, joilla on entisten kaltainen
tavoite. Vahinkoa kirsineiden WTO-maiden on tilloin
kidynnistettivd uusi riitojensovittelumenettely pitkine
miiriaikoineen. Tdmin vuoksi komitea suosittaa, ettd
kiertotoimiin liittyvii ongelmia tutkitaan pakotesiinto-
jen yhteydessi. Komission toiminta banaanikiistassa
yhteensi neljin yhteison kannalta kielteisesti paittyneen
suosituksen jilkeen antaa aihetta epiilli valmiutta
toimia WTO:n sdintdjen mukaisesti. Timi voi vakavas-
ti vahingoittaa WTO:n riitojensovittelumenettelyn maa-
ilmanlaajuista hyviksyntia.

2.9. Komitea on pannut tyytyviiseni merkille, ettd
1990-luvulla valmistellussa WTO:n sdinnoston johdan-
to-osassa mainitaan vapaakaupan yhteni tavoitteena
nimenomaan kestidvin kehityksen (Sustainable Develop-
ment) edistiminen seki sitoutuminen ympiristonsuoje-
luun. Komitea pahoittelee tissid yhteydessi sitd, ettei
useampia jisenvaltioita ole tihdn mennessi onnistuttu
vakuuttamaan siitd, etti myos Kansainvilisen tyojir-
jeston ILOn puitteissa sovitut tyontekijoiden perusoi-
keudet (Core Labour Standards) — kokoontumisvapaus
ja oikeus solmia tydehtosopimuksia, pakkotyon ja lapsi-
tydvoiman kidyton kielto sekd kaikenlaisen syrjinnin
kieltiminen tyoelimissi — olisi sisdllyttivi kansainvili-
sen kaupan periaatteisiin.

2.10.  Komitea on my®és sitd mielti, ettd kansainvili-
sen yhteisén toivoma kansainvilisen kaupan jirjestelmi
onarvokasasia, jota eisaa vaarantaajajonka instituutio-
ta ei saa ylikuormittaa ympiristdnormien ja tyontekijoi-
den vihimmaiisoikeuksien piiriin kuulumattomilla sei-
koilla. Tdmi on otettava huomioon etenkin valtioiden
keskindisen yhteenkuuluvuuden ongelmaa ajatellen:
80 % WTO:n jisenvaltioista on kehitys- tai siirtymita-
lousmaita.

2.11.  Maailmantalouden tuorein kriisikehitys osoit-
taa, etti kansainvilisen talouden organisaatioiden poli-
titkan on oltava nykyistid yhtendisempii. Oikeutetusti
on todettu, etteivit kansalliset eivitki kansainviliset
instituutiot pysty vastaamaan maailmanlaajuisten ta-
lousrakenteiden vaatimuksiin. Koska kaikkia talouspo-
liittisia kysymyksid kisittelevd maailmanlaajuinen ins-
tanssi lienee utopiaa, komitea kannattaa — myés asiaan

liittyviit ongelmat tiedostaen — mahdollisimman monen
kansainvilisen organisaation vilttimittomin pakkoyh-
teistydn nopeaa institutionalisoimista.

2.12.  Komitea on tyytyviinen WTO:n, IMF:n ja
Maailmanpankin vilisen korkean tason tydryhmin pe-
rustamiseen. Se pahoittelee kuitenkin, ettei ILO ole
edustettuna tissi korkean tason ryhmissi, ja katsoo,
ettd puute on korjattava. Tydryhmin on miiri valmis-
tella yhteiset suuntaviivat kyseisten instituutioiden yh-
teistyotd varten. Tillaisesta yhteistyostd saatava hyoty
oli ilmeistd jo Uruguayn kierroksen lopussa, minki
johdosta Marrakechin ministerikokous antoi asiaa kos-
kevan suosituksen.

2.13.  Aasian talouskriisi ja sen voittamiseen liittyviit
ongelmat tekevit selviksi, ettd nykyisten pddoma- ja
tavaramarkkinoiden vahva sidonnaisuus vaatii selkeiti
sdantelypoliittisia puite-ehtoja. Tdtd varten monien
muidenkin kansainvilisten organisaatioiden olisi tiivis-
tettivd yhteistyotddn vastavuoroiseen tukemiseen ja
jatkuvaan ajanmukaistamiseen tihditen. Kansainvili-
sen jirjestelypankin (BIS) normeja voitaisiin toteuttaa
nykyistd enemmin kansainvilisten rahoitusorganisaa-
tioiden vilityksellid. Rahoitusalan ohella on mainittava
ensi sijassa YK:n kauppa- ja kehityskonferenssi (UNC-
TAD), Maailman terveysjirjestd (WHO), YK:n elintar-
vike- ja maatalousjirjestd (FAO), YK:n ympiristooh-
jelma (UNEP), Maailman henkisen omaisuuden jirjestod
(WIPO) sekid Kansainvilinen tyojirjestd (ILO). Kaik-
kien, toisiaan osittain tiydentivien instituutioiden yh-
teensovitettu toiminta voi edistda rahoitusmarkkinoiden
kurinalaisuutta, tervettid makrotaloudellista perustaa,
sosiaalisia turvaverkkoja sekd syrjimitonti padsy4 tava-
ra-ja palvelumarkkinoille. Vain niiden tekijoiden yhdis-
telmilld voidaan piaistd korkealaatuiseen talouskas-
vuun, joka luo tydpaikkoja, vihentii koyhyytti ja
edistid maailmantalouden kestivii kehitysti.

2.14.  Komitea muistuttaa Euroopan kansalaisyhteis-
kunnan eturyhmien edustajana siiti, ettei WTO:n toi-
minta ole vieli kovinkaan avointa eiki sen kussakin
tapauksessa asianomaisten kansalaisjirjestdjen kanssa
tekemi yhteistyo kovinkaan kehittynytti. Komitea
myontii, ettd Genevessi pidetyn viimeisimmin ministe-
rikokouksen jilkeen asiassa on edistytty etenkin Interne-
tissd tarjolla olevan tiedon suhteen. Ennen kaikkea on
toivottavaa, ettd salaisiksi luokittelemattomat asiakirjat
julkistetaan nykyisti aiemmin.

2.15. Koska lisddntyviin maailmanlaajuistumiseen
liittyy erilaisia pelkoja, olisi ajanmukaiseen kauppapoli-
titkkkaan nivottava valistustoimia ensisijaisesti jisenval-
tioissa, mutta myos kansainviliselld tasolla. Myos tissi
vhteydessid olisi otettava huomioon valistuksen tarve
etenkin kehitys- ja siirtymitalousmaissa. Vakuuttava
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valistus ja tiedotus voi juuri niissi maissa olla esimerkki
demokraattisesta  kanssakidymisestd  kansalaisten
kanssa. Kehitysmaiden laajojen viestoryhmien ulkomai-
sia sijoituksia kohtaan tuntemia epiilyjd olisi hilven-
nettivi siten, etti sijoittajat toimivat OECD:n monikan-
sallisia yrityksid koskevien linjausten mukaisesti.

Komitea uskoo, etti tulevina kriisiaikoina kansainvili-
sessi kaupassa voidaan saavuttaa edistystd vain, jos
kansalaiset saadaan vakuuttuneiksi avoimien markki-
noiden eduista. Tillainen tyd vaatii henkilokuntaa,
mutta se on ehdottoman vilttimatonti.

2.16.  Tissi yhteydessd asianomaisten, edustavien
kansalaisjirjestdjen myotivaikutus on yhi tirkeimpii.
Kansalaisjirjestoille olisi seki jasenvaltioissa ettd kan-
sainviliselld tasolla tiedotettava asioista mahdollisim-
man nopeasti ja tiydellisesti, ja niitd olisi kuultava
etenkin ennen suuntaviivojen asettamista ja paitoksen-
tekoa. Molemmille osapuolille olisi laadittava selkeit
siinnot mahdollisuudesta kirjallisiin  kannanottoihin
sekd oikeudesta tulla otetuksi huomioon tai saada
kannanottoon vastaus.

Komitea toteaa, etti merkittivien kansalaisjirjestdjen
yhteistyd on yhi tiiviimpii kansainviliselld tasolla. Se
toivoo, ettd myos tissi yhteydessi kehitys-ja siirtymiita-
lousmaiden edut otetaan erityisesti huomioon ja etti
niitd tuetaan taloudellisesti mahdollisimman paljon.
WTO:n on kehityksen my6tid varmastikin tutkittava
myos kysymysti kansainvilisesti tunnustettujen kansa-
laisjirjestojen tarkkailija-asemasta.

Kansalaisjirjestojen osallistumista ei tule ulottaa aloi-
hin, joilla se vaikuttaa hallitusten ja parlamenttien
vastuuseen sekd WTO:n tyon tehokkuuteen.

2.17.  Koska riitojensovittelu vaikuttaa oleellisesti
WTO-oikeuden kehittymiseen, monet kansalaisjirjestot
ovat erityisen kiinnostuneita tisti alasta. Riitoja koske-
vaa aineistoa ja menettelytapaa on kisiteltivi erityisen
hienovaraisesti. Kaikki riitojen osapuolet eivit halua
menni kannanottojen ja asiantuntijalausuntojen julkai-
semisessa yhti pitkille kuin mitd Yhdysvallat on ilmoit-
tanut presidenttinsi vilitykselli.

Kaikissa riitatapauksissa osapuolten kanssa olisi sovitta-
va julkisuuden rajoista. Tissi yhteydessi GATTin
aikaisesta asioiden lihtokohtaisesta salaamisesta olisi
kuitenkin luovuttava. Avoimuutta lisittidessi olisi tutkit-
tava komission ehdotusta jirjestiid paneelin jisenten ja
asiaan liittyvien asiantuntijaryhmien kuulemistilaisuuk-
sia. Tdmi ei kuitenkaan saa johtaa menettelyn pitkitty-
miseen.

3. Uruguayn kierroksen tulosten toteuttaminen

3.1.  Komitea on sitid mielti, ettei Uruguayn kierrok-
sella sovittujen velvoitteiden tiyttimisti pidd kartoittaa

byrokraattisin ja rutiininomaisin menetelmin. On
tarkeidd, ettd havaituista heikkouksista tehdiin poliitti-
sia johtopaitoksid vapaakaupan tulevan kehittimisen
suhteen. Tdmi on vilttimitontd etenkin maailmanta-
louden huonontuvan tilanteen vuoksi. Niin tarpeellista
kuin kehittiminen onkin, sen on tapahduttava vakaalta
pohjalta.

3.2. Mikili yksittiiset maat ovat jddneet jilkeen
velvoitteidensa tdyttimisessi, niille olisi huomautettava
tisti soveltuvalla tavalla. Jos velvoitteita ei ole tiytetty
hallinnon heikkouksien vuoksi, kyseiselle maalle olisi
annettava mahdollisimman paljon hallinnollista apua.

3.3. Maailmantalouden kehitystd ajatellen WTO-
jarjestelmin kehittiminen edelleen ei saa riippua kaik-
kien tihinastisten velvoitteiden tiyttimisesti. Pikem-
minkin olisi hyddynnettivi lukuisilla aloilla olevia
virikkeiti jatkaa liberalisointia.

4. Neuvottelustrategia

4.1.  Uruguayn kierroksella sovitut maatalous- ja pal-
velualaa koskevat jatkoneuvottelut olisi aloitettava
tasmallisesti vuonna 2000. Kaikkien WTO:n jisenval-
tioiden olisi edelleenkin valmisteltava huolellisesti ja
yhteisymmirryksessi Marrakechin ja Singaporen ko-
kouksissa piitettyji seuraavan neuvottelukierroksen
aiheita, jotta neuvottelutulokset talouskasvuun ja tyolli-
syyteen kohdistuvine myonteisine vaikutuksineen ilme-
nisivit nopeasti kiytinnossi. Koska maailmantaloudel-
liset ongelmat ovat polttavia, WTO-jirjestelmin uskot-
tavuus kirsisi, mikili neuvottelut kestivit yli kolme
vuotta.

4.2.  Komitea kannattaa Euroopan unionin toivetta
sisillyttidi jo sovittuihin maatalous- ja palvelualaa kos-
keviin neuvotteluihin mahdollisimman laaja aihekoko-
naisuus. Olisi huolellisesti tutkittava, ovatko Singaporen
kokouksessa kisitellyt aiheet tarpeeksi kiinnostavia
ja voidaanko ne kisitelld riittivin lyhyessd ajassa.
Pelkistiin Euroopan yhteison ja mahdollisesti Yhdys-
valtojen aiheita kohtaan osoittama kiinnostus tuskin
ruttaa.

4.3.  Koska Yhdysvallatjakehitysmaateiviterilaisista
syisti liene kovinkaan innostuneita aloittamaan piak-
koin kansainvilistd kauppaa koskevaa laajempaa neu-
vottelukierrosta, olisi Euroopan unionin ponnisteltava
erityisesti, jotta etenkin kehitysmaat — 80 % WTO:n
jasenvaltioista — kiinnostuisivat edistysaskeleista.

4.4.  Komitea pitii lihtokohtana kehitys- ja siirtymi-
talousmaille suunnatun neuvonnan vahvistamista
WTO:n vilineiden, myos riitojensovittelumenettelyn,
kiytostd. Tadma vaatii tosin paljon henkilskuntaa ja
myos varoja, mutta OECD-maiden ja niiden instituutioi-
den olisi tunnettava velvollisuudekseen laajentaa tuke-
aan. Kyseiselld alalla voitaisiin ehkid vahvistaa YK:n
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kauppa- ja kehityskonferenssin (UNCTAD) kanssa
tehtidvid yhteistyotd esimerkiksi Kansainvilisen kaupan
keskuksen (ITC) vienninedistimismallin mukaan.

4.5.  Kehitys- ja siirtymitalousmaat hyotyisivit myos
kaupan helpottamisesta edelleen. Lihtokohtia tarjoavat
teollisuustullien nollatasolle konsolidoimisen (Lomé-
maiden kohtelu) ohella tullimenettelyt, tullausarvot
ja alkuperidsiinnot. Myos teollisuusmaiden yritykset
hyotyisivdt, jos byrokratiaa vihennettdisiin naiilld
aloilla.

4.6.  Atlantin ylittdvdi taloudellista kumppanuutta
(Transatlantic Economic Partnership, TEP) koskeva
komission toimintasuunnitelma tarjoaa komitean mie-
lesti maailmantalouden suurimmille kauppakumppa-
neille mahdollisuuden omaksua edellikivijin rooli mo-
nenvilisessi liberalisoinnissa. Komitea on erityisen tyy-
tyvdinen komissionilmoittamiin realistisiin tavoitteisiin,
joita ovat kahdenvilisten kaupan esteiden poistaminen,
kauppariitojen vilttiminen seki tiukkojen ympiriston-
ja kuluttajansuojanormien edistiminen. Tuotestandar-
dien ja tarkistusmenettelyjen vastavuoroinen tunnusta-
minen (Mutual Recognition Agreement, MRA) tietyilld
aloilla on kiytinnon tulos, ja komitea toivoo, etti se
voidaan ulottaa pian myos muille aloille. On toivottavaa,
ettd Atlantin ylittivi taloudellinen kumppanuus vaikut-
taa osaltaan siihen, etti uhkaava riita yhteison banaani-
tuonnista voidaan ratkaista sovittelulla. Yhdysvaltain
dskettdistd mielivaltaista ilmoitusta asettaa yksipuoli-
sesti EU:n tuotteille valikoivia pakotteita ei pidd hyvik-
sy, koska sen vuoksi sekd WTO:n riitojensovittelume-
nettelyn etti koko TEP:n uskottavuus kirsii.

4.7.  Komitea varoittaa kuitenkin — kuten jo lausun-
nossaan aiheesta "Uusi transatlanttinen markkina-alue”
(CES 859/98) — vahingoittamasta kahdenvilisilli sopi-
muksilla monenvilistd WTO-jirjestelmidd. WTO:n pie-
net jisenmaat, ennen kaikkea kehitysmaat, saattavat
menettdd kiinnostuksensa tulevaan WTO-neuvottelu-
kierrokseen, minki vuoksi EU:n ja Yhdysvaltojen kah-
denvilisen kumppanuuden edut voivatkiintyi haitoiksi
niiden suhteessa kolmansiin maihin. Myos koko maail-
mantalouden kannalta olisi etenkin nykyisen tilanteen
epivakauden vuoksi pelittivissi vakavia haittoja.
Tamain vuoksi komitea toistaa kehotuksensa siiti, ettd
Yhdysvaltojen kanssa kiyddin kahdenvilisiid neuvotte-
luja vain WTO:n seuraavan monenvilisen neuvottelu-
kierroksen valmistelujen rinnalla.

5. Seuraavan maatalousneuvottelukierroksen valmis-
telu

5.1.  Kun komitea kisitteli komission Agenda 2000:n
vhteydessi esittimid, maataloutta koskevia ehdotuksia,
sille tuli yhi selkeimmiksi, etti maailman eri kriisi-
pesikkeiden tulehtuessa paine EU:n maatalouspolitiikan
liberalisointiin kasvaa. Sekd Yhdysvallat ettd Cairns-
ryhmin valtiot lienevit painostuksen kirkijoukkoa.
Tamin vuoksi komitea otti asiaan kantaa tavanomai-
seen rakentavaan ja kriittiseen tapaansa, mutta painotti
tulevien kansainvilisten ja liittymisneuvottelujen vuoksi
erityisesti sitd, millaisia seurauksia tisti on kaikille
maatalouteen liittyvilli aloilla tyoskenteleville vie-
storyhmille (1). Komitea tukee kantaa, jonka mukaan
Luxemburgin huippukokouksessa miiriteltyd Euroo-
pan maatalouden mallia on ehdottomasti ylldpidettiva.

5.2.  Komitean mielesti Agenda 2000:n maataloutta
kisittelevd osuus tarjoaa yksityiskohtaisen perustan
YMP:n kehittimisesti kiytiville jatkokeskusteluille ja
vastaaville piaitoksille. Komitea kannattaa komission
nikokantaa, jonka mukaan tavoitellussa uudistuksessa
on otettava huomioon seuraavat nelji seikkaa:

1) maailman vikiluvun lisiintyminen noin yhdelld mil-
jardilla tulevana vuosikymmeneni;

2) 2 vuonna 2000 jilleen aloitettavat neuvottelut kan-
sainvilisten maatalousmarkkinoiden liberalisoinnin
jatkamisesta;

3) Keski- ja Iti-Euroopan maiden sekid Kyproksen
ennakoitu liittyminen EU:hun;

(1) TSK:n antamat lausunnot aiheista: ”’Komission tiedonan-
non ‘Agenda 2000° maatalousnikokohdat”, EYVL C 407,
28.12.1998; “Ehdotus — Neuvoston asetus (EY) N:o ——
annettu — — yhteisen maatalouspolititkan mukaisia suoran
tuen jirjestelmii koskevista yhteisisti sdinnoisti”, EYVL
C 407, 28.12.1998; ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY)
N:o ——/98 naudanliha-alan yhteisesti markkinajirjeste-
lysti”, EYVL C 407, 28.12.1998; “Ehdotus neuvoston
asetukseksi (EY) N:o —— maito- ja maitotuotealan yhteis-
esti markkinajirjestelysti” ja ”Neuvoston asetus (EY)
N:o —— maito- ja maitotuotealan lisimaksusta annetun
asetuksen (ETY) N:o 3950/92 muuttamisesta”, EYVL C
407, 28.12.1998; "Ehdotus: Neuvoston asetus (EY) N:o — —
annettu — — vilja-alan yhteisesti markkinajirjestelystd an-
netun asetuksen (ETY) N:o 1766/92 muuttamisesta ja
tavallisen vehnin, rukiin, ohran, maissin ja durumvehnin
vakiolaadusta annetun asetuksen (ETY) N:o 2731/75 ku-
moamisesta” ja "Ehdotus: Neuvoston asetus (EY) N:o ——
annettu — — tukijirjestelmisti tiettyjen peltokasvien viljeli-
joille”, EYVL C 407, 28.12.1998; “Ehdotus neuvoston
asetukseksi (EY) N:o — — annettu — — Euroopan maatalou-
den ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun
kehittimiseen”, EYVL C 407, 28.12.1998.
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4) EU:n ja Vilimeren alueen maiden vilisen kumppa-
nuuden jatkaminen.

5.3. Komitea kannattaa myos tulevan YMP:n osata-
voitteita, joita ovat yhteisen maatalouden kilpailukyvyn
vahvistaminen seki sisimarkkinoilla etti maailman-
markkinoilla, elintarvikkeiden turvallisuuden ja laadun
takaaminen kuluttajille, maataloudesta saatavien tulo-
jen vakauden edistiminen, ympiristonikokohtien sisil-
lyttiminen YMP:hen, kestivin maatalouden ja uudistu-
vien energianlihteiden edistiminen, vaihtoehtoisten tu-
lonsaantimahdollisuuksien luominen maanviljelijoiti ja
heididn perheitddn varten sekd unionin lainsdidinnon
yksinkertaistaminen.

Komitea pahoittelee kuitenkin sitd, etti seuraaviin
aloihin on kiinnitetty muita aihepiirejia vihemmin
huomiota: alueelliset ominaispiirteet huomioon ottavan
maankdyton edistiminen, YMP:n vaikutukset maata-
louteen liittyvilld aloilla seki tuottajajirjestdjen vahvis-
taminen. Yleisesti ottaen komitea on siti mieltd, ettd
tietyt komission ehdotukset kallistuvat liikaa YMP:n
uudelleenkansallistamisen suuntaan.

5.4.  Tulevan strategian suhteen komitea korostaa,
ettd Euroopan unionin olisi kaikkien tihinastisten
kokemustensa perusteella puolustuskannalle joutumista
seuraavalla WTO:n neuvottelukierroksella. Agen-
da 2000:n yksittiisiid kohtia koskeviin ehdotuksiin sis:l-
tyy riittivisti toimintavaraa yksittiisii neuvotteluase-
mia varten.

5.5. On hyvin tirkeii, ettei unioni aseta kyseenalai-
siksi maanviljelijoille vuosiksi 2000-2006 suunnittelemi-
aan suoramaksuja myoskidin neuvottelujen lopussa.
Mahdollisten hinnanalennusten vuoksi olisi jiljelld ole-
vaa ulkosuojaa voitava lisiksi yllipitid riittdvissi
mairin. Erityistd huomiota on tissid yhteydessa kiinni-
tettdvi terveys- ja laatustandardeihin, joita olisi todella-
kin noudatettava.

Sellaisten elintarvikkeiden ja rehujen merkinti, jotka
sisiltdvit geneettisesti muunneltuja organismeja, hor-
moneja jne., on komitean kisityksen mukaan suuri
haaste tulevissa kansainvilisissd neuvotteluissa. EU:n
olisi puolustettava kansainviliselli tasolla EU:n terveys-
ja elintarvikenormien tunnustamista.

Komitea on yhtd mieltd komission kanssa siitd, ettd
maailmanlaajuiset ympiristonormit ja tydntekijoiden
perusoikeudet on otettava kidyttoon ja kuluttajien toivei-
siin kiinnitettdvd nykyisti enemmin huomiota.

5.6.  Komitea korostaa, etti seuraavat WTO-
neuvottelut eivit ole viimeiset lajissaan. Kansainviliset
kauppasopimukset ovat nykyiin jatkuva suuntaus. Nyt
tavoitteena olevan YMP:n uudistuksen, jonka on mairi
astua voimaan vuonna 2000, on tarjottava unionille
riittdvd pohja kansainvilisistid sitoumuksista neuvotel-
taessa. Joka tapauksessa on viltettivi, ettd maanviljeli-
joitimme rahastetaan toistamiseen. Tdmai aktiivisuutta
korostava lihestymistapa koskee sekd vilja-, 6ljy- ja

valkuaiskasveja ettd muita tuotantoaloja, etenkin nau-
danliha- ja maitoalaa.

6. Palvelualaa koskevien neuvottelujen jatkaminen

(GATS)

6.1.  Komitea katsoo, etti palvelujen yleissopimuksen
(GATS) avulla saavutettu palvelumarkkinoiden liittimi-
nen WTO:n maailmankauppajirjestelmiin on suuri
edistysaskel. Niin ollen komitea pahoittelee sitd, ettid
markkinoille pididsyd ja kansallista kohtelua koskevat
erityisvelvoitteet, joita WTO:n jisenmaat sitoutuivat
noudattamaan, eivit useimmissa tapauksissa poikkea
vallitsevasta tilanteesta, jota hallitukset muutenkin nou-
dattavat. Tamin vuoksi komitea toivoo, etti vuonna
2000 alkavissa neuvotteluissa asiassa edistytddn syvilli-
sesti ja perustavanlaatuisesti, jotta kiinnostus ulkomaan-
kaupan laajaan liberalisointiin jatkuu maailmanlaajui-
sesti. On tirkedd, ettd neuvottelujen piiriin kuuluvat
kaikki palvelualan sektorit. Neuvotteluissa olisi kisi-
teltivdi myos aloja, jotka eivit sisiltyneet Uruguayn
kierrokseen, kuten lihetti-, ympiristonsuojelu-, koulu-
tus- tai ladkintdpalvelut. Tidssi yhteydessi olisi otettava
huomioon kuluttajansuoja.

Tulevissa neuvotteluissa olisi kisiteltivd muitakin kuin
markkinoille pidsyd ja kansallista kohtelua koskevia
kysymyksii. Kansallisten sdinnosten ja lisenssivaati-
musten on oltava avoimia, tarkoituksenmukaisia ja
mahdollisimman vihidn kuormittavia, jotta koti- ja
ulkomaisilla kilpailijoilla on samat mahdollisuudet,
tyollisyysvaikutukset ovat suuret ja jotta kuluttajat
hyotyvit intensiivisestd hintaja laatukilpailusta.

6.2.  GATSin tihinastiset sopimukset ovat epidselvii
javaikeastiymmairrettivii. Niiden myonteiset vaikutuk-
set palvelujen tarjoajiin ja ennen kaikkea kuluttajiin
teollisuus- ja kehitysmaissa ovat vain vaikeasti arvioita-
vissa. WTO:n olisi nidin ollen muutettava siinnostdi
nykyistd avoimemmaksi standardisoimalla siti.

6.3.  Komitea on tyytyviinen tietoliikenteen peruspal-
velujen ja rahoituspalvelujen liberalisointia koskevien
neuvottelujen tulokseen (1). Samalla se muistuttaa siiti,
ettd sihkoisten vilineiden mahdollistamien tyén uusien
muotojen (etityd) on kuuluttava samojen tyontekijioi-
keuksien piiriin kuin perinteistenkin tydmuotojen. On
myos varmistettava, ettd uusi tietoliikennetekniikka on
kaikkien viestoryhmien ulottuvilla ja ettid kuluttajien
oikeudet taataan tiysin. Komitea mielestd neuvottelut
onnistuivat, koska kyseisten alojen liberalisoinnista

(1) TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston piitokseksi
maailman kauppajirjeston alaisuudessa kiytyjen rahoitus-
palvelualan neuvottelujen tulosten hyviksymisestd Euroo-
pan yhteison puolesta sen toimivaltaan kuuluvien asioiden
osalta”, EYVL C 407, 28.12.1998.
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koituvat edut olivat jisenvaltioiden kansantalouksien
kannalta ilmeiset. Kustannusten lasku ja tietoliikenne-
palvelujen parantuminen hyodyttivit koko taloutta
samoin kuin rahoitusmarkkinoiden tehostuminen. Va-
paita ammatteja (Professional Services) koskevat neu-
vottelut ovat sitd vastoin valitettavasti keskeytyneet.
Komitea olettaa, etti ammatinharjoittamisen vapauden
myonteisisti  kokonaistaloudellisista vaikutuksista ei
olla tarpeeksi tietoisia, joten neuvottelupaine on alalla

heikko.

6.4.  Tamin vuoksi komitea suosittaa, ettd komissio
tutkii tirkeiden palvelualojen (esim. kauppa, vapaat
ammatit, kuljetus) liberalisoinnin kokonaistaloudellisia
vaikutuksia tyollisyyteenja ansioihinja etti se ottaa tissi
yhteydessi myos huomioon kyseisten alojen panoksen
ajanmukaisiin perusrakenteisiin. Tillainen tutkimus
paljastaisi liberalisoinnista palvelujen kiyttijille — jotka
ovat laajassa mielessid kuluttajia — koituvat edut seki
vahvistaisi ndin suuren yleison kiinnostusta neuvottelu-
jen nopeaan edistymiseen Timi ei koske vain EU:ta,
vaan ehki vielikin enemmin kehitysmaita, joissa ei ole
vield havaittu palvelualoilla piilevid kehitysmahdolli-
suuksia. UNCTADin tehtidvi onkin valistaa kehitysmai-
ta tissd asiassa.

6.5.  Tulevia neuvotteluja varten olisi tutkittava, voi-
daanko liberalisointisitoumusluetteloita (Schedules of
Commitments) muuttaa luetteloiksi yleisen liberalisoin-
nin poikkeuksista. Neuvottelujen lihtokohtana olisi
tidlloin yleinen markkinoille pddsy sekd kansallinen
kohtelu kulloisellakin alalla, ja niissi kisiteltiisiin kysei-
sii poikkeuksia. Niin sekd neuvottelut ettd niiden
tulokset olisivat nykyistd avoimempia.

7. Kauppa ja ympiristo

7.1.  Komitea kisitteli jo ennen Singaporen ministeri-
kokousta seikkaperiisesti kansainvilisen kaupan libera-
lisoinnin ja ympiriston vilisestd suhdetta (!). Komitea
korosti tuolloin antamassaan lausunnossa Maailman-
pankin toteamusta, jonka mukaan ympiristdongelmien
pidaiheuttajia ei tule etsid kaupan liberalisoinnista, vaan
markkinoiden ja viranomaisten kyvyttomyydesti ottaa
ympiristd soveltuvalla tavalla huomioon hinnoissa.
Tamin vuoksi komitea rohkaisi OECD:ti jatkamaan

(1) TSK:n lausunto aiheesta ”Kansainvilinen kauppa ja ym-
piristo”, EYVL C 407, 28.12.1998. Komitea kisitteli
lausunnossa perusteellisesti komission tiedonantoa 96/54.

aiheuttajaperiaatetta koskevaa tyotddn, joka antanee
hyvit mahdollisuudet sisdllyttdd ymparistokustannuk-
set hintoihin.

Ennaltaehkiisyperiaate on kuitenkin asetettava etusijal-
le. Timai koskee sekd ympiristoon etti kansanterveyteen
ja kuluttajansuojaan vaikuttavia paitoksii.

7.2.  Jokaisellamaalla on oikeussoveltaa omia tuottei-
taan koskevia siint6jd myos tuontitavaroihin. Tavaroi-
den alkuperimaan vigjille ja hallinnolle on kuitenkin
jatkuvasti tiedotettava siinndisti. Ympiristonsuojelu-
polititkan mahdolliset erot yksittiisissd maissa eivit saa
johtaa siihen, etti kotimaiselle taloudelle aiheutuvien
suhteellisten haittojen tasoittamiseksi otetaan kiyttoon
tasausmaksuja tai vientikorvauksia. Rajanylittivissi
alueellisissa tai maailmanlaajuisissa ympiristdongel-
missa kyseisten maiden on loydettivi yhteinen ratkaisu.
Voi olla tarpeen, etti tillaisiin monenvilisiin ymparisto-
sopimuksiin (multilateral environmental agreement,
MEA) sisillytetidin tiydentidvid kauppapoliittisia toi-
mia, kuten on tihidn mennessi tehty 18:ssa yhteensi
180 monenvilisestd ympiristdsopimuksesta.

7.3. Komitea on komission kanssa yhti mielti myos
siitd, ettd tuontimaiden on viltettivi yksipuolisia toimia
sellaisten rajanylittivien tai maailmanlaajuisten ym-
piristdongelmien ratkaisemiseksi, jotka esiintyvit nii-
denulkopuolella. Timinkaltaiset ongelmat olisi ratkais-
tava monenvilisilli ympiristosopimuksilla. Kauppaa
rajoittaviin toimiin olisi tulevaisuudessa ryhdyttivi vain
tiiviissd yhteisymmairryksessi WTO:n kanssa, ja niissi
saadaan mennid vain niin pitkille kuin tavoitteiden
saavuttamisen kannalta on ehdottoman vilttimitonti.
Kyseiset sopimukset on valmisteltava kansainvilisissd
ympiristonsuojeluelimissi, ja tulevaisuudessa UNEPilla
on tissd yhteydessi tirkei rooli.

7.4.  Mybs komitea on sitd mieltd, ettd kehitys- ja
siirtymitalousmaiden ongelmiin on suhtauduttava hyvin
vakavasti. Kauppa- ja ympiristopolititkassa on otettava
huomioon, ettei niiden maiden taloudellisia kehitys-
nikymid ja vientimahdollisuuksia vaaranneta. Tdmi
nikokulma huomioon ottaen on etsittivi sopivia tapoja
vihentdd ympiriston liiallista kuormittamista. Komitea
kannattaa komission aiheesta tekemii ehdotuksia ja
ajatuksia sekd viittaa nimenomaan koulutusohjelmiin
sekd teknologiseen tutkimukseen ja neuvontaan.

7.5.  Komitea ehdotti edellimainitussa lausunnossa,
ettd juuri kyseisilld aloilla ilmenneet riitatapaukset olisi
soviteltava mahdollisimman julkisesti ja kansalaisjir-
jestdjen myotiavaikutuksella. Paneeleilla tulisi luonnolli-
sesti olla riittdviat mahdollisuudet hysdyntii tieteilijoi-
den, teknikoiden ja ympiristdasiantuntijoiden mielipi-
teita.
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7.6.  Komitea toteaa, ettd seki kansalaiset ettd parla-
mentit antavat ymparistonikokohdille nykyidin entistid
enemmin arvoa kansainvilisessi kauppapolitiikassa.
Niin ollen komitea on tyytyviinen siihen, etti komission
jasen Sir Leon Brittan on kutsunut WTO:n kauppa- ja
ympiristoministerit kevaalld 1999 pidettiviin kokouk-
seen, jossa voi syntyd uusia virikkeitid kyseisten polititkan
alojen oikealla hetkelld tapahtuvaan ja tehokkaaseen
koordinointiin. Rion ympiristokokouksesta lihtien on
nimittiin yritetty pdistd eroon yksittdisid vastuualueita
korostavasta ajattelutavasta.

7.7.  Komitean mielestd olisi kisiteltivi toistakin
keskeisti ongelmaa. OECD-maat kisittelevdit omissa
organisaatioissaan alan yhi monimutkaisemmaksi
kdyvid kysymyksii ja pohtivat niiden ratkaisua. Useissa
kehitysmaissa ei vield lainkaan kisitelld nditd kysymyk-
sid ja ongelmia, miki ilmenee WTO:n ymparistokomi-
tean keskusteluista. OECD esimerkiksi ajaa kansallisten
ympiristotaseiden sisdllyttimistd kauppavilineisiin ja
-sopimuksiin. Kansainvilisii kauppasopimuksia valmis-
tellessaan OECD:n jidsenmaiden olisi laadittava ym-
piristdtase aina kun on odotettavissa huomattavia
ympiristovaikutuksia. On selvii, ettd kehitysmaat suh-
tautuvat epdillen tillaisiin valmisteluihin ja tuntevat
itsensi syrjityiksi jo etukiteen. Tadmin vuoksi UNEP:n
ja UNCTADin on vahvistettava antamaansa apua.

7.8.  Komitean mielesti huomattavat ponnistelut ovat
tarpeen, jotta kyseisille maille voidaan tehdi selviksi,
etti esimerkiksi ennaltaehkiisyperiaatteesta kidytivi
keskustelu on hyvin tirkeid myos niille ainakin pitkilla
aikavililli. Komitean kisityksen mukaan timid on
WTO:n tehtivi, ja sen on tissikin yhteydessi tehtivi
yhteistyotd  toimivaltaisten YK:n erityisjirjestdjen
kanssa.

8. Kauppa ja tyontekijéiden vihimmaisoikeudet

8.1. Komitea on jo pidemmin aikaa eri yhteyksissi
toiminut sen puolesta, ettd [LOn pidttimia tyontekijoi-
den perusoikeuksia (Core Labour Standards) sovellettai-
siin koko maailmassa, ja nimenomaan kehitysmaissa.
Komitea myontii kuitenkin, ettd vihimmaisoikeuksien
soveltaminen on monissa kehitysmaissa vallitsevien
olosuhteiden vuoksi vaikeaa, vaikka hallitukset osoittai-
sivatkin ndenniisti valmiutta. Komitea on timin vuoksi
tyytyviinen ILOn neuvontatyohon tissi yhteydessi.

8.2.  Kesikuussa 1998 pidetyssi kansainvilisessi tyo-
konferenssissa korostettiin, etti kaikki jisenvaltiot,
vaikkeivat ne vield olisikaan ratifioineet tyotekijoiden
vihimmaiisoikeuksia koskevia yleissopimuksia, ovat si-
toutuneet soveltamaan polititkassaan timin lausunnon
kohdassa 2.9 lueteltuja perusoikeuksia. Koska asiaa

koskevat vetoomukset eivit ole viime vuosina johtaneet
tuloksiin, komitea ilmaisee tyytyviisyytensi tydkonfe-
renssin piitokseen tutkia vuosittain tyontekijoiden pe-
rusoikeuksien kidytinnon soveltamista kyseisissd maissa
entisti yksinkertaisemman menettelyn avulla. Sen tueksi
suunnitellaan erityisen asiantuntijaryhmin perusta-
mista.

8.3.  Komitea toivoo, ettd nimi uudet toimet johtavat
myonteisiin tuloksiin.

8.4.  Vaikka erdit maat, jotka tihin asti ovat kielti-
neet tyontekijin perusoikeuksien sitovuuden, vaikutta-
vatkin muuttaneen asennettaan, kauppapoliittisten ra-
joitusten kiytto kohtaa edelleen vastarintaa. Tyonteki-
joiden perusoikeudet on kuitenkin pyrittivi toteutta-
maan maailmanlaajuisesti mahdollisimman pian. Timi
on kohdassa 8.2 mainitun kolmiosaisen, tyontekijoiden
perusoikeuksien jaihmisoikeuksien toteuttamista koske-
van periaatejulistuksen mukaan ILOn jisenvaltioiden
velvollisuus kansallisella ja kansainviliselld tasolla. Ko-
mitea kehottaa timin vuoksi vahvistamaan valistustyoti
ja pyrkimiin kansainviliseen yksimielisyyteen tissi
arkaluontoisessa kysymyksessi. WTO:n tydoryhmi olisi
tihidn soveltuva foorumi. Komitea on jo aiemmassa
lausunnossaan (1) kannattanut erityisten yhteison tullie-
tuuksien soveltamista niithin maihin, joissa kunnioite-
taan tyontekijoiden vihimmaiisoikeuksia ja ympiristo-
normeja. Komitea pahoittelee, etti monet maat eivit
ole hyodyntineet titd mahdollisuutta.

8.5. Komitea on tietoinen siitd, etti kehitysmaissa
tydoloja ja sosiaalista suojelua voidaan tehokkaimmin
parantaa vihentimilld koyhyyttd ja luomalla demo-
kraattisia rakenteita. Kehitysmaiden tuotteiden piisy
markkinoille sekid muut soveltuvilta vaikuttavat toimet,
mutta myds myonteiset kannustimet voivat osaltaan
vaikuttaa tihin. Komitea toivoo lisiksi, etti kesikuussa
1998 jirjestetyn kansainvilisen tyokonferenssin juhlalli-
sesti antamalla julistuksella on myonteisid vaikutuksia.

9. Kauppa ja tyollisyys

9.1. Komitea on siti mieltd, etti olisi harkittava
“kauppaja tyollisyys” -tydryhmin perustamista WTO:n
piiriin. Kansainvilisestd kaupasta syntyvi hyvinvointi ei
koidu kaikkien kumppaneiden hyodyksi tasapuolisesti.
Rakenteita muutettaessa tilapiiset sopeutumiskulut yk-
sittdisillid alueilla ja sektoreilla voivat nousta huomatta-
viksi.

9.2.  Jotta maailmantalouden liberalisointi hyvik-
sytdin mahdollisimman laajalti, rakenteita on muutetta-
va tyontekijoiden kannalta mahdollisimman sie-

(1) EYVL C 40, 4.2.1999.
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dettivilla tavalla. Tdmin vuoksi tydryhmin olisi tutkit-
tava erilaisia mahdollisuuksia ottaen huomioon tihinas-
tiset kokemukset ja jo olemassa olevat suojalausekkeet.

10. Kauppa ja kilpailu

10.1.  Komitea toteaa, ettid valtiokohtaisten kaupan
esteiden maailmanlaajuisen purkamisprosessin jat-
kuessa kansainvilinen kilpailu tulee vaikuttamaan mer-
kittdavisti hyvinvoinnin kasvuun. Kansainvilisen yh-
teison lisdksi entistd useammat kansalaiset suhtautuvat
epiilevisti kansainvilisten yritysfuusioiden lisddntymi-
seen ja strategisiin liittoutumiin. Vaaditaan kansainvili-
sid kilpailusdidntoji, joita olisi sovellettava maailmanlaa-
juisesti mikili mahdollista.

10.2.  Komitean tietimyksen mukaan tilld hetkelld
keskustellaan useista eri mahdollisuuksista. Jonkin ver-
ran kokemusta on kertynyt kansallisen kilpailuoikeuden
soveltamisesta maan rajojen ulkopuolella, kun erilaiset
kansalliset tai alueelliset kartelliviranomaiset ovat teh-
neet yhteistyoti. Tiedonvaihdossa ja kartelliviranomais-
ten vastavuoroisessa avunannossa on kidytetty yhteistyon
toteuttamista koskevaa Positive Comity -periaatetta.
Kansainvilisen kilpailun valvonta on kuitenkin tissi
muodossa monista syistd rajallista: Merkityksellisen
tiedon saaminen yrityksisti ja muiden maiden markki-
noista on tyoldstd. Lisiksi kilpailuviranomaiset voivat
antaa toisilleen tietoa tietysti asiaintilasta — mikali
asianomaiset yritykset sen hyviksyvit — mutta koska
kriteerit ovat erilaiset, ne voivat tehdi erilaiset joh-
topiitokset. Kahdenviliset jirjestelyt johtaisivat lopulta
vaikeasti hahmotettavaan siinnéstdon, joka olisi jatku-
vasti keskeneriinen ja edesauttaisi asioiden manipuloi-
mista.

10.3.  Markkinataloudellisten  kilpailurakenteiden
yllipidon kannalta olisi tirkeid luoda kansainvilisesti
tunnustettu kilpailuoikeus ja sisillyttdd sithen maail-
manlaajuisesti toimiva kartelliviranomainen, koska ra-
jatylittavit yritysfuusiot ndyttivit olevan yleismaailmal-
linen suuntaus.

10.4.  Komitean mielesti kansainviliselld tasolla edis-
tystd saavutetaan vain hitaasti, koska teollisuusmaissa
ja itsemiddriimisoikeudestaan tietoisissa kehitys- ja
siirtymitalousmaissa on edelleen voimakkaita kansalli-
sia suuntauksia. Lisiksi kilpailupoliittinen ajattelu ei
ole tihin mennessi levinnyt kovin laajalle, ja se eroaa
selvisti  kauppaan erikoistuneiden  poliitikkojen
tehtivistid avata markkinat ja poistaa kaupan esteiti.

10.5. Komitea on pannut tyytyviiseni merkille, ettd
yhi useampi kehitys- ja siirtymitalousmaa on oivaltanut

kansainvilisestd kaupasta sen, ettid avoimet rajat vaati-
vat ennen kaikkea kansainvilistd kilpailukykyi ja ettd
oman maan yritysten suosiminen missi muodossa ta-
hansa vihentdd kilpailukykyi. Oma kilpailulainsia-
didntd on myds ndissd maissa tunnustettu tapa edeti
kohti kansainvilistd kilpailukykyi. Niista yli 40:ssd on
kahdenkymmenen viime vuoden aikana otettu kiyttoon
oma kilpailulainsididianto. Siksi Singaporessa pidetyssi
WTO:n ministerikokouksessa piistiin kaikkien jisen-
maiden kesken yksimielisyyteen kilpailukysymyksii tar-
kastelevan tydryhmin perustamisesta. Samassa yhtey-
dessi myods YK:n kauppa- ja kehityskonferenssi (UNC-
TAD) esitti maaryhmailleen vakuuttavia esimerkkeji
siitd, kuinka kilpailun puute johtaa kehityksen taantumi-
seen.

10.6.  Titd taustaa vasten komitea ehdottaa kilpailu-
kysymyksisti vastaavan EU:n komission jisenen Karel
Van Miertin tavoin, ettid seuraavalla neuvottelukierrok-
sella pyritddn siithen, mikd on mahdollista tehdi tilla
hetkelld. Myos nykyisissd vaikeissa olosuhteissa voidaan
pyrkid seuraaviin pidmairiin:

a) Sellaisten kilpailulainsiidintdi koskevien vihim-
miisnormien kehittiminen, jotka sisillytettdisiin
valtioiden omaan kilpailulainsiddantoon myos kehi-
tysmaissa. Niitd ovat esimerkiksi rajoittavien kaup-
pakiytinteiden madirittely, miidridvin markkina-
aseman vidrinkiyttod seki eriit fuusioita koskevat
sdannokset.

b) Muutamista kansainvilisistd perusperiaatteista so-
piminen, esimerkiksi miten toimitaan tuontikartel-
lien tai markkina-alueiden jaon suhteen.

¢) Kansallisten kilpailuviranomaisten —entistd  tii-
viimmain yhteistyon edistiminen yleisesti, koska ne
huolehtivat ennen kaikkea kokemusten vaihdosta,
joka voisi yksittdistapauksissa johtaa salaiseksi luo-
kittelemattoman tiedon vaihtoon.

d) Ainakin harkita selvittimismekanismin kehittamisti
sellaisille riitatapauksille, joissa yritykset ovat suo-
raan osallisina. WTO:n riitojensovittelumenette-
lystd saadut kokemukset voidaan ottaa tissi huo-
mioon.

10.7.  Tissd yhteydessi ei vilttimarti tarvitsisi ottaa
puheeksi WTO:n polkumyyntisiinnoksid, joihin monet
kehitysmaat ovat suhtautuneet kriittisesti. Kilpailuoi-
keus ja polkumyyntioikeus kuuluvat ainakin eurooppa-
laisen kisityksen mukaan eri tasoille.

11. Kauppa ja investoinnit

11.1.  Maailmanlaajuistumiselle ovat tunnusomaisia
kansainvilisen kaupankidynnin nopea kasvu seki rajaty-
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littdvien yritysinvestointien lisidntyminen — seki lisiksi
pidoman liikkeilld keinottelu, joka WTO-jirjestelmissi
jid vaille huomiota. Tidrkeimmit investointimaat ovat
aikaisemmin solmineet tirkeimpien sijoitusmaiden
kanssa monia tihin liittyvid, osittain hyvinkin erilaisia
kahdenkeskisid sopimuksia, joissa miidritdin sijoitta-
jien piisysti markkinoille, oikeussuojasta ja riitojen
sovittelusta. Tdhdnastisten kokemusten ja kansainvilis-
ten suorien investointien mi4rin nopean kasvun vuoksi
on kuitenkin syntynyt tarve luoda maailmanlaajuisesti
mahdollisimman kattava sddnnosto.

11.2.  Talousalueiden kilpailun kiristyessi ja kriisiti-
lanteiden aiheuttamassa paineessa monien maiden halli-
tukset yrittivit tyopaikkoja luodakseen huolehtia siiti,
etti ulkomaisilla sijoittajilla on suotuisat olosuhteet.
OECD-maat eivit kuitenkaan ole tihin mennessi edes
onnistuneet solmimaan monenvilisti investointisopi-
musta (MAlI-sopimusta). Syyni tihin ovat monet poliit-
tiset erimielisyydet, esimerkiksi kysymys siitd, kuinka
laajalti ympiristonormit ja tyontekijoiden perusoikeu-
detvoidaansisillyttii tillaiseen sopimukseen. Sopimuk-
seen kriittisesti suhtautuvat tahot viittaavat siihen, etti
tavoiteltavia normeja muotoiltaessa pyritddn liialliseen
tiydellisyyteen.

Komitea huomauttaa kuitenkin, etti vain kaikkien
puite-ehtojen korkea taso johtaa ulkomaisen yrityspaa-
oman pitkidaikaiseen sitomiseen sekid ensiluokkaisen
taitotiedon ja huippulaatuisen teknologian toivottuun
siirtoon.

11.3.  Herdd kuitenkin kysymys, onko MAI-
sopimuksen riitojensovittelusiinnoksissd mentivi niin
pitkille, ettd kullekin yksittdiselle ulkomaiselle sijoitta-
jalle annetaan oikeus nostaa kanne piiomansijoitusval-
tion hallitusta vastaan. Monet valtiot eivit varmasti voi
hyviksyi yksityisten sijoittajien kanneoikeutta, koska
se rajoittaa valtion itsemddrddmisoikeutta — kyseessi on
rajoitus, joka ylittdi reilusti MAI-sopimukseen kirjatta-
vankoti-jaulkomaisen piddoman tasavertaisen kohtelun.
Monet valtiot eivit ole valmiita alistamaan kansallista
politiikkaansa niin pitkille kansainvilisten talousintres-
sien mukaiseksi. Siksi OECD-neuvottelujen epionnistu-
minen joulukuun 1998 alussa sai monien kehitysmaiden
ja kehitysasteeltaan teollisuusmaiden tasoa lihelld ole-
vien maiden sympatiat osakseen. llmeisesti pyrkimyk-
sissd saavuttaa mahdollisimman tiydellinen siinnosto
oli tissi kohdin menty liian pitkille.

11.4. Komitea katsoo, etti on vilttimitontd luoda
mahdollisimman pian yksi yhtendinen maailmanlaajui-
nen sdinnostd. Se on hyvissi ajoin ajanut niiden
kysymysten kisittelyd WTO:ssa(!). Mikili OECD:n
aloite eijohda tulokseen, komitea ehdottaa, etti WTO:n
tydryhmi valmistelee OECD:n aineiston ja nykyisten
kahdenkeskisten sopimusten perusteella tillaisen kan-
sainvilisen sopimuksen tirkeimmit osatekijit. Komi-
tean mielestd kulttuuritoiminta seki erityisesti kirjaili-

(1) EYVL C 153, 28.5.1996, kohta 1.2.

joihin, taiteilijoihin ja niyttelijoihin sovellettavat perin-
teiset tekijinoikeudet on kuitenkin jitettivi siintelyn
ulkopuolelle.

11.5.  Komitean mielesti sithen olisi otettava seki
tarkeimmat ymparistonormit ettd tyontekijoiden perus-
oikeudet (Core Labour Standards). Tama tulisi kuiten-
kin tehdi siten, etti viddrit protektionistiset tulkinnat
eivit ole mahdollisia (mikid ei liene kovin helppoa.
Muiritelmien ja miirdysten on siksi oltava selkeiti.
Myos OECD:n monikansallisia yrityksii koskevat lin-
jaukset olisi otettava soveltuvalla tavalla huomioon.
Kansallisvaltioiden tulee edelleenkin voida midriti
investointiehdot niin koti- kuin ulkomaisille sijoittajille
ty6-, sosiaali-, ympiristo- ja verolainsiidintonsi puit-
teissa. Kokemus on osoittanut, etti ulkomaiset sijoittajat
ovat vaikuttaneet kehitysmaiden ympiristonormien ja
tyontekijoiden perusoikeuksien parantumiseen. Sopi-
mukseen kirjattava koti- ja ulkomaisten sijoittajien
tasavertainen kohtelu tarkoittaa implisiittisesti, ettei
nykyisii valtiokohtaisia normeja saa alittaa.

11.6.  Tidssi yhteydessi olisi komitean mielesti
sdddettivi myos siiti, etti erityistalousalueilla on kunni-
oitettava kyseisessd maassa voimassa olevia tyontekijoi-
den perusoikeuksia. Verotus- ja tullietuudet seki hallin-
nolliset helpotukset kannustavat kuitenkin edelleen sijoi-
tuksiin.

12. Elektroninen kaupankiynti

12.1.  Komitea on ilmaissut tyytyviisyytensi tietolii-
kennetekniikan edistysaskeleisiin sekd antanut asiasta
my®6s kriittisid lausuntoja. Viimeisimpini se on antanut
lausunnon vilillisisti veroista (2). Sihkoisissd medioissa
voidaan nykyiin tehdi liiketoimia tai kdyda kauppaa
tiedolla ja palveluilla. Kuluttajan kannalta tarjonta
kasvaaja halpenee. Tilld tavoin my6s kilpailun kannalta
heikommassa asemassa olevien kehitysmaiden yritykset
parantavat kilpailukykydin. Ennen kaikkea pienyrityk-
set voivat titen parantaa episuotuisaa asemaansa, joka
niilld on suuriin kilpailijoihinsa nihden, koska tiettyjen
tuotteiden kauppa helpottuu — eiki haarakonttoreista
muodostuvaa jakeluverkkoa tarvita.

12.2.  Jotta kuluttajat ja yritykset voivat kayttdi
luotettavasti ja maailmanlaajuisesti uuden tekniikan
suomia mahdollisuuksia hyvinvointia edistividin kau-
pankidyntiin entistd pienemmin kustannuksin, tarvitaan
sopiva oikeudellinen ja siddntelyllinen kehys, joka kattaa
ennen kaikkea tietosuojan, kuluttajansuojan ja oikeus-
varmuuden seki Internetin viirinkdyton rikoksen tun-
nusmerkiston kansainvilisesti tdyttdvddn toimintaan.

() EYVL C 407, 28.12.1998.
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Kehyksen tulisi olla niin joustava, ettei se rajoita tuotteen
tai palvelun tarjoajan ja asiakkaan litkkumavapautta
eiki tieto- ja viestintitekniikan kehitysta.

12.3.  Kaikista  kansainvilisisti  organisaatioista
WTO tarjoaa parhaimmat edellytykset luoda tasapai-
noiset puitteet niille vaatimuksille. Ministerikokouksen
toukokuussa 1998 pidittimi ja yleisneuvoston syys-
kuussa 1998 tismentimi toimintaohjelma ansaitsevat
siksi EU:n tiyden tuen. Tami ei sulje pois sitd, ettd
OECD:n tekemi ty6 on hyodyksi selvitettiessi osittain
monimutkaisia asiakysymyksid (esimerkiksi verotus,
kuluttajansuoja, tekijinoikeus, luottamuksellisuus,
sihkoinen allekirjoitus).

12.4.  Kansainvilisen yhteison tulee tutkia huolelli-
sesti Yhdysvaltain hallituksen ehdotus Internetin julista-
misesta vapaakauppavyohykkeeksi ja kaikkien digitaali-
sessa muodossa toimitettavien tuotteiden ja palveluiden
vapauttamisesta tulleista ja muista maksuista. WTO:n
toisessa ministerikokouksessa toukokuussa 1998 hyvik-
sytyn, vuoden 1999 loppuun asti voimassa olevan tulliva-
paussopimuksen tulisi riittdd kokeiluksi.

12.5. Myés komitean kisityksen mukaan erityison-
gelmia aiheutuu digitaalisten palveluiden verotuksesta.
Verotuksen tasapuolisuus edellyttdd, ettd samanlaisia
liiketoimia koskee sama verotus riippumatta siiti, toimi-
tetaanko suoritteet fyysisessi vai elektronisessa muo-
dossa.

12.6.  Komitea pitid epidtarkoituksenmukaisena niin
kutsuttua bittiveroa, joka on eriinlainen liikennevero

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

tietoverkossa siirretylle tietomairille. Ainoastaan elek-
tronista kaupankiyntid koskeva vero jarruttaisi kyseisen
vilineen kasvu- ja tyollistimispotentiaalin kehitysti ja
rajoittaisi yksityisti aloitteellisuutta ja luovuutta.

12.7.  Kuten komitea totesi viimeisimmaissd lausun-
nossaan elektronisesta kaupankiynnisti ja vilittomisti
veroista, eurooppalaisetja yhdysvaltalaiset viranomaiset
harkitsevat ryhtymistid liheiseen yhteistyohoén talous-
elimin kanssa elektronista kaupankiyntii koskevien
veropoliittisten toimien suhteen. Kauppa, yritykset ja
muut talous- ja yhteiskuntaelimin ryhmit — erityisesti
kuluttajat ja tyontekijit — olisi otettava mukaan tihin
tyvhon. Huolta aiheuttaa, etti maailmanlaajuisen kon-
tekstin huomiotta jittivit veropoliittiset toimenpiteet
voivat vaikuttaa kielteisesti talouden suorituksiin, inves-
tointeihin ja tyollisyystilanteeseen (esimerkiksi tuotan-
non siirtiminen, investointeja ehkiisevd ympiristo,
kilpailuhaitat). Komitea viittaa lausunnossaan siihen,
ettd on vaarallista kehittii elektronisen kaupan verotuk-
seen osaratkaisuja. Tdmi kaupantekomuoto, joka on
osa yhteiskunnan ja yritysten toimintatapojen syviltilu-
otaavaa muutosta, luo uusia ongelmia kaikilla verojir-
jestelmin alueilla. Lisiksi nykydidn on havaittavissa, etti
tybnteon verotus nousee edelleen, miki johtaa siihen,
ettd verojirjestelmisti tulee entistikin epioikeudenmu-
kaisempia.

12.8.  Komiteailmaisilausunnossaan laajasti perustel-
lun kantansa komission ehdotuksiin seka kiinnitti huo-
miota eriisiin ristiriitaisuuksiin.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston direktiiviksi tiettyjen
suurista polttolaitoksista ilmaan piidsevien epipuhtauspiistdjen rajoittamisesta annetun
neuvoston direktiivin 88/609/ETY muuttamisesta” (1)

(1999/C 101/13)

Neuvosto piitti 23. lokakuuta 1998 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 130 s artiklan
mukaisesti pyytidi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi
lausuntonsa 8. tammikuuta 1999. Esitteliji oli José Ignacio Gafo Fernandez.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.—-28. tammikuuta 1999 pitimaissiin 360. tiysistunnossa
(tammikuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon #dinin 92 puolesta, 25 vastaan 20:n

pidittyessi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Ehdotuksessa tehdiin merkittiviid tarkistuksia
direktiiviin 88/609/ETY, vaikka suurin osa artikloista
sdilyy edelleen voimassa.

1.2. Tarkistukseen liittyy viisi perustekijia.

— Vuonna 1988 annettu direktiivi kaipaa tarkistusta
kymmenen vuotta voimaantulonsa jilkeen.

— Yhteison energianikymit ovat muuttuneet maakaa-
sun kiyton yleistyttyd sihkontuotannossa ja yhteison
hiilentuotannon hiipuessa jatkuvasti.

— Ympiristonsuojelulainsiidiantd on kehittynyt: ym-
pariston pilaantumisen ehkiisemisen ja vihentimisen
vhteniistimisesti on annettu direktiivi 96/61/EY
(IPPC-direktiivi) (2); ilmanlaadusta on annettu direk-
tiivi 96/62/EY (3), ja tarkistettavan direktiivin sovelta-
misalaan suoraan vaikuttavien happamoitumisen (#)
ja alailmakehin otsonin torjunnan merkitys kasvaa
jatkuvasti.

— Yhteiso on laajentunut ja saanut kolme uutta jisenti,
ja rajatylittivin saastumisen tiimoilta on tehty kan-
sainvilisid sitoumuksia.

— Tekniikka on kehittynyt, minki ansiosta SO,-, NO,-
ja hiukkaspiistojen supistaminen on taloudellisesti
entisti houkuttelevampaa.

1 EYVL C 300, 29.9.1998, s. 6.

("

() EYVL L 257, 10.10.1996.

() EYVL L 296, 21.11.1996.

(*) Ks. ”Komission tiedonanto— Yhteison strategia happamoi-
tumisen estimiseksi” (KOM(97) 88 lopull., 12.3.1997).

1.3.  Direktiiviehdotus sisiltid useita muutoksia di-
rektiiviin 88/609/ETY.

— Direktiivin soveltamisalaa laajennetaan siten, ettd
polttoaineiksi lasketaan myos tietynlaiset myr-
kyttomit tai vaarattomat jitteet (esimerkiksi bio-
massa), ja tuotantojirjestelmiin kuuluvat myos kaasu-
turbiinit.

— Ehdotuksessa korostetaan limmon ja sihkon yhdiste-
tyn tuotannon merkitystd aina kun se on teknisesti
ja taloudellisesti mahdollista. Neuvosto on antanut
dskettdin samansuuntaisen suosituksen.

— Jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille anne-
taan aiempaa pienemmit mahdollisuudet soveltaa

tilapdisii  poikkeuskriteereitd  tuotantolaitteiston
mennessi epikuntoon.
— Uusille  polttolaitoksille  asetetaan  piivittiiset

piistorajat, jotka tulevat voimaan 1. tammikuuta
2000.

1.4.  Merkittivimmit muutokset koskevat kuitenkin
direktiivin liitteits.

— Uudet piistorajat supistavat uusien laitosten SO,-
ja NO,-pdidstdjd noin 50 % verrattuna heinikuun
1. pdivin 1987 jilkeen toimiluvan saaneisiin laitoksiin
sovellettavaan tasoon.

— Kaasuturbiineille asetetaan uudet piistorajat.

— Uusilta laitoksilta vaadittavaa rikinpoistoastetta nos-
tetaan tuntuvasti.

— Nykyisten teholtaan yli 300 MWth:n laitosten ja
uusien yli 100 MWth:n laitosten mittausjirjestelmii
tehostetaan, ja niissi tehddin ensisijaisesti jatkuvia
mittauksia.

— Direktiivin edelliseen versioon sisiltyvii poikkeusta,
limpoteholtaan vihintdan 400 MWth:n laitoksista,
joita kiytetddn vuosittain alle 2 200 tuntia, ei enidd
sovelleta laitoksiin, joille myénnetiin lupa
1. pdivind tammikuuta 2000 tai sen jilkeen.
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2. Yleisti 2.6.  Komitea kannattaa komission ehdotusta yhdiste-
tystd limmon ja sihkon tuotannosta, jos se on teknisesti
ja taloudellisesti toteuttamiskelpoinen.

2.1. Komitea suhtautuu myonteisesti tarkistuksiin,

joita komissio esittdd suuria polttolaitoksia kisitte-
levdin direktiiviin. Komitea on esittinyt tarkistusta jo
nestemdisten polttoaineiden rikkipitoisuutta kisitte-
levistd ehdotuksesta antamassaan lausunnossa (1).

2.2.  Komitea panee tyytyviisend merkille, ettd direk-
tiivin “katsoo ettd” -kohdissa viitataan erityisesti ehdo-
tuksen ja muiden yhteison toimien viliseen vuorovaiku-
tukseen. Ehdotuksella on yhtymikohtia erityisesti direk-
tiiviin 96/61/EY (IPPC-direktiivi), sihkon ja maakaasun
sisimarkkinoista annettuihin direktiiveihin seki jattei-
den talteenottostrategioihin etenkin biomassan kiyton
sekd limmon ja sihkon yhdistetyn tuotannon osalta.

2.3.  Komitea on tyytyviinen siihen, etti edelli maini-
tuissa “katsoo ettd” -kohdissa mainitaan ilmansaastumi-
sen aiheuttamat terveysriskit ja ettd limmon ja sihkon
yhdistetyn tuotannon yhteydessi tuodaan esiin kyseisen
toimen vaikutus yhteison sitoumukseen vakauttaa CO,-
pdastot.

2.4.  Tissi kohden komitea esittdid kuitenkin huo-
mionsa muutamasta direktiiviehdotuksen yksityiskoh-
dasta.

2.4.1.  Ympiriston pilaantumisen ehkiisemisen ja
vihentimisen yhtendistimisdirektiivissi kullekin laitok-
selle asetetaan oma tarkastelukriteerinsi kiytettivissi
olevien parhaiden kriteerien (BAT-kriteerien) mukai-
sesti siten, ettd kriteeri on “riddtiloity” laitoksen ym-
pariston mukaan. Eridit ehdotukset, joita tarkastellaan
tuonnempana, ovat puolestaan erittiin tiukkoja, mika
saattaa tietyissi tapauksissa johtaa direktiivin jiykkddn
ja joustamattomaan tiytintdonpanoon siten, ettd kon-
kreettisissa tapauksissa mentiisiin direktiivin suosituk-
sia pidemmiille.

2.5.  Komitea kannattaa vuoden 1988 direktiivissd
annettujen vaatimusten sidilyttimistd sekid sellaisissa
laitoksissa, jotka olivat olemassa direktiivin julkaisemi-
sajankohtana, etti laitoksissa, joille on myonnetty lupa
tai jotka ovat aloittaneet toimintansa vuoden 1988
jalkeen mutta ennen nykyisen ehdotuksen voimaantuloa.
Komitea muistuttaa kuitenkin, etti jisenvaltioiden tai
alueiden antamat yhteisén normeja tiukemmat normit,
piakkoin voimaantuleva IPPC-direktiivi sekd YK:n Eu-
roopan talouskomissiossa vuonna 1979 tehdyn, valtiosta
toiseen tapahtuvan ilman epipuhtauksien kaukokulkeu-
tumista koskevan yleissopimuksen mukaiset sitoumuk-
set ovat pakottaneet useimmat laitokset supistamaan
pidstojiin huomattavasti kyseiseni ajanjaksona.

(1) EYVL C 355, 21.11.1997.

2.7.  Komitea ei myoskidin yhdy 8 artiklan uuteen
sanamuotoon (poistolaitteiden toimintahiiriét). Sana-
muodolla puututaan selkeisti kysymykseen, jonka ar-
viointi ja ratkaisu kuuluvat liheisyysperiaatteen mukai-
sesti kaikilta osin kunkin jisenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille, varsinkin kun alkuperiisen direktiivin
tarkoittamat force majeur -tapaukset poistetaan
kiytinnossi kokonaan. Aiemmin voitiin poikkeusta-
pauksissa kiyttii lyhyen aikaa tavallista rikkipitoisem-
pia polttoaineita.

2.8.  Komitea arvostelee ehdotuksessa etenkin liittei-
den III-VII sisiltimien polttoainetyyppien uusia
pidstorajoja, jotka mainitaan myos 9 artiklan 3 kohdas-
sa. Komitea on tietoinen siiti, etti kaikki energiantuotta-
jatahot ovat arvostelleet pidstorajoja jyrkisti ja pitdvit
niitid tavoitteisiin ja talouden kannalta jirkeviin teknii-
koihin nihden kohtuuttomina. Arvostelua perustellaan
seuraavasti:

2.8.1.  Yksittdisten tuotantolaitosten piistorajat ovat
usein tiukemmat kuin jos laitoksiin sovellettaisiin nykyi-
sen IPPC-direktiivin  mukaisia rajoja. Komitea
tihdentidi, ettd IPPC-direktiivissi otetaan huomioon
kunkin tuotantolaitoksen erityistilanne suhteessa ym-
piristoon ja direktiivilld sidnnelliin uusia laitoksia,
ennen kuin niille myonnetidin kiyttoonottolupa.

2.8.2.  Liitteissd III-VII miiritellyt uudet piaistorajat
supistavat SO,-pddst6jd keskimiirin 50 % ja NO,- ja
hiukkaspaistojd tapauksesta riippuen 30-50 % vain
kymmenen vuotta sitten asetettuihin arvoihin verrattu-
na. Komitea katsoo, etti talouden kannalta jirkevit
tekniikat eivit ole kehittyneet samaan tahtiin.

2.8.3.  Liitteessd VIII miiritelty kiinteiti polttoaineita
kidyttdvien laitosten rikinpoiston vihimmaisaste tuntuu
kohtuuttomalta etenkin teholtaan 50-100 MWth:n lai-
toksissa.

2.9.  Direktiiviehdotuksessa maiiritelliin biomassa
polttoaineeksi silloinkin, kun se on jiteperiisti (niin
kauan kuin se on kisittelematonti). Komitea kannattaa
tillaista suhtautumista, koska niin jitteiden talteenotto
lisddntyy. Komitea esittdd komissiolle, ettd se tutkisi
niin ikdin mahdollisuutta laajentaa ”polttoaineen”
miiritelmid vastedes siten, ettd se kisittidisi muutkin
tarkoin miiritellyt puhtaat aineet, jotka on tieteellisesti
todistettu vaarattomiksi ja joita nykyisin pidetddn
jitteend.
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2.10.  Komiteakatsoo, etti ehdotuksenjohdanto-osan 2.13.  Komiteaa epdilyttdd niin ikdin ehdotuksen

taloudelliset arviotolisi pitinyt tehdd nykyisti perusteel-
lisemmin ja yksityiskohtaisemmin, koska ne ovat saaneet
ja saavat osakseen runsaasti arvostelua monilta asiassa
kuulluilta tahoilta, jotka moittivat ehdotusta siiti, etti se
vaikuttaa kielteisesti yhteison talouden kilpailukykyyn.

2.11.  Komitea suhtautuu lisiksi varauksellisesti eh-
dotuksessa usein kiytettyyn ilmaisuun ”uudet laitokset”.
Komitean mielesti olisi ollut parempi miiritelld 2 artik-
lassa kisitteet siten, ettd uusiksi laitoksiksi luettaisiin
nimenomaisesti laitokset, joille on myoénnetty lupa
heindkuun ensimmiisen piivin 1987 ja uuden direktiivin
voimaantulon vilisenid aikana (jotta voimassa olevaa
tekstid ei muutettaisi tuntuvasti) seki toisen sukupolven
laitokset, joille mydnnetidn lupa 1 pdivini tammikuuta
2000 tai sen jilkeen. Niin direktiivin ehdotettua tarkis-
tusta — ja varsinkin sen liitteitd — olisi ollut helpompi
ymmartda.

2.12. Komitea esittidi, ettd komissio tekisi pikaisesti
erityistutkimuksen tarkistuksen vaikutuksista erittdin
syrjdisilld alueilla, jotka ovat maantieteellisesti ja ilmas-
tollisesti erityisasemassa, ja tarkastelisi mahdollisuutta
myontii kyseisille alueille poikkeus tiettyjen ehdotusten
suhteen.

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

kdytinnon tiytintoonpano EU:n jisenyyttd hakeneissa
maissa. Ne tarvitsisivat asianmukaisen siirtymikauden
pannakseen ehdotuksen tiytintoon kaikilta osin, kuten
komitealla on ollut hiljattain tilaisuus todeta.

2.14.  Koska ehdotus on taloudellisesti ja strategisesti
merkittivi ja siind esitetiin monimutkaisia muutoksia,
komitean mielesti olisi ollut tarpeen laatia alkuperii-
sestd direktiivistd kodifioitu toisinto.

3. Erityisti

3.1.  Lisidtddn uusi “katsoo ettd” -kohta 11 a: ”erittidin
syrjdisten yhteison alueiden erityistilanne huomioon
ottaen olisi arvioitava erityisesti direktiivin vaikutusta
ja soveltuvuutta kyseisille alueille, joilla saattaa olla
aiheellista toteuttaa vaihtoehtoisia toimenpiteiti ilman-
laadun vastaavantasoisten tulosten saavuttamiseksi”.

3.2.  Lisitddn 2 artiklaan uusi miiritelma seuraavasti:
"Toisen sukupolven laitoksilla” tarkoitetaan laitoksia,
joille myonnetiin lupa 1 pdivinid tammikuuta 2000 tai
sen jilkeen.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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LIITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Hylityt muutosehdotukset

Yli neljinnes didnestineisti kannatti seuraavia hylittyji muutosehdotuksia:

Kohdat 2.4 ja 2.4.1

Korvataan seuraavalla uudella kohdalla 2.4:

”Komitea on tyytyvdinen komission aloitteeseen vahvistaa mm. IPPC-direktiivin 18 artiklaa ajatellen
yhteisossi sijaitsevia suuria polttolaitoksia koskevia uusia yhteniisid vihimmaisstandardeja. Tillaisella
konkretisoinnilla ja yhdenmukaistamisella luodaan samalla yhteniiset kilpailuedellytykset.”

Perustelu

Esittelijdn esiin tuomaa IPPC-direktiivin ja komission ehdottaman direktiivin vilisti ristiriitaa ei ole
olemassa. Esittelijan argumentointia seuraten olisi komission ehdottama direktiivi johdonmukaisuuden
vuoksi torjuttava periaatteessa kokonaan. IPPC-direktiivin 18 artiklan mukaan voidaan tarpeen
vaatiessa vahvistaa yhdenmukaiset vihimmaiisstandardit. Komitea voi luonnollisesti pdityi sellaiseen
johtopddtokseen, ettei vihimmaiisstandardeja tarvita. Mikili kuitenkin yleisesti ottaen hyviksytiin
ehdotetun direktiivin lihtokohdat, ei kohdalla 2.4 ole mitidin mielti.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnii: 56, ei-ddnid: 58, tyhjii: 18.

Kohta 2.5

Korvataan seuraavalla:

”Komitea on tietoinen siitd, ettei vanhoja laitoksia ole tarkoitus sisillyttid kyseisen direktiivin
sovellusalaan. Se toteaa, ettd mikili piddstojd halutaan vihentdd vakuuttavasti, vanhat laitokset olisi
luettava mukaan.”

Perustelu

Komission ehdottaman direktiivin toteuttaminen vihentii vuonna 2010 suurten polttolaitosten SO;- ja
NO,-pdistoji vain kolme tai kuusi prosenttia. Syyni tihin on, ettei vanhoja laitoksia oteta ehdotuksessa
huomioon. Mikili komission ehdottamat piistdjen raja-arvot viittaisivat nykyisiin laitoksiin, suurten
polttolaitosten SO,-pidstdjd vihennettidisiin 78 % ja NOy-pidistdjid 40 % . Unioni aikoo toisin vihentda
SO;,- ja NO,-piistojd, silli ne vaikuttavat osaltaan mm. happamoitumiseen (yhteison strategia
happamoitumisen estimiseksi, KOM(97) 88 lopull.). Nyt tehty ehdotus vihentiisi kyseisid piddstoji
kuitenkin vain ddrimmadisen vihin. Mikili komitea todellakin asettaa ympiristonsuojelun etualalle, olisi
sen vihintdidnkin osoitettava tyytymittomyytensi siihen, ettei vanhojen laitosten piddstoji aiota vihentii.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnii: 54, ei-ddnid: 72, tyhjid: 7.



12.4.1999

Euroopan yhteistjen virallinen lehti

C 101/59

Kohdat 2.8, 2.8.1, 2.8.2ja 2.8.3

Poistetaan.

Perustelu

Esittelijan kohdassa 2.8.1 kuvaamaa ristiriitaa ei ole. IPPC-direktiivissi ei mainita raja-arvoja, vaan
ainoastaan venyvid muotoilu ”paras kdytettdvissi oleva tekniikka” (best available technology).

Niin ollen ei pidd paikkaansa, ettd “kaikki energiantuottajatahot ovat arvostelleet paidstorajoja jyrkisti”,
ettd ne olisivat "kohtuuttomia” ja niiden toteuttaminen ”taloudellisesti kohtuutonta”. Komissio on sitid
mielti, ettd uusissa laitoksissa voidaan ongelmitta noudattaa kyseisii vihimmaiisarvoja.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnii: 56, ei-ddnii: 63, tyhjii: 16.
Kohta 2.10

Poistetaan.

Perustelu

Lausunnon laatijan ja komission esittimit nikemykset teollisuuden reaktioista (ks. direktiiviehdotuksen
sivu 10) eroavat suuresti toisistaan.

Adnestyksen tulos

Jaa-dinii: 54, ei-d4nid: 70, tyhjii: 10.
Kohta 2.14

Poistetaan.

Perustelu

EU:n ympiristonsuojeluajattelun pohjana olevan ennalta ehkiisyn periaatteen on pidettivi samalla
tavoin kaikkialla EU:n alueella.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnii: 49, ei-d4nid: 69, tyhjii: 14.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) viinin
yhteisestda markkinajirjestelysta” (1)

(1999/C 101/14)

Neuvosto paitti 20. heindkuuta 1998 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 43 ja
198 artiklan nojalla pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuk-

sesta.

Asian valmistelusta vastannut maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi
lausuntonsa 8. tammikuuta 1999. Esitteliji oli Adalbert Kienle.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimassian 360. tiysistunnossa
(tammikuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 108 d4nti
puolesta ja 2 vastaan 2:n pidittyessi dinestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Talous-ja sosiaalikomitea on tyytyviinen siihen,
ettd komissio esitti 16. heindkuuta 1998 uuden ehdotuk-
sen viinin yhteisen markkinajirjestelyn uudistuksesta,
joka on maidrd hyviksyi Agenda 2000:n yhteydessi.
Ehdotus on tyystin erilainen kuin komission 11. touko-
kuuta 1994 tekemi ehdotus.

1.2.  Komitea vaati 24. helmikuuta 1994 (3) seki
22. helmikuuta 1995 (3) antamissaan lausunnoissa, etti
markkinatilanne analysoidaan uudelleen ja GATT-
piitosten johdosta muuttunut tilanne otetaan huo-
mioon. Komitea on tyytyviinen siihen, ettd komissio on
noudattanut molempia vaatimuksia uudessa ehdotuk-
sessaan. Viinialalla kuluneina viinivuosina tapahtuneet
huomattavat muutokset johtuvat, kuten komissio koros-
taa, yhteisten markkinajirjestelyjen muutoksista seki
raivaustoimista, suhdannetekijoisti ja sidoloista. Komi-
tean mielestd muutokset johtuvat kuitenkin myés laa-
tuun tihtidvisti laajoista toimista viinialalla.

1.3.  Komitea muistuttaa siiti, etti KIE-maiden jou-
kossa on tirkeitd viininviljelymaita ja kauppakumppa-
neita, jotka laajentavat EU:n viininviljelymahdollisuuk-
sia noin 400 000 hehtaarilla. Nimi nikymit on otettava
huomioon viinin yhteistd markkinajirjestelyd uudistet-
taessa.

1.4. Komissio ehdottaa, etti uusi asetus astuu voi-
maan 1. elokuuta 2000 osana Agenda 2000:n yhteydessi
esitettyd maatalousuudistuksen kokonaispakettia. Ko-
mitea kannattaa kyseisti aikataulua ja kehottaa kaikkia
asianomaisia tahoja neuvottelemaan asiasta pikaisesti,
jotta asetus voi astua voimaan suunniteltuna ajankoh-
tana.

2. Uudistuksen tavoitteet

2.1.  Komissio tunnustaa viinialan erityisluonteen vii-
nin yhteisen markkinajirjestyksen uudistuksen yhtey-

() EYVL C 271, 31.8.1998, s. 21.
(2) EYVL C 133, 16.5.1994, s. 22.
(3) EYVL C 110, 2.5.1995, s. 30.

dessi ja luettelee seitsemiin tirkeii tavoitetta, joilla on
maiidrd vahvistaa alan kilpailukykyi pitkilld aikavalilla.
Tavoitteet ovat:

— Yhteison markkinoilla on ylldpidettivi entistd parem-
min kysynnin ja tarjonnan tasapainoa, jotta tuottajat
voivat hyotyi laajenevista markkinoista.

— Alan kilpailukykyd on parannettava pitkilli aikavi-
lilla.

— Interventiotoimet on poistettava keinotekoisena yli-
tuotannon poistokanavana.

— Juotavaksi tarkoitetun alkoholin ja viinikdynnoksisti
saatavien tuotteiden perinteiset myyntikanavat on
sdilytettivi.

— Alueelliset erot on otettava huomioon.

— Tuottajaorganisaatioiden ja toimialakohtaisten (tai
vastaavien) organisaatioiden muodollinen asema on
vahvistettava.

— Lainsdddintod on yksinkertaistettava huomattavasti.

Komitea kannattaa niiti tavoitteita ja suunnitelmia,
mutta pahoittelee kuitenkin, ettd viinikoynnoksesti ja
viinisti saatavien tuotteiden kysynti on jitetty vihiiselle
huomiolle. Monissa viimeaikaisissa tieteellisissi tutki-
muksissa on todistettu yhtiiled kohtuullisen viininkulu-
tuksen edut ja toisaalta vddrinkiyton vaarat. Tamin
vuoksi komitea suosittelee, ettd tieteellisista tuloksista
tiedottaminen liitetidn uudistuksen tavoitteisiin.

2.2.  Komissio ehdottaa yhteison viinilainsiidinnon
selkeyttimiseksija siddosten yksinkertaistamiseksi, etti
23 neuvoston asetusta yhdistetdin viinin yhteisti mark-
kinajirjestelyi koskevaksi perusasetukseksi. Komitea
on tyytyviinen rohkeaan lihtokohtaan yhteison viini-
lainsdddinnon systematisoimiseksi ja yksinkertaistami-
seksi. Se on kuitenkin sitd mielti, etti tissd yhteydessi
komissiossa toimivalle viinin hallintokomitealle (75 ar-
tikla) annetaan liian paljon toimivaltaa, joka ei rajoitu
pelkistiin teknisten soveltamissiinnésten antamiseen.
Tamin vuoksi komitea katsoo, kuten jo lausunnossaan
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Agenda 2000:n maataloutta koskevista ehdotuksista (1),
ettd perussidnnokset on edelleen annettava neuvoston
asetuksen muodossa. Lisiksi komitea kehottaa perusta-
maan tyoryhmii, jotta alan asiantuntijoita voidaan
ottaa mukaan soveltamissiintdjen antamista edeltiviin
alustavaan tyohon.

2.3.  Komissio toteaa ehdotuksensa perusteluosassa,
ettd jasenvaltioille annetaan nykyistd enemméin vastuuta
liheisyysperiaatteen mukaisesti. Komitea on tyytyvii-
nen tihin aikomukseen, mutta pitii liheisyysperiaat-
teen nykyisti pidemmiille menevii soveltamista ehdotet-
tujen toimien yhteydessi mahdollisena ja toivottavana.

3. Ehdotetut toimet

3.1. I osasto: Viinintuotantokyky

II osastossa luodaan puite-ehdot viinintuotantokyvyn
hyodyntimiselle ja kiytolle. Vilineini ovat etenkin
uusien viljelmien istutusoikeuden rajoittaminen, paik-
kausistutusta koskevat siinnokset, varannosta myonne-
tytistutusoikeudet, luopumispalkkiot seki rakennemuu-
tostoimet.

3.1.1. Komitea toteaa yleiseni arviona, etti
siinnokset eivit vastaa siinnostelyn purkamisen, by-
rokratian vihentimisen ja liheisyysperiaatteen noudat-
tamisen tavoitteita. Komitean mielesti Il osaston siin-
noksii olisi huomattavasti yksinkertaistettava.

3.1.2.  Kun otetaan huomioon tarjonnan ja kysynnin
kehittyminen, komitea on vakuuttunut siiti, ettei viini-
istutusoikeuksien tiydellisti liberalisointia voida vield
toteuttaa viinin yhteisen markkinajirjestelyn puitteissa.
Tiaméin vuoksi komitea ehdottaa, ettd ns. viljelyn keskey-
tystd jatketaan markkinavuoteen 2005/2006 asti. Komi-
tea torjuu komission ehdotuksen vuoteen 2010 asti
ulottuvasta ajanjaksosta liian pitkini. Ehdotettuna
ajanjaksona viinikdynnoksid saavat istuttaa vain ne,
joilla on uuden viljelmin istutusoikeus tai paikkausistu-
tusoikeus.

3.1.3.  Komitea ehdottaa, etti jisenvaltiot saisivat
myontdd tuottajille vuoteen 2005/2006 asti uuden vil-
jelmin istutusoikeuksia myyntiin tarkoitettuja viinituot-
teita varten vain, jos tarkoituksena on viljelli tma-
laatuviineji tai poytiviineji, joiden nimedmisessi voi-
daan kiyttii maantieteellistd merkintii, ja jos kyseisten
viinien tuotanto on tunnetusti kysyntdd alhaisempi.
Komitea pitid komission ehdottamaa, 31. heinikuuta
2003 asti kestiviid ajanjaksoa liian lyhyeni ja vaatii, etti
viljelyn keskeytyksen ja poikkeussiinnosten soveltami-
sajan on oltava yhtd pitka.

3.1.4. Komitea suosittaa, etti jidsenvaltiot antavat
komissiolle vuosittain kertomuksen viinintuotantoky-

(1) EYVL C 407, 28.12.1998, s. 35.

vyn kehityksesti. Komission olisi markkinavuonna
2004/2005 esitettivi kertomus EU:n viinintuotantoky-
vyn kehityksestd sekid istutussiinnoksisti saaduista
kokemuksista. Vain niin voidaan piittdi ajoissa vilje-
lysddnnosten jatkamisesta tai muuttamisesta.

3.1.5. Komitea muistuttaa siiti, etti tietyilld viininvil-
jelyalueilla paikkausistutusoikeudet menevit hukkaan,
koska niitd ei kdyteti. Tdmin estimiseksi komission,
jisenvaltioiden ja alueiden olisi yhteistyossd pyrittdvi
organisatorisiin ratkaisuihin. Komitea ehdottaa ekolo-
gian ja Euroopan viininviljelyalueiden siilyttimisen
vuoksi, etti paikkausistutusoikeuden voimassaoloaikaa
pidennetiin nykyisesti kahdeksasta kahteentoista vuo-
teen. Komitean mielesti jisenvaltioiden olisi voitava
pddttdd siitd, voivatko viinitilojen omistajat kiyttii
paikkausistutusoikeuksiaan niiden koko voimassaolo-
ajan vai onko oikeudet, mikili niiti ei kdytetd miiriajan
(esim. kahdeksan vuoden) kuluessa, luovutettava alueel-
lisiin tai jasenvaltioiden varantoihin.

3.1.6. Komitea kannattaa sitd, etti jisenvaltiot val-
tuutetaan perustamaan istutusoikeuksien varantoja seki
sddtelemiin varantoihin siirrettyjen oikeuksien myonta-
misesti ja kayttimisestd seki tiettyjen yritysten ensisijai-
sesta kohtelusta valtiollisten tai alueellisten rakenteiden
ja vaatimusten mukaisesti. Komitea on sitd mielti, etti
asia on liheisyysperiaatteen mukaisesti hoidettava EU:n
jasenvaltioissa ja viininviljelyalueilla.

3.1.7.  Jotta viinintuotantokyky ei laajene epitoivo-
tusti, komitea ehdottaa, etti jisenvaltioiden mydntimit
uuden viljelmidn istutusoikeudet voisivat vuosina
2000-2005 olla enintiddn 1 % :a jasenvaltioiden kokonais-
viininviljelyalasta. Tit4 osuutta voidaan nostaa 2 %:iin,
jos jasenvaltion tai alueen viininviljelyala on vuosina
1995-2000 pienentynyt, koska paikkausistutusoikeuksia
ei ole kiytetty tai viininviljelyalaa on raivattu paljon.

3.1.8.  Komitea on tyytyviinen siihen, etti komissio
on tarkistanut viininviljelyalojen raivauspolitiikkaansa.
Koska toteutus kuuluu hallintokomiteamenettelyn pii-
riin, uusia siinnoksii voidaan arvioida vasta sitten, kun
komissio on paittinyt soveltamissiinnoksista.

3.1.9. Komitea on tyytyviinen siihen, etti komissio
ehdottaa viininviljelyalueita koskevia mukauttamistoi-
mia eurooppalaisten viinintuottajien kilpailukyvyn vah-
vistamiseksi. Ehdotettujen mukauttamistoimien ohella
olisi edistettivd myos vanhojen viljelyalojen uudistamis-
ta markkinat ja laatu huomioon ottaen. Komitean
mielestid titd uudistusehdotuksen tirkedi osuutta varten
on asetettava kiyttdoon riittdvisti varoja, jotka olisi
annettava jasenvaltioille niiden viininviljelyalojen perus-
teella. Jasenvaltiot voivat tidssi yhteydessa padttas siitd,
minkilaisia mukauttamisohjelmia niiden viininviljely-
alueilla valitaan. Komitea pitdd tuottajaorganisaatioi-
den roolia mittavana kehitettiessi ja toteutettaessa
mukauttamistoimia.
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3.1.10.  Komitea pitdd ehdotettuja viininviljelytoimia
riittimictomind. Kilpailukyvyn parantaminen edel-
lyttdai myos kellaroinnin, rekisterdinnin ja markkinoin-
nin uudistuksia. Komitean mielestd komission ehdotus
liittdd kellaroinnin ja markkinoinnin alalla tehtivit
mukauttamistoimet Agenda 2000:n horisontaalisiin ra-
kennetoimiin on riittimiton. Se muistuttaa komission
nimenomaan sanoneen, etti viininviljelyn yhteydessi
tarvitaan erityistoimia alan erityispiirteiden vuoksi.

3.1.11.  Komitea kannattaa yhteisén ohjelmaa, joka
hyodyttia epiasuotuisissa olosuhteissa toimivia viininvil-
jelijoitd. Epidsuotuisiin olosuhteisiin lukeutuu etenkin
viininviljely rinne- ja mikipalstoilla. Niin on miiri
ottaa huomioon myos viininviljelyn yhteiskunnallis-
taloudellinen, ekologinen ja kulttuurinen merkitys epa-
suotuisilla alueilla.

3.1.12.  Komitea korostaa asianmukaisesti ylldpidet-
tyjen viininviljelyrekisterien merkitysti organisoitaessa
Euroopan viinimarkkinoita. Niiden olisi oltava edelly-
tyksenid uuden viljelmidn istutusoikeuksien saannille,
osallistumiselle rakenne- ja mukauttamistoimiin seki III
osaston tukitoimiin.

3.2. Il osasto: Markkinamekanismit

Komissio haluaa ehdotuksillaan estii sen, etti interven-
tiota kdytetiin “keinotekoisena ylituotannon poistoka-
navana”. Samalla se haluaa pitii ylld juotavaksi tarkoi-
tetun alkoholin ja viinikoynnoksesti saatavien tuottei-
den kaikkia perinteisii myyntikanavia.

3.2.1. Komitea on tyytyviinen siihen, etti komissio
on TSK:n vaatimusten mukaisesti yksinkertaistanut
interventiotoimia.

3.2.2.  Komitea kannattaa yksityisen varastoinnin
tuen sdilyttimisti.

3.2.3.  Komission ehdotuksessa otetaan huomioon
saannolliset toimitukset juotavaksi tarkoitetun alkoho-
lin markkinoille, jotka ovat viinin ja viinituotteiden
tidrked perinteinen ostaja. Yhteistydssd riippumattomien
asiantuntijoiden kanssa olisi kuitenkin vieli tutkittava,
vastaavatko titi varten varatut miirit todellista tar-
vetta.

3.2.4.  Ehdotuksessa mainitusta, markkinoita suhdan-
nevaihtelujen aikana tukevasta erityisesti tislaustoimen-
piteestd ei anneta riittdvisti tietoa, jotta sen tehokkuutta
voidaan arvioida. Tamin vuoksi komitea ehdottaa, etti
komissio selventidid, miten se aikoo kiyttii vilinettd
markkinoiden tukemiseksi kriisitilanteissa. On erityisen
tiarkedid, ettdi suhdannevaihteluita tasoittavaa vilinetti
voidaan kiyttii ennaltaehkiisevisti ja sille varataan
riittdvd rahoitus. Vilineen piiriin on myé6s kuuluttava
riittivd mdidrd tuotantoa markkinoiden vakauttami-
seksi.

3.3. 1V osasto: Tuottajaorganisaatiot ja toimialakoh-
taiset organisaatiot

Komissio esittdd yksityiskohtaiset puite-ehdot, joiden
perusteella jasenvaltiot voivat hyviksyvit tuottajaorga-
nisaatiot ja toimialakohtaiset organisaatiot.

3.3.1.  Komitea kannatti 22. helmikuuta 1995 anta-
massaan lausunnossa toimialakohtaisia jirjestdjd ja
organisaatioita koskevaa yleistd puitesiinnostd. Komis-
sio on nyt esittinyt hyvin yksityiskohtaisen ehdotuksen
tuottajaorganisaatioista ja toimialakohtaisista organi-
saatioista. Hedelmi-ja vihannesalalla on annettu saman-
tyyppinen siinnos. Komitea muistuttaa, ettd viiniala
eroaa perustavanlaatuisesti hedelmi- ja vihannesalasta.
Niin ollen se vaatii ottamaan entisti paremmin huo-
mioon jisenvaltioiden hyvin erilaiset rakenteet.

3.3.2. Komitea katsoo, etti tuottajaorganisaatioiden
ensisijainen tehtidvi on parantaa tuottajamarkkinoiden
rakenteita. Tdtd varten on luotava erityiset viinialaa
koskevat puitesdinnokset, joissa kuvataan tehtivit ja
vastuualueet viinin markkinajirjestelyn yhteydessi, silla
tuottajayhteisoji koskevat nykyiset horisontaaliset
sdinnoteivitenii sisilly Agenda 2000:een. Valtaoikeuk-
sien siirtoa sekd yleisen sitovuuden ulottamista myos
niihin, jotka eivit kuulu organisaatioihin, ei tulisi
sisillyttdd puitesdintoihin.,

3.3.3.  Komitea ehdottaa sitdvastoin, etti toimiala-
kohtaisia organisaatioita koskevat siinnot laadittaisiin
nykyisti yleisluontoisemmiksi. Toimialan kaikkia erilai-
sia organisaatiorakenteita varten olisi luotava kehys,
jonka puitteissa ne voisivat antaa markkinajirjestelyi
koskevia yleisesti sitovia sidntoji yhdelld tai useammalla
yhteison alueella. Jisenvaltioiden olisi voitava tunnustaa
toimialan edustavat organisaatiorakenteet.

3.4. V osasto: Enologiset kisittelyt ja kdytinnot sekd
tuote-eritelmit; kuvaus, nimitys, tarjontamuoto ja
suojaus

Laatutavoitteita ajatellen komissio ehdottaa, etti perin-
teisistd enologisista kisittelyistd siddetddn viinin mark-
kinajdrjestelmissi hyviksi osoittautuneella tavalla, kun
taas teknisistd kysymyksisti on tulevaisuudessa tarkoi-
tus pddtedd hallintokomiteassa. Nimitystd ja tarjonta-
muotoa koskevat siinnokset on miiri tarkastaa ja
vksinkertaistaa seki muotoilla siten, etti niisti saa
entistid helpommin yleiskuvan. Komitea korostaa tissi
yhteydessi erityisesti laajoja tuotetietoja.

3.4.1. Komitea on tyytyviinen siihen, etti TSK:n
22. helmikuuta 1995 antaman lausunnon mukaisesti
komissio ottaa enologisten kisittelyjen ja tuotantoedel-
lytysten yhteydessi huomioon Euroopan viininviljely-
alueiden erilaiset toimipaikka-, ilmasto- ja sdiolot.
Komitea on kuitenkin sitd mieltd, etti komission olisi
kutsuttava alan asiantuntijakomiteoita tutkimaan uusia
enologisia kisittelyji ennen niiden hyviksymisti hallin-
tokomiteamenettelyssi.
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3.4.2. Komitea on tyytyviinen siihen, etti komissio
on TSK:n kehotuksesta ryhtynyt muokkaamaan perin-
pohjaisesti EU:n nimityssiinnoksii sekd poistamaan
kieltoperiaatetta. Koska komissio kuitenkin ehdottaa,
ettd koko tarkastustyd tehddin hallintokomiteamenette-
lylld, TSK kehottaa komissiota esittimiin mahdollisim-
man pian ehdotuksensa nimityssiinnésten uudistukses-
ta sekid tekemiin yhteistyotd kaikkien asianosaisten
kanssa. Myos tissd yhteydessi alan asiantuntijakomi-
teoiden olisi tutkittava ehdotuksia.

3.5. VI osasto: Muadritellylli alueella tuotetut laatu-
viinit

Tma-laatuviinejd koskevat siiddokset, jotka on tihin
asti koottu erityisasetukseen, on komission ehdotuksen
mukaan tarkoitus liittdd viinin markkinajirjestelyyn.
Komissio ehdottaa myos tuotosta koskevien siinnosten
muuttamista.

3.5.1.  Komiteatorjuijo22. helmikuuta 1995 antamas-
saan lausunnossa komission ehdotukset rajoittaa heh-
taarituotosta koskevien siinnésten laatimisvaraa, silld
se on liheisyysperiaatteen vastaista.

3.5.2.  Sen sijaan komitea kehottaa komissiota te-
kemiin ehdotuksia siitd, miten tma-laatuviinien myyn-
tid voidaan edistidi kansainvilisilli markkinoilla. Komi-
tea pahoittelee tidssd yhteydessi sitd, ettd vuoden 1994
ehdotuksessa esitetyt laatutuotteiden tiedotuskampan-
jaan liittyvit toimet eivdt endd sisilly komission nyt
tekemidn ehdotukseen; kyseiset toimet on ilmeisesti
miird liittdd horisontaalisiin sidannoksiin. Koska viini
on luonteeltaan erityinen tuote, komitea kannattaa
painokkaasti itsendisii tiedotusohjelmia viinin laatupo-
lititkan tukemiseksi.

3.6. Osasto VII: Kolmansien maiden kanssa kéiytivi

kauppa

Komissio muistuttaa ehdotuksensa perusteluosassa siiti,
etti sen tekemit ehdotukset ovat seurausta WTO-
sopimuksen solmimisesta.

3.6.1.  Komitea pahoittelee, ettei komission ehdotuk-
siin sisilly erityistoimia, joilla vahvistetaan kilpailuky-
kyi kansainvilisessi kaupassa. Kilpailukyvyn vahvista-
minen on kuitenkin vilttimitonti, silli yhteison ulko-
puoliset maat laajentavat tuotantoaan ja lisiidvit huo-
mattavasti vientiain.

3.6.2.  Yhteison ulkopuolisista maista periisin olevien
puristemehujen tai jalostamattomien viinien tuonnin
salliminen viinituotteiden valmistusta varten olisi erit-
tdin haitallista EU:n viininviljelylle. Komitea muistuttaa
vidrinkdyton vaarasta eikd niin ollen hyviksy tuontia

niin kauan kuin viirinkiytto- ja valvontaongelmat ovat
ratkaisematta. Yhteison ulkopuolisten maiden tuottei-
den eurooppalaistaminen” ei ole hyviksyttdvii, silld
se johtaisi kuluttajia harhaan ja aiheuttaisi suuria
taloudellisia haittoja eurooppalaisille viinintuottajille.

3.6.3. Komitea kehottaakin komissiota asettamaan
ulkomaankauppakomitean, jonka tehtivi on valmistella
suosituksia EU:n tukitoimiksi viinialan tuotteiden vien-
tid varten. Erityisesti on:

— siilytettivd Euroopan viinien identiteetti etenkin alku-
perdnimitysten ja perinteisten merkintdjen suojelemi-
seksi;

— laajennettava markkinoille paisyi;

— toteutettava edistimis-, hyodyntimis- ja tiedotus-
toimia;

— vahvistettava komission myétivaikutusta erityisissi
kansainvilisissi elimissi.

Aktiivista ulkomaankauppapolitiikkaa varten on varat-
tava riittdvi rahoitus ("ulkomaankaupparahasto”).

4. Paatelmat

4.1.  Komitea muistuttaa, etti viininviljely on Euroo-
passa oleellinen osa kulttuuria ja silli on yksittdisilla
viljelyalueilla pitkit perinteet. Viininviljelyalueilla muut
talouden alat, kuten gastronomia, matkailu ja kisiteolli-
suus, ovat riippuvaisia viininviljelystid. Viininviljely-
alueet muodostavat yleensi ainutlaatuisen kulttuurimai-
seman, jota viininviljelijoiden on hoidettava ymparistoi
saistivilld viljelymenetelmilld. Viinin markkinajirjeste-
lyn uudistuksessa on otettava huomioon taloudellinen
ja kulttuurinen tausta, jotta tuetaan viininviljelyalueiden
eliminarvoja, sosiaalista rakennetta, perusrakenteita,
ympiristdi ja taloutta.

4.2.  Komitea esittdd jilleen vaatimuksensa, ettd
sddnnosten purkamiseen ja byrokratian vihentimiseen
on suhtauduttava vakavasti, liheisyysperiaatetta on
toteutettava kiytinnossi ja talouden itsesddtelyd on
vahvistettava.

4.3.  Komitea kehottaa komissiota tarkastamaan uu-
distusehdotuksen siten, ettd kaikki asianosaiset voivat
toteuttaa tulevaisuuteen suuntautunutta ja dynaamista
markkinapolitiikkaa kunnianhimoisin toimenpitein.

4.4. Komitea kehottaa kaikkia asianomaisia tahoja
edistimiin uudistusehdotuksesta kiytivid neuvottelui-
ta, jotta Agenda 2000:een liittyvistid uudistuksesta voi-
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daan piittii vuoden 1999 ensimmiisen puoliskon aika-
na. Tami on vilttimitonti, jotta voidaan valmistella

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

KIE-maihin kuuluvien tirkeiden viininviljelymaiden liit-
tymistd unioniin.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

— ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi elektronisen rahan liikkeeseen-
laskijoiden liiketoiminnan aloittamisesta, harjoittamisesta ja toiminnan vakauden valvon-

nasta”, ja

— ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi luottolaitosten liiketoiminnan
aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten
yhteensovittamisesta annetun direktiivin 77/780/ETY muuttamisesta” (1)

(1999/C 101/15)

Neuvosto pditti 16. marraskuuta 1998 perustamissopimuksen 198 artiklan mukaisesti pyytii
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut “yhteniismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi
lausuntonsa 19. tammikuuta 1999. Esittelijd oli Umberto Burani.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimassian 360. taysistunnossa
(tammikuun 27. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessi annettiin 36 dinti

puolesta, 1 vastaan, ja 2 pidittyi ddnestimista.

1. Johdanto

1.1.  Sihkoéinen kaupankiynti ja sen ennakoitu nopea
levidminen ovat ilmio, johon sisiltyy monia eri nikokoh-
tia ja joka siten edellyttii sddntelyi sekd Euroopassa
ettd maailmanlaajuisesti. Komissio on institutionaalisen
tehtivinsd mukaisesti kdynnistinyt ja suunnitellut usei-
ta aloitteita, joilla pyritiin luomaan jisenvaltioille
vhteiset eurooppalaiset siinnot unohtamatta kuiten-
kaan, ettdi Eurooppa on osa maailmaa, jolloin sdintoji
on sovellettava yhteniiselli tavalla maailmanlaajuisesti.

1.2.  Sidhkoinen kaupankiynti ja sen sovellukset tava-
roiden ja palvelujen tarjonnassa ja hankinnassa edel-
lyttdvit, ettd velat ja saatavat hoidetaan kulloistenkin
osapuolienja kokojirjestelmin uskottavuuden kannalta
nopeasti, varmasti ja asianmukaisesti. On kiynnistetty
aloitteita, joiden tarkoituksena on antaa rahoitusjirjes-

(1) EYVL C 317, 15.10.1998, s. 7-12.

telmin kiyttdjille mahdollisuus tallentaa tietokoneen
muistiin rahaa, jota voidaan siirtidi elektronisesti velko-
jille. Siitd kdytetdin nimed verkkoraha tai ohjelmisto-
pohjainen raha. Kuten komissio toteaa perustelujen
johdanto-osassa, verkkorahasta on kehittymissi keskei-
nen maksuviline Internetin yhi kasvavassa sihkoisessi
kaupankidynnissi.

1.3.  Ohjelmistopohjaisen elektronisen rahan rinnalle
on tulossa yksinkertaisempia maksuvilineiti, jotka ovat
tavallisten kansalaisten ulottuvissa — my6s niiden, joilla
ei ole tietokonetta ja joilla ei ole mahdollisuuksia
tai tarvittavia tietoja Internetin tai muiden vastaavien
avointen tai suljettujen jirjestelmien kiyttoon. Yksi
niistd vilineistd on ennakkomaksukortti. Se on sirukort-
ti, johon on tallennettu ennakolta kortin liikkeeseenlas-
kijalle maksettu tietty summa, joka vihenee siti mukaa,
kun kiyttiji tekee pienid ostoksia. Kiaytinnossi se
on kolikoita ja pieniid seteleitd sisdltivin kukkaron
elektroninen versio.

1.4.  Elektronisen rahan (?) liikkkeeseenlaskua voidaan
tarkastella eri nikokulmista: kaupan, tekniikan, finans-
si- ja rahapolititkan kannalta. Komission tarkoituksena

(2) Tissd yhteydessi elektronisella rahalla tarkoitetaan ohjel-
mistopohjaista elektronista rahaa ja ennakkomaksukort-
teja.
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on keskittyi kahteen viimeksi mainittuun nikokohtaan.
Itse asiassa se kisittelee rahoitusnikokohtia ottaen
vilillisesti huomioon elektronisen rahan liikkeeseenlas-
kun vaikutukset rahankiertoon, joka kuuluu yksin-
omaan keskuspankkien toimivaltaan.

1.5.  Komission mielesti elektronisen rahan liikkee-
seenlaskua tulee sdidelld toiminnan vakauden valvon-
nan kannalta. Tosin sanoen liikkeeseenlaskijaa tulee
pitda finanssiyhteisoni, johon sovelletaan siten ensim-
maiisti ja toista pankkidirektiivid luonnollisesti kuiten-
kin niin, ettid niihin tehdidin tarvittavat muutokset ja
poikkeukset, jotta voidaan ottaa huomioon muiden kuin
pankkien erityinen ja rajattu toimiala silloin, kun niiden
tavoitteena on yksinomaan elektronisen rahan liikkee-
seenlasku. Tillaisia yhteistjd kutsutaan elektronista
rahaa kisitteleviksi laitoksiksi eli elektronisen rahan
liitkkeeseenlaskijoiksi.

2. Yleista

2.1.  Komitea kannattaa komission aloitetta. Markki-
noita eli toimijoita ja kuluttajia tulee suojata aloitteilta,
jotkajadvit kunkin jasenvaltion lainsiidinnossi miiri-
teltyjen, rahoitusjirjestelmian vakauden tarkkailusta
vastaavien viranomaisten valvontatoimien ulkopuolelle.
Pankkidirektiivin siinnosten laajentaminen koskemaan
elektronisen rahan liikkeeseenlaskijoita on siten komi-
tean mielestd myonteistd, mutta se suhtautuu kuitenkin
varauksin tiettyihin perusasioihin, jotka eivit koske
niinkiin itse direktiiviehdotuksia, vaan ennemminkin
niiden minimaalisesta soveltamisesta johtuvia seurauk-
sia. Nidmi seuraukset eivit ole vilttimitti ilmeisiid,
mutta juuri timin takia kaikki yksittiiset siinnokset
tulisi punnita tarkkaan sen valossa, miti vaikutuksia
niilli on muuhun kuin toiminnan vakauden valvontaan.

2.2.  Yksi epdilyksid herittdvisti perusasioista on
direktiivin lihestymistapa, joka perustuu jokseenkin
koykiiseen toiminnan vakauden valvontaan ja jossa
ei oteta huomioon valvonnan vaatimuksia laajassa
merkityksessd. Tamai viite vaatii selvennysti: elektroni-
sen rahan liikkeeseenlaskeminen on ensisijaisesti rahata-
loudellinen ilmi6. Se ei luo rahaa, vaan korvaa sen
ainakin silloin, kun elektroninen raha lasketaan liikkee-
seen luototonta kiteisnostoa tai tililtd nostoa vastaan.
Yhteniisvaluutan kiyttoonoton yhteydessi rahavirtojen
valvonta siirtyy keskusyksikolle eli Euroopan keskus-
pankille, kun taas toiminnan vakauden valvonta jii
jasenvaltioiden viranomaisten vastuulle. Toimivallan ja
roolien jaossa on niin viistimitdn ristiriita, jota on
vaikea ratkaista — mikili direktiiviehdotuksia sovelle-
taan nykyiselliin — yksinomaan Euroopan rahapolitiik-
kaa hoitavien viranomaisten ja toiminnan vakautta
valvovien jisenvaltioiden viranomaisten viliselld yhteis-
tyolli.

2.3.  Toinen direktiivin ilmeinen puute on, ettei siin
ole otettu huomioon pohdintoja maksujirjestelmisti,

jotka kuuluvat Euroopan rahapoliittisten viranomaisten
valvontaan ja vastuualueeseen. Niiti jirjestelmii pi-
detiin yleensi yleiseen etuun kuuluvina. Elektronisen
rahan jirjestelmien yhteentoimivuus on vilttimitonti
niiden tehon takaamiseksi sisimarkkinoilla ja erityisesti
sihkoisessi kaupankiynnissi. Yhteentoimivuus edel-
lyttdd, ettd liilkkeeseenlaskijat ovat mukana clearing- ja
selvitysjiarjestelmissi (settlement). Niihin jirjestelmiin
piidsylle on asetettu erittidin tiukat sidnnot jarjestelmiin
liittyvien vaarojen ehkiisemiseksi. Kun sdintsji tutki-
taan, voidaan heti huomata, etti direktiiviehdotuksen
vihimmaiisvaatimusten mukaiset elektronisen rahan liik-
keeseenlaskijat tdyttivit harvoin maksujirjestelmissi
mukanaolon vaatimukset. Selvitysjdrjestelmiin piisy
on tosin mahdollista valtuutettujen vilittijien kautta,
mutta kaikkien jirjestelmissi mukana olevien valvonta
ei saa hollentyd timin takia. Valvontaa tulee lisdksi
toteuttaa yhteniisesti, silld jossain unionin jisenmaassa
luotu elektroninen raha voi liikkkua vapaasti muissakin
maissa.

2.4.  Myobs elektronisen rahan kisite on arveluttava.
Kisitteeseen sisiltyy kaksi tuotetta, joilla on joitain
yhteisii piirteitd, mutta jotka ovat pohjimmiltaan erilai-
sia teknisesti seki niissd kdytetyn teknologian kannalta
jajoilla on ennen kaikkea erilaiset tavoitteet ja markkina-
vaikutukset.

2.5.  Yhteisid piirteitd (1) ovat mahdollisuus kiyttidi
elektronista rahaa ilman pankin tai kolmannen osapuo-
len varmennusta sekd nimettémyys. Kun pankkitalletus
tai tietty summa kiteisti rahaa on muunnettu elektroni-
seksi rahaksi, se voi liikkkua niin, etti ainoastaan omistaja
valvoo sitd. Lisiksi elektronista rahaa voidaan siirtida
muille periaatteessa ilman, etti sen alkuperi saadaan
selville. Tamai tekee siitd tiydellisen vilineen rahanpe-
suun tai muuhun laittomaan toimintaan. Komissio
varoittaa vaarasta, mutta niyttii lihes aliarvioivan sita.
Ehdotuksen perusteluissa mainitaan vain sulkeissa, etti
rahanpesudirektiivii sovelletaan luonnollisesti myos
elektronisen rahan liikkeeseenlaskijoihin (2). TSK on siti
mielti, etti elektronisen rahan rikollinen kdyttomahdol-
lisuus on yksi suurimmista huolenaiheista ja etti
sdannoksissi tulisi ottaa huomioon yhteiskunnan suoje-
leminen tiltd vaaralta.

2.6.  Erilaiset tavoitteet johtuvat pddasiassa siiti, ettd
ohjelmistopohjaista elektronista rahaa voidaan kiyttii
minki tahansa suuruisten summien siirtoon muutamasta
euron tai dollarin sentisti Internet-sivun kiyttimiseksi
aina potentiaalisesti rajattomiin summiin kaupankiyn-
nissi, rahoituksessa tai muissa toiminnoissa. Ennakko-
maksukortit ovat sen sijaan ihanteellisia silloin, kun
kyseessi ovat pienet summat, mutta niitd on erittdin

(1) KOM(1998) 461 lopull., perustelut, ”Miti elektroninen
raha on?”.
(2) Direktiiviehdotuksen 98/0252 (COD) 2 artiklan 1 kohta.
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vaikea kiyttdd muihin kuin niiden alkuperdisiin tarkoi-
tuksiin. Ohjelmistopohjaista elektronista rahaa voivat
siis kdyttaa sekid suurtoimijat ettd kuluttajat. Ennakko-
maksukortti on yleensi kiyttokelpoinen vain kuluttajil-
le. Rahanpesukiytintojen ja siirrettivien summien suur-
uuden vuoksi ennakkomaksukorttien vaarat ovat mini-
maalisia (1). Ohjelmistopohjainen elektroninen raha on
sen sijaan ihanteellinen viline nimettdmiin ja valvomat-
tomiin rahan siirtoihin (3).

2.7.  Titd nikokohtaa tulee tarkentaa komitean eri-
tyisesti korostamien rahanpesumahdollisuuksien takia.
Ennakkomaksukorteille ladataan yleensid suhteellisen
pienid summia. Komission mukaan enimmiismiiri on
250 ecua (3), mutta useimmiten se on noin 150 ecua.
Luottolaitosten myontimien korttien lataus tehdiin
nostamalla rahaa pankkitililed. Kisiteltivind olevan
direktiiviehdotuksen mukaan elektronisen rahan liikkkee-
seenlaskijat voivat myontidd kortin kiteismaksua vas-
taan. Jos korteille ladatut summat jdivic ylld mainitcui-
hin rajoihin, niiden rahanpesukiyton ei pitiisi olla
huolestuttavaa.

2.7.1.  Ohjelmistopohjaisen elektronisen rahan koh-
dalla tilanne on toinen. Siiti on toistaiseksi vihin
esimerkkeji, mutta lataus tehdidin niissi yleensi
siirtimailld rahaa pankkitililtd, jolloin tilillepanoja val-
votaan rahanpesua estivien sidntdjen mukaisesti (asiak-
kaan tunnistus, varojen alkuperin tarkistaminen jne.).
Onssiis olemassa ennaltaehkiisevi "suodatin”: valvottua
kiteistd rahaa talletaan nimelliselle pankkitilille ennen
kuin siitd tulee nimetontd ohjelmistopohjaista elektro-
nista rahaa. Elektronisen rahan liikkeeseenlaskijoiden
kohdalla kiteinen raha muuttuu suoraan nimettémiksi
ohjelmistopohjaiseksi elektroniseksi rahaksi, jota voi-
daan siirtii reaaliajassa mihin tahansa kohteeseen.
Tdmai tarjoaa loistavan tilaisuuden rikollisille. Jo pinta-
puolinen kiytettyjen tekniikoiden tuntemus (viestien
salaus, “kiinalaiset rasiat” jne.) mahdollistaa vaaran
arvioinnin. TSK suosittaa, ettd komissio arvioisi tark-
kaan titi nikokohtaa. Vaikka rahanpesudirektiivii
sovelletaankin muodollisesti elektronisen rahan liikkee-
seenlaskijoihin, sen todellisen soveltamisen valvonta on
ddrimmadisen vaikeaa.

2.8. My6s markkinavaikutukset ovat erilaisia. En-
nakkomaksukortit eivit ole toistaiseksi huolestuttavia

(1) On kuitenkin mahdollista, etti esimerkiksi huumeiden
katumyynnistd periisin olevat pienet summat siirretiin
”kokoomakortille”, jota voidaan kdyttdd nimettdmana.

(3) Kehittyneitid tekniikkoja rahasiirtojen jiljittimiseen on
tosin olemassa, mutta asiantuntijat tietiviit, etti rahanpesi-
joilld on kidytossddn vihintdin yhti kehittyneiti tekniikko-
ja ja huipputeknologiaa valvonnan kiertimiseksi.

() KOM(1998) 461 lopull., perustelut, ”Miti elektroninen
raha on?”, viimeinen kappale.

riskien kannalta, mutta ohjelmistopohjainen elektroni-
nenraha voiolla markkinoiden kannalta suuri potentiaa-
linen riskitekija. Asian painoarvo on merkittivi, kuten
jiljempini esitettdvistd direktiivin artikloihin liittyvistd
kommenteista ilmenee.

2.9.  Edelleen voidaan vield todeta, ettd ennakkomak-
sukortteja kiytetidn pieniin kiteismaksuihin (face-to-
face), kun taas ohjelmistopohjainen elektroninen raha
on maksuviilineeni etimyynnissi, ja sen rahallinen arvo
voi olla kuinka suuri tahansa. Kyseessid on siis kaksi
erilaista tuotetta, joita ei ole helppo kisitelld yhdessi
samassa siinnostossi, varsinkaan liikkeeseenlaskijoita
koskevissa siidoksissi.

2.10.  Viimeinen perushuomio koskee kansainvilisid
nikokohtia. Komissio muistuttaa perusteluissa, etti
tietyissd maissa (Yhdysvalloissa) ei sddnnelli elektroni-
sen rahan liikkeellelaskua ja tietyissd maissa (Japanissa)
asiaa tutkitaan parhaillaan. Komissio ei kuitenkaan tee
pddtelmid eikd miirittele EU:n ulkopuolisten maiden
sellaisten elektronisen rahan liikkeeseenlaskijoiden tun-
nustamista, jotka eivit ole siinnosten eivitki valvonnan
alaisia ja joilla on mahdollisuus toimia Euroopan unio-
nin alueella. Elektronisen rahan liikkeeseenlaskijoihin
laajennettavassa toisessa pankkidirektiivissi siddetddn
omassa maassaan rekisterdityjen ja valvottujen EU:n
ulkopuolisten maiden luottolaitosten sijoittautumisva-
paudesta (*). Toisaalta elektronisen rahan liikkeeseenlas-
ku on palvelujen toimittamista ilman sijoittautumista.
Tami vahvistetaan elektronisen rahan liikkeeseenlaski-
joita koskevassa direktiiviechdotuksessa, jossa todetaan
erikseen (2 artiklan 4 kohta), etti “elektronisen rahan
vastikkeeksisaatuja varojaei pideti talletuksina”. Niihin
ei siten sovelleta toisen pankkidirektiivin 3 artiklaa,
jossa kielletdin “henkiloiti tai yrityksid, jotka eivit ole
luottolaitoksia” vastaanottamasta talletuksia.

2.11.  Jos edelld mainittuja siinnoksid sovellettaisiin
kirjaimellisesti, EU:n ulkopuolisen maan luottolaitok-
seksi rekisterditymittomin ja valvomattoman laitoksen
elektronisen rahan liikkeeseenlaskun katsottaisiin ole-
van toimiluvattomien vilittdjien tarjoama rahoituspal-
velu, jolloin se olisi kiellettyd. TSK:n mielestd timi
tuntuu kuitenkin vaikealta toteuttaa kiytinnossi elek-
tronisen rahan ominaispiirteiden vuoksi. On mahdoton-
ta ymmirtdd, miten eurooppalaisilta voitaisiin kieltii
EU:n ulkopuolisen maan liikkeelle laskeman (ohjelmis-
topohjaisen) elektronisen rahan kiytto tai amerikkalai-
selta ohjelmistopohjaisen elektronisen rahan tarjoajalta
voitaisiin kieltii palvelujen tarjoaminen eurooppalaisil-
le asiakkaille tai miten niitd toimintoja pystyttiisiin
valvomaan.

2.12.  Onsiiskiistimaittd vaikeaa loytdd keinoja, joilla
valvontaviranomaiset voisivatkieltii EU:n ulkopuolisen
maan toimijaa tarjoamasta telemaattisia rahoituspalve-
luita unionin alueella. Nykyiset siinnot ovat selkeitd,

(%) Direktiivissi 89/646/ETY oleva 8 artikla, EYVL L 401,
30.12.1989.
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mutta niiden noudattamatta jittimisen seuraukset saat-
tavat olla vakavampia kuin tavallinen palvelujen vapaan
tarjonnan siintdjen rikkominen, silli se voi luoda
hallitsemattomia rahavirtoja. Komitea ei esiti ratkaisu-
vaihtoehtoja, vaan tyytyy korostamaan titi tirkeii
nikokohtaa.

2.13.  Komitealla on epiilyksid liilan ”minimaalisen”
lainsdadinnon vaikutuksista kuluttajansuojaan. Elek-
tronisen rahan liikkeeseenlaskijoiden valvonnan tavoit-
teena on vilttdd sitd, etti ne joutuvat vaikeuksiin
tehtidviensi tdyttdmisessi tai ettid ne eivit pysty lainkaan
tdyttdimiin tehtdviddn, Tami periaate pitee luonnolli-
sesti kaikkiin luottolaitoksiin, joten sen laajentaminen
elektronisen rahan liikkeeseenlaskijoihin on tdysin
hyviksyttividid. Valvonnasta huolimatta vahingot ovat
kuitenkin aina mahdollisia, kuten kiytintd osoittaa.
Téllaisissa tapauksissa kuluttajien omaisuutta ei ole
suojattu, silld elektronista rahaa ei pideti talletuksena,
joten se ei kuulu talletusten vakuusrahaston piiriin.
Voidaan oikeutetusti todeta, ettd koska ennakkomaksu-
korttien rahallinen arvo on pieni, ne eivit vaadi tillaista
suojaa, mutta sama ei piade vilttimirttd ohjelmistopoh-
jaiseen elektroniseen rahaa, jossa kyseessid voivat olla
huomattavasti suuremmat summat.

2.14.  Merkittivin ongelma liittyy kuitenkin markki-
noiden suojeluun yleensi ja erityisesti hyodykkeiti tai
palveluita myyneisiin elektronisen rahan velkojiin. Jos
elektronisen rahan litkkeeseenlaskija menee konkurssiin,
velkojien saatavista tulisi luottotappioita. Yksittdisen
velkojan saatavat eivit olisi miirillisesti merkittivii,
mutta sitoumusten miiri koko markkinoilla saattaa
aiheuttaa systeemisii riskejia maksujirjestelmille ja itse
markkinoille. Timi on erityisen merkittivii, kun ote-
taan huomioon, etti suurin osa velkojista on kaupan,
matkailun tai palvelualan pienii ja keskisuuria yrityksia.
Ei pidd antaa nykyisten vaatimattomien lukujen johtaa
harhaan: jos komissio on oikeassa todetessaan, etti
”suuri osa kiteismaksuista voi pitkilld aikavililla kor-
vautua korteilla, joilla on etukiteen tallennettu arvo” ja
etti ohjelmistopohjaisesta elektronisesta rahasta “on
kehittymissi keskeinen maksuviline (——) sihkoisessi
kaupankidynnissi” (1), summista saattaa tulla iiret-
tomin suuria. Niin ollen on tarpeen valvoa toimijoita
tiukasti, jatkuvasti ja tarkkaan toimintaa aloitettaessa
sekd erityisesti toiminnan aikana. Tdmi on komitean
mielestd ehdoton edellytys, eikd direktiivichdotuksessa
ole sitd noudatettu tyydyttivilli tavalla.

2.15.  Elektronisen rahan vakuusrahasto, jolla pyrit-
tdisiin antamaan takeet omistajille ja edunsaajille, mikali
lilkkeeseenlaskija tekee konkurssin, olisi luultavasti

(1) KOM(1998) 461 lopull.

vaikeasti toteutettava ja kallis seki erittdin hankalasti
hallittava. Koska vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, edelli-
sen kohdan suosituksen painoarvo kasvaa.

3. Erityshuomiot elektronisen rahan liikkeeseenlaski-
joiden liiketoiminnan aloittamista, harjoittamista ja
toiminnan vakauden valvontaa koskevasta direktii-
viehdotuksesta (2)

3.1. Ehdotuksen 1 artikla: Soveltamisala, mdidritelmdt
ja harjoitettavan toiminnan rajaaminen

3.1.1.  Arciklan 3 kohdan b alakohdassa esitetty ”elek-
tronisen rahan” kisite ei ole tyydyttivi, silli siini
vhdistetiin kaksi tuotetta, jotka tulisi pitda erilldin,
kuten timin lausunnon kohdissa 2.2-2.7 todetaan.
Artiklan 3 kohdan b alakohdan (iii) kohdassa (setelit
ja metallirahat korvaava elektroninen viline) ja (iv)
kohdassa (rajoitetun arvoisten maksujen siirtiminen
elektronisesti) annetut maiiritelmit sopivat ennakko-
maksukortteihin, mutteivit kokonaan eivitki kaikissa
tapauksissa ohjelmistopohjaiseen elektroniseen rahaan.

3.1.2. Komitea huomauttaa, etti erityisesti 3 koh-
dan b alakohdan (iv) kohdan maininta “rajoitetun
arvoiset maksut” on lilan epidmiiriinen eiki sitd voida
hyviksyi direktiiviin, joka vaatii selkeytti. Komission
tulkinta rajoitetun arvoisista maksuista ei kiy selville,
mutta siti voidaan tulkita jidsenvaltioissa eri tavoin.
Lisiksi direktiiviehdotuksen missidin artiklassa ei anneta
rajoja elektronisen rahan rahalliselle arvolle. Timi
puute tekee tehottomaksi komission miairittelemin epi-
suorasti ilmoitetun rajoituksen — tai saa sen ainakin
vaikuttamaan epiloogiselta (ks. lausunnon kohdat 3.7,
3.7.1ja3.7.2).

3.1.3.  Eniten epiilyksii herittidd kuitenkin elektroni-
sen rahan liikkeeseenlaskijoiden asema, silli 3 kohdan
a alakohdan ja b alakohdan (i) kohdan mukaan ne
voivat laskea liikkkeeseen kaikenlaista elektronista rahaa.
Edelli esitettyjen huomioiden pohjalta voidaan todeta,
ettd ohjelmistopohjaisen elektronisen rahan liikkeeseen-
lasku saattaa muodostua ennakkomaksukortteja
tarkeimmiksi toimintamuodoksi, jolla on paljon vaka-
vammat vaikutukset. Direktiivissi nimi kaksi toimintaa
tulisi erottaa selkeisti toisistaan asettamalla ohjelmisto-
pohjaisen elektronisen rahan liikkeeseenlaskijoille ny-
kyistd tiukemmat vaatimukset.

3.2. Ehdotuksen 2 artikla: Pankkidirektiivien sovelta-
minen

3.2.1.  Artiklassa luetteloidaan elektronisen rahan
lilkkeeseenlaskijoihin toiminnan vakauden valvonnassa
sovellettavien, artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa mainittujen
pankkidirektiivien edellyttimien velvoitteiden laajen-
nukset, poikkeukset ja varaukset. Niiden pohtiminen
saattaa kidyd4 liian tekniseksi ja ne vaatisivat pitkdn ja
monitahoisen kisittelyn, jota vain alan asiantuntijat

(2) 98/0252 (COD).
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ymmirtidisivit. Tutkittuaan asiakokonaisuutta tiiviisti
— ja myos tekniseltd kannalta — komitea huomauttaa,
ettd elektronisen rahan liikkeeseenlaskijoiden velvoitta-
minen hoitamaan hallinnolliset asiat ja omat varansa
moitteettomasti on ennemminkin teoreettista kuin todel-
lista. Kyseiseen artiklaan pitevit 5 artiklan kohdalla
jaljempini esitettivit huomiot (kohdat 3.5.1 ja 3.5.2).
Vaikka monet viranomaiset soveltavat muita tiukempia
sdintoji, on selvdd, etti kaikki eivit ole valmiita
tekemiin samoin.

3.2.2.  Artiklan viimeisessi kohdassa annetaan
ymmirtii, ettd on mahdollista, etti kiyttimiton elek-
troninen raha voidaan sopimuksen perusteella jittii
maksamatta takaisin, jolloin liikkeellelaskija kdytdinnol-
lisesti katsoen takavarikoi sen. Komitea on tdysin eri
mieltd asiasta. Kdyttimittomien summien takaisinmak-
susta on annettava omat siinnoksensi. Sen lisiksi,
ettd kyseessi on kuluttajien oikeuksien tunnustaminen,
takaisinmaksun laiminlydminen on oikeudelliselta kan-
nalta laitonta tulon kerdidmisti (1). Myoskiddn sopimus-
vapauden periaatetta ei noudateta: kun elektronista
rahaa lasketaan liikkeeseen liittymissopimuksen perus-
teella, kaikkia lausekkeita, joissa myyjille annetaan
mahdollisuus ansaitsemattomiin etuihin, voitaisiin pitia
kuluttajansuojadirektiivien perusteella laittomina.

3.2.3.  Takaisinmaksuvelvoitteen asettaminen horjut-
taisi kyseisen kohdan alkuosassa esitettyi sinilldin jo
hataraa viitettd, jonka mukaan elektronisen rahan
liikkkeeseenlaskeminen ei ole direktiivin 89/646/ETY
3 artiklan (%) tarkoittamaa talletusten vastaanottamista.
Komitea ei halua puuttua tihin jokseenkin mielivaltai-
seen tulkintaan, muttei voi hyviksyi sitd, ettid tulkinnan
tukemiseksi tehdidin viddryyetd kuluttajille. Komitea
ehdottaa, etti kuluttajien etuja suojellaan ennemminkin
kiyttimittomien summien palautuksella kuin takaisin-
maksulla.

3.2.4.  Yhtiilti voidaan ihmetelld, miksi toiminnan
vakauden valvontaa koskevaan direktiiviin pitdd sisil-
lyttdd liikkeeseenlaskijan ja kiyttdjan vilisiin sopimuk-
siin liittyvd sddnnos. Toisaalta voidaan todeta, etti
jos sdinnos halutaan siilyttid, sen tiytyy olla tiysin
vastakkainen: kerdintyneet ja kidyttimittd jiineet sum-
mat tulee aina palauttaa.

3.3. Ehdotuksen 3 artikla: Alkupiioma ja omien varo-
jen jatkuvuuden periaate

3.3.1.  Artiklassa sdddetdin, ettd elektronisen rahan
liikkeeseenlaskijan alkupiioman tulee olla vihintiin

(1) Komitean mielesti timi pitee kertakdyttokortteihin (esim.
puhelinkortti), joissa takaisinmaksu ei ole mahdollista.
Taillaisetkortiteivitkuulu kisiteltivin direktiivin sovellus-
alaan. Kun otetaan kuitenkin huomioon niin keridintyvien
varojen suuruus, komitea haluaa kiinnittii kuluttajajir-
jestdjen huomion asiaan.

(3) Artiklassa sanotaan: ” Jisenvaltioiden on kiellettivi henki-
l6iti tai yrityksii, jotka eivit ole luottolaitoksia, harjoitta-
masta liiketoimintaa, johon kuuluu talletusten (——) vas-
taanottaminen yleisolti.”

500 000 ecua ja etti sen suuruuden tulee olla joka
tapauksessa vihintdin 2 % rahoitussitoumuksista (luot-
tolaitoksilla osuuden pitdd olla 8 %). Komitealla on
vakavia epiilyksii ndiden raja-arvojen asianmukaisuu-
desta erityisesti alkupiioman osalta. Puolen miljoonan
ecun (euron) alkupdioma ei varmasti riitd asianmukai-
sen toiminnan aloittamiseen olivatpa sen tavoitteet sitten
miten rajalliset tahansa. Kun otetaan vieli huomioon,
ettd 2 prosentin miidrd on jatkuvasti siilytettdvd suh-
teessa kerittyihin varoihin, voidaan vain ihmetells,
miten niin pieni yritys pystyisi onnistuessaan toimissaan
loytdmidn vilittomisti tarvittavan pidoman.

3.3.2.  Kun otetaan huomioon, etti ennakkomaksu-
korttien ja ohjelmistopohjaisen elektronisen rahan liik-
keeseenlaskijoiden vililli on merkittivd ero, komitea
ehdottaa raja-arvojen nostamista siten, etti ensiksi
mainituilla ne olisivat miljoona ecua (euroa) ja 3 %, ja
ohjelmistopohjaisen elektronisen rahan liikkeeseenlaski-
joilla vihintiin 3 miljoonaa ecua (euroa) ja 6 %.
On ymmirrettivid, ettd komissio haluaa helpottaa
mahdollisimman monien uusien osallistujien alkuunpi-
syi, mutta tulokseen ei voida — eiki siihen tule — pAista
heikentimilli toiminnan vakautta koskevia sidntoji,
joiden tavoitteena on, kuten on aiheellista muistuttaa,
markkinoiden suojeleminen.

3.4. Ehdotuksen 4 artikla: Sijoituksia koskevat rajoi-
tukset

3.4.1. Artiklan 1 kohdassa madiritelldin, millaisia
sijoituksia elektronisen rahan liikkeeseenlaskijat voivat
tehdi saadakseen tuottoa kerityisti summista. Koska
liikkkeeseenlaskijoita ei pidetd luottolaitoksina, jotka
sijoittavat nimi summat rahoitukseen, ja kun otetaan
huomioon elektronisen rahan litkkeeseenlaskijoiden eri-
tyinen toimintamuoto, perusajatuksena on, etti sijoitus-
ten tulee olla riskittomii ja/tai erittiin likvidejd (avista-
talletukset tai velkakirjat). T4td periaatetta niytetdin
noudattavan muuten paitsi 1 kohdan b alakohdan iv
kohdassa. Ndin muotoiltuna niyttii sallittavan sijoituk-
set velkainstrumentteihin, joiden liikkeeseenlaskijoina
ovat mitki tahansa yritykset, jotka eivit ole yhteydessi
elektronisen rahan liikkeeseenlaskijaan. Kaikki markki-
noilla olevat velkakirjat eivit ole kuitenkaan turvallisia
ja likvideji. Komitea epiilee kuuluuko sdinnoksen
todella olla niin laaja, ja se ehdottaakin, etti kyseisti
kohtaa muotoiltaisiin uudelleen tarkentaen ja rajaten
sitd.

3.4.2.  Artiklan muista kohdista ei ole mitdin erityisti
huomautettavaa. Komitea kiinnittii kuitenkin komis-
sion huomion 6 kohtaan, jossa vaaditaan toimivaltaisia
viranomaisia toimimaan viipymditti, mikali sijoitusten
arvo laskee alle rahoitusvaateiden arvon. Ei ole selvii,
miten viranomaiset voivat saada tiedon kriittisestd
tilanteesta, silld § artiklan mukaan toimivaltaiset viran-
omaiset tarkastavat, etti elektronisen rahan liikkeeseen-
laskijat noudattavat siidntoji. Tarkastus perustuu liik-
keellelaskijoiden vihintiin kahdesti vuodessa toimitta-
miin tietoihin.
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3.5. Ehdotuksen 5 artikla: Toimivaltaisten viranomais-
ten tarkastukset

3.5.1.  Artikla on kohdassa 3.4.2 mainitulla tavalla
epijohdonmukainen, silld se tuntuu sisiltdvin sellaisen
kisitteen toiminnan vakauden valvonnasta, joka ei ole
asianmukainen. Kun tiedot vaaditaan toimitettavaksi
puolen vuoden vilein, viheksytiin tarvetta valvoa
jatkuvasti yrityksid, jotka ovat luonteeltaan sellaisia,
ettd niiden tulee olla koko ajan erittidin likvidejid ja
maksukykyisii. Joidenkin maiden valvontaviranomaiset
antavat tietenkin moitteettoman valvonnan periaattei-
den mukaisia muita tiukempia sdint6ji, mutta se ei
poista vaaraa, etti muissa maissa otetaan kidyttoon
”minimaaliset” siinnot ja aiheutetaan siten eri maiden
elektronisen rahan liikkeeseenlaskijoiden vilille kilpai-
lunviidristymid. Tdmi vaara on todellinen, kun otetaan
huomioon, ettid aluksi tietyt maat vastustivat aiheesta
annettua direktiivii. Nyt kun ne joutuvat hyviksymiin
sen, ne soveltavat siti mahdollisimman “kevyesti”.

3.5.2.  Komitea ei ole varma, ottavatko kaikki jiasen-
valtioiden toimivaltaiset viranomaiset ottavat omasta
aloitteestaan kiyttoon tiukan valvonnan linjan seuraa-
malla jokaisen elektronisen rahan liikkeeseenlaskijan
tilannetta lyhyin vilein, jolloin on mahdollista reagoida
ajoissa. Tdmia sdantd pitee kaikkiin luottolaitoksiin.
Niin ollen 5 artiklassa jisenvaltioiden viranomaiset
tulisi velvoittaa valvomaan elektronisen rahan liikkee-
seenlaskijoita samalla tavalla ja yhti usein kuin muita
rahoituslaitoksia.

3.6. Ebdotuksen 6 artikla: Hyvin liiketavan ja varovai-
suusperiaatteen noudattaminen toiminnassa

3.6.1.  Tiamin artiklan perustana ovat toisen pankki-
direktiivin sddnnokset, joihin on tehty elektronisen
rahan liikkeeseenlaskijoiden —erityisluonteen  edel-
lyttaimit muutokset. Komitealla ei ole asiasta erityisti
huomautettavaa.

3.7. Ehdotuksen 7 artikla: Poikkeus

3.7.1.  Artiklan 1 kohdan perusteella yksinomaan
kansallista toimintaa harjoittavat elektronisen rahan
liikkeeseenlaskijat, joiden a) rahoitussitoumukset (keri-
tyt ja kdyttimittomit summat) ovat yleensi alle 10 mil-
joonaa ecua, muttei kuitenkaan yli 12 miljoonaa ja b)
jotka laskevat liikkeeseen elektronista rahaa, jonka
tallennettava enimmaiismiiri on 150 ecua kiyttijiai
kohden, saavat poikkeuksen seuraavista vaatimuksista:

— direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa siidetty velvoite
erottaa rahoitustoiminta muusta toiminnasta;

— direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sididetty alkupii-
oman 500 000 ecun vihimmaiismaziri;

— direktiivin 8 artiklassa siddetty rekisterdinti tietyin
ehdoin;

— ensimmiisessi ja toisessa pankkidirektiivissi siddet-
tyjen sidntdjen noudattaminen.

3.7.2.  Naiilld sddnnoilli on ilmeisesti tarkoitus
myo6ntidd “pienille” paikallisaloitteille vapautus velvoit-
teista, jotka saattaisivat kidydi liian kalliiksi. Niiden
seuraukset saatavat kuitenkin ulottua pidemmille kuin
komissio osaa aavistaa. Kdytinnossi “vihipitoiset”
elektronisen rahan liikkeeseenlaskijat (voidaanko
10 miljoonan ecun (euron) varojen keriimistd pitdd
vihidpidtdisend?) ovat vapaita velvoitteista — ja suuressa
miidrin myos valvonnasta. Niin liberaali toimenpide
edistdisi ilman muuta pienten paikallisten hankkeiden
syntyid, mutta voidaan pohtia, miti hyotyd siitd olisi
markkinoille. llmion kehitystd olisi mahdotonta valvoa,
ja toisaalta olisi myos vaikea ehkiisti vadrinkiytoksid
ja konkursseja. Konkurssit olisivat tiysin mahdollisia,
kun otetaan huomioon, etti pienimuotoiset tai ammatti-
taidollisesti puutteelliset hankkeet tulisivat helposti
hyviksytyiksi.

3.7.3.  Komitea muistuttaa tissid yhteydessi, ettid ko-
missio on useaan otteeseen suosittanut maksujirjestel-
mien yhteensopivuutta. Kuluttajat pitivdac  titd
vilttimittomini ehtona, mutta pienimuotoisissa jirjes-
telmissi siihen ei pystyti.

3.7.4.  Elektronisen rahan liikkeeseenlasku on mer-
kittavi ilmio. Myos komissio tunnustaa sen muistuttaes-
saan perusteluiden alussa, etti ”suuri osa kiteismaksuis-
ta voi (——) korvautua” elektronisella rahalla. Komitea
ihmettelee, miten 7 artiklan mukaiset poikkeukset
kiyvit yksiin perusteluiden “Rahapolitiikka” luvun
kanssa, jossa mainitaan muun muassa, etti “elektronisen
rahan liikkeeseenlaskun mahdolliset seuraukset rahapo-
litiikan harjoittamisen kannalta on otettava asianmukai-
sella tavalla huomioon”. Ilmioti tulee siis seurata sen
kaikkien nikokohtien kannalta, vaikka ne vaikuttaisivat
vihdpatoisilta.

3.7.5.  Sivuhuomautuksena voidaan mainita, etti
tulee pitdd mielessd, ettd urheiluseurojen tai muiden
vastaavien yksikoiden nykyisissd aloitteissa varojenke-
rdystd (tai miksi sitd sitten halutaankaan kutsua) kiy-
tetiin helppona ja kannattavana maksuvalmiuden
lihteend. Mahdollisuus toimia tiysin vapaasti ilman
valvontaa ja etenkin ilman rahoitustoimien ja “muiden”
toimien vilisti erottelua aiheuttaa merkittivii riskeji
kuluttajille ja markkinoille.

3.7.6.  Komitea vastustaa tiukasti 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa siidettyji poikkeuksia.

3.7.7. Tissi tarjoutuu tilaisuus seuraavanlaiselle
pohdinnalle: elektroniseen rahaan (tidssid tarkoitetaan
ilmiselvisti ennakkomaksukorttia) sovelletaan vapau-
tuksia, mikili tallennettavan rahan enimmiismiidri
on 150 ecua (euroa), eli voitaisiin siis piitelld, ettei
direktiivissi haluta maiiriti elektroniselle rahalle ja
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erityisesti ennakkomaksukortille tallennettavaa pakol-
lista enimmiismiirii. Enimmiismidrin asettamisen
tulisi  kuitenkin olla  kuluttajansuojan  kannalta
vilttimiton toimenpide.

3.7.7.1.  Ennakkomaksukortti on luonteeltaan ni-
meton, kuten komissio toteaa (!). Jos se hiviii (tai jos
se varastetaan), seuraukset ovat samat kuin kiteisen
rahan kadotessa, eli siti ei saada takaisin. On viltettivi
tilannetta, jossa kuluttajalle tarjotaan maksuvilinetti,
jonka katoaminen saattaa aiheuttaa hinelle suurta
vahinkoa. Niin ollen vahingot on pidettdvi kohtuulli-
sissa rajoissa. Komissio on jo aiemmin miiritellyt
kohtuullisen vahingon. Suosituksessa (2) maksukorttien
liikkkeeseenlaskijoiden ja haltijoiden vilisistd suhteista
sdddetddn, ettd kun kortti on kadonnut tai varastettu,
kuluttaja vastaa — vain tietyissd tapauksissa — menetyk-
sistd 150 ecun enimmaisrajaan asti.

3.7.7.2.  Saman logiikan ja lihestymistavan mukai-
sesti komissio ei voi kiertdid velvoitetta miiritd sama
150 ecun enimmaiisraja ennakkomaksukorteille, jotka
saattavat kadotessaan olla riskialttiimpia kuin luotto-
tai pankkikortit. Ja toisaalta jos ennakkomaksukorttia
on tarkoitus kiyttdd “rajoitetun arvoisiin maksuihin”
(ks. lausunnon kohta 3.1.2), miti jiarkei olisi laskea
liikkeeseen kortteja, joiden rahallinen arvo olisi korkea
ja jopa mahdollisesti rajaton? TSK ehdottaa, etti direk-
tiivissd maiiritelldin erikseen elektronisen rahan enim-
maiisarvoksi 150 euroa. Titid rajoitusta ei tulisi soveltaa
ohjelmistopohjaiseen elektroniseen rahaan, joka on
luonteeltaan erilainen.

3.8. Ehdotuksen 8 artikla: Ennen direktiivin voimaan-
tuloa toimineiden yritysten toimilupa

3.8.1.  Toisen pankkidirektiivin tapaan elektronisen
rahan liikkeeseenlaskijoilla, jotka toimivat (tai tulevat
toimimaan) ennen direktiivin mukaisten jisenvaltioiden
siidosten voimaanastumista, katsotaan olevan toimilu-
pa. Komitealla ei ole mitiin sitd vastaan, mutta se
suosittaa, etti erityistd huomiota kiinnitetdin jirjestel-
miin, jotka tulevat voimaan joulukuun 31. paiviin 1999
mennessi (8 artiklassa siddetty ajankohta direktiivin
noudattamisen edellyttimien siidosten voimaantulol-

(1) KOM(1998) 461 lopull., perustelut, "Miki elektroninen
raha on?”, toiseksi viimeinen kappale.

(2) KOM(97) 353 lopull., 9.7.1997 ja TSK:n lausunto, EYVL
C 95, 30.3.1998.

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

le), jotta voidaan vilttda se, ettd jirjestelmit luodaan
kiireessd yhteison lainsiddintotyhjion” hyédyntimi-
seksi. Toimiluvan myéntiminen olisi ollut ehki parempi
rajoittaa nykyisiin sekd ennen 31. heinikuuta 1998
perustettaviin yksikoihin.

4. Erityishuomioita direktiivin 77/780/ETY muutoseh-
dotuksesta (3)

4.1.  Komiteallaei ole erityistd huomautettavaa kysei-
sesti direktiiviehdotuksesta, joka on edellisen direktii-
viehdotuksen looginen seuraus. Siini elektroninen raha
sisdllytetidin ensimmaiisen pankkidirektiivin mukaisiin
ja toisessa pankkidirektiivissd mainittuihin luottolaitok-
siin.

4.2.  Ehdotuksen 3 artikla on kuitenkin epijohdonmu-
kainen: direktiivin tulisi astua voimaan 20 pdivii sen
jalkeen, kun se on julkaistu Euroopan yhteistjen viralli-
sessa lehdessd, kun taas elektronisen rahan litkkeeseen-
laskijoiden toiminnan vakauden valvontaa koskevassa
direktiivissd (8 artikla) siddetdin, ettid jisenvaltioiden
tulee hyviksyi se joulukuun 31. pdivdin 1999 mennessi.
Tiadmai johtaa siihen, etti kyseisen direktiivin voimaanas-
tumisen ja joulukuun 31. pdivin 1999 viliselli ajalla
olisi luottolaitoksia” (elektronisen rahan liikkeeseen-
laskijat), joihin ei sovellettaisi yhteison siddoksii toisin
kuin muihin “luottolaitoksiin® (pankit), joita siin-
nelliin jo nyt.

5. Paitelma

5.1.  Ty®dmarkkinaosapuolia edustava komitea to-
teaa, ettd komissio on laatinut direktiivin pidiasiassa
markkinoiden avautumisen ja mahdollisimman hyvin
kilpailukyvyn nikékulmasta antamalla mahdollisim-
man vihin siinnoksii. Komitea on sithen tyytyviinen ja
ottaa nikemyksen huomioon. Se huomauttaa kuitenkin,
etti on kiinnitetty liian vidhin huomiota seurauksiin,
joita direktiivin soveltamisella on muihin aloihin, jotka
eivit kuulu komission toimivaltaan (vaikutukset raha-
politiikkaan) tai jotka eivit ole toiminnan vakauden
valvontaa koskevan direktiivin kannalta oleellisia,
markkinoiden suojeluun (kuluttajat ja kiyttdjiryhmini
olevat yritykset) ja yhteiskunnan suojeluun jirjestiyty-
neeltd rikollisuudelta. Direktiivi kaipaisi niiltd osin
huolellista tarkistusta.

(3) 98/0253 (COD).

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) yhteison
tuesta maataloutta ja maaseudun kehittamisti koskeville liittymistd valmisteleville toimenpi-
teille jasenyyttd hakeneissa Keski- ja Ita-Euroopan maissa liittymista edeltiviani aikana” (1)

(1999/C 101/16)

Neuvosto piditti 24. huhtikuuta 1998 perustamissopimuksen 198 artiklan nojalla pyytii talous-
ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut ”Ulkosuhteet”-jaosto antoi lausuntonsa 17. joulukuuta 1998.

Esittelijid oli Adalbert Kienle.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimassian 360. tiysistunnossa
(tammikuun 27. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 59 d4nti
puolesta ja 1 vastaan 2:n pidittyessi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1. Cardiffissa (15.—16. kesidkuuta 1998) kokoontunut
Eurooppa-neuvosto ilmaisi tyytyviisyytensid laajentu-
misvalmisteluissa ~ Luxemburgin  huippukokouksen
jilkeen saavutettuun edistymiseen. Lisiksi se rohkaisi
jatkamaan pikaisesti liittymisti valmistelevaa kumppa-
nuutta. Eurooppa-neuvosto kannatti erityisesti liitty-
misti edistiviin kumppanuuteen kuuluvien maatalous-,
ympiristo- ja liikkennepolitiikan painopistealoja.

1.2.  Jokaiselle Keski- ja Itd-Euroopan kymmenelle
hakijamaalle on tarkoitus myéntid vuodesta 2000 alkaen
vuosittain 3 miljardia ecua osana ” Agenda 2000” -toimia.
Summasta:

— 1,5 miljardia ecua on Phare-tukea,

— miljardi ecua on erityisesti ympiristonsuojelua ja
liikkennettd varten myonnettivii rakennetukea (Ispa)
ja

— 1500 miljoonaa ecua on maataloudelle myonnettivii
tukea (Sapard).

1.3.  Phare-ohjelmaa, jolla Keski- ja Iti-Euroopan siir-
tymitalousmaiden siirtymistd markkinatalouteen on
tihinkin asti tuettu, on siis tarkoitus jatkaa. Liittymisti
edeltivin tuen uusilla vilineilld, rakenne- ja maatalous-
tuella, on tarkoitus edistii jasenyyttd edeltivii jatkuvaa
sopeutumista ja mahdollistaa erityisesti yhteisén
sdinnoston omaksuminen ja noudattaminen.

1.4. Maatalouden alan liittymistid edeltivin tuen on
miidrd noudattaa yhteisen maatalouspolitiikan uudis-
tuksen pdidtavoitteita. Ennen kaikkea silld on tarkoitus
tukea maakohtaisesti maataloustuotannon rakenne-
muutosta ja uudenaikaistamista sekid elintarvikkeiden
jalostusta ja markkinointia. Tukitoimina 2 artiklassa
mainitaan mm.:

— maatilojen investoinnit,

— maatalous- ja kalastustuotteiden jalostamisen ja
markkinoinnin parantaminen,

(1) EYVL C 150, 16.5.1998, s. 14.

— laadunvalvonnan seki eliinlizkinti-ja kasvinsuojelu-
tarkastusten rakenteiden parantaminen,

— ympiristonsuojeluun ja maaseudun siilyttimiseen
tarkoitetut maatalouden tuotantomenetelmiit,

— tuottajaryhmittymien perustaminen,

— kylien kunnostaminen ja kehittiminen seki maaseu-
dun kulttuuriperinnén suojeleminen ja siilyttiminen,

— maarekisterien perustaminen ja yllipito,

— maaseudun perusrakenteiden kehittiminen ja paran-
taminen,

— vesivarojen hoito,

— metsitalous, metsitys mukaan lukien.

1.5. Tuki toteutetaan monivuotisina ohjelmina, joissa
noudatetaan rakennepolitiikassa sovellettavien toimen-
pideohjelmien suuntaviivoja ja periaatteita.

1.6.  Maataloudelle ja maaseudulle myonnettivi liitty-
misti edeltivi tuki (500 miljoonaa ecua vuoden 1997
vakiohintojen mukaan) rahoitetaan Agenda 2000 -ehdo-
tuksen mukaan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta.

2. Yleista

2.1. Talous- ja sosiaalikomitea toteaa myos tissi
lausunnossa pitivinsi Euroopan unionin itilaajentu-
mista ainutlaatuisena historiallisena mahdollisuutena
koota Euroopan kansat yhteen. Maatalouden ja maaseu-
dun liittymistd edeltivid tukea koskevan keskustelun
kannalta erityisen merkittiviid ovat seuraavat komitean
tihin mennessi antamat lausunnot:

— Oma-aloitteinen lausunto aiheesta “Keski- ja Iti-
Euroopan maiden liittymisen vaikutukset yhteiseen
maatalouspolitiilkkaan” (Esitteliji: Jean-Paul Bas-
tian), CES 1505/96 (2),

) EYVL C75, 10.3.1997.
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— ”Komission tiedonannon ‘Agenda 2000° maata-
lousnikokohdat” (Esittelija: Jean-Paul Bastian), CES
1396/97 (1),

— ”Liittymisti edeltidvin strategian lujittaminen” (Esit-
teliji: Filip Hamro-Drotz), CES 456/98 (2).

2.2.  Onaina pidettivi mielessi, ettd maataloudella on
kaikissa kymmenessd hakijamaassa erittdin merkittiva
rooli. Tdmi koskee sekd sen osuutta BKT:sta ettd
tyovoimasta. Komission mukaan KIE-maissa tyovoi-
masta 22,5 % tyoskentelee maataloudessa, kun EU:ssa
(15 jisenvaltiota) osuus on vain noin 5,1 %. Kuitenkin
myos EU-maissa (15 jisenvaltiota) maataloudessa tyos-
kentelevien osuus oli aikaisemmin huomattavasti ny-
kyistd suurempi. Timi osoittaa, ettd KIE-maiden maata-
loudella ja maaseudulla on vield edessdin huomattavia
sopeutumisvaikeuksia, koska maaseudulla vaihtoehtoi-
sia tyvmahdollisuuksia on erittiin vihin. On selvii,
etti esim. Puolassa monet maatilat eivit juuri tuota
tuotteita myytiviksi ja niiden tulot jidvit erittdin
pieniksi.

2.3. Vuosina 1989/1990 alkaneen syvin sopeutumis-
kriisin jidlkeen maatalous alkaa nyt vuosien kuluttua
pidsti useimmissa KIE-maissa jaloilleen. Komission
PO VIL:n tuoreimmassa, 2. lokakuuta 1998 piivityssi
KIE-maiden tilannetta ja mahdollista kehitysti kisitte-
levissi selvityksessi kuvataan kaunistelematta maata-
louden rakenteiden vakavia heikkouksia seki kyseisten
maiden maatalouden ja elintarviketeollisuuden huomat-
tavia sopeutumisvaikeuksia.

2.3.1. Erityisenselvii on,etteimaareforminja yksityis-
timisen toteuttaminen pelkistiin paperilla riiti. Omis-
tusoikeuksien lopullinen selvittiminen, maatilojen ra-
kenteellinen uudistaminen ja toimivien kiinteistomark-
kinoiden luominen riippuu paljon enemmin KIE-maiden
omista ja nykyisti voimakkaammista ponnisteluista.
Myoskidn maataloustuotantoa tukevien ja sen tuottei-
den jalostukseen liittyvien alojen modernisointiin liit-
tyvit KIE-maiden omat ponnistelut eiviit saa lamaantua.
Sama koskee vaatimusta noudattaa yhteisén siinnostoi
markkinointiorganisaatioidenja-kanavien seki tarvitta-
van hallinnon rakentamisessa.

2.4. Komitea hyviksyy periaatteessa asetusehdotuksen
maatalouden ja maaseudun liittymisti edeltivii yhteis-
ontukea koskevat pohdinnat.

2.5. Komitean tihdnastinen arvio, etti hakijamaiden
maatalouden uusi nousukausi toteutuu huomattavasti
komission aiempia oletuksia hitaammin, kuitenkin vah-
vistuu.

(1) EYVL C73,9.3.1998.
() EYVL C 157, 25.5.1998.

2.6. Esille nouseekin ennen kaikkea kysymys jisenyy-
den ehdoksi asetettujen ”Kodpenhaminan perusteiden
(1993)” tdyttymisesti. Komitea on vakuuttunut siiti,
etti litkaa kiirehditylli jisenyydelli on vaistimitti
kohtalokkaita seurauksia maaseudun tyéllisyydelle.
Tamin vuoksi myos yhteisessi maatalouspolitiikassa
on varauduttava siirtymikausiin.

2.7. Komitea on vakuuttunut siitd, ettd vaikka asetus-
luonnoksen 2 artiklan toimenpideluettelo onkin toivot-
tava, on se rahoituksen rajallisuus huomioon ottaen
lilan laaja. Niin annetaan se (viird) kisitys, ettd
saatavilla on ”kultamunia muniva hanhi”. Lisiksi tuen
virheellisen myontimisen vaara kasvaa automaattisesti.
Vaihtoehtona on, ettd EU-hallinto piittii asiasta. Sen
tuensaajat voivat taas kokea ”saneluksi”, miki jo
sindlliin heikentii onnistumismahdollisuuksia. On
hyvi muistaa, ettd KIE-mailla on myos kielteisid koke-
muksia ulkomaalaisista neuvonantajista.

2.7.1. Tamin vuoksi komitea suositteleekin painok-
kaasti, etti toimet keskitetiin huomattavasti entisti
voimakkaammin yhteisén siinnoston ja siten myos
yhteisen maatalouspolitiikan omaksumisen valmiste-
luun. Lisiksi on tarpeen rajata liittymisti edeltivi Ispa-
ja Sapard-tuki sekd Phare-ohjelma toisistaan entistd
avoimemmalla tavalla.

2.8. Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyviinen siihen,
ettd talous- ja yhteiskuntaelimin osapuolten kanssa
suunnitellaan tiivisti toimien valmistelu-, toteutus-,
rahoitus- ja arviointiyhteistyotd. Tissid yhteydessi on
paikallaan ottaa opiksiesim. Phare-ohjelmasta saaduista
kokemuksista. Moniarvoisen yhteiskuntarakenteen
muodostuminen niyttdd tihin mennessid tapahtuvan
KIE-maissa hitaasti. Myos maatalouden eturyhmiit ovat
heikosti kehittyneitd, niiden jirjestiytymisaste on alhai-
nen tai ne kilpailevat keskeniin.

2.8.1. Tamin vuoksi komitea kehottaakin painok-
kaasti asettamaan inhimillisen piioman etusijalle ja
kiinnittimazin erityistd huomiota yhteiskunnallisten voi-
mien vahvistamiseen. Tiivis yhteiskunnallinen — erityi-
sesti talous-ja yhteiskuntaelimin osapuolten—vuoropu-
helu on perusedellytys sille, etti muutokset onnistuvat
taloudellisesti ja ovat yhteiskunnallisesti kestdvii.
Tirkeidni tavoitteena tulisi my6s olla elinvoimaisten ja
riittavin edustuksen takaavien jirjestdjen luominen.
Talous- ja sosiaalikomiteasta olisi toivottavaa korostaa
Linsi- ja Itd-Euroopan vilisten ystivyyskaupunki- ja
ystivyyskuntasuhteiden luomisen ja hoitamisen seki
tyossikdyvien nuorten harjoittelijavaihdon merkitysti.

2.8.2. Etenkin ohjelmien alkuvaiheessa komitea tarjo-
aa kokemuksensa ja asiantuntemuksensa vuoksi ihan-
teellisen foorumin tiiviille ajatusten- ja kokemustenvaih-
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dolle. Tissi yhteydessid olisi otettava mukaan myos
TSK:n nykyiset neuvoa-antavat sekakomiteat.

2.9. Komitea on toistuvasti ilmaissut suhtautuvansa
myonteisesti  hakijamaiden maataloudelle myon-
nettivdin liittymisti edeltivdin tukeen. Komitea on
tietoinen, ettd timi yhteison toimi ainoastaan tiydentii
vastaavia maakohtaisia toimia, eiki voi koskaan korvata
hakijamaiden omia ponnisteluja. T4ll4 vilin epiilykset,
ettei ehdotettu vuosittainen 500 miljoonan ecun koko-
naissumma yksinkertaisesti riitd yhteensi kymmenelle
jasenyyttd hakeneelle KIE-maalle, ovat kuitenkin vahvis-
tuneet.

Bryssel 27. tammikuuta 1999.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

2.10. Komitea muistuttaa, etti maataloudessa tyos-
kentelevien miiri laskee KIE-maissa tulevina vuosina
rajusti. Pikaisesti tarvittavan ja vilttimiattomin sosiaali-
sen puskurin ja uusien tydpaikkojen luominen ylittdi
kuitenkin selvisti yhteisen maatalouspolitiikan mahdol-
lisuudet. Tdmin vuoksi komitea toistaakin ehdotuk-
sensa perustaa Phare-, Ispa- ja Sapard-tuen lisiksi
liittymisti edeltiviksi ajaksi erillinen rahasto, jonka
miirirahoista huomattava osa olisi periisin yhteison
talousarviosta. Miti tulee yhteison talousarvion jaidytt-
dmisestd kaytiviin poliittiseen keskusteluun, talous- ja
sosiaalikomitea huomauttaa, etti silld olisi viistimaitti
vakavia seurauksia ehdotetuille liittymistd edeltiville
ohjelmille.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

— ”Ehdotus neuvoston direktiiviksi arvonlisiveron vihennysoikeutta koskevan direktiivin

77/388/ETY muuttamisesta”, ja

— ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) direktiivin 98/XX/EY soveltamiseen tarvittavista
valvontatoimenpiteisti, palautusjirjestelmii koskevista toimenpiteisti seka hallinnollisen

yhteistyon toimenpiteista” (1)

(1999/C 101/17)

Neuvosto piitti 27. heinikuuta 1998 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 99 artiklan
mukaisesti pyytidi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut “talous ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuulu-
vuus” -jaosto antoi lausuntonsa 15. joulukuuta 1998. Esitteliji oli Kenneth Walker.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.—28. tammikuuta 1999 pitimaissiin 360. tiysistunnossa
(tammikuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon idinin 99 puolesta, kahdeksan

vastaan viiden pidittyessi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Siirtymijidrjestelmin avulla yhteiseen ALV-
jarjestelmiin tehtyjen muutosten ansiosta voitiin 1. tam-
mikuuta 1993 poistaa ennakkotarkastukset ja hallinnol-
liset menettelyt, jotka liittyivit Euroopan unionin sisira-
jan ylittimiseen. Samalla kuitenkin turvattiin mahdolli-

(1) EYVL C 219, 15.7.1998, s. 16-20.

simman pitkilti jisenvaltioiden valta miiritelli omat
ALV-jirjestelminsi ja siilytettiin direktiivissd suuri
maiiri vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia.

1.1.1.  Fyysisten esteiden poistaminen korosti kuiten-
kin entisestiin niitd kansainvilisen toiminnan aineetto-
mia esteiti, joita toimijat kohtaavat.

1.2.  Koska liiketoimien verotuspaikan ja siten myos
veron vihennys- tai palautuspaikan mairittimisesti on
hyvin monenlaisia siidntdji ja koska timinhetkisti
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ALV-jirjestelmii ei sovelleta yhdenmukaisella tavalla,
yhteniismarkkinat ovat tosiasiassa jakautuneet viiteen-
toista verotusalueeseen, miki aiheuttaa sekaannusta,
lisdtyotd, hallinnon monimutkaisuutta ja oikeudellista
epivarmuutta toimijoille. Siksi toimijoiden on tunnetta-
va lainsdiddintd ja sen soveltamistapa kussakin jisenval-
tiossa, jossa ne suorittavat verollisia liiketoimia, seki
niissi jasenvaltioissa, joissa niilli on kustannuksia, joista
kannetaan arvonlisivero.

1.2.1.  Toimijat voivat kdyttii hyviksi niiti eroavai-
suuksia harrastaessaan nokkelaa ”verosuunnittelua” tai
manipulointia: timi viiristdd rehellisti kilpailua, jonka
on miiri olla sisimarkkinoiden tunnuspiirre.

1.3.  Komissio esitteli heinikuussa 1996 tydohjelman,
jonka liitteeni oli aikataulu ehdotuksista, joilla pyritdin
ottamaan kiyttoon todellinen yhteinen, sisimarkkinoi-
den vaatimusten mukainen ALV-jirjestelmi. Ohjel-
massa yhteison toiminta jakaantuu kolmeen pilariin:

— verotuksen soveltaminen nykyisti yhdenmukai-
semmin,

— verotuksen uudenaikaistaminen, ja

— verotusjirjestelmin muuttaminen, (verotuspaikka).

1.4.  Riippumatta siirtymisestd alkuperipaikassa ve-
rottamiseen komissio katsoo kuitenkin, etti jo nyt
on syytd uudistaa timinhetkisen jirjestelmin yleisid
siinnoksii ja pidsti yhdenmukaisempaan soveltami-
seen. Tistd on tullut tydohjelman ehdottomasti tirkein
tavoite.

1.5. Komissio esitti 14. toukokuuta 1997 piivityssi
valmisteluasiakirjassa, etti ALV-velvoitteet on ala, jota
on tutkittava SLIM-aloitteen (Simpler Legislation for
the Internal Market, sisimarkkinoita koskevan
lainsdddinnon yksinkertaistaminen) toisessa vaiheessa.
Komissio arvioi, ettd olisi vilittomaisti harkittava yksin-
kertaistamistoimia, jotka keventiisivit yritysten taak-
kaa lyhyelld aikavililld ja samanaikaisesti pohjustaisivat
uuden ALV-jirjestelmin kiyttoonottamista.

1.5.1.  Titi aihetta kisittelemiddn perustettu tyo-
ryhmi totesi, ettd kahdeksannessa ALV-direktiivissi
siddetty ALV:n palautusmenettely on yksi niisti kohdis-
ta, joiden yksinkertaistaminen on kiireellisti.

1.5.2. Komissio laati tyéryhmin toiden perusteella
SLIM-aloitetta koskevan kertomuksen, jonka sisimark-
kina-asiain neuvosto hyviksyi 27. marraskuuta 1997
ja jossa suositellaan tutkittavaksi mahdollisuuksia ja
keinoja uudistaa perinpohjaisesti tilld hetkelld kahdek-
sannessa direktiivissd sdddetyt menettelyt.

1.6.  Kisiteltdvianid olevan direktiivichdotuksen en-
simmiinen osa on niiden pohdintojen tulos. Ehdotettu-
jen toimenpiteiden tavoitteena on yksinkertaistaa menet-

telyji, joiden avulla kaikki yhteisoon sijoittuneet vero-
velvolliset voivat saada maksamansa veron takaisin
sellaisesta jdsenvaltiosta, johon he eiviit ole sijoittuneet.

1.6.1.  Ehdotuksen toisessa osassa kisitelldan kustan-
nuksia, jotka eivit oikeuta ALV:n tiyteen vihennykseen.
Tamai osa kuuluu hankkeeseen, jolla pyritiin timinhet-
kisen jdrjestelmidn uudistamiseen ja yhdenmukaisem-
paan soveltamiseen. Ehdotettujen toimenpiteiden tavoit-
teena on lihentdi titi alaa koskevia jisenvaltioiden
lakeja, jotka poikkeavat nykyisin hyvin paljon toisistaan.
Lihentimisen tarve on lisidntynyt Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen Aro Leasing -asiassa antaman tuo-
mion (1) vuoksi.

1.7. Komission antaa myés asetusehdotuksen, joka
koskee tarvittavia valvontatoimenpiteitd, palautus-
jarjestelmid, jonka avulla verovelvollinen voi saada
veronpalautuksen niisti jidsenvaltioista, joissa hinen
kustannuksistaan on kannettu arvonlisivero, seki tar-
peellisia hallinnollisen yhteistyon toimenpiteita.

1.8.  Direktiiviehdotuksen kahta osaa, jotka niyttivit
ensi silmiykselld olevan toisistaan riippumattomia, pi-
detddn kuitenkin erottamattomina verotuksen tasapuo-
lisuuden saavuttamiseksi.

1.8.1.  Ensinnikin, jos muutettaisiin siintoji, jotka
koskevat muussa jisenvaltiossa kuin verovelvollisen
sijoittautumisjisenvaltiossa kannetun veron palautusta
tai vihennystd, mutta ei lihennettiisi vihennysoikeutta
koskevaa lainsdddantod, timanhetkiset kilpailun viiris-
tymit korjattaisiin, mutta tuloksena olisi uusia viiristy-
mii varsinkin sellaisille palveluiden toimittajille, jotka
kilpailevat keskeniin suoraan tietyn jiasenvaltion mark-
kinoilla, koska niihin toimittajiin sovellettaisiin toisis-
taan poikkeavia vihennyssiintsji. Toisaalta ehdotetut
kustannuksia koskevat siinnot eivit anna tiayttd ALV-
vihennysoikeutta, ja jisenvaltioille ji4 edelleen omaa
harkintavaltaa. Palautusmenettelyn muutoksella vilte-
tiin se, ettd toimijat kiyttdisivit hyvikseen harkintaval-
lasta mahdollisesti aiheutuvia eroja, miki johtaisi epdoi-
keudenmukaiseen kilpailuun.

2. Komission ehdotukset

2.1. Jisenvaltiossa, jobhon verovelvollinen ei ole sijoit-
tautunut, maksetun ALV :n vibentiminen”

2.1.1.  Kuudennessa ALV-direktiivissd vahvistetaan
periaate, jonka mukaan kullakin verovelvollisella on
oikeus ALV:nvihennykseen tai palautukseen riippumat-
tajasenvaltiosta, jossa arvonlisiveron alaiset kustannuk-
set on maksettu.

2.1.2.  Kahdeksannella ALV-direktiivilli yhdenmu-
kaistettiin kaikkialla EU:ssa yksityiskohtaiset sdinnét,

(1) Yhteisojen tuomioistuimen (kuudes jaosto) 17. heinikuuta
1997 antama tuomio. Asia C-190/95. Oikeustapauskokoel-
ma 1997, sivu 1-4383.
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jotka koskevat jisenvaltion alueelle sijoittumattomille
verovelvollisille suoritettavaa ALV:n palautusta. Direk-
tiivin tirkein tavoite on asettaa verovelvolliset, jotka
eivit ole sijoittuneet siihen jisenvaltioon, jossa he
maksavat ALV:n, samaan asemaan kuin kyseisen jisen-
valtion verovelvolliset, jotka hyédyntivit vihennysoi-
keuttaan vihentimillda ALV:n suoraan miiriajoin teke-
missiin ilmoituksissa.

2.1.3.  Kahdeksannessa direktiivissi siidetty palau-
tusmenettely aiheuttaa kiytinnossi huomattavia vai-
keuksia seki toimijoille etti jasenvaltioiden hallintoeli-
mille. Toimijat pitdvit menettelyiti visyttivin aikaavie-
vini. Toisinaan he térmiivit nurjamielisiin asenteisiin,
joiden vuoksi hakemuksen jittiminen tuntuu turhalta
tyoltd. Toisaalta jdsenvaltioiden viranomaiset joutuvat
suorittamaan aikaavievii ja hankalia valvontamenette-
lyitd, jotka eivit kartuta jisenvaltioiden valtionkassaa.

2.1.4.  Syntyneen tilanteen vuoksi komissio on
pdittinyt, ettd korjaavia toimenpiteiti tarvitaan kiireel-
lisesti. Komission ehdotukset esitelldin yksityiskohtai-
sesti liitteessi 1.

2.2. Kustannukset, jotka eiviit oikeuta tiyteen viben-
nykseen

2.2.1.  Mikili vihennysoikeutta koskevia sdintojd
el harmonisoitaisi edelleen, komission ehdotuksesta
johtuvat muutokset vihennysoikeuden kiyttopaikkaan
aiheuttaisivat lisdd kilpailuviidristymii sen vuoksi, ettd
sdiannot ovat erilaiset siind maassa, jossa veroa makse-
taan ja siini, jossa se vihennetiin.

2.2.2.  Komission ehdotukset esitelliin yksityiskoh-
taisesti liitteessd 2.

2.3. Valvontaa, palautusta ja hallinnollista yhteistyoti
koskevat menettelyt

2.3.1.  Liitteessi 3 esitelldin komission asetusehdotus,
joka koskee valvontatoimenpiteiti sekid jirjestelmaii,
jonka avulla jisenvaltio, jossa vihennys on tehty, voi
saada vihennyskelpoisen ALV-miirin palautuksen ta-
kaisin jisenvaltiolta, jossa ALV on maksettu, seki
hallinnollista yhteistyoti.

3. Yleishuomioita

3.1.  Heindikuun 11. pdivinid 1997 hyviksymissiin
lausunnossa, jossa kisiteltiin komission ehdotusta yh-
teiseksi arvonlisiverojirjestelmiksi, komitea toteaa seu-
raavaa: "TSK uskoo, etti vaikka tiedetiinkin, etti
tulossa on perustavaa laatua oleva muutos, miti siirtymi-
nen lopulliseen jirjestelmidin merkitsee, timi ei saisi
peittidd alleen tarvetta tehdi viliaikaiseen jirjestelmiin
tilla vilin muutoksia, jotka tulee myohemmin siirtii
lopulliseen jirjestelmiin (1).” Siksi komitea pitdd nyt

(1) EYVL C 296, 29.9.1997, s. 51.

kisiteltivini olevaa ehdotusta tervetulleena ja komitean
tuolloin ilmaiseman nikemyksen mukaisena. Komitea
on kuitenkin samalla huolissaan siitd, ettd uuden yhteis-
en arvonlisiverojirjestelmin kidyttoonotto niyttii
vievin kovin paljon aikaa. Komitea toivoo, ettei viliai-
kaisen jirjestelmidn piivittiminen haittaa tai viivytd
uuden lopullisen jirjestelmin kiyttoonottoa.

3.2.  Talous- ja sosiaalikomitea on toistuvasti ilmais-
sut vahvan tukensa SLIM-aloitteelle. Siksi komitea
kannattaa komission ehdotusta toteuttaa suositukset
kahdeksannessa direktiivissi siddettyjen menettelytapo-
jen uudistamiseksi, kuten SLIM-aloitteen yhteydessi on
esitetty.

3.3.  Yleisesti myonnetiin, etti kahdeksannessa di-
rektiivissi sidddetyt palautusmenettelyt ovat saaneet
huonon maineen seki verovelvollisten etti jasenvaltioi-
den hallintovirkamiesten keskuudessa. Parhaimmillaan-
kin menettely on niin monimutkainen ja aikaavievi, ettd
se aiheuttaa verovelvollisille epdvarmuutta ja he pitdvit
usein parempana vaihtoehtona jittdd hakemus koko-
naan tekemitti. Pahimmissa tapauksissa joidenkin
jisenvaltioiden asenne on niin vastahankainen, etti
hakemuksen jittiminen on suoranaista ajanhukkaa.

3.4. Timin seurauksena luvattoman suuressa osassa
tapauksista verovelvollisia tosiasiassa estetiin saamasta
palautusta. Niin heiltd vieddin oikeus, joka heille
annetaan kuudennessa direktiivissi. Tima sekid arvonlis-
dveron ettd yhtendismarkkinoiden perusperiaatteiden
vastaista.

3.5. Myos jasenvaltioiden  hallintoviranomaiset
pitdvit menettelyjd niin monimutkaisina ja hallinnolli-
sesti raskaina, ettd suurin osa heistd on hakenut poik-
keuksia. Selvistikin jirjestelmissi, jossa poikkeuksia
on enemmin kuin sdidntodjd, on jotain perusteellisesti
vialla.

3.6. Myb6s komissio on mydos todennut nykyisen
tilanteen johtavan kilpailun viidristymiin. Tadydellisen
tasa-arvoista kilpailua on pidettivi ihanteena, jota kohti
on pyrittivi, mutta samalla on tunnustettava,

a) ettei sitd voida koskaan tiydellisesti saavuttaa, ja
ettd

b) jokainen sitd kohti otettu askel aiheuttaa lisikustan-
nuksia, ja mitd lihemmiksi tiydellisti tasa-arvoa
padstiidn, sitdi nopeammin kustannukset kasvavat.

3.6.1.  On syytd pitdd mielessi, ettd hankkeesta koitu-
vat kustannukset eivit ole pelkdstiddn taloudellisia, vaan
myos poliittisia, koska itsemaariaamisoikeus viistimitta
kaventuu.
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3.6.2.  Mutta vaikka jisenvaltioiden olisi nykyisten
ehdotusten mukaisesti luovuttava muutamista niistd
keinoista, joita niilld nyt on vihennysoikeuden rajoitta-
misen omaan tulkintaan siitd, miki mairitelliin ALV-
vihennykseen oikeuttavaksi liiketoimintaan liittyviksi
kuluksi, pyrkimysti voidaan perustella tarpeella poistaa
tai vihentdd kilpailuvddristymii.

3.6.3.  Tissi yhteydessi on tirkeii muistaa, ettd
myos tapauksessa, jolloin viidristymi ei ole suuri kaupan
kokonaistasapainoon nihden, se voi aiheuttaa vakavia
alakohtaisia viidristymii, jotka jaytivit reilua kilpailua
kyseisilld aloilla.

3.7.  Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyy nikemyk-
sen, jonka mukaan komission ehdotuksen kaksi osaa
ovat erottamat, mikili tarkoituksena on varmistaa
verotuksen tasapuolisuus.

3.8.  Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyy myos nike-
myksen, jonka mukaan jisenmaille nykyisin annettu
harkintavalta seki tulkinta- ja sovelluserot jisenvaltioi-
den vililld asettavat jirjestelmin alttiiksi veropetoksille
ja sindnsd sddnnosten puitteissa tapahtuvalle manipu-
loinnille.

4. Erityishuomioita

4.1. ”Jasenvaltiossa, johon verovelvollinen ei ole sijoit-
tautunut, maksetun ALV :n vibentiminen”

4.1.1.  Kaisiteltivdnd olevassa ehdotuksessa kyseisti
aihetta koskevan osan piidtavoitteena on nykyisten
menettelyjen yksinkertaistaminen.

4.1.2.  Talous-jasosiaalikomitea on komission kanssa
yhtd mielti siiti, ettd ainoa muutos, joka voisi yksinker-
taistaa merkittivisti nykyisti jirjestelmdi on antaa
verovelvollisille oikeus vihentii muussa kuin sijoittau-
tumisjdsenvaltiossa maksamansa ALV siiti ALV:n
maiiristi, joka niiden on maksettava jisenvaltiossa tai
jasenvaltioissa, joissa niilli on ALV-tunniste.

4.1.3.  Mikili verovelvollisella on ALV-tunniste vain
yhdessi jisenvaltiossa, timin ei tulisi aiheuttaa ongel-
mia, silli kaikki yhteisossi maksettu vero tullaan
vihentimiin kyseisessi jisenvaltiossa riippumatta siiti,
missd jisenvaltiossa ALV:n alaiset kustannukset ovat
syntyneet, edellyttien, ettd kustannukset ovat hyviksytt-
dvii litketoimintaan liittyvid kuluja.

4.1.4.  Mikili ehdotuksen timi osa hyviksyttiisiin
yksiniin, sejohtaisi edelleen kilpailuviiristymiin, koska
eri  jdsenvaltiot  kiyttdisivit erilaisia  sidntojd
pdittidessiin siitd, millaiset kulut tdssi yhteydessi ovat,
tai eivit ole, hyviksyttivid liiketoimintaan liittyvid
kuluja. Tastd syystd ehdotuksen kaksi osaa ovat riippu-
vaisia toisistaan ja ne on nihtivi yhteni ehdotuksena;

kummallakaan ei voida saavuttaa haluttua tulosta ilman
toista.

4.1.5.  Jos verovelvollisella on ALV-tunniste useam-
massa kuin yhdessi jidsenvaltiossa, tilanne mutkistuu,
koska voidaan joutua tilanteisiin, joissa on vaikeaa tai
jopa mahdotonta miirittii se valtio, jossa veronalainen
toiminta (johon tavarat ja palvelut, joista vero on
maksettu, liittyvit) on tapahtunut ja siten valtio, jossa
vihennys tulisi suorittaa.

4.1.5.1.  Ottakaamme esimerkiksi vaikkapa saksalai-
senyrityksen omistama kuorma-auto, joka on rekisteroi-
ty Alankomaissa ja jota kidytetddn tavarankuljetukseen
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Italian vililli, molem-
piin suuntiin. Yritykselld on toimipaikkoja molemmissa
maissa ja silli on ALV-tunniste molemmissa maissa.
Tilannetta mutkistaa se seikka, etti joissain tapauksissa
rahtimaksut maksaa tavarantoimittaja, toisinaan taas
vastaanottaja. Voi olla tarpeen hankkia polttoainetta,
renkaita tai varaosia tai teettdd huoltotditd autoon sen
matkalla 1ipi Ranskan: maassa, jossa yritykselli ei ole
fyysisti toimipaikkaa tai ALV-tunnistetta ja jossa silld
ei ole veronalaista toimintaa. Niissd olosuhteissa voisi
olla hyvin vaikeaa jakaa vihennysoikeus Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Italian vililli muutoin kuin aivan
umpimihkiisesti.

4.1.6.  Tatd hankaluutta ei kuitenkaan tule nihdi
komission ehdotusten arvoa heikentivini seikkana.
Komission ehdotukset merkitsevit huomattavaa paran-
nusta sekid verovelvollisille ettd jiasenvaltioiden viran-
omaisille nykyisiin kahdeksannen direktiivin oloihin
verrattuna.

4.1.7.  Verovelvolliselle asetettu vaatimus liittda
maiiriajoin tehtiviin ilmoitukseensa hakemusta tuke-
vat tositteet jisenvaltioittain eriteltyini, seki jiljennok-
set laskuista tai tuontiasiakirjoista, on toki lisimuodolli-
suus, mutta yrityksille tistd koituva taakka on huomatta-
vasti vihdisempi kuin nykyinen, kahdeksannen direktii-
vin mukainen hakemusmenettely, joka usein on tulok-
seton.

4.1.8.  Komission ehdotuksen mukaan vihennyksiin
oikeuttavia kustannuksia koskevat siinnot olisivat
vihennysjidsenvaltion sddnnét, eivit enidd veron kanta-
neen jasenvaltion siinnét, kuten nykyisin on asian laita.
Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyy timin muutoksen
logiikan. Jisenvaltio, jossa vihennys on suoritettu, voi
luonnollisestikin saada palautuksen silti jasenvaltiolta,
jossa arvonlisivero on maksettu.
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4.2. Kustannukset, jotka eiviit oikeuta tiyteen vihen-
nykseen

4.2.1.  Kyseisen osan tavoitteet ovat nykyisten menet-
telytapojen yksinkertaistaminen seki kilpailuviiristy-
mien poistaminen. Viimeksi mainittu voidaan saavuttaa
vain tietynasteisen harmonisoinnin avulla.

4.2.2.  On tunnustettava, etti suurta osaa majoitus-,
ravinto- ja juomakustannuksista voidaan hyvilli syylla
pitdd hyviksyttivind liiketoimintaan liittyvinad kustan-
nuksina, koska ne syntyviit ensisijaisesti litketoiminnan
vuoksi, eikid niitd olisi syntynyt ilman liiketoiminnan
tarpeita. Jos esimerkiksi litkemies matkustaa tapaamaan
asiakasta ja yopyy ja ruokailee hotellissa, titi tulisi
pitii litketoimintaan liittyvini kustannuksena, silli ellei
hinen olisi pitinyt vierailla asiakkaansa luona, hin ei
olisi tehnyt kyseisti matkaa, yopynyt hotellissa eiki
syonyt tuota ateriaa.

4.2.2.1.  On totta, ettd hinen olisi tiytynyt yopyd ja
syo6di jossain, koska suoja ja ruoka ovat vilttimiattomii
tarpeita, mutta hin olisi voinut tyydyttid nimi tarpeet
jaamilli kotiin, jossa suojasta ei olisi aiheutunut lisikus-
tannuksia ja jossa ateria olisi tullut huomattavasti
edullisemmaksi.

4.2.2.2.  Voidaan myos viittidid, etti jos litkemies vie
asiakkaan lounaalle, hin tekee sen toivoen yritystoimin-
tansa turvaamista tai siilyttimisti, joten titi voidaan
myos pitdd hyviksyttivini yritystoimintaan liittyvini
kustannuksena.

4.2.2.3.  On kuitenkin myonnettivi, ettd timinluon-
teisia menoerid voidaan kiyttdd vidrin. Niitd voidaan
viittdd litketoiminnasta aiheutuneiksi kuluiksi myos
silloin, kun ensisijainen tarkoitus ei ole ollut liiketoimin-
nallinen;ja kun tillaisia mahdollisuuksia on, olisi naiivia
olettaa, ettei niiti kiytettiisi hyviksi.

4.2.2.4.  Lisiksi viranomaisten on epiilemitti vaikea
erottaa hyviksyttivit ja vilpilliset hakemukset toisis-
taan, tai todentaa liiketoimintaan liittyvit kustannukset
silloin, kun kyseessi on ollut aidosti liiketoimintaan
liittyvin ja yksityisen kulutuksen yhdistelma.

4.2.2.5. N4itd syisti komitea hyviksyy komission
ehdotuksen soveltaa timinluonteisiin kustannuksiin
kiintedd 50 prosentin vihennysprosenttia. Komitea pitii
titd jiarkevini ja kdytinnollisenid ratkaisuna.

4.2.3.  Komitea on komission kanssa samaa mielti
siitd, ettd ylellisyydet—riippumatta niiden maaritelmasta
— tulisi edelleenkin jittia vihennysoikeuden ulkopuolel-
le. Komitea katsoo kuitenkin, etti jiasenvaltioiden vililld
tulee edelleenkin olemaan huomattavia eroja siini, miten
ne tulkitsevat “ylellisyyskustannukset”, koska kyseessi
on pitkilti subjektiivinen arvio. Lisiksi on hankalaa

pddsti yhteen mdiiritelmain, silli se, mitd tietyssid
yhteydessi pidetiin ylellisyytend, ei vilttimairti ole sitd
toisessa.

4.2.3.1.  Jdsenvaltioiden viliset erot ndiden sidntdjen
tulkinnassa ja soveltamisessa tulevat edelleen aiheutta-
maan jossain miirin kilpailuvdiristymii. Talous- ja
sosiaalikomitea arvioi kuitenkin vidiristymien to-
dennikoisesti jadvin vihiisiksi kokonaisuuteen nihden,
eiki se odota niiden vaikuttavan merkittivisti yksittii-
siin toimialoihin.

4.2.4. Komitea on komission kanssa yhti mielti siiti,
ettd myos edustuskustannuksia on kohdeltava samoin
kuin ylellisyyskustannuksia, silli niitd on pidettivi
periaatteessa kulutuksena. Arvonlisiveron vihennysoi-
keutta ei niin ollen sovelleta edustuskustannuksiin.

4.2.5.  Henkilsautokysymys on monimutkaisempi,
silli kyseessd olevilla summilla voi olla merkittdvii
budjettivaikutuksia sellaisissa jasenvaltioissa (suurin osa
jasenvaltioista), jotka eivit tilld hetkelld myénni mitdidn
vihennysoikeuksia. Toisaalta timi seikka nikyy sel-
keisti kilpailuvdiristymien voimakkuudessa.

4.2.5.1. Tilanteeseen on kiinnitetty yhi enemmiin
huomiota Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen Aro
Leasing -asiassa jokin aika sitten antaman tuomion
vuoksi. Tuomion mukaan leasingajoneuvojen vuokraa-
minen on katsottava palvelujen tarjoamiseksi eiki siti
pideti tavarantoimituksena. Voimassa olevan lainsii-
dinnon mukaan timai tarkoittaa siti, ettd verovelvolli-
nen, joka on sijoittunut johonkin niisti jisenvaltioista,
jotka eivdit myonni vihennysoikeutta, voisi vuokrata
henkilvauton yritykselti, joka on sijoittunut johonkin
niisti kolmesta jisenvaltiosta (Saksa, Hollanti ja Luxem-
burg), jotka myontivit vihennysoikeuden. Timin
jalkeen hin voisi jittid kahdeksannen direktiivin mukai-
sen palautushakemuksen sille jiasenvaltiolle, johon lea-
singyhtio on sijoittunut. Ajoneuvon ei tarvitsisi olla
periisin kyseisestd jisenvaltiosta, sen ei tarvitsisi olla
rekisteroity sielld, eiki sen olisi koskaan tarvinnut kidydi
kyseisen jisenvaltion alueella.

4.2.5.2. Kyseinen tuomio voi selvistikin aiheuttaa
vakavia kilpailun viiristymii, vaikka kiytinnossi vai-
kutus saattaa tietyissi jiasenvaltioissa olla suurempi
kuin toisissa. Ne jisenvaltiot, jotka eivit tilli hetkelld
myonni vihennysoikeutta, ovat selviisti vaarassa me-
nettdd merkittdvisti tuloja. Arviot komission ehdotusten
budjettivaikutuksista niihin jisenvaltioihin tulisi nihdi
tdssd valossa.

4.2.6. Komission ehdotukset ratkaisisivat Aro Lea-
sing -ongelman ja ne merkitsevit huomattavaa paran-
nusta nykyiseen tilanteeseen sekd verovelvollisten etti
jasenvaltioiden viranomaisten kannalta. Ehdotukset
ovat kuitenkin edelleen monimutkaisia ja jisenvaltioille
annetut toimintamahdollisuudet saattavat yhi aiheuttaa
kilpailuvdiristymii, jotka syntyvit jidsenvaltioiden
pdidttiessi kdyttdd nditd mahdollisuuksia eri tavoin.
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4.2.7. Komitea on kuitenkin tyytyviinen komission
ehdotukseen parantaa tilannetta. Pitkille menevi yksin-
kertaistaminen, kuten kiintein 50 prosentin vihennyk-
sen soveltaminen, aiheuttaisi suuressa miirin verotuk-
sellisesti epitasaista kohtelua, silld yksittdiset kansalais-
ryhmit hyotyisivit tistd suhteettoman paljon, kun taas
julkiselta sektorilta jdisi mahdollisesti suurelta osin
saamatta varoja.

4.2.8.  Komitea huomauttaa, etti silloin, kun kustan-
nus viistimittd sisiltda sekid litketoimintaan liittyvid
ettd yksityisid kustannuksia ja vihennysoikeus evitiin
jalkimmaiseltd kustannustekijilti, on ristiriitaista vaatia
tuotantoveron kantamista kustannuksen tidsti osasta,
silld tima merkitsisi kaksinkertaista verottamista. TAma
pitisi my6s siinid tapauksessa, ettd tyontekiji korvaisi
yhtiolle yksityiskdyton osuuden kustannuksista.

4.3. Valvontaa, palautuksia ja hallinnollista yhteis-
tyotd koskevat menettelyt

4.3.1.  Talous-jasosiaalikomitea on komission kanssa
yhtd mielti siitd, ettd nyt kisiteltivini olevat ehdotukset
tukevat merkittivisti valvontamenettelyi, koska jisen-
valtioiden viranomaiset kisittelevit sellaisten verovel-
vollisten asioita, joilla on ALV-tunniste kyseisessi jasen-
valtiossa jajoista heilli siten on jonkinlaista taustatietoa.
Keskiniisti apua koskeva direktiivi 77/799/ETY antaa
asianomaisille jisenvaltioille mahdollisuuden vaihtaa
kaikkia tietoja, joita ne pitivit tarpeellisina valvontaoi-
keuksiensa kiyttimiseksi.

4.3.2.  Komitea toteaa kuitenkin kokemuksen osoitta-
neen, etteivit jisenvaltiot vield hyodynni tiysipainoi-
sesti mainitun yhteison siidoksen tarjoamia mahdolli-
suuksia. Tamin johdosta komissio on katsonut, etti sen
on sididettidvi lisia tilapidisid valvontatoimenpiteiti.

4.3.3.  Kuten komissio toteaa, nimi lisitoimenpiteet
heikentivit vihennysjirjestelmin yksinkertaistamisen
vaikutuksia ja siten ne ovat hyviksyttiviid vain lyhyelld
aikavililli. Komitea kannattaa komission nikemysti,
jonka mukaan niiti saa soveltaa vain niin kauan kuin
on tarpeen jisenvaltioiden vilisen yhteistyon parantami-
scksi. Komitea on tyytyviinen siihen, ettd komissio
seuraa siinnollisesti ndiden toimenpiteiden kiyttod ja
niiden kdytinnon tuloksia jiasenvaltioiden kannalta.

4.3.3.1. Komitea kehottaa komissiota kumoamaan
nimi toimenpiteet niin pian kuin mahdollista ja timin
saavuttamiseksi rohkaisemaan jisenvaltioita kaikin kiy-
tettivissidin olevin keinoin lisiimaiin keskiniisen yhteis-
tyonsd maaraa.

5. Paitelmat

5.1.  Talous-jasosiaalikomitea pitid komission ehdo-
tuksia tervetulleina, silli ne merkitsevit huomattavaa
parannusta nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Seki yri-
tysten etti jisenvaltioiden viranomaisten tyotaakka
kevenisi merkittivisti. Monille verovelvollisille toteutui-
si viimein mahdollisuus saada palautus verosta, joka on
maksettu sellaisessa jasenvaltiossa, johon ne eivit ole
sijoittuneet.

5.2, Niistd syisti komitea kannattaa ehdotusta,
jonka mukaan verovelvolliset voisivat vihentii muussa
kuin sijoittautumisjisenvaltiossa maksamansa ALV:n
miiriajoin tekemissiin ilmoituksessa siiti ALV:n
maiiristi, joka hinen on maksettava sijoittautumis;ji-
senvaltiossaan. Komitea kannattaa myos ehdotusta kah-
deksannessa direktiivissi siidetyn menettelyn kumoa-
misesta. Komitea myéntii timin olevan ainoa tehokas
keino nykyisen jirjestelmin yksikertaistamiseksi.

5.2.1.  Komitea hyviksyy myos piipiirteisesti ehdo-
tukset, jotka koskevat kustannuksia, jotka eivit oikeuta
tiyteen vihennykseen.

5.3.  Komitea toivoo, ettd valvontaa koskevien lisitoi-
menpiteiden voimassaoloaika rajoitetaan lyhyimpdin
mahdolliseen.

5.4.  Komitea pitdd nyt kisiteltdvini olevia ehdotuk-
sia tirkedni askeleena kohti todellisten yhtendismarkki-
noiden luomista. Ehdotukset ovat yhdenmukaisia komi-
tean aiemmin antaman suosituksen kanssa, jonka
mukaan nykyisti ALV-jirjestelmii on jatkuvasti
uudistettava ennen uuden, lopullisen jirjestelmin kiyt-
toonottoa. Komitea katsoo kuitenkin, etti nyt ehdotetut
toimenpiteet ainoastaan paikkailevat ongelmia, jotka
voidaan lopullisesti ratkaista vasta uuden yhteisen ALV-
jarjestelmidn avulla. Komitea kehottaa jisenvaltioita
tdssd yhteydessd omaksumaan rakentavan ja positiivisen
asenteen ALV-jirjestelmin uudistukseen Euroopan inte-
graation ja yhtendismarkkinoiden toteuttamisen par-

haaksi.

5.5.  Tilintarkastustuomioistuin viittasi varainhoito-
vuodelta 1997 antamassaan vuosikertomuksessa (1) ny-
kyisiin arvonlisdveron siirtyméijirjestelyihin ja totesi
seuraavaa: “Petoksen mahdollisuus on siksi entisti
suurempi huolimatta jilkikiteen tapahtuvan tietojen-
vaihdon jirjestelmin (VIES-jirjestelmin) kidyttoonotta-
misesta.” Kertomuksessa todettiin edelleen, ettd “toteut-
tamiskelpoisen vaihtoehdon puuttuessa nykyinen ‘siir-
tymijirjestely® on kidytossi vield useita vuosia. Merkitti-
vid parannuksia ei liene tiedossa, silli selvdd tahtoa
petosten torjunnan asettamiseksi etusijalle yhteison si-
sdisessd kaupassa ei ole [oytynyt.” TSK yhtyy tilintarkas-

(1) EYVL C 349, 17.11.1998, s. 16-17.
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tustuomioistuimen kantaan ja korostaa, etti jisenval- Komitea toteaa nykyisten siirtymijirjestelyjen tulleen
tioista on 16ydyttivi poliittista tahtoa ja pidttiviisyyttd voimaan 1. tammikuuta 1993, ja niiden olleen miiri
toteuttaa viipymaittd uusi, lopullinen ALV-jirjestelma. olla voimassa joulukuun 31. piividin 1996 asti.

Bryssel 28. tammikuuta 1999.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjobtaja

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

LITE I

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Kahdeksannessa direktiivissi siddetty palautusmenettely aiheuttaa kiytinnossd huomattavia vaikeuksia
seki toimijoille etti jisenvaltioiden viranomaisille.

Toimijat ovat tehneet menettelysti lukuisia valituksia, jotka ovat koskeneet muun muassa seuraavia
aiheita:

— Hallinnolliset muodollisuudet ovat hankalia (hakemus on tehtivi palautusmaan virallisella kielell,
asiakirjat on jitettivd asetetuissa miiriajoissa jne.). Kiytinnossi toimijoiden on usein pakko
turvautua asian hoitamisessa paikallisiin konsultteihin.

— Yhi useammassa jidsenvaltiossa ei noudateta palautukselle direktiivissd siddettyd midriaikaa. Siksi
toimijoiden on ensin itse maksettava vero ennakolta pitkien jaksojen ajan, mikid voi aiheuttaa
huomattavan rahoitustaakan. Epivarmuus palautusajankohdasta ja rahoitustaakan suuruudesta luo
toimijoille epdvarmuutta siitd, mitd kustannuksia olisi siirrettivi asiakkaille.

— Jasenvaltioiden viranomaiset soveltavat kahdeksannen direktiivin sidnnoksid ddrimmaisen kaavamai-
sesti. Koska hakemukset hylitiin usein muotoseikkojen vuoksi, toimijat saavat sen kisityksen, etti
kansalliset viranomaiset haluavat saada ne luopumaan palautusmenettelyn kiyttimisesta.

Hallinnollisten muodollisuuksien hankaluus ja kustannukset samoin kuin palautusten pitki takaisinmak-
suaika ovat syyni siihen, etti ALV-palautukseen oikeutetut verovelvolliset eivit kiyti titi oikeuttaan.
Verovelvollisten kiytinnoén vaikeudet hakemusta tehtiessd asettavat kyseenalaiseksi verovihennyspe-
riaatteen ja tasapuolisuuden, johon verotuksessa on pyritty eri hankintajisenvaltioissa.

Toisaalta palautusmenettely aiheuttaa merkittivii ongelmia myos jdsenvaltioiden toimivaltaisille
viranomaisille, silli menettely on osoittautunut odotettua vaikeammaksi hallinnoida. Jokainen palautus-
hakemus edellyttia palautusjidsenvaltion viranomaisilta konkreettisia toimenpiteiti. Jisenvaltioiden on
sen vuoksi pantava huomattava miiri virkamiehii suorittamaan toisarvoisina pidettyji tehtivii, joiden
tavoitteena on palauttaa kyseisen maan alueella peritty vero ulkomaisille verovelvollisille. Vield
merkittivimpdd on se, ettd palautushakemuksen ja palautettavan summan oikeellisuutta ei valvota
tehokkaasti. Kdytettivissd olevien tietojen perusteella jasenvaltiot voivat tarkistaa vain seuraavat seikat:

— hakijan asema verovelvollisena (perustuu sijoittautumisjdsenvaltion antamaan todistukseen);
— laskun tai tuontiasiakirjan asianmukaisuus;

— palautusjidsenvaltiossa (jossa vero on maksettu) voimassa olevien vihennysoikeutta koskevien
rajoitusten moitteeton noudattaminen.

Palautusjdsenvaltiolta puuttuvat sen sijaan tiedot kustannusten todellisesta jakautumisesta verollisiin,
verovapaisiin tai ALV:n soveltamisalan ulkopuolisiin toimiin seki vihennysoikeuden kiyttimis-tavoista
(vihennyksen suhdeluvun tai todellisen jakauman mukaan). Siksi palautusjidsenvaltio ei kykene ottamaan
huomioon verovelvollisen kokonaisverotustilannetta ja joutuu tekemididn piidtokset epitdydellisten
tietojen perusteella.
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Jdsenvaltiot ovat hyvin tietoisia tilanteesta, silli palautusmenettelyn monimutkaisuus ja kustannukset
johtivat sithen, ettd vuonna 1993 yksitoista jisenvaltiota kahdestatoista anoi 27 artiklan perusteella
lupaa ottaa kdyttoon direktiivistd poikkeavia erityistoimenpiteitd verottaessaan irtaimeen aineelliseen
omaisuuteen liittyvdd tyotd koskevia palveluja sekid EU:n sisdisiin tavaroiden kuljetuspalveluihin suoraan
liittyvid jasenvaltioiden kuljetuspalveluja, jotta toimijoiden ei tarvitsi turvautua jirjestelmillisesti
kahdeksanteen direktiiviin.

Nimai poikkeukset, joihin on saatu lupa neuvoston paitoksilld, perustuvat sithen, ettid palautusmenettely-
jen kidyton voimakas kasvu voisi haitata yhteison sisdisen kaupankidynnin kehitysti tiettyjen palvelujen
alalla.

Neuvosto muutti komission viittdtoista piaitdsechdotusta, jotka koskevat telepalvelujen verotukseen
liittyvid erityistoimenpiteitd. Tarkoituksena oli yksinkertaistaa veronkantoa siten, ettid operaattorien ei
tarvitse turvautua kahdeksannen direktiivin menettelyyn.

Edelli mainitut ongelmat huomioon ottaen ei ollut yllittivid, ettdi kahdeksannessa direktiivissi
sdddetystd palautusmenettelystd tehtiin SLIM-aloitteen yhteydessi suositus, jonka laatimiseen osallistui
jasenvaltioiden viranomaisten sek litke-elimin edustajia.

On korostettava, etti edelld kuvatut vaikeudet ratkaistaan lopullisesti ottamalla kidyttoon uusi yhteinen
ALV-jirjestelmai sellaisena, kuin se on esitelty komission heinikuussa 1996 antamassa tyéohjelmassa.

Uudessa jirjestelmissi, joka perustuu verotukseen alkuperimaassa sekid yhteen ainoaan verotus- ja
vihennyspaikkaan, verovelvollinen voisi vihentidd ALV:n yhdessi ja samassa paikassa, vaikka liiketointa
on verotettu toisessa jasenvaltiossa. Kahdeksannen direktiivin menettelysti tulee siis tarpeeton.

Komissio on kuitenkin piittinyt reagoida nopeasti SLIM-aloitteen yhteydessi tehtyihin suosituksiin
pitden mielessi, ettd kaikki lainsdddantoaloitteet tilld alalla voivat olla vain viliaikaisia odotettaessa
uuden yhteisen ALV-jirjestelmin voimaantuloa.

Tidmin ehdotuksen tarkoituksena on siis parantaa lyhyelld aikavililli timinhetkisen ALV-jirjestelmin
toimintaa yksinkertaistamalla menettelyi, jota litke-elimi pitdd sisimarkkinoiden toiminnan esteeni,
eikid silld pyritd kyseenalaistamaan tydohjelmassa esitetyn uutta yhteisti jirjestelmidd koskevan tyon
jatkamista.

Tiamin ehdotuksen tiettyji osia arvioidaan uudelleen sen mukaan, millaisia ehdotuksia tulevan
jirjestelmin kdyttoonottamisesta annetaan.

Komissio ehdottaa tiydentivii valvontatoimenpiteiti, joiden perusteltavuus ja tarpeellisuus olisivat
sddnnollisesti tarkasteltavina. Toimenpiteiden ainoana tarkoituksena olisi tehdi vilittomisti mahdolli-
seksi vihennysten riittivi valvonta silli vilin, kun jisenvaltioiden viililli ei ole tyydyttivii yhteistyotd
valvonnan alalla.

Seurauksena olisi myos, ettd mikili neuvosto ei hyviksyisi titd chdotusta kohtuullisessa miiriajassa,
komission olisi pakko vetiid se pois vilttiikseen tilanteen, jossa neuvosto keskustelisi edelleen
chdotuksesta, jonka tavoitetta ei voitaisi saavuttaa. Ehdotuksen myshiinen hyviksyminen voisi haitata
siirtymistid uuteen yhteiseen jirjestelmiin.

Komission mielesti ainoa muutos, joka todella voisi yksinkertaistaa merkittivisti yhteisti ALV-
jirjestelmid ja varsinkin palautusmenettelyi, on antaa verovelvolliselle oikeus vihentii muussa kuin
sijoittautumisjisenvaltiossa maksamansa ALV maiiriajoin tehtivissi ilmoituksessa. Vihennys tehdiin
verovelvollisen siini jasenvaltiossa maksettavaksi lankeavasta ALV:n miiristi, jossa hinelld on verollisia
liikketoimia, joihin arvonlisiveron alaisia tavaroita ja palveluita kiytetdin.

Tiamin ehdotuksen tarkoituksena on ottaa timid vihennysoikeus kdyttoon kuudennen direktiivin
17 artiklassa, mik4 poistaisi unioniin sijoittuneisiin verovelvollisiin sovellettavan erityisen palautusmenet-
telyn (toisin sanoen kahdeksannessa direktiivissi siidetyn menettelyn).

Sisillon suhteen ehdotetut toimenpiteet, joilla juridisesti muutetaan 17 artiklan 3 kohtaa ja lisitdin
sithen uusi 3 a kohta, johtaisivat Euroopan yhteis6on sijoittuneiden verovelvollisten osalta seuraavaan
tulokseen:

— Verovelvollisella on ALV-tunniste vain yhdessi jasenvaltiossa: ALV vihennetiin kyseisessi jisenval-
tiossa riippumatta jisenvaltiosta, jossa ALV:n alaiset kustannukset ovat syntyneet.
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— Verovelvollisella on ALV-tunniste useassa jisenvaltiossa:

a) Verovelvollisella on ALV-tunniste jisenvaltiossa, jossa ALV:n alaiset kustannukset ovat syntyneet.

ALV vihennetiin kyseisessi jasenvaltiossa (ei muutosta timianhetkiseen tilanteeseen).

b) Verovelvollisella ei ole ALV-tunnistetta jisenvaltiossa, jossa ALV:n alaiset kustannukset ovat
syntyneet:

ALV vihennetiin jisenvaltiossa, jossa verovelvollinen luovuttaa tavarat tai suorittaa palvelut, joita
kustannukset koskevat.

Tisti 17 artiklan muutoksesta seuraa johdonmukaisesti se, ettd vihennykseen oikeuttava ALV:n miiri
miiritetiin vastedes verovelvollisen sijoittautumisjisenvaltion siintéjen mukaan eiki enidi veron
kantaneen jisenvaltion sdintdjen mukaan, kuten nykyisin tehdiin.

Muodollisuuksien osalta tissi ehdotuksessa siidetiin verovelvollisten velvollisuudesta esittii erityinen
asiakirja, joka heidin on liitettivi miidriajoin tehtiviin ilmoitukseen ja johon verovelvollinen merkitsee
muissa jasenvaltioissa maksetut arvonlisiverojen maiirit, joihin hinelli on vihennysoikeus. Nimi
miirit eritelldin jasenvaltioittain. Miirien perusteluksi asiakirjaan on liitettdvi jiljennos laskuista tai
tuontiasiakirjoista.

LITE 11

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

ALV:n vihennysjirjestelmid koskevan 17 artiklan 6 kohdassa sdiddetiin seuraavaa:

”Neuvosto piittid neljan vuoden kuluessa timin direktiivin voimaantulosta yksimielisesti komission
ehdotuksesta, mitkd kustannukset eivit oikeuta arvonlisiveron vihentimiseen. Sellaiset kustannukset,
jotka eivit luonteeltaan ole liitketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset,
jadvit joka tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelli olevat siinnokset tulevat voimaan, jiasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia sisdisen
lainsiidintonsi vihennysoikeuden rajoittamista koskevia sdannoksii.”

Neuvosto ei pystynyt tekemiin yksimielistd paidtosti komission ehdotuksista, ja ne vedettiin lopulta
pois 21. marraskuuta 1996. Tdmi oli johdonmukainen seuraus sille, ettd komissio oli heinikuussa 1996
hyviksynyt tydohjelman uuden yhteisen ALV-jirjestelmin kiyttoonotosta.

Jdsenvaltiot ovat lihestyneet ongelmaa eri tavoin. Kolme niistd (Saksa, Hollanti ja Luxemburg) antaa
17 artiklan 2 kohdan mukaisen tiyden vihennysoikeuden kyseisille kustannuksille tai tirkeimmille
kustannuslajeille ja jittdd ulkopuolelle ainoastaan ne kustannukset, jotka eivit ole luonteeltaan
liiketoimintaan liittyvid. Muut maat sulkevat pois vihennysoikeuden tai rajoittavat sitd vilttiddkseen tai
yksinkertaistaakseen tapauksia, joissa on tarpeen tehdi ero verovelvollisen ja muiden henkildiden
yksityisid tarpeita koskevien kustannusten seki verovelvollisen taloudelliseen toimintaan liittyvien
kustannusten vililli.

Nykyinen tilanne ei vastaa veron miiriytymisperusteen yhdenmukaisuuden ja verotuksen tasapuolisuu-
den vaatimuksia.

Jos jasenvaltio antaa tiyden verovihennysoikeuden kaikille kustannuksille lukuun ottamatta niiti, jotka
eivit ole luonteeltaan litketoimintaan liittyvid, verovelvollisilla on etuja verrattuna sellaisen jasenvaltion
verovelvollisiin, jossa tietyt kustannuslajit on jitetty vihennysoikeuden ulkopuolelle. Timi voi johtaa
kilpailun viiristymiseen kansainvilisessi tavaroiden ja palveluiden kaupassa, jos nimi vaikutukset
heijastuvat hintoihin.

Vaikka timi moninaisuus ei ole uusi ilmié, sisimarkkinoiden avaaminen 1. tammikuuta 1993 korosti
eroavaisuuksia paljon ilmeisemmin, silld se rinnasti kansalliset lainsdddiannét ja niiden soveltamisen
jasenvaltioissa paljon suoremmin.
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Tamain vuoksi komissio on sitd mieltd, ettd sen on toimittava kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
antamin valtuuksin ja ryhdyttivi uudelleen jisenvaltioiden timinhetkisten siintojen lihentimiseen
jattden niille kuitenkin tiettyd harkintavaltaa, jotta ne voisivat ottaa huomioon maansa erityistilanteen.

Ei sovi unohtaa sitd, ettd vihennysoikeus on ALV-jirjestelmin perustekiji. Siksi vihennysoikeuden
ulkopuolelle jattiminen on poikkeus sddntdon, ja se voidaan hyviksyi vain tarkoin perustein.

On selviid, etti ehdotuksen on rajoituttava kustannuslajeihin, jotka ovat aiheutuneet yrityksen
tavanomaisen toiminnan yhteydessi mutta sisiltivit yleensd my6s yksityiseen ja lopulliseen kulutukseen
tarkoitetun osan. Lisdksi ehdotusta tulisi soveltaa tilanteissa, joissa niiden kustannusten jakamista
liiketoiminnalliseen ja yksityiseen osaan ei voida tarkistaa todellisuudessa, jolloin viirinkiytosten ja
veropetosten vaara kasvaa.

Kyse on tyypillisesti henkil6autoja, majoitusta, ravintoa ja juomia koskevista kustannuksista seki
ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannuksista.

Henkiloautoja koskevia kustannuksia voidaan pitdi kuluina, jotka kohdistuvat investointitavaroihin,
joiden kiyttdd muuhun kuin litketoimintaan ei voida sulkea pois ja jotka voivat ennen kaikkea muuttua
vuosittain.

Vaikka majoitus-, ravinto- ja juomakustannuksia voi aiheutua liiketoiminnan seurauksena, niilld voidaan
sanoa olevan myos yksityinen luonne, silld kyse on perustarpeet tyydyttivistd kustannuksista.

Tulisi pitdd mielessd, ettd verollisen toiminnan tarpeisiin kdytetyisti tavaroista ja palveluista kannettavan
veron vihentimisen perusperiaatteesta seuraa, ettei vihennysti voi tehdi sellaisista kustannuksista,
jotka eivitole luonteeltaan tiysin litketoimintaan liittyvid (esimerkiksi ylellisyys-, huvi- tai edustuskustan-
nuksista), niin kuin voimassa olevassa 17 artiklan 6 kohdassa siidetiin.

Komission ehdotuksessa esitetiidn erilaisia jdrjestelmii, joissa niiden kustannusten erityisluonne
verovelvollisten toiminnassa otetaan huomioon.

Yleisesti ottaen henkildautoihin liittyvisti kustannuksista kannettavaan ALV:hen sovelletaan tavanomai-
sia vihennyssiantoji. Jos ndiden hysdykkeiden kidyttéd muuhun kuin litketoiminnalliseen tarkoitukseen
on niin vaikea valvoa, etti se estid jdsenvaltiota kidytinnossi soveltamasta tavanomaisia vihen-
nyssidintojd, otetaan kiyttoon vapaaehtoinen vihennysoikeuden rajoitusjirjestelmi, jonka avulla
halukkaat jisenvaltiot voivat arvioida yksinkertaisella tavalla henkiloautojen kidyton muuhun tarkoituk-
seen kuin litketoimintaan.

Itse asiassa titd mahdollisuutta kiyttivi jasenvaltio voisi vahvistaa vihennysprosentin enimmiismairin,
jonka olisi oltava vihintidn 50 % tuotantopanoksista maksetusta verosta ja jonka miird vastaa
henkildautojen oletetun liiketoiminnallisen kdytén enimmaismairia.

Kiyttdessddn titi mahdollisuutta viranomainen pystyy verovelvollisten enemmiston osalta vapautumaan
velvollisuudestaan valvoa sitd, miten verovelvolliset erittelevit henkildautojensa yksityisen ja liiketoimin-
nallisen kiyton kirjanpidossaan.

Josliiketoiminnallisen kdyton prosenttiosuus jid alle vihennysjdsenvaltion vahvistaman ALV:n vihennys-
oikeuden enimmaismaiirin, vihennykseen sovelletaan tavanomaisia sddntoja.

Soveltamalla vihennysprosentin enimmiismairid voidaan yksinkertaisella tavalla erottaa tuotantopa-
noksista maksettu ALV, joka liittyy:

a) autojen kiyttéon muuhun kuin litketoimintaan (toisin sanoen yksityiseen kiyttoén mutta myos
ALV:n soveltamisalan ulkopuoliseen kiyttoon);

b) autojen litketoiminnalliseen kiyttoon, toisin sanoen ALV:n soveltamisalaan kuuluviin liiketoimiin,
vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ja vihennyksiin oikeuttamattomiin, vapautettuihin liiketoi-
miin.

Kun verovelvollinen harjoittaa samalla kertaa vihennykseen oikeuttavia ja vihennykseen oikeuttamatto-
mia liiketoimia, olisi vield analysoitava henkildautojen litketoiminnalliseen kiyttoon liittyvin, tuotanto-
panoksista maksetun ALV:n osuus, jotta voidaan maiiritelld, liittyykéo ALV ensin mainittuihin vai
viimeksi mainittuihin toimiin.

Kuitenkin silloin kun asianomaisten tavaroiden kiytt litkketoimintaan on merkityksetonti, viranomaisten
valvontatoimien laajuus ei ole perusteltua valvonnasta saataviin tuloksiin nihden. Siksi ehdotuksessa
sdddetddn, etti vihennysoikeutta ei ole ollenkaan, kun liiketoiminnallisen kidytén osuus on alle
10 prosenttia.
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Erityistd huomiota kiinnitetizin verovelvollisiin, joiden liiketoiminta muodostuu henkiléautojen hyodynt-
dmisestd tai joille timintyyppiset hyodykkeet ovat vilttimittomii liiketoiminnan harjoittamisessa
(esimerkiksi verovelvolliset, joiden taloudellinen toiminta muodostuu henkildautojen myynnisti,
vuokraamisesta tai "liisauksesta” tai jotka harjoittavat taksilitkennetti tai pitivit autokoulua). Niissi
tapauksissa sovelletaan tavanomaisia vihennyssiintojd, jos kdytté muuhun kuin litketoimintaan on
hyvin vihiisti eli alle 10 prosenttia.

Komission mielestd majoitus-, ravinto- ja juomakustannusten lopullisen kulutuksen luonne voi oikeuttaa
niiden jittimiseen vihennysoikeuden ulkopuolelle. Nimi kustannukset voidaan kuitenkin miirittia
toiminnan tarpeiden mukaan, esimerkiksi jos ne ovat aiheutuneet litkematkan yhteydessi. Siksi on
katsottu kohtuulliseksi asettaa kiinted vihennysprosentti, joka on 50 prosenttia majoitus-, ravinto- ja
juomakustannuksista kannetusta ALV:sti.

Sitd vastoin kokonaan vihennysoikeuden ulkopuolelle on jitetty edelleen kustannukset, joilla ei ole
suoraa ja vilitontd suhdetta verotettavien toimien tarpeisiin, toisin sanoen ylellisyys-, huvi- ja
edustuskustannukset.

LITE III

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Velkojen kahdenvilinen palautus- ja tasausjirjestelma

Tiamd asiakirja sisiltdd vilttimattomat tiedot jisenvaltioiden vilisen palautusjirjestelmin kiyttoonotta-
miseksi, ja timin jirjestelmin avulla jasenvaltio, jossa vihennys on tehty, (vihennysjisenvaltio) voi saada
vihennyskelpoisen ALV-méirin palautuksen jisenvaltiolta, jossa ALV on maksettu (ostojisenvaltio).
Liitteeni oleva asetusehdotus koskee titi velkojen palautus- ja tasausjirjestelmii seki valvontatoimenpi-
teitd, joita jisenvaltioiden on toteutettava.

Asetusehdotuksessa siidetiddn velkojen palautus- ja tasausjirjestelmisti, joka toimii kahdenvilisesti
jasenvaltioiden kesken. Kukin jisenvaltio ilmoittaa kuuden kuukauden vilein kullekin jisenvaltiolle
ALV:n miirin, joka on vihennetty kuluneen kuuden kuukauden aikana ja joka ostojisenvaltion on
palautettava sille.

Ilmoitettava miiri on tosiasiallisesti vihennetyn ALV:n miiri, eli sithen on sovellettu suhdelukua, kun
verovelvollinen harjoittaa seki vihennykseen oikeuttavaa toimintaa etti vihennykseen oikeuttamatonta
toimintaa, sekd vihennysjasenvaltiossa voimassa olevia vihennysoikeuden rajoituksia.

Siten kukin jisenvaltio voi miirittdd muille jasenvaltioille maksettavat ja muilta jiasenvaltioilla saatavat
maidrit. Ndimi saatavat suoritetaan tosiasiallisesti vasta myohemmin, silld niihin voi vieli tulla korjauksia
asetuksen mukaisten valvontatoimenpiteiden seurauksena. Jisenvaltiot voivat kuitenkin kahdenvilisilla
sopimuksilla poiketa asetuksessa siidetystd mairiajasta, asettaa muita mairiaikoja tai tietyin edellytyk-
sin siirtdd saatavat seuraavalle jaksolle.

Valvontatoimenpiteet

Taminhetkisessi ALV-jirjestelmissi kukin jasenvaltio on vastuussa sen omaan talousarvioon suoraan
kuuluvan veron soveltamisesta, valvonnasta ja perimisesti. Yksi jirjestelmin perusperiaatteista on se,
etti ALV vihennetiin jisenvaltiossa, jossa vero kannettiin ja/tai maksettiin. Yksi ainoa jisenvaltio on
siis vastuussa veron maksamisen ja vihentimisen valvonnasta.

Tissi ehdotuksessa otetaan kiyttoon poikkeus edelld mainittuun periaatteeseen kahdeksannen direktiivin
tdlld hetkelld kattamissa tapauksissa.

Ehdotetun jirjestelmidn mukaan kyseisissi toimissa ALV:n maksamisen valvonta kuuluu ostojisenvaltiol-
le, kun taas veron vihentimisen valvonta kuuluu vihennysjisenvaltiolle.
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Valvonnan olisi muun valvonnan tapaan perustuttava tietoihin, joita veroviranomaisilla on verovelvolli-
sistaan, heidin luotettavuutensa arviointiin, verovelvollisten tekemii petoksia koskevaan riskinarviointiin
sckd tehokkaaseen yhteistybhon muiden jdsenvaltioiden viranomaisten kanssa. Sisimarkkinoiden
valvomiseksi tehokkaasti ei kannattaisi lihettdd jirjestelmillisesti laskujen jiljennoksii, silli se on
lisitaakka sekd verovelvollisille ettd viranomaisille, vaan olisi asetettava yhteiset perusteet sen
arvioimiseksi, onko olemassa vaaraa siiti, ettd verovelvollinen syyllistyy petoksiin. Yhteisin perustein
todetut tapaukset, jotka tutkitaan lihemmin, kiinnostavat kaikkia asianomaisia viranomaisia. Koska
viranomaisten vilinen tehokas yhteisty6 on kaikkien etu, ndin olisi mahdollista hyédyntii perinpohjaisesti
kaikki niiden kiytettivissi olevat tiedot ja kokemukset.

Keskindistd apua koskeva direktiivi 77/799/ETY antaa asianomaisille jasenvaltioille mahdollisuuden
vaihtaa kaikkia tietoja, joita ne pitdvit tarpeellisina valvontaoikeuksiensa kiyttamiseksi. Kokemukset
ovat kuitenkin osoittaneet, etti jasenvaltiot eivit vield hyodynni tiysipainoisesti mainitun yhteisén
siddoksen tarjoamia mahdollisuuksia.

Kokemusten perusteella ja nykyisen ALV-jirjestelmin toiminnan parantamiseksi esitetyn jdrjestelmin
erityisluonteen vuoksi komissio katsoo, ettd sen on siddettivi tdydentivit valvontatoimenpiteet uuden
jarjestelmin kiyttoonoton tukemiseksi.

Tiydentivit toimenpiteet heikentdvite vihennysjirjestelmin yksinkertaistamisen vaikutuksia ja ovat
hyviksyttivid vain lyhyelli aikavililld. Niitd saa soveltaa vain niin kauan kuin on tarpeen jisenvaltioiden
vilisen yhteistyén parantamiseksi.

Komissio tutkii sidannéllisesti valvontatoimenpiteiden kidyttod ja niiden konkreettisia tuloksia jasenval-
tioissa. Titd varten jiasenvaltiot toimittavat komissiolle tarvittavat tiedot. Komissio seuraa jasenvaltioiden
vilisen yhteistyon edistymisti valvonnan alalla, ja esittii sen perusteella neuvostolle ennen toimenpiteiden
toisen soveltamisvuoden loppua kertomuksen toimenpiteiden oikeutuksesta ja tarpeellisuudesta. Komis-
sio liittdd kertomukseen tarvittaessa ehdotuksia tdydentivien toimenpiteiden kumoamisesta.

Tissi ehdotuksessa sdddettyji valvontatoimenpiteiti tarkasteltaessa on syyti pitdd mielessi se, millainen
luonne on suurimmalla osalla kustannuksista, jotka sisdltyvit kahdeksannen direktiivin mukaista
menettelyd noudattaen tehtyihin palautushakemuksiin.

Toimien paikantamissidintdjen mukaan suurin osa hakemuksista koskee yleiskuluja kuten hotelli- ja
ravintolakuluja, messuihin osallistumiseen liittyvii kuluja, autokuluja seki kansainvilisten rahdinkuljet-
tajien polttoainekuluja.

On siis hyvin epitodennikoisti, ettd ehdotettu jirjestelmi, jossa verovelvollinen vihentdd nimi madrit
maksettavasta verostaan, lisdisi merkittivisti tilanteita, joissa toimijoiden verohyvitykset kasvaisivat,
silld tillaiset tilanteet edellyttdvit useimmiten tarkempaa hallinnollista seurantaa.

Siksion huolehdittavasiiti, ettd ehdotetut vihennysjirjestelmin toimintaa koskevat valvontatoimenpiteet
eivit ole episuhtaisia verrattuna jisenvaltioiden vaaraan menettii verotuloja.

Asetuksessa sididetiin monivaiheisesta valvonnasta, jonka kussakin vaiheessa rahoitusvastuu on
asianomaisella jisenvaltiolla.

Monivaiheisessa valvonnassa on timinhetkiseen jirjestelmiin verrattuna se merkittivi etu, ettid se ei
edellytd viranomaisilta ”vilitonti ja lihes lopullista” paitostd, kuten nykyisin on laita.

Vihennysjisenvaltion viranomainen tekee ensimmiisen tarkastuksen saadessaan miiriaikaisen ilmoituk-
sen, johon sisiltyy erityinen asiakirja ja sen liitteet. Toisin kuin palautusjisenvaltion viranomaisella
nykyisessi jirjestelmissd, toimivaltaisella viranomaisella on jo tissi vaiheessa tarkemmat tiedot
verovelvollisen verotustilanteesta.

Ensimmiisen tarkastuksen seurauksena tehtyjen oikaisujen miiri ei luonnollisestikaan sisilly ALV:n
miiriin, jonka palauttamista vihennysjisenvaltio pyytii ostojisenvaltiolta.

Vihennysjisenvaltio ilmoittaa periaatteessa sihkoisessd muodossa ostojdsenvaltiolle tietyistd toimista,
joihin tehdddn 17 artiklan 3 a kohdan mukainen vihennys.
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Kun ostojisenvaltio havaitsee sidintdjenvastaisuuksia toimissa, joista vihennys on tehty, se ilmoittaa
siitd vihennysjisenvaltiolle kolmen kuukauden kuluessa tiedon saamisesta. Ostojisenvaltion ei tarvitse
palauttaa kyseistd ALV:n mairid vihennysjisenvaltiolle.

Vihennysjasenvaltion kuuluu toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa perintitoimet verovelvollisen verotusti-
lanteen mukaan (miiriajoin tehtivien ilmoitusten jittiminen, erdintyvian veron maksaminen, muut
verovelat).

Vihennysjisenvaltio selvittdd tehdyn vihennyksen oikeellisuuden samalla kun se valvoo suunnitelmalli-
sesti verovelvollisen kaikkia toimia, riippumatta paikasta, jossa ALV on maksettu.

Tissid ehdotuksessa siiddetty valvontamenettely ei estd viranomaisia pyytdmaisti tietoja keskinidistd apua
koskevassa direktiivissd siidetyn menettelyn mukaisesti.

Komissio on tietoinen siitd, ettd laskuissa olevien tietojen epidyhteniisyys voi aiheuttaa tiettyji
ongelmia. On kuitenkin huomattava, ettd timi ongelma esiintyy jo paivittdisessd yhteison sisdisessi
kaupankdynnissd (yhteison sisdiset tavarantoimitukset ja -hankinnat, kuljetukset jne.). Ainoa ero on
se, ettd tdssd tapauksessa ALV todella laskutetaan ostojisenvaltiossa. SLIM-aloitetta koskevassa
kertomuksessa suositellaan timin ongelman tutkimista. Komissio aikoo toteuttaa toimia suosituksen
tdytintodnpanemiseksi.

Ennen kuin niisti toisti saadaan tulokset, ehdotetun jirjestelmin toiminta edellyttii jisenvaltioilta
jonkin verran joustavuutta. Jisenvaltioiden on varmistettava, etti verovelvolliselta, jolla on vihintiin
kuudennessa direktiivissid vaaditut tiedot sisiltdvi lasku, ei evitid vihennysoikeuden kiyttoa.

Viranomaisilla on kuitenkin oikeus vaatia verovelvollista kiintimain laskuun sisiltyvit maininnat, jos
viranomainen ei pysty arvioimaan kustannusten liittymisti liiketoimintaan.

LIITE IV

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

(Tyojarjestyksen 47 artiklan 3 kohdan mukaisesti)

Keskustelussa hylittiin seuraavat muutosehdotukset, jotka olivat saaneet tuekseen vihintiin neljinnek-
sen annetuista 4anisti.

Toshin ja Williamsin muutosehdotus:

Kohta 4.2.4

Muutetaan kuulumaan seuraavasti:

”Komitean mielesti edustuskustannuksia tulee kohdella samoin kuin majoitus-, ravinto- ja juomakustan-
nuksia sen sijaan, etti ne rinnastettaisiin ylellisyyskustannuksiin.”

Perustelu

Edustuskustannukset ovat oikeutettu liikekustannus, koska edustamisen ensisijaisena tavoitteena on
liiketoiminnan varmistaminen tai parantaminen. Koska mukana on yksityisen kulutuksen elementti,
kustannukset kuuluvat samaan luokkaan kuin majoitus-, ravinto- ja juomakustannukset. Siti ei tule
kohdella samalla tavoin kuin ylellisyyskustannuksia, jotka miiritelminsi mukaan eivit merkittivisti
hyodyti litketoimintaa.
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Adnestyksen tulos
Jaa-ddnii: 25, ei-ddnii: 51, tyhjid: 4.

Lustenhouwerin ja Regaldon muutosehdotus

Kohta 4.2.7

Korvataan kohta seuraavalla tekstilla:

”4.2.6.1.  Talous- ja sosiaalikomitea ei nie mitiin pakottavaa syyti siihen, miksi henkildautoihin ei
voisi soveltaa samaa kiinted vihennysprosenttia kuin muihinkin ehdotuksessa kisiteltyihin kustannusla-
jeihin. TSK:n mielestd timi auttaisi merkittdvisti vihentimaidn kilpailuviiristymii ja rajoittamaan
mahdollisuuksia petoksiin sekd manipulaatioon sidddsten puitteissa.

4.2.6.2.  Suuret erot jisenvaltioiden vililli sallittujen vihennysten miirissi asettaisi huonompaan
kilpailuasemaan sellaisissa maissa toimivat verovelvolliset, jotka myontivit alhaisia vihennysprosentteja
verrattuna niihin verovelvollisiin, jotka ovat sijoittuneet korkean vihennysprosentin maihin. Tamai
johtaisi vdistimattd monimutkaisten — laillisten ja muunlaisten — sdintojenkiertojirjestelmien syntyyn.

4.2.6.3.  Lisiksi on syytd muistaa, ettd ALV maksetaan silloin, kun auto ostetaan, eiki siini vaiheessa
ole mahdollista madritelld tismillisesti, millaisessa suhteessa autoa sen elinkaaren aikana tullaan
kdyttimidn liketoiminnalliseen ja yksityiseen tarkoitukseen. Tdmi suhde saattaa vaihdella vuodesta
toiseen, ja kiintedn vihennysprosentin puuttuessa timai voi aiheuttaa tarpeen taannehtiviin tarkastuksiin,
miki tuottaa lisihaittaa seki verovelvollisille etti jasenvaltioiden viranomaisille.

4.2.6.4.  Kiinted veroprosentti olisi myos hyvi keino yksinkertaistaa tilannetta. Verovelvollisten ei
esimerkiksi endi tarvitsisi pitdd kirjaa — eikd viranomaisten tarkistaa — liiketoimintaan kiytettyi osuutta
eiki erotella veronalaiseen litketoimintaan ja verottomaan litketoimintaan liittyvia kiyttoa.

4.2.6.5.  Talous- ja sosiaalikomitea huomauttaa, etti mikili tavoitteena on yksinkertaistaminen (mika
on yksi komission ilmoittamista pidmairisti), menettelyisti tulisi tehdd mahdollisimman yksinkertaiset.
Titi tavoitetta ei nyt kisiteltivind olevilla ehdotuksilla kuitenkaan niyti saavutettavan. Jos jasenvaltiot
kdyttivit tarjottua mahdollisuutta, on edelleen tarpeen todentaa vihintdinkin likimain liiketoiminnalli-
sen kidyton osuus, ja voidaan tarvita taannehtivia tarkistuksia. Tdmi aiheuttaa lisityotd sekd
jasenvaltioiden viranomaisille ettid verovelvollisille ja aiheuttaa viimeksi mainituille epdvarmuutta.

4.2.7.  Loogisesti ajatellen ei niyttiisi olevan mitddn syyti, miksi muita yksityiskuljetusten muotoja,
kuten lentokoneita tai helikoptereita, ei voisi sisillyttii niiden siintojen piiriin.”

Perustelu

Nykyinen teksti lisdttiin lausuntoluonnokseen sen jilkeen, kun jaostokokouksen enemmists oli
hyviksynyt sitd koskevan muutoschdotuksen. Ainestyksen tuloksena nykyinen kohta 4.2.7 korvaa
esittelijin ehdottamat kuusi kohtaa.

Muutosehdotuksen tavoitteena on palauttaa esittelijin alkuperiistekstille sen ansaitsema arvo. Titi
perustellaan silld, ettd nykymuodossaan tekstin sisilto ei liity komission ehdotuksiin ja johtaisi tissi
kohdin sisillsllisesti epdselviidn lausuntoon.

Adnestyksen tulos

Jaa-dinii: 39, ei-d4nid: 56, tyhjii: 8.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteisti
arvonlisiverojirjestelmia koskevan direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta yleisen verokan-
nan tason osalta”

(1999/C 101/18)

Neuvosto piitti 22. joulukuuta 1998 Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 99 artiklan
nojalla kuulla talous- ja sosiaalikomiteaa lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitea paitti nimittdd Kenneth Walkerin lausunnon yleisesittelijiksi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimissiin 360. tiysistunnossa
(tammikuun 28. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessd annettiin 83 d4nti
puolesta ja 3 vastaan 2:n pidittyessd dinestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Ehdotus on tarkoitettu neuvoston tueksi sen
piittiessi yleisen verokannan vihimmaiistasosta arvon-
lisiveroa (alv) koskevan yhteison lainsiidinnén mukai-
sesti.

1.1.1.  Pddtostd tarvitaan sisimarkkinoiden toimin-
nan vahvistamiseksi verotuksen alalla nykyisten siir-
tymisddnnosten voimassaoloaikana ja valmisteltaessa
pysyvidn yhteisen arvonlisiverojirjestelmidn kiyttoo-
nottoa.

1.2. Yhtendismarkkinoilla sovellettavan uuden yh-
teisen alv-jirjestelmin kidyttoonotosta laatimassaan tyo-
ohjelmassa ja verokannoista antamassaan kertomuk-
sessa komissio on painottanut, etti alv-kantoja on
lihennettivi ja rakennetta yhteniistettivi, jotta yhtei-
nen alv-jirjestelmi voidaan ottaa kiyttoon.

1.2.1.  Tarvittavasta yhdenmukaistamisen asteesta on
pditettivd nyt ja tulevaisuudessakin sen perusteella,
mitd pidetddn tarpeellisena, jotta voidaan viletid koko
yhteisolle vahingolliset kilpailun viiristymit.

1.2.2.  Yksi arvonlisiveron perusominaisuuksista on,
ettid sill ei pitdisi olla vaikutusta kilpailuehtoihin. Olisi
yhtendismarkkinoiden perusperiaatteiden vastaista, jos
jasenvaltioilla olisi jatkossakin mahdollisuus soveltaa
kovin erilaisia alv-kantoja, koska alv:n neutraalius voisi
vaarantua, miki saattaisi vaikuttaa yritysten sijoittautu-
miseen.

1.2.3.  Siksi tilld ehdotuksella pyritiin yhdenmukais-
tamaan verokannat, miki on tarpeen nykyisen alv-
jirjestelmin kannalta, ja samalla valmistelemaan jatko-
toimenpiteitd verokantojen lihentimiseksi vihitellen
siten, etti yhteinen alv-jirjestelmid voidaan ottaa
kiyttoon. Ehdotus koskee ainoastaan yleisen verokan-
nan tasoa.

1.3.  Euroopan unionin nykyisen alv-lainsiidinnon
siirtymisdinnoksissd sidddetddn eri alv-kantojen lu-
kumaiirin ja tason yhdenmukaistamisesta. Timi osoit-

taa, kuinka pitkille menevin yhdenmukaistumisen
jasenvaltiot ovat jo todenneet siirtymijirjestelmin toi-
minnan kannalta vilttimattomaksi.

1.3.1.  Siirtymisdinnosten mukaanjisenvaltioiden on
vahvistettava alv:n yleiseksi verokannaksi vihintiin
15 prosenttia.

1.4.  Kuudennen alv-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa sdidetiin, ettd neuvosto paittiad yksimie-
lisesti komission ehdotuksesta ja kuultuaan Euroopan
parlamenttia seki talous- ja sosiaalikomiteaa 31. joulu-
kuuta 1998 jilkeen sovellettavasta yleisen verokannan
tasosta.

1.5.  Uusi ehdotus on samansuuntainen kuin komis-
sion vuonna 1995 tekemi ehdotus(!). Tilanne ei ole
olennaisesti muuttunut.

1.6.  Kiytinnossi yleisen verokannan taso vaihtelee
15:std 25 prosenttiin.

1.7.  Komission mielesti yhteisen rahan kiyttéonotto
voijohtaa nykyisten ongelmien kirjistymiseen rakenteel-
lisen epidtasapainon ja kilpailuviiristymien muodossa.
Euroalueen eri jdsenvaltioiden hinnat on helpompi
hahmottaa, ja niissi sovellettavia alv-kantoja on siten
helpompi arvioida. Tissd tilanteessa yhtendismarkki-
noiden verokantojen yhdenmukaistaminen on entisti
tirkeimpii.

1.8.  Onssiis tehtidvi ehdotus seki yleisen verokannan
ettd alennettujen verokantojen tasosta. Teknisisti syisti
tama ehdotus ei kuitenkaan valmistu ennen vuoden 1999
loppua.

2. Komission ehdotukset

2.1.  Kunkin jisenvaltion on vahvistettava arvonlisi-
veron yleinen verokanta prosenttiosuutena veron perus-
teesta, ja sen on oltava sama tavaroiden luovutusten ja
palvelujen suoritusten osalta. Tamin prosenttiosuuden

(1) KOM(95) 731 lopull.
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aikana oltava vihintiin 15 prosenttia ja enintidn
25 prosenttia.

2.2.  Komission ehdotuksen perusteella ja Euroopan
parlamenttia kuultuaan neuvosto piittdd yksimielisesti
31. joulukuuta 1999 jilkeen sovellettavan yleisen vero-
kannan tasosta.

3. Kommentteja

3.1. Kaisiteltdvini olevassa ehdotuksessa komissio
esitti itse asiassa saman ehdotuksen kuin vuonna 1995.

3.2.  Alkuperiisesti ehdotuksesta antamassaan lau-
sunnossa (1) talous- ja sosiaalikomitea totesi, ettd “ta-
voittelematta veroprosenttien tiydellistd yhdenmukais-
tamista — on — liikuttava pienemmaissi vaihteluvilissi”
ja jatkoi, etti »TSK hyviksyy komission ehdotuksen,
jonka mukaan —— otetaan kidyttéon arvonlisiveron
yleinen verokanta, jonka vihimmaiistaso on 15% ja
enimmiistaso 25 %.” Komitea el nide mitddn syytid
poiketa kyseisessi lausunnossa ilmaisemastaan kan-
nasta.

(1) EYVL C 204, 15.7.1996.

Bryssel 28. tammikuuta 1999.

samaa mieltd siitd, ettd eurovyvhykkeelld kuluttajien
ja muiden sellaisten mielestd, joilla ei ole oikeutta
alv-palautukseen, on helpompaa tehdid vertailuja eri
jasenvaltioiden arvonlisiverollisten hintojen kesken,
kun taas arvonlisiveropalautukseen oikeutettujen kaup-
piaiden mielesti vertailu on helpompaa arvonlisiverot-
tomien hintojen vililla.

3.4. Koska kuudennen alv-direktiivin 12 artiklan
3kohdanaalakohdassasdddetiin, ettd neuvosto paattia
yksimielisesti ”komission ehdotuksesta ja kuultuaan
Euroopan parlamenttia seki talous- ja sosiaalikomiteaa
31 pdivdnjoulukuuta 1998 jilkeen sovellettavasta yleisen
verokannan tasosta”, TSK toivoo, etti kisiteltivini
olevan direktiivin 1 artiklan a alakohdan toisen alakoh-
dan sanamuoto muutetaan kuulumaan seuraavasti: "Ko-
mission ehdotuksen perusteella ja kuultuaan Euroopan
parlamenttia seki talous- ja sosiaalikomiteaa — .

3.4.1. Tiami on yhdenmukaista sen kanssa, miti
talous- ja sosiaalikomitea vaati edellisestid ehdotuksesta
antamassaan lausunnossa — johon viitattiin edelld — ja
johon komissio yhtyi kertomuksessaan niisti toimista,
joihin se oli ryhtynyt talous- ja sosiaalikomitean huhti- ja
toukokuun tiysistunnoissaan vuonna 1996 hyviksymien
lausuntojen pohjalta.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi rehuseosten pitimisestd kaupan annetun direktiivin 79/373/ETY ja rehuaineiden
liikkkuvuudesta annetun direktiivin 96/25/EY muuttamisesta” (1)

(1999/C 101/19)

Neuvosto piitti 29. lokakuuta 1998 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 43 ja 198 artik-
lan mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi
lausuntonsa 8. tammikuuta 1998. Esitteliji oli José Bento Gongalves.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. tammikuuta 1999 pitimassian 360. tdysistunnossa
(tammikuun 28. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 53 d4dnti
puolesta ja 6 vastaan 3:n pidittyessd ddnestimisti.

1. Johdanto
1.1. Ebdotuksen tausta ja oikeusperusta

1.1.1. Ehdotuksen tausta

Yleinen tavoite: Ehdotuksen yleisenid tavoitteena on
laajentaa sovelluskenttii rehuaineiden liikkuvuuteen ja
kdyttoon, jotta voidaan luoda olosuhteet sen varmista-
miseksi, etti ne ovat ”laadultaan terveellisid, aitoja ja
kauppakelpoisia” ja etteivit ne aiheuta vaaraa ihmisten
tai eldinten terveydelle tai ympiristolle. Tdtd varten
direktiivin 96/25/EY soveltamisalaa laajennetaan siten,
etti jiasenvaltiot voivat luoda neuvoston direktiivin
95/53/EY mukaisesti rehuaineiden liikkuvuuteen ja nii-
den kiyttoon rehuseosten valmistuksessa liittyvit viralli-
sen valvonnan menettelyt. Lisiksi sithen sisillytetiin
jakelijat, jotka vilittivit raaka-aineita sekid tuottajat,
jotka tuottavat ja kiyttivit niitd suoraan tiloillaan.

1.1.2. Oikeusperusta

Ehdotuksen oikeusperusta on perustamissopimuksen
100 a artikla.

2. Ehdotuksen paisisilto

2.1.  Ehdotuksella muutetaan rehuseosten kaupan pit-
dmisestd annettua neuvoston direktiivii 79/373/ETY ja
rehuaineiden  liikkuvuudesta annettua  direktiivia
96/25/EY.

2.1.1.  Kundirektiivid 96/25/EY muutetaan, se kattaa
juridisesti rehuaineiden liikkeelle laskemisen ja kiyton.
Niin siihen sisillytetiin rehuaineiden tuottajat, kuljet-

(1) EYVL C 261, 19.8.1998, s. 3.

tajat, kauppiaat, rehuseosten valmistajat seki kasvatta-
jat riippumatta siitd, kidyttavitko he valmiita rehuseok-
sia vai rehuaineita sellaisenaan.

2.1.2.  Direktiivissi ei kisitell eldimille tarkoitettuja
lazdkkeitd eiki rehujen lisdaineita.

3. Yleista

3.1.  TSK pitidd ehdotettuja muutoksia myonteisini,
silld ne merkitsevit askelta eteenpdin aiemmin asetettu-
jen tavoitteiden suuntaan. Komitea on myos sitd mielti,
ettd niilld muutoksilla luodaan olosuhteet, jotka helpot-
tavat rehuaineiden seurantaa alkulihteiltd aina loppu-
kiyttdjille saakka. Tdmid on erityisen tirkeii, kun
kyseessd ovat aineet, jotka saattavat vaarantaa kansan-
terveytta.

3.2.  TSK on kuitenkin sitd mielti, etti tietyilld aloilla
on edettivi vield pidemmiille, jotta voidaan palauttaa
kuluttajien luottamus eldinperiisiin tuotteisiin, etenkin
naudanlihaan. Komitea pitii erityisen tarpeellisena, etti
”laadultaan terveellisten, aitojen ja kauppakelpoisten”
aineiden selkeiksi miirittimiseksi annetaan objektiivi-
set, ja yhteisonlaajuisesti yhdenmukaiset tekniset ar-
viointiperusteet.

3.3. TSK on lisiksi siti mielti, ettid jisenvaltioiden
tulee hyviiksyid verotuksellisia toimenpiteiti, joilla taa-
taan direktiivin 96/25/EY tiydellinen soveltaminen, kun
kyseessd on kiellettyjen raaka-aineiden liikkuvuus ja
kdyttd. Niin parannetaan rehutuotannon imagoa ja
vahvistetaan kuluttajien luottamusta.

3.3.1.  Koska jisenvaltiot suorittavat valvonnan, ko-
mission tulee tismentiid, mitid se tarkoittaa silld, etti
rehut eivit saa aiheuttaa mitddn vaaraa ympiristolle.
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4. Erityista

4.1. Direktiivi 79/373/ETY

4.1.1. Ehdotuksen 1 artiklan 1 kohta

5 artiklan 1 kohdan k alakohdan tavoitteena on, etti
tuotantolaitoksilta vaaditaan virallinen hyviksyminen
tai rekisterinumero. Merkinti tulee pakolliseksi 1. huhti-
kuuta 2001 lihtien.

4.1.2. Ehdotuksen 1 artiklan 4 kohta

Muutos velvoittaa jisenvaltiot sisillyttimidn lainsida-
didntoonsi komission laatiman lopullisen luettelon.

4.2. Direktiivi 96/25/EY

42.1. Ehdotuksen 2
kohta

artiklan 1 ja 2

Direktiivin otsikkoa muutetaan siten, etti sithen lisitiddn
sana ”kidyttd”, jolloin se kattaa juridisesti seki rehuainei-
den liikkuvuuden etti kiyton.

42.2. Ehdotuksen 2 artiklan 3 kohta

Talld muutoksella annetaan oikeudellinen kehys rehuai-
neiden kiytolle niin, ettei ympiristolle aiheudu vaaraa.

4.23. Ehdotuksen 2 artiklan 4 kohdan
g alakohta

Ehdotetaan, etti direktiivin 96/25/EY 5 artiklan 1 koh-
dan g alakohdassa velvoitetaan lihajauhoa tuottavat
tai kaupan pitivit laitokset antamaan pakkauksessa,
etiketissd tai muussa yrityksen ja kiytettyjen aineiden
tunnistusvilineessi erityisesti seuraavat tiedot: tuottaja-
laitoksen nimi tai toiminimi seki osoite tai kotipaikka,
hyviksyntinumero sekid erin viitenumero tai mika
tahansa muu merkinti, jonka avulla aines voidaan
jaljittaa.,

4.2.3.1. Saman kohdan h alakohta

Ehdotuksessa tarkoitetaan rehuntuottajia, jotka eivit
sisilly g alakohtaan.

424. Ehdotuksen 5 artikla
a) Tekninen muutos.

b) Tami alakohta on jaettu b ja ¢ alakohtaan.
Tavoitteena on vahvistaa sellaisten rehuaineiden

Bryssel 28. tammikuuta 1999.

luettelo, joiden liikkeelle laskeminen ja kiyttd on
kielletty.

c) Alakohdan tarkoituksena on, etti hyviksytidn liit-
teen ja b alakohdassa mainitun luettelon uudet
muutokset, jotka johtuvat tieteen ja tekniikan kehi-
tyksesti.

4.2.5. Ehdotuksen 3 ja 4 artikla

Muutoksista ei ole kommentoitavaa.

5. Paitelmat

5.1.  TSK:n mielestd kisiteltdvini olevat muutoseh-
dotukset direktiiveihin ovat vilttimittoémii, jotta voi-
daan parantaa raaka-aineiden seurantaa alkulihteiltd
aina loppukiyttdjille asti. Niitd tarvitaan myds tuotta-
jien tiloillaan suoraan tuottamien ja kiyttimien raaka-
aineiden laatuvaatimusten lisidmiseksi.

5.2. TSK on kuitenkin siti mieltd, etti muutokset
eivit ole riittidvii terveydensuojelun tavoitteen saavutta-
miseksi eivitkd kuluttajien luottamuksen palauttami-
seksi erityisesti naudanlihaan.

— Komitea tukee esimerkiksi yleistd nisikkdiden lihan
ja luujauhon kiyttokieltoa elidinrehussa.

— Lisiksi maanviljelijoiden on saatava tismallinen tieto
kaikista ostamansa rehun ainesosista.

Komitean mukaan etusijalla ovatkin muut aloitteet,
joilla pyritddn erityisesti luomaan raaka-aineille objektii-
viset laatukriteerit, joilla on varma tekninen perusta ja
jotka ovat yhdenmukaiset eri jisenvaltioissa.

5.3.  Komitean mielesti on lisidksi tarpeen tarkentaa,
mitd “kidytolld” tarkoitetaan. Muutoin ei ole selvii,
miti toimia jasenvaltioiden tulee toteuttaa kiyton valvo-
miseksi maatiloilla. Asia on selvitettivi ja tarkennettava
direktiivin muutosprosessin yhteydessi.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohbtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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