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II

(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessi hyviksyttavat saddokset)

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS (EU) 2015/1469,
annettu 23 piivini heinidkuuta 2014,

valtiontuesta SA.30743 (2012/C) (ex N 138/10) — Saksa — Infrastruktuurihankkeiden rahoittaminen
Leipzig/Hallen lentoasemalla (2)

(tiedoksiannettu numerolla C(2014) 5071)
(Ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan (1),

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,
on mainittujen artiklojen mukaisesti pyytinyt asianomaisia esittimdan huomautuksensa (?),
sekd katsoo seuraavaa:

1 MENETTELY

(1)  Saksa ilmoitti oikeusvarmuuden vuoksi 12 piivand huhtikuuta 2010 paivitylla kirjeelld komissiolle suunnitelluista
padomanlisdyksistd Mitteldeutsche Flughafen AGile, jiljempdnd '"MFAG, ja Flughafen Leipzig/Halle GmbH:lle, jal-
jempand 'FLH'. Saksa ilmoitti komissiolle my®s, ettd ilmoitettujen padomanlisdysten toteuttaminen edellyttdd sen
hyviksyntaa. Talld vilin hanke rahoitetaan osakaslainoin, jotka viitetddn myo6nnetyn markkinaehdoin.

(2)  Komissio pyysi ilmoitetuista toimenpiteistd lisitietoja (myos osakaslainojen ehdoista) kirjeilld, jotka oli paivitty
10 piivind kesikuuta 2010, 26 paivind marraskuuta 2010 ja 3 pdivind maaliskuuta 2011. Saksa toimitti
lisitietoja 29 pdivdnd syyskuuta 2010, 4 pdivind tammikuuta 2011 ja 26 paivdnd huhtikuuta 2011.

(3)  Komissio ilmoitti 15 pédivand kesdkuuta 2011 pdivitylld kirjeelld Saksalle paatoksestddn aloittaa SEUT-sopimuksen
108 artiklan 2 kohdassa maiiritty menettely, jiljempand 'menettelyn aloittamista koskeva pditos, joka koskee
FLG:lle myonnettyjd osakaslainoja ja padomasijoituksia. Saksa esitti huomautuksensa menettelyn aloittamista kos-
kevasta paitoksestd 15 paivand elokuuta 2011.

(4)  Menettelyn aloittamista koskeva komission pddtos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd (}). Komissio
kehotti asianomaisia osapuolia esittimdan huomautuksensa toimenpiteestd kuukauden kuluessa paitoksen julkai-
semisesta.

(") EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta tuli 1 pédivind joulukuuta 2009 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-
sopimus) 107 artikla ja 88 artiklasta 108 artikla. Kyseisten artiklojen maaraykset ovat asiasisdlloltddn samat. Téssd paatoksessd
viittauksia SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklaan on tarvittaessa pidettdvi viittauksina EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan.
SEUT-sopimuksessa on tehty myos erditd terminologiaa koskevia muutoksia, esimerkiksi “yhteiso” on korvattu "unionilla” ja “yhteis-
markkinat” “sisimarkkinoilla”. Tadssd paatoksessd kdytetdan SEUT-sopimuksen mukaista terminologiaa.

() EUVL C 284, 28.9.2011, s. 6.

(%) Ks. alaviite 2.
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Komissio sai huomautuksia 34 asianomaiselta osapuolelta. Se toimitti nimid huomautukset Saksalle 21 piivana
marraskuuta 2011. Saksalle annettiin tilaisuus vastata ndihin huomautuksiin kuukauden kuluessa. Komissio vas-
taanotti Saksan huomautukset 20 péivind joulukuuta 2011.

Komissio ldhetti tietopyynnon 14 paivind maaliskuuta 2012. Komissio vastaanotti Saksan vastauksen 26 paivind
huhtikuuta 2012.

Komissio pyysi lisdtietoja 15 pidivana toukokuuta 2012, 20 péivind heindkuuta 2012 ja 21 piivdnd joulukuuta
2012. Saksa vastasi 28 piivind kesikuuta 2012, 10 pdivdnd syyskuuta 2012 ja 15 piivind tammikuuta 2013
paivatyilla kirjeill.

Komissio hyviksyi 31 pdivind maaliskuuta 2014 vuoden 2014 ilmailusuuntaviivat (%), jotka korvasivat vuoden
1994 ilmailusuuntaviivat (°) ja vuoden 2005 ilmailusuuntaviivat (°). Euroopan unionin virallisessa lehdessi julkaistiin
15 pdivand huhtikuuta 2014 ilmoitus, jossa jdsenvaltioita ja muita asianomaisia kehotettiin esittimadin huomau-
tuksensa vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen soveltamisesta tdhdn tapaukseen kuukauden kuluessa suuntaviivojen
julkaisemisesta (7).

Komissio pyysi 14 piivind huhtikuuta 2014 lisitietoja, jotka koskevat yhteisten periaatteiden soveltamista tuen
sisaimarkkinoille soveltuvuuden arviointiin vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen perusteella. Saksa vastasi 19 paivina
toukokuuta 2014, 26 pdivind toukokuuta 2014, 10 pdivind heindkuuta 2014 ja 11 pdivand heindkuuta 2014
paivatyilla kirjeilla.

Saksa ilmoitti 17 pdivand heindkuuta 2014 paivatylld kirjeelld hyviksyvinsd sen, ettd timd pddtos hyvaksytidn ja
annetaan tiedoksi englannin kielelld.

2 TOIMENPITEIDEN KUVAUS
2.1 TUTKINNAN JA INFRASTRUKTUURIHANKKEEN TAUSTA
2.1.1 Leipzig/Hallen lentoasema

Leipzig/Hallen lentoasema sijaitsee Sachsenin osavaltiossa Saksan keskiosassa. Lentoasemaa yllapitda FLH (%), joka
on MFAGn (°) tytdryhtio. MFAG on holdingyhtio, jolla on neljd tytiryhtiotd (FLH, Dresden Airport GmbH ja
PortGround GmbH).

Saksan jilleenyhdistymisen jilkeen laadittiin lentoaseman kehittdmistd koskeva yleissuunnitelma. Suunnitelmassa
hahmoteltiin tulevaa kahden kiitotien jdrjestelmin rakentamista. Pohjoisen kiitotien rakentaminen hyvaksyttiin
vuonna 1997. Vuonna 2004 osakkaat piittivit rahoittaa eteldisen kiitotien rakentamisen (1°).

Sen jalkeen, kun eteldistd kiitotietd koskeva hanke aloitettiin vuonna 2007, DHL Express on siirtanyt kuljetustensa
Euroopan keskuspaikan Brysselistd Leipzigiin. DHL Expressin lisiksi Leipzig/Hallen lentoasemaa kiyttavit myos
Lufthansa Cargo ja muutkin lentorahtiyhtiot. Sen vuoksi Leipzig/Hallen lentoasema nousi vuonna 2011 Saksan
toiseksi suurimmaksi rahtiliikenteen lentoasemaksi (Frankfurt/Mainin lentoaseman jilkeen). Taulukko 1 sisiltdd
yhteenvedon matkustaja- ja rahtiliikenteen kehityksesti lentoasemalla vuodesta 2006.

Komission tiedonanto — Suuntaviivat valtiontuesta lentoasemille ja lentoyhtioille (EUVL C 99, 4.4.2014, s. 3).

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan ja ETA-sopimuksen 61 artiklan soveltaminen valtiontukiin ilmailualalla
(EYVL C 350, 10.12.1994, s. 5).

Komission tiedonanto — Yhteison suuntaviivat lentoasemien rahoittamisesta ja alueellisilta lentoasemilta liikennoivien lentoyhtididen
toiminnan aloittamista koskevasta valtiontuesta (EUVL C 312, 9.12.2005, s. 1).

EUVL C 113, 15.4.2014, s. 30.

FLH:n pddosakas on Mitteldeutsche Flughafen AG, joka omistaa 94 prosenttia FLH:n osakkeista. Muut osakkeenomistajat ovat
Sachsenin osavaltio, Nordsachsenin piirikunta ja Schkeuditzin kaupunki. FLH:lla ei ole yksityisid osakkaita.

MFAG:n osakkaat ovat Sachsenin osavaltio (76,64 prosenttia), Sachsen-Anhaltin osavaltio (18,54 prosenttia), Dresdenin kaupunki
(2,52 prosenttia), Hallen kaupunki (0,2 prosenttia) ja Leipzigin kaupunki (2,1 prosenttia). MFAG:1ld ei ole yksityisid osakkaita.
FLG:n julkisten osakkeenomistajien myontdmdt padomanlisdykset uuden eteldisen kiitotien rakentamisen rahoittamiseksi ja muut
toimenpiteet, joiden suuruus on jopa 350 miljoonaa euroa ja joista péitettiin vuoteen 2006 mennessd, on jo arvioitu ja todettu
sisaimarkkinoille soveltuviksi Saksan toimenpiteisti DHL:n ja Leipzig/Hallen lentoaseman hyvaksi 23 pdivind heindkuuta 2008
tehdyssd komission paitoksessd 2008/948/EY (EUVL L 346, 23.12.2008, s. 1). Tdstd syystd ne eivit kuulu tdmédn tutkimuksen
piiriin.
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Taulukko 1

Matkustaja- ja rahtiliikenteen kehitys Leipzig/Hallen lentoasemalla vuosina 2006-2013
ko iy [ oo | e
2006 2348 011 29 330 42 417
2007 2723748 101 364 50972
2008 2462 256 442 453 59924
2009 2421 382 524 084 60 150
2010 2352827 663 059 62247
2011 2266 743 760 355 64097
2012 2286 151 863 665 62 688
2013 2240 860 887101 61668

Léhde: Leipzig/Hallen lentoasema (www.leipzig-halle-airport.de).

2.1.2 Yleiskatsaus infrastruktuuri-investointiohjelmaan

(14)  Osakaslainoilla ja pddomanlisdyksilld on tarkoitus rahoittaa infrastruktuuria ja infrastruktuuriin liittyvid toimenpi-

teitd, joista taulukko 2 sisdltdd yhteenvedon ja joiden kokonaismiird on 255,6 miljoonaa euroa.

Taulukko 2

Yleiskatsaus Leipzig/Hallen lentoaseman infrastruktuuri-investointiohjelmaan

Budjetoidut/
Numero Kuvaus odotettavissa olevat
kustannukset (euroina)

M1 Maanhankinta/uudelleensijoittaminen/meluntorjunta/maisemanhoidon [...](%
suunnittelu

M2 Moottorien testirakenne (..)

M3 Rullaustie ja rullasilta E7 (--.)

M4 Pohjoisen lentoonldhto- ja laskeutumiskiitotien pidentdminen: suunnitte- (-r)
lukustannukset

M5 Alueen raivaus valmistautumiseksi Victor-rullaustien ja uusien paloase- (-.)
marakennusten/monikiyttolentokonehallin rakentamiseen

M6 Rinnakkainen Victor-rullaustie (...)

M7 Uudet jadnpoistoalueet (-n)

M8 Helikopterikenttd (...)

M9.1 -M9.4 Lisatoimenpiteet infrastruktuurin kehittdmiseksi: (...)

Tarkistuspisteen I uudelleenrakentaminen
Tarkoituksenmukainen turvallisuuspalvelujen rakennus
Teknisen kaluston hankinta

Eldinsuoja
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Budjetoidut/
Numero Kuvaus odotettavissa olevat
kustannukset (euroina)
M10 Meluntorjunnan lisitoimenpiteet (-n)
M11 Kaakkoisen vyohykkeen maaliikennealueen kehittdminen, vaihe I (--2)
M12 Eteldisen laajentamisen kaavoitusmenettely (-n)
M13 Pohjoisen asematason laajentaminen (--0)
M14 [tdisen asematason laajentaminen (...)
M15 Infrastruktuurin mukauttaminen (...)
M16 Lisatoimenpiteet infrastruktuurin kehittdmiseksi: (...)
Pohjoisen vyohykkeen lentokonehallin laajentaminen (M16.1)
Uuden ilmailuterminaalin ja pienten ilma-alusten hallin rakentaminen
(M16.2)

Yhteensd | 255,625 miljoonaa

(*) Kuuluu salassapitovelvollisuuden piiriin.

(15) M1 - Laajamittaiset meluntorjuntatoimenpiteet (mukaan lukien maanhankinta, uudelleensijoittaminen, maiseman-
hoidon suunnittelu): eteldisen kiitotien ja asematasojen kaavoituksen hyviksymispadtoksen (') mukaan Leipzig/Hal-
len lentoasemalla on toteutettava meluntorjuntatoimenpiteitd yoajan suoja-alueella. Yoajan suoja-alueen oli alun
perin tarkoitus kattaa noin 211 km?, jolla sijaitsee noin 6 000 asuntoa. Helmikuun 2009 lopussa toteutetun
uudelleenlaskennan perusteella alkuperdistd suoja-aluetta on laajennettava kattamaan noin 4 000 asuntoa lisda.

(16) M2 — Moottorien testirakenne: Leipzig/Hallen lentoasemalle rakennettiin vuosina 2007-2008 uusi moottorien
testirakenne. Leipzig/Hallen lentoasema toimii 24 tuntia vuorokaudessa, joten sen on tarjottava mahdollisuudet
ilma-alusten moottorien testaamisen paivisin ja odisin. Moottorien testirakenne on suunniteltu suljetuksi rakenteeksi
melupéidstojen rajoittamiseksi.

(17) M3 — Rullaustie ja rullasilta E7: nykyisiin rullausteihin ja rullasiltoihin kohdistuvan paineen vihentdmiseksi ja jotta
onnettomuus- tai toimintahairiotapauksissa on kdytettavissd vaihtoehto, lentoaseman itdosaan rakennettiin rulla-
ustie ja rullasilta E7. Teknisistd syistd timd infrastruktuurihanke jakautuu kolmeen osaan: rullasilta (12), rullaustie ja
tekniset laitteet (valaistus). Hankkeen toteutus kdynnistyi vuonna 2008.

(18) M4 — Pohjoisen lentoonlihto- ja laskeutumiskiitotien pidentiminen nykyisestd 3 600 metristi 3 800 metriin
(suunnittelukustannukset): pohjoisen kiitotien pidentdmiselld on tarkoitus varmistaa, ettd rahtikoneet, joiden suurin
sallittu lentoonldhtopaino (MTOW) on suuri, voivat nousta ilmaan ilman hy6tykuormaan kohdistuvia rajoituksia.
Taman infrastruktuurihankkeen suunnittelu aloitettiin vuonna 2008.

(199 M5 — Alueen raivaus aikataulun mukaisesti Victor-rullaustien, uuden paloasemarakennuksen ja monikdyttolento-
konehallin I rakentamista varten: paloasema ja monikéyttolentokonehalli on purettava ja rakennettava uudelleen.
Monikayttolentokonehallin I ja paloaseman rakennusty6t alkoivat toukokuussa 2009. Uutta monikayttolentoko-
nehallia on tarkoitus kdyttdd talvikauden palvelujen kaluston sidilyttamiseen. Lisdksi rakennetaan uudet palokunnan
koulutustilat.

(1) Eteldisen lentoonlihto- ja laskeutumiskiitotien sekd asematasojen kaavoituksen hyviksymispditoksen teki asiasta vastaava Saksan
suunnitteluviranomainen 4 péivind marraskuuta 2004, ja paatostd muutettiin ensimmdisen kerran 9 pdivind joulukuuta 2005.

('?) Leipzig/Hallen lentoasemalla on kaksi rullaustietd, jotka ristedvit likkennevéylien kanssa (A14-moottoritie, suurnopeusrata, nelivdy-
ldinen valtatie). Tamén vuoksi rullausteitd varten on rakennettava siltoja.
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(200 M6 — Rinnakkainen Victor-rullaustie: ilmoituksen mukaan Victor-rullaustien rakentaminen kahden olemassa olevan
rullaustien viliin on keskeisen tirkedd, jotta voidaan lisitd Leipzig/Hallen lentoaseman kapasiteettia yleensd ja
lentoaseman lounaisosassa ruuhka-aikoina seki itidtuulen vallitessa.

21) M7 - Uudet jidanpoistoalueet: uusia jadnpoistoalueita tarvitaan sen varmistamiseksi, ettd ilma-alusten jidnpoisto
.J p . . . J p . . . . . .o J p
pystytddn hoitamaan sujuvasti ja viltetddn epatarkoituksenmukaisesta infrastruktuurista johtuvat viivistykset.

(22) M8 — Helikopterikenttd: Leipzig/Hallen lentoasemalle perustettiin vuosina 2008-2009 helikopterikenttd mukaut-
tamalla pintarakennetta ja rajaamalla se muusta alueesta; sitd kdytetddn lentopelastus- ja hitdoperaatioiden tuki-
kohtana.

(23)  M9.1 — Tarkistuspisteen I uudelleenrakentaminen: tarkistuspiste 1 on rakennettava uudelleen, jotta se on Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2320/2002 (**) mukainen. Siitd tulee tukikohta kaikille lentoaseman
turvaamiseen liittyville organisatorisille toiminnoille (kulkulupien ja avainten hallinta, turvallisuuskoulutus, johto-
tehtdvit), valvonnalle (esimerkiksi henkildiden ja rahdin) ja turvallisuuspalveluille (esim. vierailijapalvelut, vip-hen-
kilot).

(24 M9.2 - Tarkoituksenmukainen turvallisuuspalvelujen rakennus: uutta turvallisuuspalvelujen rakennusta kayttavit
liittovaltion poliisi, alueellinen poliisi, tulli ja Saksan sddpalvelu.

(25 M9.3 — Teknisen kaluston hankinta: uuteen infrastruktuuriin mukautumiseksi Leipzig/Hallen lentoaseman on
hankittava my0s lisdd talvikauden huoltokalustoa ja palontorjuntakalustoa. Lentoasemaa ympidrdivddn aitaan on
lisaksi asennettava ilmaisimet ja digitaaliset videovalvontalaitteet, joissa on alykds liiketunnistus.

(26) M9.4 — Eldinsuoja: hanke koskee erillisen, eldinlddkinnallisilla laitteilla varustetun rakennuksen rakentamista lento-
asemalle eldinten kolmansista maista tuontia ja kolmansiin maihin vientid varten.

(27)  M10 - Meluntorjunnan lisitoimenpiteet: kun otetaan huomioon erityisesti ennakoitu lentorahtiliikenteen kasvu
Leipzig/Hallen lentoasemalla, meluntorjunnan lisitoimenpiteiden (ja siihen liittyvien tdiden) odotetaan olevan
tarpeen keskipitkalld aikavililld lentoaseman laajentuessa.

(28)  MI11 - Kaakkoisen vyohykkeen maaliikennealueen kehittiminen, vaihe I: Leipzig/Hallen lentoaseman nykyisten
maaliikennealueen tilojen (lentokonehalli ja toimintaa tukeva rakennus) itdpuoleen yhteydessd oleville alueille on
tarkoitus asentaa kattava sihko- ja vesihuolto, jitevesihuolto ja sadeveden viemdrdinti vuoteen 2010 mennessé;
tyot aloitettiin vuonna 2008. Kun nykyinen lentorahdin siirtorahtiterminaalin liikkenneympyra on kytketty julkiseen
tieverkostoon, on toteutettava lisdd meluntorjuntatoimenpiteita.

(29)  M12 — Eteldisen laajentamisen kaavoitusmenettely: Leipzig/Hallen lentoaseman eteldistd kiitotietd (3 600 metrid) ja
asematasoa on tarkoitus jatkaa pitkélld aikavalilli. Tama edellyttdd kaavoitusmenettelya.

(30) M13 — Pohjoisen asematason laajentaminen: vuoteen 2020 mennessd suunnitellaan rakennettavaksi 12 seisonta-
paikkaa lisdd. Terminaalien kehittdminen lentokentin pohjoisosassa mahdollistaa lentotoiminnan tasaisemman
jakautumisen kahden kiitotien valilld.

(31) M14 — Itdisen asematason laajentaminen: itdisen asematason rajaa on tarkoitus siirtdd etelddn, jotta varmistetaan
tarvittavat esteettomat alueet kiitotietoimintoja varten. Lisdksi asemataso on yhdistettdava rullaustiejarjestelméin ja
jaanpoistopisteisiin.

(32) M 15 — Infrastruktuurin mukauttaminen: pohjoisen vyohykkeen terminaalitiloja on mukautettava, jotta voitaisiin
ottaa huomioon uusi pohjoiselle vydhykkeelle rakennettu asemataso ja rahtitoimintojen siirtiminen tille vychyk-
keelle. Tétd varten lentokonehallia ja tarvittavia lisitoimintoja on mukautettava luokan F ilma-aluksia varten.

(33) M16.1 — Pohjoisen vyohykkeen lentokonehallin laajentaminen: tdhdn kuuluu uuden asematason rakentaminen
pohjoiselle vyohykkeelle, mihin sisdltyy myos rahtitoimintojen siirtiminen talle vyohykkeelle sekd huoltoa varten
tarkoitettujen seisontapaikkojen perustaminen.

("’) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2320/2002, annettu 16 pdivind joulukuuta 2002, yhteisistd siviili-ilmailun
turvaamista koskevista sddnnoistd (EYVL L 355, 30.12.2002, s. 1).
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(34) M16.2 — Uuden ilmailuterminaalin ja pienten ilma-alusten hallin rakentaminen: on tarpeen rakentaa uusi ilmailu-
terminaali ja pienten ilma-alusten halli. Entinen ilmailuterminaali purettiin uutta eteldistd kiitotietd rakennettaessa.

2.2 TUTKITTAVANA OLEVAT TOIMENPITEET JA MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMISEN PERUSTEET

(35)  Menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa tutkittiin seuraavia investointihankkeen rahoitusta koskevia toimen-
piteitd (toisin sanoen infrastruktuuria koskevia ja siihen liittyvid toimenpiteitd) Leipzig/Hallen lentoasemalla:

i) FLH:lle myonnetyt osakaslainat, joiden yhteismaird on mahdollisesti jopa 255,6 miljoonaa euroa (“viliaikais-
rahoitus, joka on osittain jo otettu kdyttoon”);

ii) FLH:lle myonnetyt padomanlisdykset, joiden yhteismédrd on jopa 255,6 miljoonaa euroa.

(36)  Komissio esitti ilmoitettujen infrastruktuuritoimenpiteiden osalta epdilyjd sen suhteen, voitiinko ne todella katsoa
yleisen edun piiriin kuuluviksi toiminnoiksi, ja ndin ollen myds sen suhteen, ettd niiden rahoitus ei olisi valtion-
tukea.

(37)  Komissio pditteli, ettd osakaslainat ja pidomanlisiykset MFAG:lle eivit ole valtiontukea, koska ne molemmat on
tarkoitus siirtdd FLH:lle. MFAG:ta voidaan pitdd ainoastaan vilineend, jolla siirretddn varoja FLH:lle, eikd ndin ollen
varsinaisena tuensaajana.

2.2.1 Osakaslainat FLH:n hyviksi

(38) Infrastruktuurihankkeet ja infrastruktuuriin liittyvat hankkeet on aluksi rahoitettu osakaslainoina, jotka muutetaan
pddomaksi vasta, kun komissio antaa hyviksyntinsi ndille rahoitustoimenpiteille. FLH:lle myonnettyjen osakaslai-
nojen kokonaisméird vuosina 2006-2011 (') oli [...] miljoonaa euroa.

(39)  Vuosina 2006-2008 myonnettyjen osakaslainojen ehdot mdaritettiin Sachsen LB:n ja MFAG:n vilisen lainasopi-
muksen perusteella. Lainojen peruskorko on kolmen kuukauden Euribor korotettuna [...] peruspisteen riskimar-
ginaalilla. Vuoden 2009 osalta lainojen peruskorko on kolmen kuukauden Euribor korotettuna [...] peruspisteen
riskimarginaalilla. Vuoden 2010 osalta lainojen peruskorko on kolmen kuukauden Euribor korotettuna [...]
peruspisteen riskimarginaalilla.

Komission alustava arvio tuen olemassaolosta

(40)  Komissio totesi FLH:lle myonnettyjen osakaslainojen tukiluonteen osalta epailevinsd, myonnettiinké FLH:n osakas-
lainat ehdoilla, jotka olisi voinut tavallisesti saada markkinoilta. Erityisesti vertailukelpoisten lainasopimusten osalta
komissio esitti epdilyjd siitd, voidaanko luotettavana markkinaviitearvona pitdd sahkopostitse esitettyja alustavia
ehdotuksia, joihin ei liity tarkoitusta tehdd oikeudellisesti sitovaa lainasopimusta, arviointia maksukyvyttémyyden
todennikoisyydestd eikd vakuuksia.

(41)  Koska markkinaviitearvoa ei voitu mairittdd, komissio kdytti arvionsa perustana vuonna 2008 annetussa viitekor-
kotiedonannossa (1°) esitettyd korvaavaa indikaattoria. Koska FLH:lla ei ollut luottoluokitusta ja vakuuksia, FLH:n
osakaslainojen ehdot vaikuttivat suotuisammilta kuin komission vuonna 2008 annettua viitekorkotiedonantoa
soveltamalla mairittima korvaava indikaattori.

(42)  Mahdollinen tukiosuus muodostuu markkinakoron ja todellisen koron vilisestd erotuksesta.

2.2.2 FLH:lle myénnetyt pidomanlisiykset

(43)  FLH:lle myonnetyille padgomanlisdyksille, jotka on tarkoitettu rahoittamaan infrastruktuuria ja siihen liittyvid toi-
menpiteitd (ks. taulukko 2), on saatava komission hyviksyntd. Ndin ollen vasta tuen hyviksymisen jilkeen FLH:n
osakaslainat on tarkoitus muuntaa omaksi padomaksi.

(44)  Rahoituksen kokonaismaird, jonka tarkoituksena on korvata infrastruktuurin ja infrastruktuuriin liittyvien hank-
keiden kustannukset, on 255,6 miljoonaa euroa. Yhteensd 240,3 miljoonaa euroa on tarkoitus tallettaa MFAG:n
pddomavaraukseen, ja ne kohdennetaan siirrettdviksi edelleen FLH:lle sen pddoman korottamiseksi (ts. oman paa-
oman varannoksi). FLH:n osakkeenomistajat puolestaan lisddvit jaljelle jadvin médrdn suoraan FLH:n padomava-
raukseen.

("% 1 péivaan huhtikuuta 2011 saakka.
(") Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen méirittimisessd sovellettavan menetelmin tarkistamisesta (EUVL C 14, 19.1.2008,
s. 6).
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(45)  Saksan mukaan piddomanlisdykset toteutetaan ilman liiketoimintasuunnitelmaa tai pitkdn aikavilin tuottavuusna-
kymia.

(46)  Vaikka osa suunnitelluilla pddomanlisdyksilld rahoitettavista infrastruktuurihankkeista on jo aloitettu, julkinen
osakas ilmoitti kussakin tapauksessa ennen hankkeiden kdynnistymistd aikomuksestaan rahoittaa nimé toimenpi-
teet ennen toiden aloittamista. Varsinaisia pddomanlisdyksid ei ole vield tehty.

Komission alustava arvio tuen olemassaolosta

(47)  Padomanlisdysten tukiluonteen osalta komissio ilmoitti epéilevinsi, toimivatko FLH:n osakkaat markkinataloustoi-
mijan tavoin, kun otetaan huomioon, ettei pitkdn aikavilin kannattavuusodotuksia ollut laadittu. Taman vuoksi
komissio epdili, oliko mahdollista katsoa, ettei pddomanlisdysten yhteydessd ole kyse valtiontuesta.

2.2.3 Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

(48)  Koska FLH:n osakaslainat ja sitd seuranneet padomanlisdykset saattaisivat olla valtiontukea, komission oli tutkittava,
voitiinko kyseinen tuki katsoa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla sisaimarkkinoille
soveltuvaksi. Vuoden 2005 ilmailusuuntaviivoissa on tiivistetty yhteiset periaatteet, jotka koskevat lentoasemainf-
rastruktuurin rahoittamiseen myoénnetyn tuen arvioimista SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
nojalla.

(49)  Menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd komissio pddtteli, ettd tietyt vuoden 2005 ilmailusuuntaviivoissa
esitetyt kriteerit tdyttyvit esilld olevassa asiassa. Komissio katsoi, ettd tuki vastaa selkedsti médriteltyd yhteisen edun
mukaista tavoitetta, erityisesti, koska se parantaa alueen yhteyksid rahtiliikenteen osalta ja vaikuttaa myonteisesti
paikalliseen kehitykseen. Komissio otti huomioon lentoaseman kehittimisen myonteiset tulevaisuudennikymit ja
padtteli, ettd lentoaseman kayttod koskevat keskipitkdn aikavilin niakymit ovat hyvit ja ettd infrastruktuuriohjelma
on tarpeellinen.

(50)  Komissio esitti kuitenkin menettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessd epdilyjd siitd, ovatko kyseiset infrastruk-
tuuritoimenpiteet oikeassa suhteessa vahvistettuun tavoitteeseen. Lisiksi komissio ilmaisi huolensa siitd, etteivit
kaikki kayttdjat mahdollisesti padse kdyttimddn lentoasemaa tasavertaisella ja syrjimattomalld tavalla. Komissio
totesi myos, ettd koska FLH rahtiliikenteeseen erikoistuneena lentoasemana kilpailee muiden jdsenvaltioiden lento-
asemien kanssa, se ei voi tdssd vaiheessa paitelld, ettd kaupan kehitykseen ei vaikuteta sellaisessa mairin, joka olisi
ristiriidassa yhteisen edun kanssa. Lisiksi komissiolla oli tuen vilttimittomyyttd ja oikeasuhteisuutta koskevia
epailyja.

(51)  Nain ollen komissio ilmaisi epdilynsi siitd, voidaanko ilmoitettujen toimenpiteiden rahoitusta pitdd SEUT-sopimuk-
sen 107 artiklan 3 kohdan nojalla sisimarkkinoille soveltuvana.

3 SAKSAN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET
3.1 TUTKITTAVIEN TOIMENPITEIDEN TAUSTA

(52)  Saksa aloitti huomautuksensa esittamalld lisaselvityksid tutkittavien toimenpiteiden taustasta. Tdssd yhteydessd Saksa
vakuutti, ettd jo vuonna 1990 tehdyssi Saksan jilleenyhdistymistd koskevassa sopimuksessa madrittiin Leipzig/Hal-
len lentoaseman edelleenkehittimisestd. Saksan mukaan tuolloin laadittiin lentoaseman kehittdmistd koskeva yleis-
suunnitelma ja pédtettiin kahteen rinnakkaiseen kiitotichen perustuvan jirjestelmin luomisesta. Saksa selitti, ettd
pohjoisen kiitotien rakentaminen hyviksyttiin vuonna 1997 ja sen toiminta kdynnistyi vuonna 2000, kun taas
eteldisen kiitotien rakentaminen hyvaksyttiin vuonna 2004 ja sen toiminta kdynnistyi vuonna 2007.

(53)  Tatd taustaa vasten Saksa vditti, ettd rinnakkaisten kiitoteiden jarjestelmin ja useiden suurten lentorahtiliikenteen
harjoittajien toiminnan uudelleensijoittumisen vuoksi Leipzig/Hallen lentoasema oli pystynyt nousemaan Saksan
toiseksi suurimmaksi lentorahdin keskukseksi. Saksa totesi, ettdi vuodesta 2010 lihtien lentoasema oli voinut
edistdd asemaansa yhtend tirkeimmistd uudelleenlastatun lentorahdin keskuksista Euroopassa. Saksa lisdsi, ettd
lentoasemalla toimi talld hetkelld 133 yritystd, jotka tyollistivdt vuonna 2010 yhteensd 5 106 henkilod (kasvua
14,4 % vuodesta 2009).

(54)  Saksan kisityksen mukaan lentoasema siis edistdd taloudellista kehitystd alueella, ja silli on merkittiva vaikutus
alueen tyollisyyteen. Saksa korostaa, ettd timin vahvistaa my0s tulojen ja lentoasemalla kisitellyn rahtimdaridn
kasvu: vuosina 2005-2009 FLH:n tuottamat tulot kasvoivat 47 miljoonasta eurosta 80 miljoonaan euroon. Rahdin
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médran osalta Saksa ilmoitti, ettd verrattuna muihin lentoasemiin Leipzig/Hallen kasvu on ollut jatkuvaa (vuonna
2007 kaisiteltiin 101 364 tonnia rahtia, vastaava luku oli 442 453 tonnia vuonna 2008, 524 084 tonnia vuonna
2009 ja 663 059 tonnia vuonna 2010). Ilmoituksensa tdydennykseksi Saksa totesi, ettd lentorahdin maird kasvoi
18,5 prosenttia vuonna 2009 ja 26,5 prosenttia vuonna 2010. Saksan mukaan odotettavissa oli, ettd rahdin maird
kasvaisi edelleen. Tiltid osin se tarkensi, ettd vuoteen 2020 mennessi oli tarkoitus kisitelldi noin 820 000 tonnia
lentorahtia (19). Saksa totesi, ettd timd ennuste toteutuu kuitenkin jo vuoteen 2015 mennessi (V7).

(55) Lisdksi Saksa totesi, ettd lentoaseman matkustajamiidrd oli edellisind vuosina kasvanut asteittain (1 988 854 mat-
kustajaa vuonna 2002, mutta 2 723 748 matkustajaa vuonna 2007). Vaikka matkustajaliikenne on Saksan mukaan
vihentynyt vuodesta 2007 (vain 2 352 827 matkustajaa vuonna 2010), se arvioi matkustajaliikenteen lisidntyvin
keskipitkalld ja pitkilld aikavalilld jélleen jopa 4,6 miljoonaan matkustajaan vuonna 2020.

(56)  Saksa totesi, ettd toisin kuin monilla muilla unionin lentoasemilla, kuten Saksan kolmella suurimmalla rahtilento-
asemalla (Frankfurt/Main, Kéln/Bonn ja Miinchen), Leipzig/Hallen lentoasemalla kaupallisella lentorahtiliikenteelld
on rajoittamaton yolentolupa. Saksan mukaan timd on yksi syy siihen, ettd lentoasemalla on hyvit tulevaisuu-
dennidkymit. Lisdksi Saksa huomautti, ettd Saksan liittovaltion korkein hallinto-oikeus (Bundesverwaltungsgericht) oli
vahvistanut 4 paivind huhtikuuta 2012 antamassaan tuomiossa Frankfurt/Mainin lentoasemaa, Saksan suurinta
lentorahdin keskusta, koskevan yolentokiellon. Saksan mukaan 1dhdot ja saapumiset ovat ndin ollen kokonaan
kiellettyja Frankfurt/Mainin lentoasemalla klo 23:00-5:00.

(57)  Saksa esitti my0s, ettd FLH ei voinut rahoittaa suunniteltuja infrastruktuuritoimenpiteitd omista varoistaan. Téssd
yhteydessi Saksa painotti sitd, ettd entisen Saksan demokraattisen tasavallan ajalta kasautuneen investointitarpeen
vuoksi lentoasema joutui tekemddn investointeja paljon lyhyemmdssd ajassa kuin Saksan ldnsiosissa sijaitsevat
lentoasemat. Saksan mukaan varsinkaan lyhyen aikavilin huomattavia investointeja ei voida rahoittaa FLH:n omista
varoista, koska investointien suuruuden (225,6 miljoonaa euroa) ja lentoaseman vuotuisten tulojen (80 miljoonaa
euroa vuonna 2009) vililld vallitsee huomattava ero.

3.2 TALOUDELLISEN TOIMINNAN JA YLEISEN EDUN PIIRIIN KUULUVIEN TOIMINTOJEN KASITE
3.2.1 Taloudellisen toiminnan kisite ja valtiontukisiint6jen sovellettavuus lentoasemainfrastruktuuriin

(58)  Saksa muistutti aluksi, ettd se ei ollut komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd lentoasemien infrastruktuurin
rakentaminen on taloudellista toimintaa. Ndin ollen Saksa esitti, ettd ilmoitetut toimenpiteet eivit ole SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(59)  Saksa katsoi, ettei SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yrityksen kdsitettd voida soveltaa lento-
asemiin ainakaan niiden infrastruktuurin rahoituksen osalta. Saksa korosti, ettd lentoasemien infrastruktuurin
rakentaminen ei ole taloudellista toimintaa, vaan pikemminkin yleinen liikenne-, alue- ja talouspoliittinen toimen-
pide. Se viittasi vuoden 1994 ilmailusuuntaviivojen 12 kohtaan, jossa todetaan, ettd "infrastruktuurin [...] raken-
taminen tai laajentaminen on yleisluonteinen talouspoliittinen toimenpide, jota komissio ei voi valvoa perustamis-
sopimuksen valtiontukisddntojen nojalla. Infrastruktuurien kehittimistd koskevat paitokset eivat kuulu tdmin
tiedonannon soveltamisalaan”. Saksan mukaan vuoden 2005 ilmailusuuntaviivoissa titd kohtaa ei korvattu.

(60)  Lisdksi Saksa viitti, ettd lentoasemien infrastruktuurin rakentaminen ei ole taloudellista toimintaa, koska yksityinen
sijoittaja ei harjoittaisi tallaista toimintaa. Saksa totesi, ettd investoinnin ei ole mahdollista olla kannattava, koska
rakennuskustannuksia ei voida perid lentoaseman kayttdjiltd lentoasemamaksuina. Saksan mukaan tdmi johtuu
siitd, ettd lentoasemamaksuille tarvitaan lentoaseman sijaintipaikan osavaltion lentoasemaviranomaisen hyviksynti,
eikd yksityisilld sijoittajilla ole mahdollisuutta vaikuttaa ndiden maksujen médrddn. Saksan mukaan lentoaseman
pitdjd ei siten voi madrittad nditd maksuja vapaasti taloudellisten ndkokohtien perusteella, vaan itse asiassa ne
vahvistetaan ilman mitddn yhteyttd investointikustannuksiin. Muihin kaupallisiin tarkoituksiin kuin lentoliikenne-
toimintaan vuokratuilla alueilla ei Saksan mukaan ole merkitysta.

(61)  Saksa totesi lisdksi, ettd lentoasemilla on keskimairdistd suuremmat kiintedt kustannukset, jotka liittyvét infrast-
ruktuuriin, kalustoon ja toimintaan. Lisaksi niiden toimintavapautta kaventavat tiukat oikeudelliset velvoitteet ja
ehdot.

() Ennen vuotta 2011 laadittu arvio.
(") Vuonna 2011 laadittu arvio.
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(62) Saksa katsoi my0s, ettd viittauksilla Aéroports de Paris -tuomioon ('8) ja Leipzig/Halle -tuomioon (%) ei ole
merkitystd. Aéroports de Paris -tuomion osalta Saksa viitti, ettd tuomio ei koske lentoasemien infrastruktuurin
rakentamista vaan lentoasematoiminnan harjoittamista. Lisiksi Saksa katsoi, ettd Aéroports de Paris -tuomiossa ei
kisitelld SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen ’yritys’ tulkintaa, vaan se koskee SEUT-
sopimuksen 102 artiklassa tarkoitettua maaraavin aseman vadrinkdyttod koskevan kiellon rikkomista. Leipzig/Halle
-tuomion osalta Saksa katsoi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiolla ei ole vaikutusta ennakkotapauksena
oikeuskaytinnossd, koska sithen on haettu muutosta.

3.2.2 Yleisen edun piiriin kuuluvat toiminnot

(63)  Saksa katsoi, ettd vaikka infrastruktuuritoimenpiteiden rahoitukseen oli sovellettava valtiontukisddnt6jd, se ei ole
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, koska infrastruktuuritoimenpiteiden rahoitus
oli padasiallisesti valttimatonta ja oikeasuhteista kustannusten korvaamista sellaisten tehtdvien suorittamisesta, jotka
kuuluvat valtion toimivaltuuksien piiriin. Saksa viitti tdltd osin, ettd vuoden 2005 ilmailusuuntaviivojen mukaan
toiminta, joka kuuluu tavallisesti julkista valtaa kdyttavin valtion vastuulle, ei ole luonteeltaan taloudellista eikd
siten kuulu valtiontukisddntojen soveltamisalaan.

(64)  Saksan mukaan yleisen edun piiriin kuuluvien tehtdvien suorittamisen yhteydessd komission pdatoskdytinndssd
tehdiddn jako vihintddn seuraaviin turvallisuuteen liittyvid toimenpiteitd koskeviin luokkiin: lentoliikenteen suoje-
leminen ulkoisilta uhkilta, kuten kaappauksilta ja muilta lentoliikenteeseen kohdistuvilta vidkivallanteoilta, lento-
liikenteen suojelu operatiivisilta riskeiltd ja kolmansien suojelu lentoliikenteen toiminnan aiheuttamilta vaaroilta.
Saksa katsoi, ettd lentoliikenteen suojaamiseksi operatiivisilta riskeiltd lentoaseman pitdjalld on velvollisuus kun-
nostaa, uudenaikaistaa ja laajentaa lentoasemainfrastruktuuria toimintaan liittyvien vaarojen torjumiseksi. Saksa
totesi, ettd kolmas toimenpiteiden luokka kattaa yleensd kolmansien osapuolten suojelemisen lentomelulta ja
muilta haitallisilta ymparistovaikutuksilta.

(65)  Kyseessd olevista infrastruktuuritoimista Saksa totesi, ettd niissd oli padasiassa kyse korvauksesta yleisen edun piiriin
kuuluvien toimintojen suorittamisesta, koska toimenpiteilld suojattiin kolmansia osapuolia lentoliikenteen toimin-
nan aiheuttamilta vaaroilta.

(66)  Meluntorjunnan osalta Saksa ilmoitti, ettd kaavoitusmenettelyn yhteydessi edellytetidn toimenpiteitd noin 10 000
talon osalta. Saksa totesi, ettd dskettdin muutetun lentomelun torjuntaa koskevan lain (Gesetz zum Schutz gegen
Fluglirm, FluglirmG) sddnnosten mukaan meluntorjuntatoimenpiteet kattaisivat vain 78 km2n alueen, jolla sijaitsee
noin 3 000 taloa, ja niistd aiheutuvat kustannukset ovat yhteensd [...] miljoonaa euroa. Saksan mukaan FLH ei
kuitenkaan hyotynyt tistd lentomelun torjuntaa koskevan lain muutoksesta, vaan sithen sovelletaan edelleen laa-
jempaa suoja-aluetta. Saksa viitti tiltd osin, ettd Leipzig/Hallen lentoasemalle aiheutuu huomattavasti suuremmat
kustannukset kuin sen kilpailijoille (Saksassa ja unionin ulkopuolella).

(67)  Lisdksi lentoasema osti pahasti melusta karsivien asukkaiden kiinteistojd ja maksoi heille korvauksia. Saksa totesi
my®0s, ettd lentoasema toteutti joitakin luonnonsuojelutoimia kompensoidakseen rakentamistoimintaansa. Saksan
mukaan tarkoituksena oli ehkiistd tai vahentdd lentomelun ja rakennust6iden vaikutuksia kolmansiin osapuoliin,
minkd vuoksi se oli yleisen edun piiriin kuuluva toiminto. Saksa katsoo, ettd kolmansien osapuolten suojelu
melulta, erityisesti lentomelulta, oli erds valtion perustavanlaatuisista virallisista velvollisuuksista ja tehtdvista.

(68)  Saksa viitti lisdksi, ettd moottorimelun testauslaitteisto, M2, oli yleisen edun piiriin kuuluva toimenpide. Se totesi,
ettd eteldisen kiitotien rakentamisesta tehdyn kaavoituksen hyviksymispaitoksen yhteydessd asetetut melun raja-
arvot pystyttiin tdyttdimain paivdsaikaan (klo 6:00-22:00) ilman suljettua moottorintestausrakennetta. Saksan
mukaan 31 pdivind heindkuuta 2007 myonnetyn toimiluvan mukaisesti lentoaseman oli kuitenkin suoritettava
testit suljetussa moottorintestausrakenteessa myos pdivdsaikaan. Lisaksi Saksa totesi, ettd moottorien testausta
tarvittiin ilma-alusten toiminnan turvallisuuden yllapitimiseksi ja se ylittiisi lentomelun raja-arvot, jos se suorite-
taan yolld suljetun rakenteen ulkopuolella. Saksan mukaan silld, ettd moottorien testauslaitteisto rakennetaan
suljetuksi rakennukseksi, on timin vuoksi tarkoitus suojella paikallisia asukkaita hyviksyttivin tason ylittavaltd
lentomelulta.

('%) Asia T-128/98, Aéroports de Paris v. komissio, tuomio 12.12.2000, Kok., s. 1I-3929.
(") Yhdistetyt asiat T-443/08 ja T-455/08, Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig Halle GmbH v. komissio (Leipzig-Halle
-tuomio), tuomio 24.3.2011, Kok., s. 1I-1311.
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(69) Toimenpiteestd M3 Saksa totesi, ettd ndiden infrastruktuurin osien rakentaminen kuuluu yleisen edun piiriin
kuuluviin toimintoihin, koska se toteutettiin lentoliikenteen suojelemiseksi toimintaan liittyviltd vaaroilta. Riippu-
matta siitd, millaisia liikennemaddrid on tarkoitus tulevaisuudessa kisitelld, nykyiset rullaustieyhteydet eivit aiem-
minkaan olleet riittdvdt takaamaan ilmaliikenteen turvallista ja sujuvaa késittelyd. Lisaksi Saksa totesi, ettd uusi
rullaustie tarjoaa palokunnalle hétdreitin itdiseltd paloasemalta lentoaseman pohjoiselle alueelle. Saksa katsoo, ettd
vaikka valtiontukisddntoja sovellettaisiinkin, on pidettdvd mielessd, ettd osa ndistd rullaustien kustannuksista liittyi
valaistukseen. Valaistuksen osalta Saksa huomautti, ettd komissio oli jo todennut Memmingen-paatoksessain (20),
ettd valaistus oli osa ilma-alusten ohjausta ja valvontaa, minkd vuoksi se voitiin luokitella yleisen edun piiriin
kuuluvaksi toiminnoksi, joka ei kuulu valtiontukisddntdjen soveltamisalaan.

(70)  Saksan mukaan myos toimenpide M4 on tarkoitus toteuttaa yleisen edun piiriin kuuluvan toiminnon hoitamiseksi,
koska toimintavalmiudet ja turvallisuussyyt edellyttavit sen mahdollisuuden tarjoamista, ettd laajarunkoiset lento-
koneet toimivat suurimmalla lentoonldhtopainollaan tietyissd sddoloissa lisilentoonldhtomatkan turvin. Tdmin
lisaksi tarvitaan ylimaardinen jarrutusalue mahdollista keskeytettyd lentoonldhtod varten.

(71)  Toimenpiteestd M5 Saksa katsoo, ettd alueen raivaus ajallaan Victor-rullaustien rakentamista varten oli toteutettu
yleisen edun piiriin kuuluvien toimintojen toteuttamiseksi, koska kyseinen rullaustie oli tarpeen toiminnan turval-
lisuuden takaamiseksi ja onnettomuuksien ehkdisemiseksi seké turvallisuusriskien ja haitallisten ymparistovaikutus-
ten torjumiseksi. Saksa totesi, ettd toisin kuin komissio vditti, Victor-rullaustien rakentamisen tarkoituksena ei ollut
lisatd kapasiteettia ja vélillisesti liikevaihtoa. Saksan mukaan se rakennettiin ainoastaan lentotoiminnan turvallisuu-
teen ja ympdristoon liittyvistd syistd.

(72)  Edelleen Saksan mukaan kahden uuden paloaseman rakentaminen toteutettiin yleisen edun piiriin kuuluvan toi-
minnon toteuttamiseksi, koska komission vakiintuneen kdytinnén mukaan toimenpiteitd, jotka koskevat palotur-
vallisuutta, etenkin lentoaseman paloasemarakennusten rakentamista ja toimintaa ja niihin liittyvdn kaluston han-
kintaa, pidetddn yleisen edun piiriin kuuluvina toimintoina. Saksa huomautti, ettd palontorjuntayksikoiden raken-
taminen Saksan lentoasemilla on yleensd rahoitettu julkisesti.

(73)  Saksan mukaan myos monikayttolentokonehallin rakentamisessa oli kyse yleisen edun piiriin kuuluvien toiminto-
jen toteuttamisesta, koska lentokonehallia kiytettdisiin yksinomaan talvikauden huoltokaluston sdilyttimiseen ja
suojana hatitilanteen varalta. Saksa selosti, ettd tilojen tarjoaminen talvikauden huoltokaluston siilyttimiseen on
valtion virallinen tehtivi, koska se takaa lentoaseman turvallisen toiminnan talvikaudella. Lisidksi Saksa totesi, ettd
sen myotd lentoasema pystyi tayttdimaan lakisddteisen velvoitteensa hoitaa lentoaseman toimintaa jatkuvasti.

(74)  Saksan mukaan hitdsuojan perustaminen kuuluu yleisen edun piiriin kuuluviin toimintoihin, koska sen tarkoituk-
sena on ihmishenkien suojeleminen. Saksa lainasi ICAO:n sddntojd, joiden mukaan lentoasemien pitdjien on
tarjottava tilat loukkaantuneiden hoitoa ja ruumiiden varastointia varten hatatilanteessa. Lisiksi Saksan mukaan
monikiyttolentokonehallissa voidaan majoittaa matkustajia, jotka eivdt voi jatkaa matkaansa luonnonilmioiden
vuoksi (esim. tuhkapilvi vuonna 2010).

(75)  Lisdksi Saksa korosti, ettd uuden lentokonehallin rakentaminen oli valttimitontd, koska monikayttolentokonehallin
laajentaminen ei olisi sen aiemmassa sijaintipaikassa ollut mahdollista.

(76)  Toimenpiteen M6 osalta Saksa viittasi toimenpiteen M5 yhteydessd esitettyihin perusteluihin. Lisdksi Saksa totesi,
ettd Victor-rullaustien rakentamista oli lykatty.

(77)  Saksan mukaan myos jadnpoistoalueiden laajentaminen (M7) toteutettiin valtion virallisten velvoitteiden tayttdmi-
seksi, silla tilat olivat tarpeen toiminnan turvallisuuden vuoksi ja ymparistoon liittyvistd syistd. Lisdksi Saksa selosti,
ettd jadnpoistoalueita ei tarvita lisdd riittavin kapasiteetin takaamiseksi litkenteen mahdollisesti kasvaessa, silld
Leipzig/Hallen lentoasema pystyi kisittelemdin kasvavat lilkennemaardt myos ilman ylimaardisia jadnpoistoalueita.

(*%) Komission padtos, annettu 7 paivind maaliskuuta 2007, valtiontukiasia N620/06, Saksa, Memmingen/Allgiun alueellinen lentoasema
(EUVL C 133, 15.6.2007, . 8).
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Se viitti, ettd jadnpoistoalueiden laajentaminen todettiin tarpeelliseksi talvella 20082009 saatujen kokemusten
perusteella. Saksan mukaan jadnpoistoalueiden laajentamisella taataan ilma-alusten sujuva jadnpoisto ja estetddn
lentoaseman riittdimattomastd jadnpoistoinfrastruktuurista johtuvat viivastykset. Tdltd osin Saksa totesi, ettd vii-
vastykset puolestaan vaikuttaisivat kielteisesti ympdaristoon, kuten kerosiinin kulutukseen, haitallisiin pdastoihin ja
meluun.

(78)  Toimenpiteestd M8 Saksa totesi, ettd helikopterikentin rakentaminen helpottaa lentopelastustoimintaa lentoase-
malla ja yleensa.

(79)  Toimenpiteestd M9.1 Saksa totesi, ettd tarkistuspisteen I uudistaminen on ehdottoman vilttimétontd, kun otetaan
huomioon Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 300/2008 (*!). Saksa huomautti, ettd timi uu-
distaminen on yleisen edun piiriin kuuluva toiminto ja ettd sen rahoitus rajoittui aiheutuneisiin menoihin.

(80)  Lisdksi Saksa katsoo, ettd tarkoituksenmukaisen turvallisuuspalvelujen rakennuksen rakentaminen (M9.2) kuului
yleisen edun piiriin kuuluviin toimintoihin ja ettd rahoitus rajoittui aiheutuneisiin kustannuksiin. Saksa viitti, ettd
uusi tarkoituksenmukainen turvallisuuspalvelujen rakennus edisti myos asetuksen (EY) N:o 300/2008 sidnndsten
noudattamista ja oli tarpeen liittovaltion ja alueellisen poliisin, tullin ja Saksan sddpalvelun kayttotarkoituksia
varten.

(81)  Toimenpide M9.3 koski teknisen kaluston hankintaa, eli talvikauden kaluston ja palontorjuntakaluston lisadmistd
sekd lentoasemaa ympar6ivadn aitaan asennettavia ilmaisimia ja digitaalisia videovalvontalaitteita. Kaikki kolme
toimenpidettd olivat Saksan mukaan yleisen edun piiriin kuuluvia toimintoja.

(82)  Talvikauden uuden huoltokaluston osalta Saksa ilmoitti, ettd kaluston avulla kiitotiet pystytddn puhdistamaan
rinnakkain. Tama4 takaa lentoaseman turvallisen toiminnan, joten kyseessd on yleisen edun piiriin kuuluva toiminto.

(83) Lisdksi Saksa huomautti, ettd Saksan lentoturvallisuuslain (Luftsicherheitsgesetz, LuftSiG), jolla pannaan tdytint6on
asetus (EY) N:o 300/2008, 8 §:n mukaan lentoaseman ympdrilld on oltava aita. Saksa korostaa, ettd komission
vakiintuneen kaytinnon mukaan lentoasemien turvallisuusinfrastruktuuri, kuten alueen aitaaminen, on yleisen edun
piiriin kuuluva toiminto.

(84)  Toimenpiteestd M9.4 (eldinten kuljetusten yhteydessd kdytettavd uusi rakennus ja sen eldinlddkinnalliset varusteet)
Saksa ilmoitti, ettd my0s timan rakennuksen rakentaminen on yleisen edun piiriin kuuluva toiminto, koska silla
pyrittiin varmistamaan, ettei Saksaan ja muualle unioniin pdise eldintauteja tai muita sairauksia.

(85)  Toimenpiteestd M12 Saksa totesi, ettd rahtiliikenteen kehittimiseksi edelleen ja onnettomuusriskin vahentimiseksi
tarvittiin rakennuslupa.

(86)  Toimenpiteistdi M11 ja M13-M16 Saksa huomautti, ettd se ei vdittinyt ilmoituksessaan, ettd nimd toimenpiteet
toteutettiin, jotta voitaisiin huolehtia yleisen edun piiriin kuuluvista toiminnoista. Saksan mukaan ndihin toimen-
piteisiin kuului kaakkoisen vyohykkeen maaliikennealueen kehittdminen, pohjoisen asematason laajentamisen,
itdisen asematason laajentaminen, infrastruktuurin mukauttaminen pohjoisella vyohykkeelld ja lisainfrastruktuu-
ritoimet pohjoisella vyohykkeelld.

3.3 INFRASTRUKTUURIN RAHOITTAMINEN FLH:N OSAKASLAINOJEN AVULLA
3.3.1 Rahoitusehdot

(87)  Saksa totesi kyseisten infrastruktuuritoimenpiteiden rahoituksesta, ettd toimenpiteet rahoitettiin osakaslainoilla,
jotka myonnettiin tavanomaisin markkinachdoin, eivitkd ne niin ollen ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Saksa huomautti, ettd nditd lainoja ei tdhdn mennessd ollut muunnettu omaksi
pddomaksi ja ettd osakaslainojen muuntamiselle on saatava komission hyviksyva paitos.

(88)  Saksa selvensi, ettd lainoja myonnetddn rakennustarpeiden mukaisesti ja ettd niiden kokonaismaird muuttuu kuu-
kausittain. Saksan mukaan laina-aika alkaa sind pdivind, jona laina on maksettu. Saksa lisdsi, ettd kukin laina
erddntyy sen vuoden lopussa (31 pdivand joulukuuta), jona se on myonnetty. Tdssd yhteydessd Saksa totesi, ettd
nditd lainoja pidennettiin tdimdn jalkeen edelleen yhdelld vuodella. Saksan mukaan laina-ajan useat pidennykset ovat
mahdollisia niin pitkddn, kunnes komissiolta saadaan padomanlisiyksille odotettu hyvaksynta.

(*') Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 300/2008, annettu 11 piivind maaliskuuta 2008, yhteisistd siviili-ilmailun
turvaamista koskevista sdannoistd ja asetuksen (EY) N:o 2320/2002 kumoamisesta (EUVL L 97, 9.4.2008, s. 72).
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(89)  Saksa selosti lisdksi, ettd lainamaard ja sen korot on maksettava erddntymispaivani (eli kunkin vuoden 31 piivdnd
joulukuuta), mutta lainan kestoa voidaan pidentdd yhdelld lisdvuodella. Saksa selosti, ettd timd mahdollisti lainan
pidentdmisen siithen saakka, ettd komissio tekee asiassa lopullisen paatoksen.

(90)  Kunkin lainan koron Saksa selosti mddrdytyvin kunkin lainaerain myontimishetkelld sovellettavan Euribor-koron
perusteella, lisdttynd riskimarginaalilla. Saksa toteaa, ettd jos laina myonnetddn 1 pdivind heindkuuta, sen laina-aika
(vuoden loppuun asti) on kuusi kuukautta ja korko on yhteenlaskettu kuuden kuukauden Euribor ja riskimargi-
naali. Jos laina myonnetddn 1 piivind toukokuuta (laina-aika kahdeksan kuukautta vuoden loppuun saakka),
viitekorkona kiytettdvd peruskorko lasketaan interpoloimalla kuuden kuukauden ja yhdeksin kuukauden Euri-
bor-korko. Saksa selvensi lisdksi, ettd lainan jatkamisvuoden jdlkeisestd tammikuusta alkaen lainan korko on 12
kuukauden Euribor lisittynd riskimarginaalilla. Saksa esitti yhteenvedon kertyneistd lainaméaristi ja ehdoista, ja ne
on keritty taulukkoon 3.

Taulukko 3
Yleiskatsaus FLH:n osakaslainoista ajalla 13.12.2006-1.1.2012
13.12.2006 (...) 3,90 (...) (-.r)
1.1.2007 (...) 3,90 (...) (-.r)
1.1.2008 (..)) 473 (...) (...)
1.1.2009 (..) 3,03 (..) (..)
1.1.2010 (..) 1,25 (..) (...)
1.1.2011 (..) 1,50 (..) (..)
1.1.2012 (..)) 1,94 (...) (...)

Léhde: Saksan 26 pdivind huhtikuuta 2012 esittdmat tiedot, liite 14.

(91)  Riskimarginaalista vuosina 2006-2008 Saksa totesi, ettd tuolloin kdytettiin [...] peruspisteen riskimarginaalia.
Saksa selvensi, ettd timd korko maddritettiin vertaamalla seuraavien lainasopimusten lainaehtoja:

a) Lainasopimus, MFAG ja Sachsen LB, 19./22.8.2003, jossa marginaaliksi madritettiin [...] peruspistettd vuodessa;

b) Lainasopimus, MFAG ja Sachsen LB/Nord LB, 16.5.2007, jossa marginaaliksi médritettiin [...] peruspistettd
vuodessa;

¢) Lainasopimus, MFAG ja Postbank, 28.6.2007/15.7.2007, jossa marginaaliksi madritettiin [...] peruspistettd
vuodessa.

(92)  Saksa totesi, ettd laskettu keskimdirdinen riskimarginaali pyoristettiin keskimédrin [...] peruspisteestd [...] perus-
pisteeseen.

(93) Vuonna 2009 asetetun [...] peruspisteen riskimarginaalin osalta Saksa selvensi, ettd sen suuruus maédritettiin
vertaamalla Sachsen Bankin 8 pdivind tammikuuta 2009 ja Nord LB:n 9 pdivind tammikuuta 2009 tekemin
alustavan tarjouksen ehtoja seki MFAG:n lainasopimuksia Sachsen LB:n kanssa (19/22 pdivind elokuuta 2003) ja
Postbankin kanssa (28 pdivand kesikuuta ja 15 péivind heindkuuta 2007). Saksa totesi, ettd varovaisuussyistd
marginaali pyoristettiin keskimédrin [...] peruspisteestd [...] peruspisteeseen.

(94)  Saksan toimittamien tietojen mukaan riskimarginaali vuonna 2010 oli [...] peruspistettd. Lisdksi Saksa totesi, ettd
tdimd madrd oli laskettu vertaamalla Sachsen LB:n (??) 11 pdivdnd tammikuuta ja Nord LB:n (¥}) 14 pdivini
tammikuuta 2010 tekemdd alustavaa tarjousta ja MFAG:n ja Sachsen LB:n 19/22 pdivini elokuuta 2003 tekemdd

(*?) Sachsen LB:n 14 piivind tammikuuta 2010 tekemd lainatarjous, jossa ehdotetaan marginaaliksi 55-80 peruspistettd vuodessa
riippuen lainan mairastd (mitd suurempi lainamdar, sitd alhaisempi marginaali).

(*}) Nord LB:n 11 péivdnd tammikuuta 2010 tekemi lainatarjous, jossa ehdotetaan riskimarginaaliksi 22-238 peruspistettd vuodessa
riippuen lainan madrasta.
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lainasopimusta. Saksa totesi, ettd varovaisuussyistd keskimaardinen marginaali pyoristettiin jilleen keskimédrin [...]
peruspisteestd [...] peruspisteeseen.

(95  Saksa toteaa, ettd vuonna 2011 kéytetty korko oli [...] peruspistetti ja ettd laskelma perustui Sachsen Bankin ja
Nord LB:n 29 pidivind kesikuuta 2011 tekemien alustavien tarjousten vertailuun sekd Postbankin ja MFAG:n
28 piivand kesikuuta/15 pdivind heindkuuta 2007 tekemddn lainasopimukseen ja Sachsen LB:n ja MFAG:n
19/22 pdivind elokuuta 2003 tekemiin lainasopimukseen. Saksan mukaan laskettu marginaali py6ristettiin jilleen
keskimddrin [...] peruspisteestd [...] peruspisteeseen.

3.3.2 Markkinalidhtoisen vertailuarvon soveltaminen FLH:n markkinakoron miirittimiseksi

(96)  Saksa katsoi, ettd FLH:n osakaslainojen markkinaehtoisuutta olisi arvioitava markkinaldhtoisten vertailuarvojen
perusteella, ei vuonna 2008 annetun viitekorkotiedonannon pohjalta.

(97)  Lisdksi Saksa vditti, ettd MFAG:n ja Sachsen LB:n vilinen lainasopimus 19/22 péiviltd elokuuta 2003 oli todellakin
soveltuva vertailuarvo osakaslainojen korkojen markkinachtoisuuden arvioimiseksi. Saksa torjui viitteen, jonka
mukaan MFAG:n ja Sachsen LB:n vilinen lainasopimus ei olisi sopiva perusta vertailuanalyysille, koska se oli tehty
FLH:n sijaan eri edunsaajan, MFAG:n kanssa. Saksa huomautti, ettd komissio itse piti MFAG:td ainoastaan vilineend
varojen siirtimiseksi FLH:lle, ei varsinaisena edunsaajana. Saksa selitti, ettdi MFAG:n ja FLH:n vilinen hallinta- ja
voiton- ja tappionjakosopimus velvoitti FLH:n siirtimadn kaikki voittonsa MFAGle ja edellytti MFAG:n kattavan
kaikki FLH:n tappiot, joten FLH:n vuosittainen voitto/tappio oli aina nolla. Ndin ollen konserniin kuuluvalle yhti6lle
madritetty korko oli aina sama kuin emoyhtidlle myonnetty korko ja pdinvastoin.

(98)  Saksa katsoi, ettd vaikka lainasopimus tehtiin vuonna 2003, sithen sisiltyi vuoteen 2013 ulottuva pitkdaikainen
laina-ajan pidentdminen, jonka yhteydessd lainan korko vahvistettiin kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Tdssa yh-
teydessd Saksa totesi, ettd [...] peruspisteen riskimarginaalia sovellettiin siten vuosina 2006-2008, ja sitd sovel-
lettaisiin edelleen nykyédn. Saksa ei myoskddn yhtynyt komission viitteeseen, jonka mukaan Sachsen LB pystyi
tarjoamaan [...] peruspisteen korkomarginaalin vain EIP:n rahoituksen kautta saadun matalamman korkotason
avulla, mikd ei pidd paikkaansa. Saksan mukaan EIP:n rahoituksella ei ollut mitddn vaikutusta korkomarginaalin
maédrittimiseen [...] peruspisteeksi.

(99)  Saksa hylkisi myos komission havainnon, jonka mukaan Postbankin ja MFAG:n vilistd lainasopimusta ei voitaisi
kdyttad vertailuarvona. Se tehtiin FLH:n hyvaksi, siitd ei ollut sovittu eri aikaan, eikd maksuun sovellettu tiettyji
edellytyksid. Lisdksi Saksan mukaan Sachsen LB:n ja Nord LB:n 16 piivind toukokuuta 2007 tekemd sitova
rahoitustarjous oli soveltuva vertailuarvo.

(100) Tamin ohella Saksa viittasi komission esittamiin epdilyihin siitd, voidaanko sihkopostitse esitettyja alustavia
ehdotuksia, joihin ei liity tarkoitusta tehdd oikeudellisesti sitovaa lainasopimusta, pitdd luotettavana markkinaver-
tailuarvona (?4). Se totesi, ettd sekd Nord LB:1ld ettd Sachsen Bankilla oli pitkdaikainen liikesuhde MFAG:n kanssa ja
niitd pidettiin sddnnollisesti ajan tasalla FLH:n ja MFAGn taloudellisesta tilanteesta, joten alustavat ehdotukset
perustuivat perusteelliseen riskinarviointiin.

(101) Lisdksi Saksa huomautti, ettd vaikka lainojen markkinaehtoisuus tai tukiekvivalentti tai molemmat testattaisiin
vuonna 2008 annetun viitekorkotiedonannon mukaisesti, niihin ei voitaisi todeta sisdltyvan valtiontukea. Saksa
painotti, ettd viitekoron uutta laskentatapaa sovellettiin vasta 1 pdivistd heindkuuta 2008. Nidin ollen ennen
kyseistd pdivad tehtyihin lainasopimuksiin on sovellettava aiempaa viitekorkotiedonantoa.

3.3.3 MFAG:n/FLH:n luottoluokitus

(102) Saksa vahvistaa, ettd FLH:Ila ei ole julkisten luottoluokituslaitosten maarittdimaa luokitusta. Saksa totesi kuitenkin,
ettd sen luottokelpoisuudesta voidaan tehdd paitelmid tiettyjen osoittimien perusteella. Saksa totesi edelleen, ettd
FLH:n suurin osakkeenomistaja on MFAG, joka omistaa 94 prosenttia FLH:n osakkeista. Saksa katsoo, ettd koska
MFAG:n ja FLH:n vililli on 6 pdivind joulukuuta 2000 tehty tappion- ja voitonjakosopimus, joka velvoittaa
MFAG:n kattamaan FLH:le aiheutuneet tappiot, FLH:n luottoluokitus olisi oltava vihintdin sama (tai parempi)
kuin sen emoyhtion MFAG:n.

(**) Menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen johdanto-osan 95 kappale.



L 232/14 Euroopan unionin virallinen lehti 4.9.2015

(103) Saksa totesi, ettdi MFAG:d ei ole julkisten luottoluokituslaitosten mddrittimad luokitusta. Saksa esitti kuitenkin
joitakin MFAG:std laadittuja pankkien siséisid luottoluokituksia. Saksan mukaan Nord LB oli luokitellut MFAG:n
vuonna 2006 sisdisen luokitusasteikkonsa luokkaan [...] (maksukyvyttémyyden todenndkoisyys [...] prosenttia),
joka vastaa Standard & Poor’sin luokitusta [...]-[...], Moody's-yhtion luokitusta [...]-[...] ja Fitchin luokitusta
[...]-[...]. Saksa totesi lisdksi, ettdi MFAG on ollut tissd luottoluokitusluokassa vuodesta 2006. Se selosti myds,
ettd Nord LB oli vahvistanut timin arvion 2 pdivind elokuuta 2011 ja 20 pdivind huhtikuuta 2012. Lisdksi Saksa
ilmoitti, ettd myos Deutsche Kreditbank AG (DKB) on antanut luokitustietoja, joissa se vahvistaa, ettd MFAG:n
vuoden 2006 tilinpddtostietojen perusteella yritykselle on mddritetty pankin sisdiselld luokitusasteikolla luokitus
[...], joka vastaa Standard & Poor’sin luokitusta [...] ja Moody'sin luokitusta [...].

(104) Taulukossa 4 esitetddn yhteenveto MFAG:lle vuosina 2006-2012, jaljempana ’tarkastelujakso’, maaritetyistd luoki-
tuksista.

Taulukko 4
MFAG:n luottoluokitus vuosina 2006-2012

() )

3.3.4 Tappio-osuus (LGD)

(105) Lainoille asetettujen vakuuksien ja tappio-osuuden osalta Saksa totesi, ettd FLH:n osakkeenomistajat myontavit
lainat viliaikaisrahoituksena, miki tarkoittaa sitd, ettd ne olisi muunnettava padomaksi komission hyviksynnan
jalkeen. Tamdn vuoksi lainoilla ei Saksan mukaan ole vakuuksia.

(106) Saksa ilmoitti, ettd osakaslainoilla ei ole tarkkoja takaisinmaksumairdyksid, koska oletuksena oli, ettd lainat muun-
netaan omaksi padomaksi, eikd niitd ndin ollen makseta takaisin. Saksa totesi, ettd jos lainoja ei muutettaisi omaksi
padomaksi sen vuoksi, ettd komissio ei hyvaksyisi infrastruktuuritoimenpiteiden rahoitusta, lainasopimus voidaan
Saksan siviililain (Deutsches Biirgerliches Gesetzbuch) 488 §:n 3 momentin mukaisesti irtisanoa kolmen kuukauden
kuluessa. Sopimuksen irtisanominen johtaa lainamaaran erddntymiseen korkoineen.

(107) Saksa viittdd, ettd vaikka lainoilla ei ole vakuuksia, FLH:n tappio-osuuden olisi katsottava olevan ainakin alle [...]
prosenttia ja jopa lahelld [...] prosenttia, koska FLH:n varat (toisin sanoen [...] miljoonaa euroa vuonna 2010) ovat
suuremmat kuin sen vastuut ([...] miljoonaa euroa vuonna 2010). Saksa katsoo, ettd konkurssitapauksessa FLH:n
varat riittivdt kattamaan nimad vaateet.

(108) Saksa totesi, ettd FLH:n varoja, jotka koostuvat muun muassa maaomaisuudesta, rakennuksista, teknisistd laitteista
ja koneista, ei ole pantattu millddn tavalla sen osakkeenomistajien tai ulkopuolisten velkojien hyviksi.

3.3.5 Padomanlisdyksisti ei ole saatu etua

(109) Lentoaseman rakentamiseen suunnattujen padomanlisdysten osalta Saksa korosti, ettd markkinataloustoimijatestid ei
voida soveltaa, koska lentoaseman rakentaminen on yleinen talouspoliittinen toimenpide, joka ei kuulu valtiontu-
kien valvonnan piiriin.

3.4 TUEN SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE

(110) Saksa viitti, ettd vaikka suunniteltujen toimenpiteiden rahoitus katsottaisiin valtiontueksi, se soveltuisi sisamarkki-
noille, koska se taytti edellytykset, jotka esitetidn vuoden 2005 ilmailusuuntaviivojen 61 kohdassa. Vuoden 2014
ilmailusuuntaviivojen voimaantulon jilkeen Saksa katsoi tuen olevan myos ndiden suuntaviivojen 5 jaksossa
esitettyjen yhteisten periaatteiden mukaista.

3.4.1 Selkeisti miiritelty yhteisen edun mukainen tavoite

(111) Saksa totesi, ettd kyseessd olevien investointien rahoitus palvelee selkedsti médriteltyd yhteisen edun mukaista
tavoitetta.

() Litkesalaisuus.
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(112) Tassd yhteydessd Saksa ilmoitti, ettd lentorahtiala, erityisesti pikarahtiala on kasvamassa merkittavisti erityisesti
Leipzig/Hallen lentoasemalla (vuosina 2007-2010 rahtimaird kasvoi 101 364 tonnista 663 059 tonniin). Saksa
selosti lisdksi lentorahtiyritysten lisddvin toimintakapasiteettiaan. Saksan mukaan kolmessa tirkeimmissi lentorah-
din keskuksessa (Frankfurt/Main, Miinchen ja K6ln/Bonn) on rajoitettu yolentoja. Saksa vaittda lisiksi, ettd 4 paivind
huhtikuuta 2012 annetun tuomion mukaan Frankfurt/Mainin lentoasemalla ei saa endd suorittaa y6lentoja. Ndin
ollen Saksa katsoo, ettd FLH auttaa my0s helpottamaan muiden Saksan rahtilitkenteen lentoasemien ruuhkaisuutta.

(113) Lentoaseman osuudesta alueen litkenneyhteyksien parantamiseen Saksa toteaa, ettd suunniteltu hanke on osa
lentoaseman kehittdmisstrategiaa, joka sisiltyy vuonna 2004 laadittuun Euroopan laajuista liikkenneverkkoa koske-
vaan (vuoteen 2020 ulottuvaan) yleissuunnitelmaan, jossa lentoaseman todetaan olevan yhteison yhteyslentoasema.
Lentoasema sijaitsee Keski-Saksassa (Euroopan laajuisen liikenneverkon ja yleiseurooppalaisten liikennekdytdvien
viiden pdaviylan laheisyydessd) kahden moottoritien leikkauskohdassa. Ndma moottoritiet yhdistavat Pohjois- ja
Eteld-Euroopan (A 9) sekd Linsi- ja Itd-Euroopan (A 14). Lisiksi lentoasemalla on yhteydet rautatie- ja maantie-
verkostoon. Saksa totesi, ettd yhteydet rautatie- ja maantieverkostoon tehostavat rahtililkennettd. Hanke myos
edistdd Saksan mukaan “yhdennetyn eurooppalaisen lentoliikenneverkon kehittimistd” Euroopan lentoasemien
kapasiteettia, tehokkuutta ja turvallisuutta koskevan toimintasuunnitelman (>°) 12 kohdan mukaisesti, jonka mu-
kaan "olisi suotavaa saada kaytto6n alueellisilla lentoasemilla olevaa piilevad kapasiteettia, mutta se edellyttds, ettd
jasenvaltiot noudattavat valtiontukia koskevaa yhteison lainsdddintod”.

(114) Saksa katsoi edelleen, ettd hankkeen toteuttamisella odotetaan olevan myonteinen vaikutus koko alueeseen, ja se
vaikuttaa merkittdvasti alueen taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. Investointihankkeen my6td erityisesti
liikenneyhteydet alueelle paranevat ja alue houkuttelee enemmin investoijia ja vierailijoita. Saksa vditti investoin-
tihankkeella olevan myonteisid vaikutuksia myos tyollisyyteen. Tamén viitteen tueksi Saksa totesi ty6ttomyysasteen
olevan Sachsenin alueella 10,3 prosenttia ja Sachsen-Anhaltissa 11,2 prosenttia, mikd on Saksan keskiarvoa (6,9 %)
korkeampi.

(115) Nain ollen Saksa katsoi, ettd valtiontuki palvelee selkedsti maariteltyd yhteisen edun mukaista tavoitetta.

3.4.2 Tukitoimenpiteiden tarve

(116) Saksa vaittdd, ettd yksikddn yksityinen sijoittaja ei olisi kiinnostunut rahoittamaan nitd infrastruktuuritoimia. Saksa
totesi, ettd Leipzig/Hallen lentoasemalla on ajan mittaan kasaantuneita investointitarpeita. Lisdksi toimenpiteet
koskevat Saksan mukaan pitkdn aikavilin infrastruktuuri-investointeja, jotka vastaavat lentoaseman tarpeisiin rah-
tiliikenteen kasvaessa tulevaisuudessa. Esittimittd todisteita Saksa viittdd, etteivdt toimenpiteet ole suhteettoman
suuruisia eivitkd aiheuta kohtuuttomia kustannuksia. Saksa katsoo, ettd valtion rahoituksen supistaminen entises-
tddn ei ole mahdollista, silld timidn suuruusluokan infrastruktuuria ei voida rahoittaa lentoasemien pitdjien omista
varoista.

(117) Saksa on ottanut esiin my9s vditteen, jonka mukaan lentoaseman palveluista saadut tulot eivit kata infrastruktuurin
rakentamisen kustannuksia, ja perustellut titd viitettd rahoitusvajeella ja vaihtoehtoisella arvioinnilla.

(118) Nain ollen Saksa katsoo, ettd tuki merkitsee huomattavaa parannusta investointihankkeeseen, jota markkinat itse
eivdt saa aikaan, ja ettd valtion toimenpiteet ovat tarpeen.

3.4.3 Tukitoimenpiteen tarkoituksenmukaisuus

(119) Saksa viittdd, ettd tuki olisi tarkoituksenmukainen tukitoimenpide. Saksa toteaa, ettd koska lentoasema sijaitsee
entisessd Saksan demokraattisessa tasavallassa, sielld on kasautunutta investointitarvetta ja sielld on tehtdvd huo-
mattavia investointeja lyhyemmdssi ajassa kuin muilla lentoasemilla.

(*%) Euroopan lentoasemien kapasiteettia, tehokkuutta ja turvallisuutta koskeva toimintasuunnitelma, KOM(2006) 819 lopullinen,
24.1.2007.
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(120) Lisdksi Saksan mukaan infrastruktuuriin liittyvid toimenpiteitd ei olisi toteutettu lainkaan ilman valtiontukea.
Taman tueksi Saksa esitti, ettd vuonna 2005 MFAG-konserni tuotti 83,8-118 miljoonan euron tulot ja FLH 47-80
miljoonan euron tulot. Ndin ollen Saksa katsoo, ettd 255,625 miljoonan euron investointimddrd on yli 2-3 kertaa
suurempi kuin MFAG:n konsolidoidut tulot ja yli 3—5 kertaa suurempi kuin FLH:n tulot sen jakson aikana, jona
infrastruktuurihankkeista on paitetty.

(121) Lisdksi Saksa totesi, ettd tulojen ja investointien mairdn vilinen suhde osoittaa, ettd asianomaiset yritykset eivit
toteuttaisi nditd toimenpiteitd ilman julkista rahoitusta.

3.4.4 Kannustava vaikutus

(122) Kannustavan vaikutuksen osalta Saksa totesi, ettd kyseessd oleviin infrastruktuuritoimenpiteisiin kohdennettu val-
tiontuen maédri ja intensiteetti olivat perusteltuja. Saksa vaitti, ettd infrastruktuuritoimenpiteitd ei olisi toteutettu
lainkaan ilman valtion rahoitusta (ks. 3.4.3 jakso).

(123) Saksa katsoo komission nikemyksen vastaisesti, ettd se, ettd osa investointihankkeista oli jo saatu pditokseen, ei
vihentdnyt kannustavaa vaikutusta, koska osakkaiden rahoitussitoumukset oli jo annettu ennen infrastruktuuritoi-
menpiteiden tdytintoonpanon alkamista. Saksan mukaan komission viite, jonka mukaan infrastruktuurihankkeet
saattavat saada aikaan merkittdvdd pddoman tuottoa, perustuu kyseisten toimenpiteiden luonteen ymmartdmiseen
véirin ja on lisdksi ristiriidassa komission aikaisemman pddtoskdytinnon kanssa. Saksan mukaan komissio oli jo
myontinyt useissa yhteyksissa, ettd tillaiset toimenpiteet eivit yleensd tuota merkittivdd padoman tuottoa.

3.4.5 Tuen oikeasuhteisuus (tuen rajaaminen vilttimittomain)

(124) Saksan mukaan infrastruktuuritoimenpiteiden oikeasuhteisuus voidaan péitelld myos siitd, ettd ne auttavat vihen-
timdan muiden Saksan rahtilentoasemien ruuhkaisuutta.

(125) Lisdksi Saksa totesi, ettd rahoituksen mairi ja intensiteetti on rajoitettu ehdottoman valttimattomain mairdan, jota
vaaditaan infrastruktuuritoimenpiteiden toteuttamiseen. Saksan mukaan kustannukset mairitettiin etukdteen hank-
kimalla kustannusarviot ja alustavat suunnitelmat. Saksa totesi lisaksi, ettd toisin kuin komissio vittad, lentoasema
ei kyennyt lisidmain tulojaan korottamalla lentoasemamaksuja. Saksan kasityksen mukaan timai johtuu siitd, ettd
useimmat investoinnit liittyvit infrastruktuuritoimenpiteisiin, joista ei voida méaratd erillisia maksuja.

(126) Lisdksi Saksa katsoi, ettd yleisesti ottaen ei ole mahdollista kattaa lentoaseman infrastruktuurin rakentamisen
investointikustannuksia korottamalla lentoaseman kiyttdjille aiheutuvia maksuja. Saksan mukaan lentoasemamak-
sut hyviksyy lentoaseman sijaintipaikan osavaltion lentoasemaviranomainen, joten lentoaseman infrastruktuurin
rakentamisen investointikustannuksia ei voida siirtdd infrastruktuurin kéyttdjien kannettavaksi lentoaseman pitdjian
harkinnan mukaan. Saksan mukaan lentoasemamaksujen korottaminen Leipzig/Hallen lentoasemalla ei olisi mark-
kinaehtojen mukaista eikd sitd voisi panna tdytintoon lentoasemaa kayttavien lentoyhtididen osalta. Sen mielestd
on muistettava, ettd FLH:n maksut ovat jo nyt tavanomaista markkinatasoa korkeammat.

(127) Saksa katsoo, ettd suunnitellun tuen intensiteetti oli perusteltu. Sen mukaan ainoastaan julkisen rahoituksen
toteutumisella suunnitellun suuruisena voitiin taata, etti investoinnit voidaan toteuttaa tarvittavassa laajuudessa
ja aikataulussa. Saksa totesi, ettd mahdottomuus rahoittaa tillaisia alueellisten lentoasemien infrastruktuuritoimen-
piteitd yksityisesti on osoitettu riittdvassd mairin sekd komission paitoksentekokaytinnossi ettd sen seikan myotd,
ettei tunneta ainoatakaan tapausta, jossa yksityiset sijoittajat olisivat rahoittaneet tillaisia toimenpiteitd omalla
kustannuksellaan.

(128) Saksa viitti komission hyviksyneen toistuvasti ja usein jopa 100 prosentin tuki-intensiteetteja. Saksan mukaan
komission kdytinté on osoittanut, ettd kyseessd olevia investointeja vastaavien investointien tuki-intensiteetti on
oltava vihintddn 75 prosenttia, jotta ne voidaan toteuttaa.

(129) Saksa totesi, ettd koska FLH on rakennettu Saksan yleisen edun mukaisesti, kyseiset infrastruktuuritoimenpiteet
eivit perustuneet mihinkdan liiketoimintasuunnitelmaan, kannattavuuslaskelmaan tai tilinpaatoslaskelmiin.
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(130) Komission pyynnostd Saksa toimitti rahoitusvajetta koskevat laskelmat, joista esitetddn yhteenveto taulukossa 5 ja
taulukossa 6.
Taulukko 5
Rahoitusvajeen laskenta — Skenaario I - Vuonna 2014 toteutetuilla piddomanlisiyksilli rahoitetut
investoinnit
Skenaario I — Vuonna 2014 toteutetuilla pddomanlisiyksilld "
. . L milj. euroa
rahmtetut investoinnit
Diskonttokorko (1) [...] %
FLH:n kokonaiskassavirtojen nettonykyarvo 2006-2055 (--r)
IImoitettujen investointitoimenpiteiden M1-M16.2 net- 189,4
tonykyarvo (mukaan lukien kustannukset, jotka kuu-
luvat yleisen edun piiriin kuuluviin toimintoihin)
Rahoitusvajeen nettonykyarvo 166,9
Tuki-intensiteetti (2) 88,1 %
(") Diskonttokorko maddritettiin pddomahyodykkeiden hinnoittelumallin (Capital Asset Pricing Model, CAPM) perusteella: re = rf
+ Ri (MRP)
R¢ = peruskorko = [...] % 30.12.2005
i3, = beetakerroin = [...] 1.1.2006
MRP = riskipreemio ennen veroja = [...] % 1.1.2006.
(%) Rahoitusvajeen nettonykyarvo/investointien nettonykyarvo = 166,9 miljoonaa euroa/189,4 miljoonaa euroa = 88,10 %.
Taulukko 6
Rahoitusvajeen laskenta - Skenaario II - Investointien kanssa samanaikaisesti toteutetuilla
péddomanlisdyksillid rahoitetut investoinnit
Skenaario 1I — Rahoitustarpeen aiheutuessa toteutetuilla "
AN, . . e milj. euroa
padomanlisdyksilld rahoitetut investoinnit (')
Diskonttokorko [...] %
FLH:n kokonaiskassavirtojen nettonykyarvo 2006-2055 (-r)
IImoitettujen investointitoimenpiteiden M1-M16.2 net- 189,4
tonykyarvo (mukaan lukien kustannukset, jotka kuu-
luvat yleisen edun piiriin kuuluviin toimintoihin)
Rahoitusvajeen nettonykyarvo 142,1
Tuki-intensiteetti () 75,00 %
(1) Investointien aikataulu on sama kuin pddomanlisdysten avulla toteutetulla rahoituksella.
(%) Rahoitusvajeen nettonykyarvo/investointien nettonykyarvo = 142,1 miljoonaa euroa/189,4 miljoonaa euroa = 75,00 %.
3.4.6 Kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvien kohtuuttomien kielteisten vaikutusten
vilttiminen
(131) Kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvien kohtuuttomien kielteisten vaikutusten valttimisestd
Saksa korosti, ettd Leipzig/Hallen lentoasemalla toteutettavien infrastruktuuritoimenpiteiden kokonaisvaikutus olisi
myonteinen ja ettd toimenpiteilld ei olisi kohtuutonta vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun.
Saksa ilmoitti, ettd kyseiset infrastruktuuritoimenpiteet eivit ole luonteeltaan kasvuhakuisia, eikd niilld ole vaiku-
tusta lilkenteen mairdan. Saksa huomautti, ettd komissio oli jo myontinyt muissa paitoksissd, ettd luonteeltaan ei-
kasvuhakuisilla toimenpiteilld ei ole merkittavdd vaikutusta lentoasemien viliseen kilpailuun.
(132) Saksa jakoi FLH:n mahdolliset kilpailijat kolmeen pailuokkaan: i) Leipzig/Hallen lentoaseman ldheisyydessi sijait-

sevat lentoasemat, ii) muut rahtiliikenteen lentoasemat Saksassa ja iii) suuret rahtiliikenteen lentoasemat koko
unionissa.
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(133) Leipzig/Hallen lentoaseman laheisyydessd sijaitsevista lentoasemista mikddn ei Saksan mukaan ole erikoistunut
lentorahtiliikenteeseen. Lisaksi Saksa totesi, ettd mikddn ldheisistd lentoasemista, kuten Altenburg-Nobitz, Berlin-
Brandenburg, Dresden, Erfurt, Hof, Magdeburg, Magdeburg-Cochstedt ja Prahan lentoasema, ole todellisessa kilpai-
lutilanteessa Leipzig/Hallen lentoaseman kanssa. Taman tueksi Saksa totesi, ettd jotkin niistd lentoasemista sijait-
sevat liian kaukana tai eri talousalueilla, niiden vaikutusalueet ovat melko erilaisia tai lentoasemat ovat hyvin pieni.

(134) Muista Saksan rahtiliikenteen lentoasemista Saksa totesi, ettd Leipzig/Hallen lentoasemaan kohdistui vain vahdistd
kilpailua, koska Saksan suurilla lentorahtikeskuksilla (Frankfurt/Main, Miinchen ja Koéln/Bonn), jotka kilpailivat
Leipzig/Hallen kanssa, oli kapasiteetin pullonkauloja tai yolentoja koskevia rajoituksia.

(135) Kilpailullista paallekkdisyyttd ei Saksan mukaan ollut my6skddn muiden unionin rahtilentoasemien, padasiassa
Brysselin ja Vatryn, kanssa. Tdssd yhteydessd Saksa totesi, ettd Leipzig/Hallen lentoaseman keskeinen sijainti
keskelld Eurooppaa mahdollisti sen, ettd se palvelee ainoana lentoasemana sekd Linsi- ettd Itd-Eurooppaa, kun
taas Bryssel tai Vatry eivit pysty takaamaan riittdvad paidsyd yha tirkeimmille Keski- ja Itd-Euroopan markkinoille.
Vatryn lentoasema on Saksan mukaan hyvin pieni ja esimerkiksi vuonna 2010 lentorahdin maird Leipzig/Hallen
lentoasemalla oli yli 80 kertaa suurempi kuin lentorahdin médard Vatryn lentoasemalla. Lisaksi Saksa katsoo, ettd
Vatryn lentoasemalla ei ole yhtd hyvid yhteyksid rautatie- ja maantieverkostoon kuin Leipzig/Hallen lentoasemalla.
Brysselin lentoaseman osalta Saksa totesi, ettd kun Leipzig/Hallen lentoaseman rahtimaird on lisddntynyt viime
vuosina, rahdin méird Brysselin lentoasemalla on samalla ajanjaksolla vihentynyt. Saksan mukaan Brysselin lento-
asemalla on myds merkittavid yolentorajoituksia ja niin ollen sen aiheuttama kilpailu on vihiista.

(136) Saksa huomautti lisdksi, ettd toisin kuin komissio viittdd, kaikilla mahdollisilla kayttdjilli on tasavertainen ja
syrjimaton mahdollisuus kdyttdd lentoaseman infrastruktuuria. Saksan mukaan yksittdiset lentoaseman kayttajat
eivit ole saaneet perusteettomia médriin perustuvia alennuksia. Saksan kisityksen mukaan komissio kasitteli
kysymystd tasavertaisista ja syrjimattomistd mahdollisuuksista kdyttdd lentoasemaa jo edellisessd pddtoksessddn,
joka koski Leipzig/Hallen lentoaseman rahoitusta (¥).

(137) Niin ollen Saksa katsoo, ettd mahdollinen valtiontuki voidaan katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi.

4 KOLMANSIEN HUOMAUTUKSET
4.1 MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING (MFAG)

(138) MFAG toimitti 26 piivanad lokakuuta 2011 yhdessd FLH:n kanssa huomautuksensa menettelyn aloittamista kos-
kevasta pddtoksestdi. MFAG:n huomautukset ovat pddosin samansuuntaisia kuin Saksan esittimit huomautukset.

4.1.1 Taloudellisen toiminnan ja yleisen edun piiriin kuuluvien toimintojen kisite

(139) MFAG totesi, ettd infrastruktuurin rakentaminen Leipzig/Hallen lentoasemalla ei ole taloudellista toimintaa. Siksi
kyseinen rahoitus ei kuulu MFAG:n mielestd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. MFAG
esitti, ettd yksityinen sijoittaja ei olisi toteuttanut kyseisid toimenpiteitd eikd toteuttaisi edelleenkdan. MFAG:n
mukaan lentoasemien infrastruktuurilla ei siis ole markkinoita. Tdssd yhteydessdé MFAG totesi lisdksi, ettd lento-
asemat eivit pysty rahoittamaan infrastruktuuri-investointejaan itse. Se oli huolissaan siitd, ettd valtiontukisddntojen
soveltaminen lentoasemien infrastruktuuriin johtaa lentoasemainfrastruktuuri-investointien vidhentymiseen.

(140) MFAG totesi my0s, ettd Leipzig/Hallen lentoasemaa kehitettiin yleisen edun piiriin kuuluvana toimintona ja ettd
markkinataloustoimijatesti ei ole sovellettavissa lentoasemainfrastruktuurin rahoitukseen. Taltd osin MFAG viitti,
ettei unionissa ole ollut yhtddn tapausta, jossa yksityinen investoija olisi rakentanut tai kehittinyt merkittavisti
lentoasemaa omilla varoillaan. Niin ollen MFAG katsoo, ettd markkinataloustoimijatestin kdyttimisen sijaan ko-
mission on arvioitava, tarjotaanko infrastruktuurin kdyttomahdollisuutta kaikille kayttdjille avoimella ja syrjimat-
tomilld tavalla. MFAG totesi lisdksi, ettd Leipzig/Hallen lentoasemalla tdma toteutuu. Taman vuoksi infrastruktuu-
ritoimenpiteet eivit olleet perustuneet liiketoimintasuunnitelmaan tai pitkdn aikavilin kannattavuusnikymiin.

(*”) Komission pddtos 2008/948[EY.
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(141) Lisdksi MFAG selosti, ettd lentoaseman rakentaminen edisti aluepoliittisten tavoitteiden toteutumista ja taloudelli-
sesti epdedullisessa asemassa olevan alueen tukemista. MFAG korosti, ettd kyseessd on tyyppiesimerkki valtion
vastuusta, jota yksityiset sijoittajat eivit voi kantaa, eikd sitd sen vuoksi voida arvioida valtiontukisddntojen nojalla.

(142) MFAG viitti vield, ettd vaikka infrastruktuurin rahoitus yleensi olisi taloudellista toimintaa (mitd se ei ole), kyseessd
olevat toimenpiteet kuuluvat yleisen edun piiriin kuuluviin toimintoihin, eivitkd ne niin ollen ole valtiontukea.

(143) Yleisen edun piiriin kuuluvien toimintojen osalta MFAG totesi, ettd komission on erotettava toisistaan lentolii-
kenteen suojaaminen ulkoisilta uhkilta, lentoliikenteen suojaaminen operatiivisilta uhkilta ja toisaalta kolmansien
suojaaminen lentoliikenteen operatiivisilta uhkilta. MFAG katsoi, ettd operatiivisilta uhkilta suojaamisen ja kolman-
sien osapuolten oikeuksien suojaamisen olisi katsottava kuuluvan yleisen edun piiriin kuuluviin toimintoihin.
MFAG:n mukaan komissio oli pddtoskdytinnossddn katsonut palontorjunta-, lentosuunnistus- ja lennonjohtoalan
toimenpiteiden, erityisesti Saksan sddpalvelun (Deutscher Wetterdienst) ja lennonvarmistuksen (Deutsche Flugsicherung),
olevan yleisen edun piiriin kuuluvia toimintoja.

4.1.2 FLH:n osakaslainojen markkinaehtoisuus

(144) MFAG:n mukaan osakaslainat my6nnettiin markkinachdoin. MFAG katsoi, ettd Nord LB:n ja Deutsche Kreditbank
AG:n sille antamat luottoluokitukset olisi otettava huomioon. MFAG selvensi, ettd Nord LB ja Deutsche Kreditbank
AG antoivat MFAG:lle ja FLH:lle luokituksen [...] ja arvioivat maksukyvyttomyyden todennikoisyydeksi keskimaa-
rin [...] prosenttia. MFAG totesi myos, ettd luottokelpoisuusluokitus [...] on verrattavissa Standardin & Poor’sin
ulkoiseen luottoluokitusluokkaan [...]-[...], Moody’sin luokkaan [...]-[...] ja Fitchin luokkaan [...]-[...].

(145) MFAG totesi lisdksi, ettd FLH:n osakaslainoilla on my®6s erittdin suuret vakuudet. Lisaksi MFAG selvensi, ettd FLH:n
lainat kdytetddn rahoittamaan kestdvid infrastruktuuri-investointeja. MFAG:n mukaan FLH:n omaisuuserid ei ole
pantattu kiinnityksilld (Grundpfandrechte). Néin ollen MFAG on sitd mieltd, ettd kun otetaan huomioon erittdin hyvi
luokitus ja hyvi vakuustaso, riskimarginaaliksi olisi asetettava enintddn [...] peruspistetta.

(146) Koska FLH:n lainojen riskimarginaaleiksi on asetettu [...]-[...] peruspistettd, MFAG katsoo, ettd lainat ovat mark-
kinaehtoisia eikd niihin siten sisilly valtiontukea.

4.1.3 Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

(147) MFAG Kkatsoo, ettd pddomanlisiykset soveltuvat joka tapauksessa sisimarkkinoille.

(148) MFAG totesi, ettd Leipzig/Hallen lentoasemalla on merkittdvd myonteinen vaikutus alueen tyollisyyteen, silld se
tyollistad 5 100 suoraan lentoasemalla tyoskentelevdd henkilod (mukaan luettuina MFAG:n, lentoyhtioiden, ravin-
toloiden, catering-palveluyritysten, julkisten viranomaisten ja muiden yritysten tyontekijit) ja vilillisesti noin 8 100
tyontekijaa.

(149) Lisdksi MFAG korosti, ettd muiden lentoasemien (Frankfurt/Main, Miinchen, Berliini, Diisseldorf ja Hampuri)
kapasiteetin pullonkaulojen ja yolentorajoitusten vuoksi Leipzig/Hallen lentoasemalla on tirked rooli ndiden mui-
den Saksan lentoasemien ruuhkien vdhentdmisessd, mikd parantaa toimitusvarmuutta koko Saksassa.

(150) Lentoasemamaksujen syrjimattoman luonteen osalta MFAG totesi, ettd Leipzig/Hallen lentoaseman lentoasemamak-
sutariffin tarkoituksena ei ole suosia vain yhtd lentoyhtiotd, vaan kaikilta lentoyhtioiltd peritddn samat laskeutu-
mismaksut. Nain ollen infrastruktuuri on kaikkien sen kayttdjien kaytettivissd yhdenmukaisella ja syrjimattomalla
tavalla.

(151) Tuen vilttimittomyydestd ja sen kannustavasta vaikutuksesta MFAG totesi, ettd toimenpiteitd ei olisi toteutettu
ilman osakaslainoja tai padomanlisiayksid. MEAG:n mukaan investoinnin kokonaismaard 225,6 miljoonaa euroa on
kaksi tai kolme kertaa niin suuri kuin MFAG:n keskiméirainen liikevaihto ja yli viisi kertaa FLH:n keskimdirdinen
vuosittainen liikevaihto jaksolla, jonka aikana infrastruktuurihankkeista paatettiin. MFAG:n mukaan se seikka, ettd
toimenpiteet on jo osittain toteutettu, ei sulje pois kannustavaa vaikutusta, koska nimi toimenpiteet on toteutettu
vasta rahoitustakuiden ja julkisten osakkaiden pddtosten saamisen jilkeen. Julkiset osakkaat myos antoivat vali-
aikaisen rahoituksen osakaslainojen vilityksella.
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(152) MFAG:n mielestd kyseiset toimenpiteet eivit vddristaneet kilpailua. Lisiksi MFAG katsoi, ettei Brysselin tai Vatryn
lentoasemalle aiheutunut kielteistd vaikutusta. MFAG:n mukaan Brysselin lentoaseman haittapuolena ovat yolen-
torajoitukset, jotka olivat syynd sithen, ettd DHL pditti siirtyd pitkalld aikavililldi Leipzig/Hallen lentoasemalle.
Vatryn lentoaseman osalta MFAG totesi, ettd lehtiartikkelien mukaan sielldi on vain hyvin vihdistd lentorahtitoi-
mintaa (vain noin 5-6 lentoa viikossa).

4.2 ARBEITSGEMEINSCHAFT DEUTSCHER VERKEHRSFLUGHAFEN (ADV)

(153) ADV esitti huomautuksensa menettelyn aloittamista koskevasta pddtoksestd 27 paivand lokakuuta 2011. ADV:n
huomautukset vastaavat tdysin MFAG:n huomautuksia. ADV huomautti, ettd Leipzig/Hallen lentoasema on tirked
alueellisen kehityksen kannalta.

4.3 DEUTSCHE FLUGSICHERUNG (DFS)

(154) DEFS esitti huomautuksensa 28 paivind lokakuuta 2011 paivatylld kirjeelld.

(155) DFS totesi, ettd infrastruktuurihankkeet M3-M8 ja M10 (ks. taulukko 2) edistivit lentoliikenteen turvallista ja
joustavaa hallintaa Leipzig/Hallen lentoasemalla. DFS totesi myds, ettd M3 auttoi lievittimadn rullausteihin ja
rullasiltoihin kohdistuvaa painetta. M5 oli pikaisesti tarpeen sen varmistamiseksi, ettei lentoaseman eteldosassa
ole esteitd rullaukselle. M8:n tehtdvina oli toimia lentopelastus- ja hitdoperaatioiden tukikohtana. DFS:n mukaan
M10 edistdisi lisdksi sen lentoliikennelain (Luftverkehrsgesetz) 29b §:n 2 momentin mukaista ty6td, jonka tavoitteena
oli suojata kansalaisia kohtuuttomalta melulta.

4.4 MFAG:N JA|TAI FLH:N OSAKKEENOMISTAJAT
4.4.1 Nordsachsenin piirikunta

(156) Nordsachsenin piirikunta esitti huomautuksensa 27 paivind lokakuuta 2011 péivitylld kirjeelld.

(157) Nordsachsenin piirikunta totesi, ettd lentoasema on tirked alueen taloudellisen kehityksen ja tyollisyyden veturi.
Lisaksi piirikunta huomautti, ettd historiallisista syistd lentoasemalla tarvitaan lisdinvestointeja kiireellisemmin kuin
muilla Saksan lentoasemilla. Se katsoi, ettd yleisen edun piiriin kuuluvia toimintoja on tulkittava nykyistd laa-
jemmin.

(158) Nordsachsenin piirikunta huomautti lisiksi, ettd lentoasemamaksut eivit riitd rahoittamaan tarvittavia investointeja.
Se katsoi, ettd suunnitelluilla pddomanlisdyksilld oli kannustava vaikutus. Piirikunta pddtti huomautuksensa totea-
mukseen, jonka mukaan lentoasema ei olisi voinut ilman kyseistd rahoitusta panna infrastruktuurihanketta taytin-
toon.

4.4.2 Dresdenin kaupunki

(159) Dresdenin kaupunki, MFAG:n vihemmist6osakas, esitti huomautuksensa 28 pdivind lokakuuta 2011. Dresdenin
kaupungin huomautukset olivat samansuuntaisia kuin MFAG:n ja Nordsachsenin piirikunnan huomautukset.

(160) Dresdenin kaupunki totesi lentoaseman olevan alueen suurin tyonantaja, joka tyollistad suoraan 5 100 henkiloa.
Niin ollen Dresdenin kaupunki korosti sitd, ettd lentoasema on merkittava piristysruiske alueen taloudelle. Lisaksi
Dresdenin kaupunki viitti, ettd yolentoluvan myotd Leipzig/Hallen lentoasemalla on tirked rooli muiden Saksan
lentoasemien ruuhkien purkajana.

(161) Dresdenin kaupunki katsoi, ettei lentoasemainfrastruktuurin investointikustannuksia voida rahoittaa kokonaan
lentoaseman kayttdjiltd perittivilld lentoasemamaksuilla. Se totesi lisiksi, ettd lentoasemien kehittiminen on yleensi
perinteisesti rahoitettu julkisin varoin. Lisiksi Dresdenin kaupungin mukaan lentoaseman pitdjat eivit Saksassa
mairad lentoasemamaksuja vapaasti, vaan niiden on oltava julkisten viranomaisten virallisesti hyviksymia.

(162) Dresdenin kaupunki totesi my®os, ettd Leipzig/Hallen lentoaseman infrastruktuuritoimenpiteilld ei ole kohtuutonta
vaikutusta sisimarkkinoihin, koska kaikki kilpailevat lentoasemat Saksassa ja muissa maissa toimivat lahes tdydelld
kapasiteetilla, kun taas Vatryn lentoasemalla toimintaa ei juurikaan ole.
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4.4.3 Leipzigin kaupunki

(163) Komissio sai 28 piivand lokakuuta 2011 huomautuksia Leipzigin kaupungilta, joka on MFAG:n osakkeenomistaja.
Leipzigin kaupungin huomautukset olivat tdysin yhteneviisid Dresdenin kaupungin ja MFAG:n huomautusten
kanssa.

4.5 LENTORAHDIN HUOLITSIJAT JA PAKETTIEN PIKAKULJETUSYHTIOT
4.5.1 European Air Transport Leipzig (EAT)

(164) EAT, Leipzig/Hallen lentoasemalle sijoittautunut lentorahtiyritys, esitti 27 pdivand lokakuuta 2011 huomautuksia
menettelyn aloittamista koskevasta padtoksestd. EAT ilmoitti olevansa Deutsche Post AG:n kokonaan omistama
tytdryhti6 ja kdyttavinsd Leipzig/Hallen lentoasemaa piadkeskuksenaan.

(165) EAT totesi, ettd sen tietojen mukaan kaikilla mahdollisilla kayttdjilld on tasavertainen ja syrjimiton mahdollisuus
kdyttad infrastruktuuria. EAT:n mielestd tdta tukee erityisesti lapindkyva, kaikkiin kdyttjiin sovellettava hinnoittelu.

4.5.2 Lufthansa Cargo

(166) Lufthansa Cargo toimitti huomautuksensa 26 paivini lokakuuta 2011. Sen huomautukset vastaavat tdysin EAT:n
huomautuksia. Lufthansa Cargo vahvisti, ettd kaikilla mahdollisilla kayttgjilld on tasavertainen ja syrjimaton mah-
dollisuus kdyttdd lentoasemaa.

4.5.3 Emons Spedition

(167) Emons Spedition toimitti huomautuksensa 18 paivind lokakuuta 2011. Sen huomautukset vastaavat tdysin EAT:n
huomautuksia. Emons korosti sitd, ettd lentoasemien infrastruktuurin parantamisen julkinen rahoitus on valttima-
tontd lentoasemien ja niiden kayttdjien kannalta.

4.5.4 Spero Logistics Europe

(168) Spero Logistics Europe toimitti huomautuksensa 28 piivind lokakuuta 2011. Sen huomautukset vastaavat tdysin
EAT:n ja Emons Speditionin huomautuksia.

(169) Lisdksi Spero totesi, ettd lupa harjoittaa yolentoja on erityisen tirkedd lentorahtiliikenteelle. Se tismensi paitta-
neensd perustaa toimintojensa keskuksen Leipzig/Halleen sen maantieteellisen sijainnin vuoksi (keskelld Eurooppaa,
josta on pddsy Euroopan suurimmille markkinoille ja lyhyempi lentoaika Aasiaan).

4.5.5 Deutsch Russische Wirtschaftsallianz e.V. (saksalais-veniliinen taloudellinen etuyhdistys)

(170) Saksalais-venildinen taloudellinen etuyhdistys, jiljempand "Wirtschaftsallianz’ esitti huomautuksissaan 25 péivana
lokakuuta 2011, ettd lentoaseman kehittdminen on olennaista alueen talouskasvun kannalta.

(171) Wirtschaftsallianz totesi, ettd Leipzig/Hallen lentoasemalla on tdrked tehtivd SALIS-hankkeessa, joka on perustettu
Afganistanissa toteutettavien Nato-operaatioiden erityiskuljetuksia varten. Wirtschaftsallianz viitti, ettd vain Leip-
zigissa on talld hetkelld edellytykset toteuttaa timid hanke. Wirtschaftsallianz selosti, ettd timi koskee erityisesti
Naton toimintaohjeisiin sisdltyvid turvallisuusvaatimuksia, ymparivuorokautista toimilupaa, 3 000 metrin pituisia
kiitoteitd, riittavid varastointi- ja lastausalueita ja hankkeessa kdytetyn vuokratun venaldisen ilma-aluksen teknistd
kunnossapitokapasiteettia.

4.5.6 Muut huolitsijat ja yhdistykset

(172) Komissio sai huomautuksia my6s seuraavilta yrityksiltd: Skyline Air Services, Netzwerk Logistik Leipzig-Halle e.V.,
Kithne+Nagel, Jet-Speed, Jade Cargo, Baring, Air Cargo Club Deutschland, Aerologic ja Volga-Dnepr. Niiden
huomautukset vastaavat tdysin EAT:n huomautuksia, joissa korostetaan Leipzig/Hallen lentoaseman merkitystd
aluekehityksen ja kulkuyhteyksien kannalta.

4.6 MATKUSTAJALIIKENNETTA HARJOITTAVAT LENTOYHTIOT JA MATKAILUJARJESTOT
4.6.1 Germanwings

(173) Deutsche Lufthansa AG:n tytiryhti6 Germanwings esitti huomautuksensa 26 paivind lokakuuta 2011.
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(174) Germanwings totesi, ettd lentoasemien infrastruktuurin rakentamista ja kehittdmistd ei voitu rahoittaa kokonaan
lentoasemamaksuilla. Germanwings selitti, ettd hyvin suuri osa menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd
mainituista toimenpiteisté liittyi lentoturvallisuustoimenpiteisiin tai turvallisuussddnt6jen tdytintdénpanotoimenpi-
teisiin. Germanwings totesi lisdksi, ettd kyseiset toimenpiteet eivdt kuulu valtiontukisddntojen soveltamisalaan.

(175) Germanwings korosti, ettd komission olisi otettava huomioon Leipzig/Hallen lentoaseman erityistilanne ja Saksan
yhdistymisen vuoksi kasautunut lentoasemainfrastruktuuri-investointien tarve.

(176) Lisaksi Germanwings totesi, ettd Leipzig/Hallen lentoaseman infrastruktuuri on kaikkien mahdollisten kayttdjien
kaytettdvissd ilman syrjintdd tai tosiasiallista yhdelle lentoyhtiolle myénnettyd etuuskohtelua.

4.6.2 Muut lentoyhtiot ja matkailujirjestot

(177) Komissio sai huomautuksia my0s seuraavilta: Austrian Airlines, Alltours, Bundesverband der Deutschen Luftver-
kehrswirtschaft, Deutscher Reise Verband, ja Bundesverband der Deutschen Tourismuswirtschaft. Niiden huomau-
tukset vastasivat tdysin Germanwingsin huomautuksia.

4.7 LENTOASEMAN LAHELLA SIJAITSEVAT YRITYKSET JA YHDISTYKSET
4.7.1 BMW Werk Leipzig (BMW)

(178) BMW esitti huomautuksensa 27 paivina lokakuuta 2011 paivatylld kirjeelld.

(179) BMW totesi, ettd Leipzig/Hallen lentoasema on tirked paikallisen teollisuuden kannalta ja ettd silli on myonteisid
ulkoisia vaikutuksia alueeseen ja sinne sijoittautuneisiin yrityksiin. BMW totesi lisdksi, ettd komission olisi otettava
huomioon ajalta ennen Saksan yhdistymistd kasautunut investointitarve Leipzig/Hallen lentoasemalla. Kun otetaan
huomioon lentoaseman merkitys alueelle, BWM katsoo, ettd julkinen rahoitus olisi katsottava sisaimarkkinoille
soveltuvaksi.

4.7.2 EADS Elbe Flugzeugwerke (EADS)
(180) EADS toimitti huomautuksensa menettelyn aloittamista koskevasta pddtoksestd 27 pdivind lokakuuta 2011 pdi-

vatyssa kirjeessa.

(181) EADS huomautti, ettd Leipzig/Hallen lentoasema on erittdin tirked alueen talouden kannalta ja ettd se oli ollut
merkittiva tekija EADS:n péittdessd sijoittaa tytiryhtionsa tille alueelle.

4.7.3 European Energy Exchange AG (EEX)

(182) EEX, energiakauppaa harjoittava yhtio, jonka toimipaikka on Leipzigissa, esitti huomautuksensa 27 piivind loka-
kuuta 2011.

(183) EEX totesi, ettd Leipzig/Hallen lentoasema oli erittdin merkittavd alueen ja EEX:n tyontekijoiden kannalta. EEX
ilmoitti lisdksi, ettd se ei nde mitddn mahdollisuutta korvata FLH:ta kdyttimalld muita Euroopan lentoasemia.

4.7.4 Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau (Halle-Dessaun teollisuus- ja kauppakamari) (IHK)

(184) IHK toimitti huomautuksensa 26 pdivind lokakuuta 2014.

(185) Se totesi, ettd kilpailu unionin lentoasemamarkkinoilla johtaa myonteisiin keskindisiin riippuvuussuhteisiin. Sen
mielestd infrastruktuurin parantaminen yhdessd sijaintipaikassa vaikutti myonteisesti myo6s muihin lentoasemiin.
IHK katsoi lisaksi, ettd Leipzig/Hallen lentoaseman infrastruktuuri-ohjelman positiiviset verkostovaikutukset olivat
erityisen merkittavid. [HK:n mukaan on otettava huomioon alueen rakenteelliset heikkoudet ja investointitarpeiden
kasautuminen itdisessd Saksassa. Lopuksi se totesi, ettd ilman alkuvaiheen julkisia investointeja ei ole kuviteltavissa,
ettd yksityinen sektori toteuttaisi laajoja jatkoinvestointeja.

4.7.5 Muut jirjestot

(186) Komissio sai huomautuksia myos seuraavilta: Handwerkskammer zu Leipzig, Industrie- und Handelskammer zu
Leipzig, Wirtschaftsinitiative Mitteldeutschland ja Leipziger Messe. Niiden huomautukset vastasivat tdysin BMW:n ja
EADS:n huomautuksia.

4.8 SCHKEUDITZIN KANSALAISTEN MELUNVASTAINEN ALOITE

(187) Kansalaisaloite toimitti huomautuksensa 24 piivana elokuuta 2011.
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(188) Kansalaisaloite ilmoitti jasentensd huomanneen, ettd eteldinen kiitotie oli lihes yksinomaan DHL:n kaytossd. Kan-
salaisaloitteen mukaan DHL on ldhes ainoa tdimén kiitotien ja lentoaseman kaakkoisosan kayttdja. Kansalaisaloitteen
jasenet totesivat, ettd koska DHL kiyttdd titd infrastruktuuria intensiivisesti, ei voida olettaa, ettd investoinnit
liittyvat matkustajaliikenteeseen.

5 SAKSAN HUOMAUTUKSET KOLMANSIEN ESITTAMISTA HUOMAUTUKSISTA

(189) Saksa aloitti kommenttinsa toteamalla, ettd 34 tapauksessa kolmansien esittimissd huomautuksissa tuettiin ilmoi-
tettujen toimien tdytdntoonpanoa.

(190) Saksa totesi, ettd kolmansien osapuolten huomautukset vahvistivat sen nikemyksen, jonka mukaan kyseiset inf-
rastruktuuritoimenpiteet kuuluvat yleisen edun piiriin kuuluviin toimintoihin. Téssd yhteydessd Saksa korosti DES:n
painottamaa seikkaa, ettd toimenpiteet M3-M8 ja M10 oli toteutettu valtion vastuun tdyttdmiseksi. Saksa korosti
myos sitd, ettd kolmansista osapuolista monet katsoivat, ettei valtiontukea koskevia sddnt6ja voitu soveltaa kyseessi
oleviin toimenpiteisiin.

(191) Lisdksi Saksa totesi, ettd huomautukset osoittavat selvisti, ettd julkinen rahoitus on SEUT-sopimuksen 107 artiklan
3 kohdan mukaista. Saksa huomautti, ettd erityisesti kaupungit, paikallisviranomaiset ja kauppakamarit seké alu-
eella sijaitsevat yritykset korostivat lentoaseman taloudellista ja alueellista merkitystd. Saksan mukaan niin ollen on
selvai, ettd lentoaseman rakentaminen ja toiminta palvelevat selkedsti médriteltyd yhteisen edun mukaista tavoi-
tetta. Lisiksi Saksa katsoi, ettd kolmansien osapuolten huomautukset vahvistivat myos julkisen rahoituksen tar-
peellisuuden ja suhteellisuuden.

(192) Kilpailuun ja kauppaan mahdollisesti kohdistuvasta kohtuuttomasta kielteisestd vaikutuksesta Saksa huomautti, ettd
Vatryn tai Brysselin lentoasemat eividt esittineet huomautuksia menettelyn aloittamista koskevasta paatoksesta.
Saksan mukaan tdma osoitti, ettei kumpikaan nistd lentoasemista ollut huolissaan kyseessi olevien toimenpiteiden
mahdollisista kielteisistd vaikutuksista. Saksa huomautti, ettd titd nikemystd tukivat my6s muut kolmannet osa-
puolet, kuten Lufthansa Cargo, Austrian Airlines, Germanwings ja Jade Cargo. Saksa totesi lisiksi, ettd Alltours,
Deutscher Reise Verband, BARING ja Aircargo Club Deutschland ilmoittivat myos, ettd Leipzig/Hallen ja Brysselin
tai Vatryn lentoasemien vaikutusalueissa ei ole kilpailullista paillekkdisyytta.

(193) Vaatimuksesta taata tasavertainen ja syrjimiton mahdollisuus kiyttdd lentoasemaa Saksa totesi, ettd kolmansien
osapuolen huomautukset vahvistavat, ettd lentoasemamaksut oli mairitetty syrjimattomalld tavalla.

6 ARVIOINTI

(194) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan “jisenvaltion myontima taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vaaristdd tai uhkaa vaaristad kilpailua suosimalla jotakin yritysté tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

(195) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa vahvistetut arviointiperusteet ovat kumulatiivisia. Sen méérittdmiseksi,
ovatko kyseiset toimenpiteet SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, on tarkasteltava,
tayttavatko ne kaikki seuraavat ehdot. Niiden on

a) oltava valtion myontdmia tai valtion varoista myonnettyja,
b) suosittava jotain yritystd tai tuotannonalaa,

) vadristettava tai uhattava vaaristdd kilpailua,

d) vaikutettava jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

6.1 YRITYKSEN JA TALOUDELLISEN TOIMINNAN KASITTEET
6.1.1 Yrityksen kisite
(196) Tarkasteltaessa sitd, onko kyse valtiontuesta, on selvitettdva aluksi, harjoittaako tuensaaja taloudellista toimintaa ja

voidaanko se niin ollen katsoa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi yritykseksi (%%).

(*%) Ks. asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998, Kok., s. I-3851, seké yhdistetyt asiat C-180/98-184/98, Pavlov ym., tuomio
12.9.2000, Kok., s. 1-6451.
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(197) Saksa katsoi, ettei SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yrityksen késitettd voida soveltaa alu-
eellisiin lentoasemiin ainakaan alueellisten lentoasemien infrastruktuurin rahoituksen osalta. Saksan mielesta tallai-
sen infrastruktuurin rakentaminen ei ole taloudellista toimintaa, vaan yleinen toimenpide, jolla edistetdin liikenne-,
talous- ja aluepoliittisia nikokohtia. Lisaksi Saksa viitti, ettd lentoasemien infrastruktuurin rakentaminen ei ole
taloudellista toimintaa, koska yksityinen sijoittaja ei harjoittaisi sitd. Saksa totesi lisdksi, ettd lentoasemilla on
keskimadraistd suuremmat kiintedt kustannukset, jotka liittyvit infrastruktuuriin, kalustoon ja toimintaan. Lisdksi
niiden toimintavapautta kaventavat tiukat oikeudelliset velvoitteet ja ehdot. Saksa katsoi myds, ettd viittauksilla
Aéroports de Paris -tuomioon ja Leipzig/Halle -tuomioon ei ole merkitystd tarkasteltavana olevien toimenpiteiden
kannalta. Aéroports de Paris -tuomion osalta Saksa viitti, ettd tuomio ei koske lentoasemien infrastruktuurin
rakentamista vaan lentoasematoiminnan harjoittamista. Lisdksi Saksa katsoi, ettd Aéroports de Paris -tuomiossa
ei kisitelld SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen ’yritys’ tulkintaa, vaan se koskee SEUT-
sopimuksen 102 artiklan tarkoitettua maarddvin aseman vairinkdyttod koskevan kiellon rikkomista. Leipzig/Halle
-tuomion osalta Saksa katsoi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiolla ei ole vaikutusta ennakkotapauksena
oikeuskiytinnossd, koska siithen on haettu muutosta.

(198) "Yrityksen” kasitteen osalta on huomautettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti maa-
ritellyt yritykset taloudellista toimintaa harjoittaviksi yksikoiksi riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai
omistuksesta ja niiden rahoitustavasta (>°). Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja
tarjotaan tietyilli markkinoilla (%). Toiminnan taloudellinen luonne ei sinillddn riipu siitd, tuottaako toiminta
voittoa (31).

(199) Asiassa Aéroports de Paris antamassaan tuomiossa (*?) tuomioistuin totesi, ettd my6s lentoasematoiminnan har-
joittaminen, joka koostuu lentoasemapalvelujen tarjoamisesta lentoyhtiéille ja eri palveluntarjoajille, on taloudellista
toimintaa. Leipzig/Hallen lentoasemaa koskevassa tuomiossa (**) unionin yleinen tuomioistuin vahvisti, ettd lento-
aseman pitiminen on taloudellista toimintaa, ja ettd lentoasemainfrastruktuurin rakentaminen on erottamaton osa
tatd toimintaa.

(200) Komissio muistuttaa, ettd Leipzig/Hallen lentoasemaa koskevassa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettd vuodesta 2000 alkaen lentoasemien infrastruktuurin rahoitusta ei ole enda ollut syytd jittad valtiontukisddn-
tojen soveltamisen ulkopuolelle (*#). Sen johdosta asiassa Aéroports de Paris annetun tuomion antamispaivistd
(12 pdivani joulukuuta 2000) alkaen lentoasemainfrastruktuurin rakentaminen ja sen toiminnan harjoittaminen on
katsottava tehtdviaksi, joka kuuluu valtiontukien valvonnan piiriin.

(201) Unionin yleinen tuomioistuin totesi Leipzig/Hallen lentoasemaa koskevassa tuomiossa my®s, ettd ei ole merkityk-
sellistd, tavoitellaanko lentoaseman infrastruktuurin rakentamisella tai laajentamisella alue-, talous- vai litkkennepo-
liittisia padmadrid. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan merkityksellistd ei ole, mihin tavoitteisiin tietyilld toi-
menpiteilld pyritddn, vaan pikemminkin se, mitd vaikutuksia niistd aiheutuu (*°).

(202) Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut Leipzig/Hallen lentoasemaa koskevassa tuomiossa, ettd lento-
asemien infrastruktuurin markkinoiden olemassaolon osoittaa se, ettd Leipzig/Hallen lentoasema kilpaili muiden
alueellisten lentoasemien, erityisesti Vatryn (Ranska) ja Brysselin (Belgia), kanssa DHL:n Euroopan lentorahtikes-
kuksen sijaintipaikasta.

(*%) Ks. komission tiedonanto Euroopan unionin valtiontukisddntojen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palve-
lujen tuottamisesta myonnettdvdan korvaukseen (EUVL C 8, 11.1.2012, s. 4), 2.1 osa, ja asiaankuuluva oikeuskdytinto, erityisesti
yhdistetyt asiat C-180/98 — C-184/98, Pavlov ym., tuomio 12.9.2000, Kok., s. -6451, mutta myds asia C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze ym., tuomio 10.1.2006, Kok., s. [-289, asia C-205/03, FENIN v. komissio, tuomio 11.7.2006, Kok., s. 1-6295,
ja asia C-49/07, MOTOE, tuomio 1.7.2008, Kok., s. 1-4863.

(*%) Asia 118/85, komissio v. Italia, tuomio 16.6.1987, Kok., s. 2599, 7 kohta; asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998, Kok.,
s. 1-3851, 36 kohta; Pavlov ym., 75 kohta.

(*") Yhdistetyt asiat 209/78-215(78 ja 218/78, Van Landewyck, tuomio 29.10.1980, Kok., s. 3125, 88 kohta; asia C-244/94, FFSA ym.,
tuomio 16.11.1995, Kok., s. 1-4013, 21 kohta; ja asia C-49/07, MOTOE, tuomio 1.7.2008, Kok., s. [-4863, 27 ja 28 kohta.

(*?) Asia T-128/98, Aéroports de Paris v. komissio, tuomio 12.12.2000, Kok., s. 1I-3929, vahvistettu asiassa C-82/01 P, tuomio
24.10.2002, Kok., s. 1-9297, 75-79 kohta.

(*}) Yhdistetyt asiat T-443/08 ja T-455/08, Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig Halle GmbH v. komissio (Leipzig-Hallen
lentoasemaa koskeva tuomio), tuomio 24.3.2011, Kok., s. [I-1311, erityisesti 93 ja 94 kohta; vahvistettu asiassa C-288/11 P,
Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen Leipzig-Halle v. komissio, tuomio 19.12.2012, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

(** Ks. Leipzig/Hallen lentoasemaa koskeva tuomio, 106 kohta.

(*%) Leipzig/Hallen lentoasemaa koskeva tuomio, 102 kohta ja sitd seuraava kohta.
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(203) Oikeuskdytinnén mukaan on myds otettava huomioon, ettd arvioitaessa lentoaseman pitdjin toiminnan taloudel-

lista luonnetta infrastruktuurin kehittdmistoimenpiteiden julkisen rahoituksen yhteydessd, ei ole syytd erottaa
toisistaan infrastruktuurin rakentamista tai laajentamista ja sen myohempdd kayttod (36).

(204) Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on todennut Leipzig/Hallen lentoasemaa koskevassa tuomiossaan, ettd “[I]as-

ku- ja nousukiitoradat ovat nimittdin keskeisid tekijoitd lentoaseman pitdjan harjoittamassa taloudellisessa toimin-
nassa. Lasku- ja nousukiitoratojen rakentaminen mahdollistaa siten lentoasemalle sen pédasiallisen taloudellisen
toiminnan harjoittamisen tai olemassa olevan kiitoradan laajennuksen yhteydessd sen kehittdmisen.”

(205) Johdanto-osan 196 ja 204 kappaleessa mainitun oikeuskdytinnon perusteella komissio toteaa, ettd joko FLH,

lentoaseman pitdjd, hoitaa timdn pditoksen kohteena olevaa infrastruktuuria suoraan kaupalliselta pohjalta tai
infrastruktuuri tukee vilillisesti lentoaseman kaupallista toimintaa kokonaisuudessaan ja mahdollistaa sen.

(206) Komissio huomauttaa, ettd Saksan lainsddddnnon ja erityisesti [...] mukaan lentoaseman pitdjan on vahvistettava

maksut ja ne on esitettdva liittovaltion liikkenneministerion hyviksyttiviksi. Komissio toteaa, ettd lentoaseman
pitdjat madrittavat lentoasemamaksut sddntelyrajoitusten puitteissa, jotta valtetddn perusteeton syrjintd lentoaseman
kayttdjien valilld ja lentoaseman pitdjan mahdollisen mairddvin aseman vairinkaytt. Komissio katsoo kuitenkin,
ettd timd ei estd lentoasemien pitdjid ottamasta huomioon tarvittavia investointeja ja niiden kustannuksia mai-
rittdessddn lentoasemamaksujen tasoa. Taman vahvistavat erityisesti [...]:n ja [...J:n [...]:n vaatimukset.

(207) Komissio toteaa lisdksi, ettd timdn pdatoksen kohteena olevan infrastruktuurin rakentaminen ja kehittdiminen antaa

FLH:lle mahdollisuuden lisitd kapasiteettiaan ja laajentaa taloudellista toimintaansa Leipzig/Hallen lentoaseman
pitdjana. Lentoaseman pitdja FLH tarjoaa lentoasemapalveluja palkkiota vastaan, joka koostuu erityisesti lento-
asemamaksuista, mutta myos muista tuloista, jotka liittyvét infrastruktuurin hyddyntdmiseen ja sithen liittyvien
palvelujen tarjoamiseen, kuten lentokonehallien vuokraamiseen, joita on pidettdva vastikkeena suoritetuista palve-
luista.

(208) Niin ollen komissio katsoo, ettd timin paitoksen kohteena oleva infrastruktuuri on kaupallisesti hyodynnettavaa

infrastruktuuria. Ndin ollen FLH on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys.

6.1.2 Yleisen edun piiriin kuuluvat toiminnot

(209) Kaikki lentoaseman harjoittama toiminta ei kuitenkaan vilttimittd ole taloudellista toimintaa (*’). Koska yksikon

luokittelu yritykseksi liittyy aina tiettyyn toimintaan, on tarpeen erottaa toisistaan tietyn lentoaseman toiminnot ja
madritelld, missd maarin ndma toiminnot ovat luonteeltaan taloudellista toimintaa. Jos lentoasema harjoittaa sekd
taloudellista ettd muuta kuin taloudellista toimintaa, se katsotaan yritykseksi ainoastaan taloudellisen toimintansa
osalta.

(210) Kuten tuomioistuin on todennut, toiminta, joka kuuluu tavallisesti julkista valtaa kayttavdn valtion vastuulle, ei ole

luonteeltaan taloudellista eikd yleensd kuulu valtiontukisdintojen soveltamisalaan (*%). Sellaiset lentoasematoiminnot
kuin lennonjohto, poliisi, tulli, palontorjunta ja toimet, jotka ovat tarpeen siviili-ilmailun suojelemiseksi sithen
kohdistuvilta laittomilta teoilta, ja investoinnit, jotka liittyvat ndiden toimien harjoittamisessa tarvittavaan infrast-
ruktuuriin ja laitteisiin, eivét yleensd ole luonteeltaan taloudellisia (*%).

Asia C-205/03P, FENIN v. komissio, tuomio 11.7.2006, Kok., s. -6295, 88 kohta, ja Leipzig/Hallen lentoasemaa koskeva tuomio,

95 kohta.

Leipzig/Hallen lentoasemaa koskeva tuomio, 98 kohta.

Asia C-118/85, komissio v. Italia, tuomio 16.6.1987, Kok., s. 2599, 7 ja 8 kohta, ja asia C-30/87, Bodson v. Pompes funebres des
régions libérées, tuomio 4.5.1988, Kok., s. 2479, 18 kohta.

Ks. erityisesti asia C-364/92, SAT v. Eurocontrol, tuomio 19.1.1994, Kok., s. 1-43, 30 kohta, ja asia C-113/07 P, Selex Sistemi
Integrati v. komissio, tuomio 26.3.2009, Kok., s. 1-2207, 71 kohta.
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(211) Tallaisen muun kuin taloudellisen toiminnan julkinen rahoitus ei ole valtiontukea, mutta sen on rajoituttava
ainoastaan toiminnasta aiheutuvien kustannusten kattamiseen, eikd sitd saa siirtdid muun toiminnan rahoittami-
seen (*). Viranomaisten mahdollisesti suorittamat liialliset korvaukset kustannuksista, jotka liittyvit muihin kuin
taloudellisiin toimintoihin, voivat olla valtiontukea. Jos lentoasema harjoittaa muun kuin taloudellisen toiminnan
ohella taloudellista toimintaa, edellytetddn erillistd kustannuslaskentaa, jotta valtettiisiin julkisten varojen siirto
muiden kuin taloudellisten ja taloudellisten toimintojen valilla.

(212) Muun kuin taloudellisen toiminnan julkinen rahoittaminen ei saa aiheuttaa perusteetonta syrjintdd lentoasemien
valilla. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan edusta on kyse silloin, kun viranomaiset vapauttavat yritykset
sellaisista kustannuksista, jotka ovat olennainen osa niiden taloudellista toimintaa (*!). Jos tietyn oikeusjarjestyksen
mukaan on tavanomaista, ettd siviililentoasemien on vastattava tietyista siviililentoaseman toimintaan olennaisesti
liittyvistd kustannuksista kun taas muilla siviililentoasemilla ei ole titd velvoitetta, jalkimmaiset voivat sen vuoksi
saada etua riippumatta siitd, liittyvitko kyseiset kustannukset toimintaan, joka yleensd katsotaan muuksi kuin
taloudelliseksi toiminnaksi.

(213) Sen vuoksi komission on johdanto-osan 209 ja 212 kappale huomioon ottaen analysoitava timin paitoksen
kohteena olevien Leipzig/Hallen lentoasemalla toteutettavien infrastruktuuritoimenpiteiden luonne.

(214) Saksa viitti, ettd ilmoitetut toimenpiteet M1-M11 koskevat yleisen edun piiriin kuuluvia toimintoja ja ettd niiden
toimintojen rahoitus on rajattu tarkasti vain kyseisten toimenpiteiden kannalta valttimattomiin kustannuksiin. Ndin
ollen Saksa katsoi, ettd kyseiset kustannukset eivit kuulu valtiontukisaintojen soveltamisalaan. Taltd osin Saksa
véitti, ettd toimenpiteet M1-M11 kuuluvat yhteen seuraavista luokista:

i) toimenpiteet, joilla suojellaan siviili-ilmailua laittomilta teoilta (*?) ja jotka kuuluvat Saksan lentoturvallisuuslain
(Luftsicherheitsgesetz) ja erityisesti sen 8 §:n piiriin;

ii) turvallisuuteen liittyvat toimenpiteet, joihin sovelletaan ilmaliikenteen harjoittamisluvasta annetun asetuksen
(Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung, LuftVZO) 45 §:4; tai

iii) toimenpiteet, jotka liittyvdt kolmansien osapuolten suojeluun lentoliikenteen operatiivisilta riskeiltd (kuten
melusaaste).

(215) Operatiiviseen turvallisuuteen liittyvien toimenpiteiden osalta komissio katsoo, ettd toiminnan turvallisuuden var-
mistaminen lentoasemalla on tavanomainen osa lentoaseman pitoon liittyvdad toimintaa (+?). Tdssd yhteydessd on
huomattava, ettd lakisddteisiin vaatimuksiin ja normeihin liittyvien kustannusten ei myoskddn voida katsoa kuu-
luvan yleisen edun piiriin kuuluviin toimintoihin. Komissio katsoo, ettd toimenpiteet, jotka on tarkoitettu toimin-
nan turvallisuuden varmistamiseen lentoasemalla, eivdt ole yleisen edun piiriin kuuluvia toimintoja. Yksittdisistd
toiminnoista ja kustannuksista on tarkempi selostus jiljempdnd. Jokaisen yrityksen, joka aikoo toimia tietyilld
markkinoilla, on varmistettava laitteistojen turvallisuus (lentoasemien osalta esimerkiksi kiitotiet, rullaustiet ja
asematasot) ja myos lakisddteisten vaatimusten noudattaminen.

(216) Komissio katsoo kiitoteiden, rullausteiden ja asematasojen olevan keskeisid tekijoitd lentoaseman pitdjan harjoitta-
malle taloudelliselle toiminnalle. Kiitoteiden, rullausteiden ja asematasojen rakentaminen mahdollistaa ndin ollen
lentoaseman pitdjin padasiallisen taloudellisen toiminnan harjoittamisen.

(217) Saksan lentoturvallisuuslain 8 §:n mukaisista toimenpiteistd lennonjohdon, sddpalvelujen ja palokunnan voidaan
periaatteessa katsoa olevan toimintoja, jotka kuuluvat yleisen edun piiriin.

(*0) Asia C-343/95, Cali & Figli v. Servizi Ecologici Porto di Genova, tuomio 18.3.1997, Kok., s. I-1547. Komission paitos N 309/02,
tehty 19 pdivand maaliskuuta 2003, ilmailun turvaaminen — 11. syyskuuta 2001 tapahtuneiden terrori-iskujen aiheuttamien kus-
tannusten korvaaminen (EUVL C 148, 25.6.2003, s. 7). Komission pditds N 438/02, tehty 16 pdivind lokakuuta 2002, tuki
satamaviranomaisille julkisten viranomaisten tehtdvien suorittamiseksi (EYVL C 284, 21.11.2002, s. 2).

(*!) Ks. muun muassa asia C-172/03, Wolfgang Heiser v. Finanzamt Innsbruck, tuomio 3.3.2005, Kok., s. -01627, 36 kohta, oikeus-

kéytantoviittauksineen.

Yhteisisti siviili-ilmailun turvaamista koskevista sddnnoistd 16 pdivand joulukuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston

asetuksen (EY) N:o 2320/2002 mukaisesti (EYVL L 355, 30.12.2002, s. 1).

Komission pddtds, annettu 20 péivind helmikuuta 2014, valtiontukiasiassa SA.35847 (2012/N) — Tsekki — Ostravan lentoasema, ei

vield julkaistu EUVL:ssd, johdanto-osan 16 kappale.

*2

*
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(218) Saksa on ilmoittanut, ettd sovellettavassa oikeudellisessa kehyksessd ei ole tiukkoja sddnnoksid, joiden mukaan
palokunnasta aiheutuvat kustannukset kuuluisivat lentoaseman pitdjalle. Lisiksi komissio toteaa, ettd palokunnan
kustannusten korvaaminen kuuluu osavaltioiden oikeudellisen toimivallan piiriin ja ndiden kustannusten korvaa-
misen hoitavat yleensd alueviranomaiset. Kustannusten korvaaminen rajoittuu kustannusten kattamiseen tarvitta-
vaan madarddn.

(219) Komissio toteaa, ettd lentoliikennelain 27 §n d ja f momentissa sdddetddn, ettd tietyilld lentoasemilla lentolii-
kennelain 27 §n ¢ momentin mukaiset lennonjohtoon ja sddpalveluihin liittyvat kustannukset kattaa valtio. Lento-
liikennelain 27 §n d ja f momentin mukaan lentoasemat ovat "hyviksyttyind lentoasemina” oikeutettuja kustan-
nusten korvaamiseen, jos liittovaltion liikenneministerio on katsonut timin olevan turvallisuussyistd ja liikenne-
poliittisten etujen vuoksi valttimatontd (*#). Saksalaiset lentoasemat, joita ei ole hyvaksytty, eivit ole oikeutettuja
lentoliikennelain 27 §n d ja f momentin mukaiseen kustannusten korvaamiseen. Niiden on periaatteessa katettava
lentoliikennelain 27 §:n ¢ momentissa sdddettyihin toimenpiteisiin liittyvit kustannukset itse. Namd kustannukset
liittyvdt olennaisesti lentoasemien toimintaan. Koska joidenkin lentoasemien on vastattava ndistd kustannuksista
itse mutta toisten ei, viimeksi mainitut voivat saada etua, vaikka lennonjohto- ja lentoturvallisuustoimenpiteitd seka
sddpalveluja ei voidakaan pitdd taloudellisena toimintana. Leipzig/Hallen lentoasema on tunnustettu tallaiseksi
lentoasemaksi, ja se on niin ollen oikeutettu lentoliikennelain 27 §n d ja f momentin mukaiseen kustannusten
korvaamiseen. Muiden lentoasemien on vastattava ndistd kustannuksista itse. Sen vuoksi lennonjohto- ja lento-
turvallisuustoimenpiteisiin sekd sddpalveluihin liittyvien kustannusten korvaaminen lentolitkennelain 27 §n d ja f
momentin nojalla antaa Leipzig/Hallen lentoasemalle edun.

(220) Nayttad siltd, ettd Saksan mielestd asianomaiset viranomaiset voivat vastata kaikista lentoturvallisuuslain 8 §:n
mukaisiin toimenpiteisiin liittyvistd kustannuksista. Komissio toteaa kuitenkin, ettd lentoturvallisuuslain 8 §:n 3
momentin mukaan korvata voidaan ainoastaan kustannukset, jotka liittyvit lentoturvallisuuslain 5 §:ssé tarkoitet-
tujen toimintojen kannalta valttdimattomien tilojen rakentamiseen ja kunnossapitoon. Kaikista muista kustannuk-
sista lentoaseman pitdjan on vastattava itse. Siltd osin kuin FLH:lle myonnetty julkinen rahoitus vapautti yrityksen
kustannuksista, joista sen olisi lentoturvallisuuslain 8 §n 3 momentin mukaan pitdnyt vastata, kyseistd julkista
rahoitusta ei ole vapautettu unionin valtiontukisddntdjen mukaisesta valvonnasta. Siitd riippumatta, luokitellaanko
kyseiset kustannukset yleisen edun piiriin kuuluviksi vai ei, on osoitettu, ettd lentoaseman pitdjin on vastattava
niistd sovellettavan oikeudellisen kehyksen nojalla. Niin ollen, jos valtio maksaa kyseiset kustannukset, lentoaseman
pitdjd vapautuu kustannuksista, joita sille tavallisesti aiheutuisi.

(221) Johdanto-osan 215 ja 220 kappaleessa esitettyjen nikokohtien perusteella komission mielestd on asianmukaista
tehdd erikseen tarkemmat pddtelmat investointikustannuksista, joiden viitetddn kuuluvan yleisen edun piiriin.

M1 — Maanhankinta/uudelleensijoittaminen/meluntorjunta/maisemanhoidon suunnittelu, M2 — Moottorien testirakenne ja
M10 — Meluntorjunnan lisdtoimenpiteet

(222) Saksa viitti, ettd toimenpiteet M1, M2 ja M10 ovat yleisen edun piiriin kuuluvia toimintoja, koska niiden tarkoi-
tuksena on suojella kolmansia osapuolia lentoliikenteen operatiivisia riskejd vastaan, esimerkiksi asuntojen omistajia
ja ympirist6d meluhaittojen vaikutuksilta.

(223) Komissio katsoo, ettd toimenpiteisiin M1, M2 ja M10 liittyvat kustannukset ovat tavanomaisia kustannuksia, joista
yrityksen olisi vastattava, jotta voidaan rakentaa tiettyjen sddntelystandardien mukaisia kohteita. Niitd toimenpiteitd
ei my6skdin voida erottaa lentoaseman taloudellisesta toiminnasta. Esimerkkind tdstd on erityisesti se, ettd ilman
nditd toimenpiteitd lentoasemalta ei saisi litkennoidd 6isin, eikd se voisi keskittya lentorahtitoimintaan, johon liittyy
kaavoituksen hyviksymispaitos eteldisen kiitotien rakentamisesta Leipzig/Hallen lentoasemalle ja lentoaseman laa-
jentumisstrategia.

(224) Niin ollen komissio katsoo, ettd toimenpiteiden M1, M2 ja M10 ei voida katsoa kuuluvan yleisen edun piiriin
kuuluviin toimintoihin.

(*9 Lentoliikennelain 27 §n d momentin 1 kohta: Lentoasemilla varmistetaan lentoturvallisuuspalvelut ja lentoturvallisuustekniset
laitteistot, joiden tarpeen liikenne-, rakennus- ja kaupunkikehitysministerié on turvallisuussyistd ja liikkennepoliittisten etujen vuoksi
tunnustanut. (Flugsicherungsdienste und die dazu erforderlichen flugsicherungstechnischen Einrichtungen werden an den Flugplitzen
vorgehalten, bei denen das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung einen Bedarf aus Griinden der Sicherheit und
aus verkehrspolitischen Interessen anerkennt.)
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M3 — Rullaustie ja rullasilta E7, M4 — Pohjoisen kiitotien pidentdminen (suunnittelukustannukset), M5 — Alueen raivaus
Victor-rullaustien rakentamiseen valmistautumiseksi, M6 — Rinnakkainen Victor-rullaustie, M12 — Eteldisen laajentamisen
kaavoitusmenettely (kiitotie ja asemataso), M13 — Pohjoisen asematason laajentaminen, M14 — Itdisen asematason laa-
jentaminen, M15 — Infrastruktuurin mukauttaminen ja M16 — Lisdtoimenpiteet infrastruktuurin kehittamiseksi, kuten
pohjoisen lentokonehallin laajentaminen ja uuden ilmailuterminaalin ja pienten ilma-alusten hallin rakentaminen

(225) Nyt esilld olevassa asiassa kiitotien pidentdmiselld on tarkoitus varmistaa, ettd rahtikoneilla, joiden suurin sallittu
lentoonldhtopaino on korkea, voidaan ldhted lentoon onnistuneesti ilman hyotykuormaan kohdistuvia rajoituksia.
Asematason laajentamisella taas edistetddn lentojen jakautumista nykyistd tasaisemmin. Komissio toteaa, ettd lento-
asemalla rullaustiet yhdistdvat kiitotiet asematasoihin, lentokonehalleihin, terminaaleihin ja muihin palveluihin.
Nimi yhteydet mahdollistavat ilma-aluksen poistumisen kiitotielté, jotta toinen ilma-alus voi laskeutua tai nousta
ilmaan. Niin ollen rullaustiet ja rullasillat ovat luontaisesti sidoksissa kiitoteihin, joista lentoaseman pitdja saa
maksuja. Lisdksi Saksan antamat tiedot vahvistavat, ettd nima toimenpiteet ovat olennaisia, kun otetaan huomioon
liikennemdarit ja -virrat. Jos rakennustoitd ei toteutettaisi, lentoasema ei hyétyisi odotetusta liikennevirtojen kas-
vusta tai liikennevirtojen nykyistd mairaa olisi vahennettdva, jotta varmistettaisiin ilma-alusten turvallinen toiminta.
Komissio katsoo, ettd tdimd ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd tiettyd madrdd rullausteitd ja rullasiltoja voidaan
kdyttad turvallisesti vain rajoitetun lilkennemadrdn hoitamiseen.

(226) Talta osin komissio muistuttaa, ettd kiitotiet, rullaustiet ja asematasot ovat keskeisid tekijoitd taloudellisessa toi-
minnassa, jota lentoaseman pitdjd harjoittaa. Kiitoteiden, rullausteiden ja asematasojen rakentaminen mahdollistaa
ndin ollen lentoaseman pitdjan padasiallisen taloudellisen toiminnan harjoittamisen eiké rakentamista voida erottaa
tastd taloudellisesta toiminnasta.

(227) Komissio toteaa, ettd lentoaseman pitédjd toteuttaa toimenpiteet M3, M4, M5, M6, M12, M13, M14, M15 ja M16
kaupalliselta pohjalta. Sen vuoksi ne ovat kaupallisesti hyodynnettavaa infrastruktuuria, eikd niiden voida katsoa
olevan yleisen edun piiriin kuuluvia toimintoja.

M11 — Kaakkoisen vyohykkeen maaliikennealueen kehittiminen, vaihe I

(228) Komissio toteaa, ettd toimenpiteeseen M11 kuuluvat olemassa olevien rakennusten sihko- ja vesihuollon, jiteve-
denkisittelyn ja sadeveden viemirdinnin jdrjestiminen sekd meluntorjunnan lisitoimenpiteet.

(229) Johdanto-osan 215 ja 220 kappaleessa esitetyn arvioinnin perusteella nima toimenpiteet eivit koske toimia, jotka
yleensd kuuluvat valtion vastuulle sen kayttdessa julkista valtaa. Ne pidemminkin auttavat osaltaan saattamaan ajan
tasalle infrastruktuurin, jota kdytetddn kaupallisiin tarkoituksiin. Ndin ollen niihin liittyy taloudellista toimintaa, eikd
niiden sen vuoksi voida katsoa olevan yleisen edun piiriin kuuluvia toimintoja.

M5 — Uusi paloasemarakennus ja M9 — Palontorjuntakalusto

(230) Paloasemarakennukseen ja palontorjuntakalustoon liittyvien toimien voidaan yleisesti ottaen katsoa olevan yleisen
edun piiriin kuuluvia toimintoja, kuten johdanto-osan 218 kappaleessa todettiin.

(231) Saksa on ilmoittanut, ettd oikeudellisessa kehyksessi ei ole tiukkoja paloasemarakennusta ja palontorjuntakalustoa
koskevia sddnnoksid, joiden mukaan niistd aiheutuvat kustannukset kuuluisivat lentoaseman pitéjille. Lisiksi ko-
missio toteaa, ettd uuden paloasemarakennuksen ja palontorjuntakaluston kustannusten korvaaminen kuuluu
osavaltioiden oikeudellisen toimivallan piiriin ja ndiden kustannusten korvaamisen hoitavat yleensi alueviranomai-
set, kuten Saksa on esittdnyt. Kustannusten korvaaminen rajoittuu kustannusten kattamiseen tarvittavaan méarddn.

(232) Niin ollen uuden paloasemarakennuksen rakentamiseen liittyvien kustannusten ja palontorjuntakaluston hankinta-
kustannusten voidaan katsoa kuuluvan yleisen edun piiriin.

M5 — Monikdayttolentokonehalli ja M9.3 — Talvikauden huoltokalusto)

(233) Saksa totesi monikayttolentokonehallin olevan yleisen edun piiriin kuuluva toiminto, koska hititilanteessa sitd
kaytettdisiin hatdsuojana. Saksan mukaan my0s timéin lentokonehallin rakentamiskustannukset ovat yleisen edun
piiriin kuuluvia toimintoja, koska sielld sailytetddn tilld hetkelld talvikauden kalustoa, joka on tarpeen lentoaseman
turvallisen toiminnan takaamiseksi talven aikana.
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(234) Komissio toteaa monikdyttolentokonehallin rakentamisesta Leipzig/Hallen lentoasemalle, ettd rakennusta voidaan
kiyttdd eri tarkoituksiin. Kuten jo johdanto-osan 215 kappaleessa todettiin, talvikauden kaluston (M9.3) kustan-
nukset, jotka ovat vilttimattomat lentoaseman turvallisen kdyton kannalta, ovat yrityksen toiminnan harjoittami-
sen tavanomainen kustannuserd, joten niitd ei voida pitdd yleisen edun piiriin kuuluvina toimintoina. Ndin ollen
komissio katsoo, ettd monikdyttolentokonehallin rakennuskustannukset eivit myoskdin ole yleisen edun piiriin
kuuluvia toimintoja.

(235) Tdmd toteamus ei kuitenkaan estd Saksaa antamasta lentoasemalle hatitilanteissa erityistehtdvid, jotka kuuluvat
yleiseen taloudelliseen tarkoitukseen liittyvien palvelujen piiriin.

M7 — Uudet jddnpoistoalueet

(236) Saksa vdittdd, ettd uusia jadnpoistoalueita tarvitaan ilma-alusten turvallisen ja oikea-aikaisen toiminnan takaamiseksi
lentoasemalla. Saksan mukaan olemassa olevien jddnpoistoalueiden laajentaminen on vilttimétontd lentoaseman
liikenteen lisddntymisen vuoksi, jotta valtetddn reittilentojen viivastykset. Lisdksi Saksa korostaa, ettd lentoaseman
tarjoamista jadnpoistopalveluista saatavat tulot eivit kata infrastruktuurin perustamisesta aiheutuvia kustannuksia.

(237) Komissio toteaa ensinnakin, ettd silli, onko toiminta kannattavaa, ei ole ratkaisevaa merkitystd taloudellisen
toiminnan kisitteen kannalta (+°). Toiseksi komissio panee merkille, ettd jadnpoistopalveluja tarjotaan korvausta
vastaan lentoyhtiville. Ne ovat olennaisen tarkeitd palveluja, joita kaikki lentoasemat tarjoavat osana taloudellista
toimintaansa. Mitd enemmén niitd palveluja tarjotaan, sitd enemmadn lentoja lentoasemalta voi litkenn6id, ja sen
myotd lentoasema voi kasvattaa tulojaan.

(238) Niin ollen komissio katsoo, ettd jadnpoistopalvelut kytkeytyvit kiintedsti lentoaseman taloudelliseen hyodyntami-
seen eikd niitd voida erottaa kyseisestd toiminnasta, joten ne on katsottava taloudelliseksi toiminnaksi.

M8 — Helikopterikenttd

(239) Toimenpiteen yhteydessd perustetaan helikopterikenttd, jota kdytetddn ainoastaan lentopelastuspalvelujen tukikoh-
tana.

(240) Komissio katsoo, ettd helikopterikentdn perustaminen helpottaa lentopelastustoimintaa. Néin ollen pelastuspalveluja
varten tarkoitetun helikopterikentdn perustamisen voidaan katsoa olevan yleisen edun piiriin kuuluva toiminto.
Korvauksen on oltava tiukasti kytkoksissd ndiden palvelujen kustannuksiin.

M9 — Lisdtoimenpiteet infrastruktuurin kehittamiseksi

(241) Lisdtoimenpiteisiin infrastruktuurin kehittdmiseksi kuuluu tarkastuspisteen I uudelleenrakentaminen, tarkoituksen-
mukaisen turvallisuuspalvelujen rakennuksen rakentaminen alue- ja liittovaltion poliisin, tullin, eldinsuojan ja
lentoasemaa ympardivan aidan tarpeisiin (mukaan lukien digitaalinen videovalvontajirjestelma ja liiketunnistimet).
Saksan mukaan ndmai toimenpiteet ovat tarpeen, jotta siviili-ilmailua voidaan suojata sithen kohdistuvilta laittomilta
teoilta, ja niin ollen ne kuuluvat Saksan lentoturvallisuuslain 8 §:n soveltamisalaan.

(242) Nayttad siltd, ettd Saksan mielestd asianomaiset viranomaiset voivat vastata kaikista lentoturvallisuuslain 8 §:n
mukaisiin toimenpiteisiin liittyvistd kustannuksista. Komissio toteaa kuitenkin, ettd lentoturvallisuuslain 8 §:n 3
momentin mukaan korvata voidaan ainoastaan kustannukset, jotka liittyvit lentoturvallisuuslain 5 §:ssé tarkoitet-
tujen toimintojen kannalta vélttimattomien tilojen rakentamiseen ja kunnossapitoon. Kaikista muista kustannuk-
sista lentoaseman pitdjin on vastattava itse. Siltd osin kuin FLH:lle myonnetty julkinen rahoitus vapauttaa yrityksen
kustannuksista, joista sen olisi lentoturvallisuuslain 8 §:n 3 momentin mukaan pitinyt vastata, kyseistd julkista
rahoitusta ei ole vapautettu unionin valtiontukisddnt6jen mukaisesta valvonnasta.

(243) Kustannuksista, jotka aiheutuvat uuden tarkoituksenmukaisen turvallisuuspalvelujen rakennuksen kaytostd Saksan
sddpalvelun tarpeisiin, komissio huomauttaa, ettd lentoliikennelain 27 §:n f momentin mukaan valtio kattaa tietyilld
lentoasemilla lentoliikennelain 27 §:n ¢ momenttiin liittyvat kustannukset. Lentoliikennelain 27 §:n f momentin
mukaan lentoasemat ovat "hyviksyttyind lentoasemina” oikeutettuja kustannusten korvaamiseen, jos liittovaltion
liikenneministerié on katsonut tdimdin olevan turvallisuussyistd ja likkennepoliittisten etujen vuoksi valttimatonta.
Saksalaiset lentoasemat, joita ei ole hyviksytty, eivit ole oikeutettuja lentoliikennelain 27 §n f momentin mukai-
seen kustannusten korvaamiseen. Niiden on periaatteessa katettava lentoliikennelain 27 §n ¢ momentissa sdi-
dettyihin toimenpiteisiin liittyvdt kustannukset itse. Namd kustannukset littyvdt olennaisesti lentoasemien

(¥) Leipzig/Hallen lentoasemaa koskeva tuomion 115 kohta.
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toimintaan. Koska joidenkin lentoasemien on vastattava ndistd kustannuksista itse mutta toisten ei, viimeksi
mainitut voivat saada etua, vaikka Saksan sddpalvelua ei voidakaan pitdd taloudellisena toimintana. Leipzig/Hallen
lentoasema on tunnustettu téllaiseksi lentoasemaksi, ja se on ndin ollen oikeutettu lentoliikennelain 27 §n f
momentin mukaiseen kustannusten korvaamiseen. Muiden lentoasemien on vastattava naistd kustannuksista itse.
Sen vuoksi sddpalveluihin liittyvien kustannusten korvaaminen lentolitkennelain 27 §n f momentin nojalla antaa
Leipzig/Hallen lentoasemalle edun.

6.1.3 Piitelmi

(244) Kun otetaan huomioon 6.1.1 jaksossa todetut seikat, FLH on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu yritys.

(245) Kun otetaan huomioon 6.1.2 jaksossa todetut seikat, seuraavien toimenpiteiden rahoituksen ei voida katsoa olevan
yleisen edun piiriin kuuluva toiminto: M1 — Maanhankinta, uudelleensijoittaminen, meluntorjunta ja sithen littyva
maisemanhoidon suunnittelu, M2 — Moottorien testirakenne, M3 — Rullaustie ja rullasilta E7, M4 — Pohjoisen
kiitotien pidentiminen (suunnittelukustannukset), M5 — Alueen raivaus Victor-rullaustien rakentamiseen valmistau-
tumiseksi, M5 — Monikdyttolentokonehalli, M6 — Rinnakkainen Victor-rullaustie, M7 — Uudet jddnpoistoalueet,
M9.3 — Talvikauden huoltokalusto, M10 — Meluntorjunnan lisitoimenpiteet, M11 — Kaakkoisen vyéhykkeen maa-
liikennealueen kehittdminen, vaihe I, M12 — Eteldisen laajentamisen kaavoitusmenettely (kiitotie ja asemataso), M13
— Pohjoisen asematason laajentaminen, M14 — Itdisen asematason laajentaminen, M15 — Infrastruktuurin mukaut-
taminen ja M16 — Lisdtoimenpiteet infrastruktuurin kehittdmiseksi, kuten pohjoisen lentokonehallin laajentaminen
ja uuden ilmailuterminaalin ja pienten ilma-alusten hallin rakentaminen. Naiden toimintojen rahoittaminen mah-
dollistaa lentoaseman pitdjan padasiallisen taloudellisen toiminnan harjoittamisen eikd niitd voida erottaa tdstd
taloudellisesta toiminnasta.

(246) Komissio katsoo, ettd toimenpiteiden M5 — Uusi paloasemarakennus, M9 — Palontorjuntakalusto ja M8 — Heli-
kopterikenttd voidaan katsoa olevan yleisen edun piiriin kuuluvia toimintoja (ks. 6.1.2 jakso).

(247) Toimenpiteestd M9 — Lisdtoimenpiteet infrastruktuurin kehittdmiseksi, kuten tarkastuspisteen I uudelleenrakenta-
minen, tarkoituksenmukaisen turvallisuuspalvelujen rakennuksen rakentaminen alue- ja liittovaltion poliisin, tullin,
eldinsuojan ja lentoasemaa ympdroivin aidan tarpeisiin (mukaan lukien digitaalinen videovalvontajirjestelmi ja
liiketunnistimet) — komissio toteaa, ettd ne saattavat olla yleisen edun piiriin kuuluvia toimintoja. Saksan lento-
turvallisuuslain 8 §:n 3 momentin mukaan korvata voidaan kuitenkin ainoastaan kustannukset, jotka littyvat
lentoturvallisuuslain 5 §:ssd tarkoitettujen toimintojen kannalta vélttimattomien tilojen rakentamiseen ja kunnos-
sapitoon. Kaikista muista kustannuksista lentoaseman pitdjan on vastattava itse. Siltd osin kuin FLH:lle myonnetty
julkinen rahoitus vapauttaa yrityksen kustannuksista, joista sen olisi lentoturvallisuuslain 8 §n 3 momentin
mukaan pitdnyt vastata, kyseistd julkista rahoitusta ei ole vapautettu unionin valtiontukisddntdjen mukaisesta
valvonnasta.

(248) Kustannuksista, jotka aiheutuvat uuden tarkoituksenmukaisen turvallisuuspalvelujen rakennuksen kaytostd Saksan
sddpalvelun tarpeisiin (liittyen toimenpiteeseen M9), komissio katsoo johdanto-osan 243 kappaleessa mainituista
syistd, ettd Leipzig/Hallen lentoaseman sddpalveluihin liittyvien kustannusten kattaminen lentoliikennelain 27 §:n f
momentin nojalla tuo Leipzig/Hallen lentoasemalle edun, vaikka sidpalvelut voidaankin katsoa muuksi kuin
taloudelliseksi toiminnaksi.

6.2 FLH:N HYVAKSI MYONNETTYJEN OSAKASLAINOJEN TUKILUONNE
6.2.1 Osakaslainojen ja piiomanlisiysten vilinen suhde

(249) Ennen kuin arvioidaan, ovatko FLH:n hyvaksi myonnetyt osakaslainat valtiontukea, on arvioitava, olisiko osakas-
lainoja ja padomanlisayksid pidettdvid erillisind toimenpiteind vai yhtend toimenpiteend.

(250) Naytto osoittaa, ettd molemmista toimenpiteistd padtettiin samanaikaisesti, osana laajempaa suunnitelmaa, jolla oli
tarkoitus rahoittaa lentoaseman infrastruktuurin parannuksia, ja ettd FLH:n osakkeenomistajilla oli aikomus muun-
taa lainansa omaksi padomaksi. Saksa on kuitenkin ilmoittanut, ettd padomanlisdyksid ei ole myonnetty peruut-
tamattomasti ja ettd FLH:lla ei ole mitddn vilitontd oikeutta pddomankorotukseen.

(251) Niin ollen komissio katsoo, ettd osakaslainoja ja pddomanlisdyksid voidaan pitda erillisind toimenpiteina.
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6.2.2 Taloudellinen etu

(252) Komissio arvioi markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisesti, onko edullisin ehdoin myonnettya lainaa saaneelle
yritykselle koitunut taloudellista etua. Timan periaatteen mukaan valtiontueksi ei katsota velkapddomaa, jonka
valtio on antanut suoraan tai vilillisesti yrityksen kaytt66n tavanomaisin markkinaehdoin (#9).

(253) Kisiteltavand olevassa asiassa komission on arvioitava, antavatko FLH:le myonnettyjen osakaslainojen ehdot (ks.
taulukko 3) sille taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.

(254) Saksa katsoo, ettd markkinataloussijoittajaperiaatetta on noudatettu taysimaaréisesti, silld lainat myo6nnettiin mark-
kinaehdoin. Perustellakseen tarkasteltavina olevien lainojen chtoja Saksa vertaa osakaslainojen ehtoja muiden
pankkien tarjoamiin ehtoihin (ks. 3.3.1 ja 3.3.2 jaksossa esitetyt perustelut).

(255) Kun komissio tutkii, onko kyseinen rahoitus myonnetty edullisin ehdoin, se voi vakiintuneen paatoksentekokay-
tintonsd mukaisesti arvioida muiden vertailuarvojen puuttuessa sitd, ovatko kyseisten lainojen korkotasot komis-
sion maddrittdimien viitekorkojen mukaisia. Komissio noudattaa viitekoron mddrittelyssda vuonna 2008 annetun
viitekorkotiedonannon mukaisia menetelmia.

(256) Vuonna 2008 annetussa viitekorkotiedonannossa vahvistetaan maaritysmenetelmé sellaisille viite- ja diskonttoko-
roille, joita voidaan kiyttdd markkinakoron sijaan. Koska kuitenkin komission viitekorko on vertailuarvo, jos
komissiolla on tietyssi tapauksessa muita indikaattoreita korkotasosta, jonka lainanottaja olisi voinut saada mark-
kinoilta, se voi perustaa arvionsa niihin indikaattoreihin.

FLH:n luottoluokitus

(257) Jotta osakaslainojen ehdot voidaan arvioida, komission on ensin arvioitava FLH:n luottokelpoisuus.

(258) FLH:lla ei ole luottoluokituslaitosten maarittimaa luokitusta. Saksa kuitenkin vaittad, ettd FLH:n ja MFAG:n vilisten
voittojen ja tappioiden siirtoa koskevien sopimusten vuoksi olisi otettava huomioon emoyhtididen luokitus.

(259) Komissio toteaa, ettd Saksan lainsddddnnon mukaan MFAG vastaa kaikista lainoista, jotka FLH ottaa voittojen ja
tappioiden siirtoa koskevan sopimuksen voimassaoloaikana, vaikka sopimus myohemmin irtisanottaisiin.

(260) Talld perusteella komissio katsoo, ettd FLH:n luokituksen olisi katsottava vastaavan vahintddn sen emoyhtion
MFAG:n luokitusta.

(261) Myoskddn MFAG:lE ei ole luottoluokituslaitosten madrittimédd luokitusta. Saksa on kuitenkin toimittanut joitakin
MFAG:td koskevia pankkien sisdisid luokituksia, jotka esitetddn tiivistetysti taulukossa 4.

(262) Kun otetaan huomioon johdanto-osan 257-261 kappale, komissio katsoo, ettd FLH:lla on vihintdidn MFAG:n
alinta luokitusta vastaava luokitus, eli [...] Standard & Poor’sin asteikolla vuonna 2006 ja [...] Standard & Poor’sin
asteikolla vuosina 2007-2012.

Tappio-osuus (tai vakuustaso)

(263) Jos kyseessd olevilla osakaslainoilla voitaisiin katsoa olevan erittdin suuret vakuudet, markkinakdytinn6n mukaan
tallaisissa tapauksissa nostettaisiin kyseisen velkainstrumentin luokitusta (liikkkeeseenlaskuluokitus) yhdelld luokalla
verrattuna liikkeeseenlaskijan luokitukseen (+7). Sen vuoksi komission on méiritettdva kyseessd olevien osakaslai-
nojen tappio-osuus (*8).

(*%) Komission tiedonanto jisenvaltioille: ETY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan sekd komission direktiivin 80/723/ETY 5 artik-
lan soveltaminen julkisiin yrityksiin tehdasteollisuuden alalla (EYVL C 307, 13.11.1993, s. 3, 11 kohta). Tiedonanto koskee tehdas-
teollisuutta, mutta se on sovellettavissa my6s muihin talouden aloihin. Ks. myos asia T-16/96, Cityflyer, tuomio 30.4.1998, Kok., s.
757, 51 kohta.

(*) Ks. esim. Moody’s, Updated Summary Guidance for Notching Bonds, Preferred Stocks and Hybrid Securities of Corporate Issuers
(helmikuu 2007).

(*%) Vakuustasoa voidaan mitata tappio-osuudella (Loss Given Default, LGD), joka on prosenttiosuutena ilmaistu odotettu tappio velal-
lisen velasta, kun otetaan huomioon vakuuksista ja konkurssipesin varoista saatavat méirit; ndin ollen tappio-osuus on kddnteisesti
verrannollinen vakuuksien laatuun.
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(264) Koska lainat oli tarkoitettu vain lyhyen aikavilin valiaikaisrahoitukseksi, ne olivat vakuudettomia. Saksa kuitenkin
vitti, ettd tappio-osuuden olisi oltava vihintddn alle 30 prosenttia, koska FLH:n panttaamattomien omaisuuserien
arvo ([...] miljoonaa euroa vuonna 2010) ylittdd vastuiden arvon ([...] miljoonaa euroa vuonna 2010).

(265) Tiltd osin komissio toteaa, ettd omaisuuserien kirjanpitoarvo ei riitd likvidaatioarvon mairittimiseksi lentoaseman
maksukyvyttomyys- tai konkurssintapauksessa. Baselin pankkivalvontakomitean kesikuussa 2006 julkaiseman asia-
kirjan mukaan on suositeltavaa, ettd yrityksille myonnettyjen etuoikeudeltaan parempien lainojen, joilla ei ole
hyvaksyttyd vakuutta, tappio-osuudeksi madritettdisiin noin 45 prosenttia (+). Ndin ollen vuoden 2008 viitekorko-
tiedonannon mukaan kyseisilld osakaslainoilla on "normaali” vakuustaso, jonka tappio-osuus on keskitasoa (30 % <
tappio-osuus < 60 %).

(266) Niin ollen komissio katsoo, ettd vakuustaso ei ole riittdvé, jotta yrityksen luokitusta voitaisiin korottaa yhdelld
luokalla.

FLH:n osakaslainojen ehtojen vertailuanalyysi luottoriskinvaihtosopimusten hintaerojen (credit default swap spread) perusteella

(267) Jotta voidaan arvioida, onko FLH:n osakaslainat myonnetty markkinachdoin, komissio on toteuttanut korkover-
tailun luottoriskinvaihtosopimusten hintaerojen perusteella.

(268) Vuonna 2008 annetun viitekorkotiedonannon lihtokohtana olevan maaritysmenetelmin mukaisesti komissio kat-
soo, ettd lainakorkoja voidaan pitdd markkinaehtoisina, jos laina on myonnetty korolla, joka on vahintddn saman-
suuruinen kuin seuraavan kaavan mukaan laskettu vertailuarvo:

Vertailukorkotaso = peruskorko + riskimarginaali + palkkio

(269) Peruskorko vastaa pankeille aiheutuvia kustannuksia likviditeetin tarjoamisesta kdyttoon (rahoituskulut). Kiinted-
korkoisen rahoituksen (ts. korkotaso vahvistetaan koko lainasopimuksen ajaksi) tapauksessa peruskorko mddrite-
tddn swap-korkojen (°°) perusteella, joiden juoksuaika ja valuutta vastaavat kulloistakin sitoumusta. Riskimarginaali
korvaa lainanantajalle méarittyyn rahoitustapahtumaan liittyvat riskit ja erityisesti luottoriskin. Riskimarginaali
voidaan johtaa luottoriskinvaihtosopimusten hintaerojen (*') asianmukaisesta otoksesta (kuten yritysvelkakirjat),
joilla on vastaava luokitus kuin FLH:n lainoilla. Vaikuttaa aiheelliselta myos lisitd 10-20 peruspistettd arviona
pankkimaksuista, jotka yritysten on yleensd maksettava (°?).

(270) Komissio katsoo, ettd arvioitavina olevat rahoitustoimenpiteet eivit ole tyypillisid lainoja. Téssd arvioinnissa olete-
taan, ettd lainat myonnetddn uusiutuvana luottojirjestelynd, joka uusitaan vuosittain uusilla korkoehdoilla. Nain
ollen juoksuajan oletetaan olevan yksi vuosi.

(271) Lainat myonnetddn vaihtuvalla korolla kdyttden viitekorkona yhden vuoden Euribor-korkoa. Riskimarginaali voi-
daan arvioida luottoriskinvaihtosopimusten hintaerojen otoksen perusteella kunkin merkityksellisen ajankohdan
osalta. Taulukossa 7 esitetddn yhteenveto riskimarginaaleja koskevien havaintojen mairistd (eri alojen yritykset,
joiden luottoluokitus vastaa FLH:n luokitusta, lukuun ottamatta rahoituslaitoksia ja valtionhallintoa) ja luottoris-
kinvaihtosopimusten hintaeroista.

(*%) Paper International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Baselin pankkivalvontakomitea, kesakuu 2006.
(°%) Swap-korko on pitemmin maturiteetin vastine pankkien viliselle antolainauskorolle (IBOR). Sitd kiytetddn rahoitusmarkkinoilla
vertailukorkona mddritettdessd rahoituskorkoa.

Luottoriskinvaihtosopimus (Credit Default Swap, CDS) on (vakioitu) luottojohdannaissopimus, joka tehddin kahden vastapuolen
vililld. Kohdeyksikkoon liittyva luottoriski siirtyy sopimuksen myotd suojan ostajalta suojan myyjille. Suojan ostaja maksaa suojan
myyjélle sddnnollisin valiajoin preemiota luottoriskinvaihtosopimuksen juoksuajan paittymiseen asti tai kunnes ennalta mairitelty
luottotapahtuma aiheutuu kohdeyksikélle (jos tdmd tapahtuu ensin). Suojan ostajan sddnnollisin viliajoin maksamia preemioita (jotka
madritetddn prosenttiosuuksina tai peruspisteind suojan kohteena olevan médrin nimellisarvosta) kutsutaan luottoriskinvaihtosopi-
muksen hintaeroiksi. Luottoriskinvaihtosopimuksen hintaeroja voidaan kayttdd luottoriskin hinnan méirittdmisen kannalta riittdvina
vertailuarvona.

Vrt. esimerkiksi Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies, 2011 (s. 3), tai Bloombergin tiedot velkakirjojen
liikkeeseenlaskussa sovellettavista merkintdpalkkioista. Tdssd padtoksessd lahtokohtana on varovainen arvio eli 20 peruspistetta.

(51

(52
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Taulukko 7
Yleiskatsaus riskimarginaaleista yrityksilld, joiden luottoluokitus vastaa FLH:ta
IR . L o 1. kvartiili 2. kvartiili 3. kvartiili

Paivamaara Luokitus Havaintojen maara o o o

(peruspistettd) (peruspistettd) (peruspistettd)

13.12.2006 (-..) 34 4 5 7

1.1.2008 (...) 4 10 12 22
1.1.2009 (-..) 15 73 107 141
1.1.2010 (-..) 16 16 19 24
1.1.2011 (-..) 18 12 17 21
1.1.2012 (-..) 21 15 20 39

(272) Vertailukoron riskimarginaali on maddritetty painotetun keskimdardisen luottoriskinvaihtosopimusten hintaeron
perusteella toisessa kvartiilissa (ks. taulukko 7).

(273) Taulukossa 8 verrataan tosiasiallista korkoa, joka peritddn arvioitavina olevista osakaslainoista, ja vertailukorkoa.

Taulukko 8

Vertaileva katsaus FLH:n todellisen koron ja vertailukoron vililld

Todellinen korko (%) Vertailukorko (%)
Paivamdard Riskimargi- Riskimargi-
Peruskorko e Maksu Yhteensd | Peruskorko e Maksu Yhteensi
naali naali

13.12.2006 3,90 (...) 0 (...) 3,90 (...) (...) (...)
1.1.2008 4,73 (...) 0 (...) 4,73 (...) (..) (...)
1.1.2009 3,03 (...) 0 (...) 3,03 (...) (-..) (..)
1.1.2010 1,25 (...) 0 (...) 1,25 (...) (-..) (...)
1.1.2011 1,50 (...) 0 (...) 1,50 (...) (..) (...)
1.1.2012 1,94 (...) 0 (...) 1,94 (...) (...) (...)

(274) Markkinakdytannon mukaan luottoriskinvaihtosopimusten hintaerojen perusteella maaritetyn vertailukoron yhtey-
dessd on otettava huomioon noin [...] peruspisteen pankkimaksu (*3). Jotta arvio on varovainen, nyt kisiteltivind
olevassa asiassa lisdtddn [...] peruspisteen pankkimaksu.

(275) Komissio katsoo, ettd taulukossa 8 esitetyt tulokset ovat osoitus siitd, ettd lainat vastasivat markkinaehtoja. Ko-
missio toteaa, ettd kaikkina vuosina — lukuun ottamatta vuotta 2009 — FLH:n todellinen korko oli korkeampi kuin
vertailukorko. Vuoden 2009 alhaisemman tosiasiallisen koron kuittaa kuitenkin vuosien 2010-2012 korkeampi,
suuremmasta osakaslainaméiristd peritty korko.

(276) Lisdksi komissio huomauttaa, ettdi my6s Saksan 3.3.1 ja 3.3.2 jaksossa mainitsemat vertailuanalyysilainat vahvis-
tavat namd tulokset.

6.2.3 Paitelmd

(277) Komissio katsoo 6.2.1 ja 6.2.2. jaksossa esitettyjen havaintojen pohjalta, ettd FLH:n osakaslainat on myo6nnetty
markkinachdoin, eivitkd ne ndin ollen ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(**) Vrt. esimerkiksi Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies, 2011 (s. 3), tai Bloombergin tiedot velkakirjojen
liikkeeseenlaskussa sovellettavista merkintdpalkkioista.
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6.3 FLH:LLE MYONNETTYJEN PAAOMANLISAYSTEN TUKILUONNE
6.3.1 Valtion varat ja valtion toimenpide

(278) Jotta toimenpiteet olisivat valtiontukea, ne on rahoitettava valtion varoista ja toimenpiteen toteuttamista koskeva
padtos on voitava katsoa valtion toimenpiteeksi.

(279) Valtiontuen Kkisitettd sovelletaan etuihin, joita valtio itse tai jokin valtuuksiensa nojalla toimiva vilittivd elin
myontdd valtion varoista (*4). SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa paikallisviranomaisten varat
ovat valtion varoja (*°).

(280) Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd silld, myontddko toimenpiteen valtio suoraan vai sen toimenpiteen
hallinnointia varten perustamat tai valitsemat julkiset tai yksityiset elimet, ei ole merkitystd sen kannalta, katso-
taanko se valtiontueksi (°9).

(281) Nyt esilld olevassa asiassa kyseessd olevat toimenpiteet, eli FLH:lle myonnetyt padomanlisidykset, myonnetddn
osittain suoraan paikallisviranomaisten talousarviosta (Sachsen-Anhaltin osavaltio, Sachsenin osavaltio sekd asian-
omaiset kaupungit ja kunnat) ja osittain paikallisviranomaisten talousarviosta myonnettynd rahoituksena, joka
kanavoidaan vilittdvina elimend toimivan MFAG:n kautta FLH:lle. Tdssd yhteydessd komissio toteaa, ettd paikal-
lisviranomaiset kohdensivat MFAG:n kautta kanavoitavat varat siirrettaviksi FLH:le.

(282) Niin ollen kyseessd olevat varat olivat jatkuvasti valtion suorassa tai vilillisessd mdairdysvallassa. Sen vuoksi
komissio katsoo, ettd kyseiset toimenpiteet rahoitetaan valtion varoista. Pdatoksen ndiden valtion varojen myon-
tamisestd ovat tehneet julkiset viranomaiset, koska FLH:n julkinen osakas suostui tekemdin padomanlisayksia.

6.3.2 Taloudellinen etu

(283) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu on mikd tahansa taloudellinen hyoéty, jota yritys ei olisi
saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, ts. ilman valtion toimenpidettd (°7). Ainoastaan toimenpiteen vaiku-
tuksilla yritykseen on merkitystd, ei valtion toimenpiteen syylld eikd tavoitteella (°%). Edusta on kyse aina, kun
yrityksen taloudellinen tilanne paranee valtion toimenpiteen johdosta.

(284) Komissio muistuttaa, ettd "valtion yrityksen kdyttoon suoraan tai vilillisesti asettamaa padomaa ei voida katsoa
valtiontueksi, jos olosuhteet ovat tavanomaisten markkinaehtojen mukaiset” (>%). Voidakseen madrittdd tdssd asiassa,
antaako Leipzig/Hallen lentoaseman julkinen rahoittaminen FLH:lle etua, jota se ei olisi tavanomaisissa markki-
naolosuhteissa saanut, komission on verrattava suorat investointiavustukset ja padomanlisiykset antaneiden julkis-
ten viranomaisten toimintaa markkinataloustoimijan toimintaan, jota ohjaavat pitkdn aikavilin kannattavuusniky-
mit (°0).

(285) Tissd yhteydessd lentoaseman sijaintialueen talouteen kohdistuvilla myonteisilld vaikutuksilla ei pitdisi olla merki-
tystd, silli tuomioistuin on selventinyt, ettd markkinataloustoimijatestid sovellettaessa ratkaiseva kysymys on,
olisiko "yksityinen sijoittaja, joka perustaa toimintansa odotettavissa olevaan tuottoon jattden kaikki yhteiskunnal-
liset sekd aluepoliittiset ja alakohtaiset nikokannat huomioon ottamatta, tehnyt tillaisen padomasijoituksen saman-
laisissa olosuhteissa” (61).

(286) Stardust Marine -tapauksessa antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, "ettd sen tutkimiseksi, vasta-
siko valtion toiminta markkinataloudessa jarkevisti toimivan sijoittajan toimintaa, valtion toiminnan taloudellista
jarkevyyttd on arvioitava ottaen huomioon rahoitustukien myontdmishetkelld vallinneet olosuhteet, ja on siis syyta
jattdd tekemittd arviointeja, jotka perustuvat myohemmin vallinneeseen tilanteeseen” (2).

(**) Asia C-482/99, Ranska v. komissio (ns. Stardust Marine -tuomio), tuomio 16.5.2002, Kok., s. [-4397.

(*%) Yhdistetyt asiat T-267/08 ja T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, tuomio 12.5.2011, Kok. 2011, s. II-1999, 108 kohta.

(*6) Asia C-78/76, Steinike & Weinlig v. Saksa, tuomio 22.3.1977, Kok., s. 595, 21 kohta.

(*7) Asia C-39/94, Syndicat francais de 'Express international (SFEI) ym. v. La Poste ym., tuomio 11.7.1996, Kok., s. I-3547, 60 kohta, ja
asia C-342/96, Espanjan kuningaskunta v. Euroopan yhteisojen komissio, tuomio 29.4.1999, Kok., s. -2459, 41 kohta.

(°%) Asia 173(73, lItalian tasavalta v. Euroopan yhteisojen komissio, tuomio 2.7.1974, Kok., s. 709, 13 kohta.

(>%) Asia C-482/99, Ranska v. komissio (Stardust Marine), tuomio 16.5.2002 (Kok., s. 1-4397), 69 kohta.

(°%) Asia C-305/89, Italia v. komissio (Alfa Romeo), tuomio 21.3.1991, Kok., s. I-1603, 23 kohta; asia T-296/97, Alitalia v. komissio,
tuomio 12.12.2000, Kok., s. 1I-03871, 84 kohta.

(°1) Asia C-40/85, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok., s. 1-2321.

(°?) Em. Stardust Marine -tuomio, 71 kohta.
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(287) Lisdksi tuomioistuin on asiassa EDF todennut, ettd "[s]itd vastoin kyseisen edun myontimisen jilkeen laaditut
taloudelliset arviot, kyseisen jasenvaltion toteuttaman sijoituksen todellisen tuottavuuden toteaminen jilkikdteen tai
myo6hemmit perustelut tosiasiallisesti valitusta toimintatavasta eivit riitd osoittamaan sité, ettd tdmd jasenvaltio olisi
ennen edun myontamistd tai samanaikaisesti sen kanssa tehnyt tillaisen paitoksen osakkeenomistajan ominaisuu-
dessaan” (%3).

(288) Markkinataloustoimijatestid soveltaessaan komission on tarkasteltava tapausta sen hetken tilanteessa, jolloin kukin
padtos julkisten varojen myontamisestd FLH:lle tehtiin. Komission arvion on perustuttava mys niihin tietoihin ja
oletuksiin, joita paikallisviranomaisilla oli kdytettdvissadn, kun ne tekivit pddtoksen padomanlisiyksista.

(289) Saksa korosti myos sitd, ettd infrastruktuuri on tarpeen tyopaikkojen luomiseksi (5 106 tyopaikkaa on suoraan
lentoasemasta riippuvaisia). Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd sosiaalisia ja alueellisia nikokohtia ei voida ottaa
huomioon markkinataloustoimijatestid suoritettaessa.

(290) Tassd nimenomaisessa tapauksessa Saksa nayttdd kyseenalaistavan markkinataloustoimijatestin soveltamisen infrast-
ruktuuri-investointien ja sithen liittyvien investointien osalta.

(291) Saksa vditti, ettd markkinataloustoimijatestid ei voida soveltaa liikenneinfrastruktuureihin, koska vertailukelpoisia
yksityisid sijoittajia ei ole. Saksan mukaan yksityiset sijoittajat eivdt ole kiinnostuneita lentoasemista varsinkaan
silloin, kun mittavat investoinnit ovat valttimattomia. Saksa esitti, ettd timaé tarkoittaisi sitd, ettd investoinnit, joita
yksityiset toimijat eivit toteuttaisi, jaisivit automaattisesti valtiontukisddntojen soveltamisalan ulkopuolelle.

(292) Komissio ei voi hyviksyd titd Saksan viitettd. Markkinataloustoimijatestid ei voida sulkea pois pelkdstddn siitd
syystd, ettd yksityinen sektori ei osallistu lentoasemainfrastruktuurin rahoitukseen. Vaikea taloudellinen tilanne ei
vapauta julkista sijoittajaa toimimasta yhti jarkevisti kuin yksityinen sijoittaja olisi toiminut samassa tilanteessa.
Téssd yhteydessd komissio toteaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on selvennetty, ettd
investoinnit taloudelliseen toimintaan, jota markkinataloudessa toimivat yksityiset sijoittajat eivit toteuttaisi, sisil-
tavat valtiontukea (64).

(293) Saksa ei ole sitd mieltd, ettd FLH:n osakkeenomistajat olisivat toimineet markkinataloustoimijan tavoin paittiessdin
lisitd lentoaseman omaa pddomaa ja muuntaessaan osakaslainat omaksi piddomaksi. Komissio toteaa Saksan
ilmoittaneen, etteivit padomanlisdykset perustuneet likketoimintasuunnitelmaan eivitkd pitkdn aikavilin tuottavuus-
nakymiin.

(294) Huolimatta luontaisista ja merkittdvistd epdvarmuustekijoistd, kuten investointihankkeen pitkdaikaisesta luonteesta
(noin 50 vuotta), etukiteen ei ollut laadittu liiketoimintasuunnitelmaa eikd taustalla olevia kannattavuusoletuksia
koskevaa herkkyysanalyysia. Tima ei vastaa analyysia, jonka jarkevisti toimiva sijoittaja olisi suorittanut timéin
kokoluokan hankkeesta.

(295) Tdmin perusteella komissio katsoo, ettd julkisten osakkaiden ja MFAG:n paiomanlisaykset FLH:lle antoivat tille
taloudellista etua (siind médrin kuin investointiavustukset eivit liittyneet pelkdstddn yleisen edun piiriin kuuluviin
toimintoihin, kuten 6.1.2 jaksossa todettiin).

6.3.3 Tuen valikoivuus

(296) Jotta valtiontuki kuuluisi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, sen on suosittava “jotakin
yritystd tai tuotannonalaa”. Ndin ollen ainoastaan sellaiset yrityksid suosivat toimenpiteet, joilla myonnetddn etua
valikoivalla tavalla, kuuluvat valtiontuen kisitteen piiriin.

(297) Tarkasteltavana olevassa tapauksessa pddomanlisiykset hyodyttavit ainoastaan FLH:ta. Ndin ollen toimenpide on
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valikoiva toimenpide.

6.3.4 Kilpailun vairistyminen ja vaikutus kauppaan

(298) Jos jdsenvaltion myo6ntimé tuki vahvistaa jonkin yrityksen asemaa muihin sisimarkkinoilla kilpaileviin yrityksiin
verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan kilpailijoihin (¢°). Pddomanlisdyksestd lentoaseman pitdjille tuleva talou-
dellinen etu vahvistaa sen taloudellista asemaa, silld lentoaseman pitdjan on mahdollista aloittaa litketoimintansa
vastaamatta sithen kuuluvista investointikustannuksista.

(%) Asia C-124/10P, Euroopan komissio v. Electricité de France (EDF), tuomio 5.6.2012, ei vieli julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 85
kohta.

(°4) Leipzig/Hallen lentoasemaa koskeva tuomio, 115 kohta.

(%%) Asia T-214/95 Vlaams Gewest (Flanderin alue) v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok., s. II-717.
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(299) Kuten 6.1.1 jaksossa arvioidaan, lentoaseman pitiminen on taloudellista toimintaa. Toisaalta lentoasemat kilpaile-
vat keskendidn lentoyhtididen ja niiden lentoliikenteen (matkustajat ja rahti) houkuttelemisessa, ja toisaalta lento-
aseman pitéjdt voivat kilpailla keskeniin tietyn lentoaseman saamisesta pidettdvaksi. Lisiksi komissio korostaa, ettd
erityisesti rahdin huolitsijoiden, lentorahtiin erikoistuneiden lentoyhtididen ja myods matkustajalentoyhtiiden ja
charter-toimijoiden kannalta lentoasemat, joilla ei ole sama vaikutusalue ja jotka voivat sijaita jopa eri jasenvalti-
oissa, voivat kilpailla keskenddn erityisesti kyseisten lentoyhtididen houkuttelemisessa.

(300) Unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut, ettd Leipzig/Hallen lentoasema kilpailee muiden jdsenvaltioiden
lentoasemien kanssa, erityisesti Brysselin (Belgia) ja Vatryn (Ranska) lentoasemien kanssa ja erityisesti rahtilentojen
osalta (°°). Lisdksi Leipzig/Hallen lentoasemalla kasitellddn tilld hetkelld noin 890 000 tonnia lentorahtia, ja se on
Saksan toiseksi suurin rahtiliikenteen lentoasema.

(301) Saksan mukaan Leipzig/Hallen lentoasema kilpailee muiden Saksan rahtiliikenteen lentoasemien kanssa vain vi-
héisessd mdairin, koska Saksan suurilla lentorahtikeskuksilla (Frankfurt/Main, Miinchen ja Koln/Bonn), jotka aiem-
min kilpailivat Leipzig/Hallen kanssa, on nykyddn kapasiteetin pullonkauloja tai yolentoja koskevia rajoituksia.

(302) Kilpailullista paallekkdisyyttd ei Saksan mukaan ollut myoskddn muiden Euroopan rahtilentoasemien, padasiassa
Brysselin ja Vatryn, kanssa. Vatryn lentoasema on Saksan mukaan hyvin pieni, ja vuonna 2010 lentorahdin maari
Leipzig/Hallen lentoasemalla oli yli 80 kertaa suurempi kuin lentorahdin maird Vatryn lentoasemalla. Brysselin
lentoaseman osalta Saksa totesi, ettd kun Leipzig/Hallen lentoaseman rahtimdird on lisddntynyt viime vuosina,
rahdin médrd Brysselin lentoasemalla on samalla ajanjaksolla vihentynyt. Saksan mukaan Brysselin lentoasemalla
on myo6s merkittdvid yolentorajoituksia ja niin ollen sen aiheuttama kilpailu on vihiista.

(303) Kolmansien osapuolten toimittamien vastausten perusteella komissio toteaa, ettd Leipzig/Hallen lentoasemaa kiyt-
tavat kansainvalisen rahtiliikenteen harjoittajat, kuten SALIS-hankkeen Wirtschaftsallianz, Jade Cargo, Volga-Dnepr
Group, Baring jne. Lisdksi Leipzig/Hallen lentoasema on DHL:n Euroopan keskus. Imoitettuihin infrastruktuu-
ritoimenpiteisiin kuuluu lentoaseman infrastruktuurin laajentaminen edelleen palvelemaan suurempia lentokoneita
ilman suurimpaan lentoonldhtopainoon kohdistuvia rajoituksia. Tastd komissio toteaa lisdksi, ettd lentoasemalla on
kaksi kiitotietd (eteldinen ja pohjoinen kiitotie, pituus 3 600 metrid).

(304) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd FLH:n mahdollisesti saama taloudellinen etu pddomanlisiyksistd,
jotka on tarkoitettu rahoittamaan Leipzig/Hallen lentoaseman kehittdmiseen ja laajentamiseen liittyvid infrastruk-
tuurihankkeita, vahvistaa sen asemaa suhteessa kilpailijoihin Euroopan unionin lentoasemapalvelujen tarjoajien
markkinoilla, erityisesti rahdin osalta.

(305) Sen vuoksi komissio toteaa, ettd tarkasteltavana oleva julkinen rahoitus véidristdd tai uhkaa viaristdd kilpailua ja
vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

6.3.5 Piitelmi

(306) Komissio katsoo johdanto-osan 278-305 kappaleessa esitettyjen havaintojen pohjalta, ettd FLH:lle pddomanlisiys-
ten muodossa myonnetty julkinen rahoitus on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontu-
kea.

6.4 TUEN SAANTOJENMUKAISUUS

(307) SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltioiden on annettava komissiolle tieto tuen my6ntamistd
tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta eivatkd ne saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin lopul-
linen paitds on annettu.

(308) Koska padomanlisiykset edellyttdvat komission pddtostd, eikd niitd ole vield annettu FLH:n kéyttoon, komissio
katsoo, ettd Saksa on noudattanut SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan kieltoa (¢).

6.5 TUEN SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE
6.5.1 Sovellettava oikeudellinen kehys
(309) Koska FLH:lle kohdistettavat pddomanlisiykset ovat valtiontukea, komission on tutkittava, voidaanko tdmin joh-

danto-osan 306 kappaleessa yksiloidyn tuen katsoa soveltuvan sisimarkkinoille.

(°%) Leipzig/Hallen lentoasemaa koskeva tuomio, 93 kohta, ja pddtos 2008/948/EY, 8 kohta.
(¥7) Asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004, Kok., s. 1I-127.
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(310) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa mddritdan tietyistd poikkeuksista 107 artiklan 1 kohdassa asetettuun
yleiseen sdantoon, jonka mukaan valtiontuki ei sovellu sisimarkkinoille. Kisiteltdvind olevaa tukea voidaan arvioida
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perusteella. Sen mukaan sisimarkkinoille soveltuvana
voidaan pitdd “tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta
kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.

(311) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivoissa annetaan ndiltd osin puitteet sen arvioimiseksi, voidaanko lentoasemille
myonnettyd tukea pitdd sisimarkkinoille soveltuvana SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla.

(312) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen mukaan komissio soveltaa suuntaviivoissa esitettyjd periaatteita kaikkiin ilmoi-
tettuihin investointitukitoimenpiteisiin, joista se tekee pddtoksen 4 pdivastd huhtikuuta 2014, vaikka kyseisistd
hankkeista olisi ilmoitettu jo ennen kyseistd paivimadraa (°8).

(313) Komissio totesi jo johdanto-osan 308 kappaleessa, ettd suorat vuosittaiset padomanlisiykset eivit ole ennen
4 pdivaa huhtikuuta 2014 myonnettyd sddntojenvastaista valtiontukea.

(314) Kisiteltavand olevassa asiassa komissio kuitenkin katsoo, ettd Leipzig/Hallen lentoasema, jolla kisitellddn yli
800 000 tonnia rahtia, on rahtitoimintaan erikoistunut lentoasema. Komissio toteaa myo0s, ettd kyseessé olevat
toimenpiteet liittyvat lentoaseman laajentumisstrategiaan, jolla pyritddn padsemain rahtiliikenteen markkinoille.

(315) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 29 kohdan mukaan komissiolla ei ole vield riittdvasti kokemusta rahtiliikentee-
seen erikoistuneille lentoasemille myonnetyn tuen sisimarkkinoille soveltumisen arvioinnista, jotta se voisi tiivistdd
kadytintonsa erityisten soveltuvuusedellytysten muotoon. Sen vuoksi komissio soveltaa tillaisten yritysten osalta
vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 5 jaksossa esitettyjd yleisid soveltuvuusperiaatteita arvioimalla niitd tapauskoh-
taisesti.

6.5.2 Sisimarkkinoille soveltuvuuden arviointi

(316) Arvioidessaan, voidaanko ilmoitetun valtiontukitoimenpiteen katsoa soveltuvan sisimarkkinoille perussopimuksen
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti, komissio analysoi yleensd, varmistaako toimenpidesuunnitelma,
ettd tuen myonteinen vaikutus yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseen ylittdd sen mahdolliset kielteiset
vaikutukset kauppaan ja kilpailuun.

(317) Valtiontukiuudistusta koskevassa tiedonannossa () kehotettiin yksiloimaidn ja médrittelemaidn yhteiset periaatteet,
joita komissio soveltaa aina arvioidessaan, soveltuuko tukitoimenpide sisimarkkinoille. Tukitoimenpide katsotaan
sisimarkkinoille soveltuvaksi perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdan mukaisesti, jos seuraavat kumulatiiviset
edellytykset tayttyvit:

a) vaikutus selkedsti madritellyn yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseen;

b) tukitoimenpiteiden tarve;

¢) tukitoimenpiteen tarkoituksenmukaisuus;

d) kannustava vaikutus;

¢) tuen oikeasuhteisuus (tuen rajaaminen valttimattomaan);

f) kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvien kohtuuttomien kielteisten vaikutusten vilttdiminen;

g) tuen lapindkyvyys: jasenvaltioilla, komissiolla, talouden toimijoilla ja kiinnostuneella yleisolld on oltava mah-
dollisuus saada helposti kdyttoonsa kaikki asiaa koskevat asiakirjat ja muut tuen myontdmistd koskevat tarpeel-
liset tiedot, kuten vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 8.2 jaksosta ilmenee.

6.5.2.1 Vaikutus selkedsti médidritellyn yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavut-
tamiseen

(318) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan mukaan valtiontukitoimenpiteen tavoitteena on oltava yhteisen edun
mukainen tavoite. Lentoasemille myonnettdvin investointituen katsotaan yleensi edistdvin yhteisen edun mukaisen
tavoitteen saavuttamista, jos se joko i) lisad liikkkuvuutta ja alueellisia yhteyksid luomalla yhteyspisteitd unionin
siséisille lennoille, ii) auttaa torjumaan lentoliikenteen ruuhkautumista unionin suurilla keskuslentoasemilla tai iii)
edistdd alueellista kehitysta.

(°%) Vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 173 kohta.
(°%) Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — EU:n
valtiontukiuudistus, COM(2012) 209 lopullinen.
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(319) Tamin péddtoksen kohteena olevien pddomanlisdysten tarkoituksena on infrastruktuuritoimenpiteiden rahoittami-
nen Leipzig/Hallen lentoasemalla, joka on lentorahtiin erikoistunut lentoasema. Saksan mukaan lentorahtialalla ja
erityisesti pikaldhetysten alalla tapahtuu merkittivdd kasvua. Saksa totesi edelleen, ettd maan kolmessa tirkeim-
missd lentorahdin keskuksessa (Frankfurt/Main, Miinchen ja K6ln/Bonn) on rajoitettu yo6lentoja. Saksa viitti lisaksi,
ettd Saksan liittovaltion korkeimman hallinto-oikeuden 4 pdivind huhtikuuta 2012 antaman tuomion mukaan
Frankfurt/Mainin lentoasemalla ei saa endd suorittaa yolentoja. Ndin ollen Saksa totesi, ettd FLH auttaa torjumaan
vakavaa lentorahtitoiminnan kapasiteettipulaa Saksassa.

(320) Saksa totesi edelleen, ettd suunniteltu hanke on osa lentoaseman kehittdmisstrategiaa, joka sisiltyy vuonna 2004
laadittuun Euroopan laajuista liikenneverkkoa koskevaan (vuoteen 2020 ulottuvaan) yleissuunnitelmaan, jossa
lentoaseman todetaan olevan yhteison yhteyslentoasema. Lentoasema sijaitsee Keski-Saksassa (Euroopan laajuisen
liikenneverkon ja yleiseurooppalaisten liikennekaytavien viiden paavaylin liheisyydessd) kahden moottoritien leik-
kauskohdassa. Ndma moottoritiet yhdistavit Pohjois- ja Eteld-Euroopan (A 9) sekd Linsi- ja Itd-Euroopan (A 14).
Lisdksi lentoasemalla on yhteydet rautatie- ja maantieverkostoon.

(321) Koska lentoasema sijaitsee Saksan mukaan keskelld Eurooppaa ja sen ympirilli on 100 kilometrin siteelld noin
seitsemdn miljoonan ihmisen markkinat ja se on yhteydessa rautatie- ja maantieverkostoon, sen kasvupotentiaali on
suuri. Kuten johdanto-osan 319 kappaleessa todettiin, lentorahtialalla kasvu on voimakasta (kansainvilisessd mat-
kustajaliikenteessd keskimédrdinen kasvuvauhti oli vuosien 2007 ja 2011 vililli noin 5,0 prosenttia ja rahtilii-
kenteessd 4,3 prosenttia) ("°). Yolentorajoitukset kuitenkin asettavat rajat nykyiselle lentoasemakapasiteetille (ks.
johdanto-osan 319 kappale).

(322) Kuten johdanto-osan 319 kappaleessa mainitaan, rahtililkennemdirin odotetaan kasvavan lentoasemalla vihitellen
merkittdvasti. Rahdin mairan osalta Saksa ilmoitti, ettd verrattuna muihin lentoasemiin Leipzig/Hallessa on havait-
tavissa jatkuvaa kasvua (vuonna 2007 kasiteltiin 101 364 tonnia rahtia, vastaava luku oli 442 453 tonnia vuonna
2008, 524 084 tonnia vuonna 2009 ja 663 059 tonnia vuonna 2010). Ilmoituksensa tdydennykseksi Saksa totesi,
ettd lentorahdin maard kasvoi 18,5 prosenttia vuonna 2009 ja 26,5 prosenttia vuonna 2010. Saksan mukaan
odotettavissa oli, ettdi rahdin madri kasvaisi edelleen. Taltdi osin se tarkensi, etti vuoteen 2020 mennessi oli
tarkoitus késitelld noin 820 000 tonnia lentorahtia ("!). Saksa kuitenkin totesi, ettd timd ennuste toteutuu jo
vuoteen 2015 mennessd ('2). Rahtiliikenteen odotetaan kasvavan, erityisesti muilla Saksan lentoasemilla (esim.
Frankfurt/Main) lisddntyvien yolentorajoitusten vuoksi.

(323) Komissio katsoo, ettd hankkeen toteuttamisella odotetaan olevan myonteinen vaikutus koko alueeseen, ja se
vaikuttaa myonteisesti myos alueen taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. Saksa totesi, ettd lentoasemalla
toimii talld hetkelld 133 yritystd, jotka tyollistivit vuonna 2010 yhteensd 5 106 henkilod (kasvua 14,4 % vuodesta
2009). Saksan mukaan investointihankkeen myotd erityisesti liikenneyhteydet alueelle paranevat, ja alue houkut-
telee enemmain investoijia ja vierailijoita. Komissio toteaa, ettd my6s kolmansien osapuolten huomautukset tukivat
titd nakemystd (ks. 4 jakso). Tamin pitdisi myos vaikuttaa myonteisesti tyollisyyteen, kun otetaan huomioon, ettd
tyottomyys on Leipzig/Hallen alueella huomattavasti maan keskiarvoa (6,9 %) suurempaa (Sachsenin osavaltion
tyottomyysaste on 10,3 %, Sachsen-Anhaltin osavaltiossa 11,2 %).

(324) Sen vuoksi komissio toteaa, ettd infrastruktuurin rakentaminen ja kaytto vastaavat selkedsti maéiriteltyd yhteisen
edun mukaista tavoitetta, ja lentoaseman, jolla rahdin osuus on suuri, kehittiminen vastaa alueelliset nakokohdat
huomioon ottaen sovellettavaa unionin politiikkkaa. Timédn vuoksi timi sisimarkkinoille soveltuvuuden arviointi-
peruste tdyttyy tarkasteltavana olevassa tapauksessa.

6.5.2.2 Tukitoimenpiteiden tarve

(325) Valtiontukitoimenpide on kohdennettava tilanteeseen, jossa tuella saadaan aikaan sellainen merkittdva vaikutus,
johon ei pddstd markkinoiden omin toimin, esimerkiksi korjaamalla markkinoiden toimintapuute tai puuttumalla
oikeudenmukaisuutta tai koheesiota koskevaan ongelmaan.

(7% IATA:n matkustaja- ja rahtiliikennettd koskevat ennusteet 2007-2011, lokakuu 2007.
(’Y) Ennen vuotta 2011 laadittu arvio.
(’») Vuonna 2011 laadittu arvio.
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(326) Saksa totesi, ettd Leipzig/Hallen lentoasemalla on ajan mittaan kasaantuneita investointitarpeita. Saksan mukaan
rahoitus on rajattu valttimattomain ja lainsdddannon mukaiseen vihimmaismaaradn sekd tuen médrdn ettd tuki-
intensiteetin osalta. Lisiksi Saksan mukaan toimenpiteet koskevat pitkdn aikavilin infrastruktuuri-investointeja,
jotka vastaavat lentoaseman tarpeisiin rahti- ja matkustajaliikenteen tulevan kasvun kannalta. Saksa viitti, etteivat
toimenpiteet ole suhteettoman suuruisia eivitkd aiheuta kohtuuttomia kustannuksia. Saksa ilmoitti, ettd kustan-
nukset on supistettu vahimmdistasolle perusteellisen ennakkosuunnittelun ja kustannusarvioiden myotd. Saksan
mielestd valtion rahoituksen supistaminen entisestdin ei ole mahdollista, silld lentoasemien pitdjat eivit voi rahoit-
taa tdiman suuruusluokan infrastruktuuria omista varoistaan.

(327) Saksan nikemyksen mukaan palveluista saadut tulot eivét kata infrastruktuurin rakentamisen kustannuksia, ja se on
perustellut titd viitettd rahoitusvajeella ja vaihtoehtoisella arvioinnilla.

(328) Komissio katsoo, ettd tuki merkitsee huomattavaa parannusta investointihankkeeseen, jota markkinat itse eivdt saa
aikaan, ja ettd valtion toimenpiteet ovat tarpeen.

6.5.2.3 Tukitoimenpiteen tarkoituksenmukaisuus

(329) Tukitoimenpiteen on oltava yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseen soveltuva polititkan viline.

(330) Kuten 6.5.2.2 jaksossa todetaan, Saksa on osoittanut, ettd hankkeen rahoitus pidomanlisdysten vilitykselld on
tarkoituksenmukainen viline, jolla parannetaan infrastruktuurin kuntoa Leipzig/Hallen lentoasemalla. Mikddn muu,
kilpailua vihemmin vairistavd tukimuoto ei takaisi tarvittavien infrastruktuuritdiden rahoitusta.

(331) Komissio padttelee, ettd kyseessd oleva tukitoimenpide on tarkoituksenmukainen politiikan véline.

6.52.4 Kannustava vaikutus

(332) Tuen on muutettava yritysten kayttdytymistd niin, ettd ne harjoittavat sellaista ylimaardistd toimintaa, jota ne eivit
harjoittaisi ilman tukea tai harjoittaisivat rajoitetusti tai eri tavalla taikka eri paikassa.

(333) Ensinndkin yksittdisen investoinnin ty6t saa aloittaa vasta kun tukihakemus on jitetty tuen myontaville viran-
omaiselle. Jos tyot aloitetaan ennen kuin tukihakemus on jitetty tuen myoéntiville viranomaiselle, kyseiselle
yksittdiselle investoinnille myonnettyd tukea ei katsota sisimarkkinoille soveltuvaksi.

(334) Saksa totesi, ettd toitd ei ollut aloitettu ennen kuin tukihakemus oli jitetty tuen myontaville viranomaiselle. Néin
ollen komissio voi pddtelld, ettd timd edellytys téyttyy.

(335) Toiseksi, lentoaseman investointihanke voi itsessidn olla taloudellisesti houkutteleva. Sen vuoksi on varmistettava,
ettd investointia ei olisi toteutettu ollenkaan tai samassa mddrin ilman valtiontukea. Jos timd oletus varmistuu,
komissio katsoo, ettd tukitoimenpiteelld on kannustava vaikutus.

(336) Kannustavan vaikutuksen kartoittamiseksi laaditaan nk. kontrafaktuaalinen analyysi, jossa verrataan toiminnan
toteutumista tuen kanssa ja ilman tukea.

(337) Kannustavasta vaikutuksesta voidaan olettaa olevan kyse silloin, kun tiedossa ei ole mitddn tiettyd vaihtoehtoista
tilannetta ja olemassa on padomakustannusten rahoitusvaje, toisin sanoen kun ennakolta laaditun liiketoiminta-
suunnitelman perusteella voidaan osoittaa investoinnin elinaikana kertyvien positiivisten ja negatiivisten kassavir-
tojen (mukaan lukien kiinteddn kdyttopadomaan tehdyistd investoinneista aiheutuvat kustannukset) valinen erotus
nettonykyarvona (73).

(338) Tarkasteltavana olevassa tapauksessa Saksa on esittanyt rahoitusvajetta koskevan laskelman, jossa rahoitusvajeeksi
madritellddn vihintddn 142,1 miljoonaa euroa (ks. taulukko 5 ja taulukko 6). Lisdksi vaihtoehtoisen skenaarion
arviointi osoittaa, ettd jos infrastruktuuri-investoinnit rahoitettaisiin kokonaan lainoilla, lentoasema ei pystyisi
antamaan tarvittavaa rahoitusta.

(339) Niin ollen komissio voi paitelld, ettd investointituella on kannustava vaikutus.

(7’) Tdmad ei estd mahdollisuutta kuitata alkuvaiheen tappioita tulevilla tuotoilla.
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6.5.2.5 Tuen oikeasuhteisuus (tuen rajaaminen valttimédttomdadidn)

(340) Tuen mdaidrd on rajattava vahimmadismadrddn, joka tarvitaan investointien tai toimintojen lisddmiseksi kyseiselld
alueella.

(341) Jotta investointituki lentoasemille olisi oikeasuhteista, sen osuus on rajattava ylimaardisiin kustannuksiin (vihen-
nettynd ylimaardisilld tuloilla), jotka aiheutuvat tuetun hankkeen/toiminnon toteuttamisesta sellaisen vaihtoehtoisen
hankkeen/toiminnon sijasta, jonka tuensaaja olisi toteuttanut vaihtoehtoisessa tilanteessa, toisin sanoen jos se ei
olisi saanut tukea. Jos tiedossa ei ole mitéin tiettyd vaihtoehtotilannetta ja jotta valtiontuki olisi oikeasuhteista, tuen
maird ei saisi ylittdd investointihankkeen rahoitusvajetta ("padomakustannusten rahoitusvaje”), joka on maddritetty
ennakolta laaditun liiketoimintasuunnitelman perusteella investoinnin elinaikana kertyvien positiivisten ja negatii-
visten kassavirtojen (mukaan lukien investointikustannukset) vilisen erotuksen nettonykyarvona. Liiketoiminta-
suunnitelman olisi investointituen osalta katettava omaisuuserdn taloudellinen kayttoaika.

(342) Missdidn tapauksessa tuki-intensiteetti ei saa olla suurempi kuin investointihankkeen todellinen rahoitusvaje.

(343) Kuten 6.5.2.2 ja 6.5.2.3 jaksossa todetaan, Saksa on esittinyt tdydentdvin laskelman ilmoitetun hankkeen rahoi-
tusvajeesta. Sen mukaan rahoitusvaje on 142,1 miljoonaa euroa, mikd oikeuttaa 75 prosentin tuki-intensiteettiin
(ks. taulukko 6), edellyttien, ettd padomanlisiykset olisi tehty samanaikaisesti investointien toteuttamisen kanssa.
Koska padomanlisdykset toteutetaan kuitenkin vasta sen jilkeen, kun komissio on antanut hyvaksyntinsd vuonna
2014, Saksan maddrittdma rahoitusvaje on 166,9 miljoonaa euroa, joka oikeuttaa 88,1 prosentin tuki-intensiteettiin
(ks. taulukko 5).

(344) Koska rahtiliikenteen lentoasemille ei ole madritetty suurinta sallittua tuki-intensiteettid, tuen enimmadisintensiteetti
rajoitetaan investointihankkeen rahoitusvajeen suuruiseksi. Néin ollen komissio voi paatelld, ettd tuki on oikeasuh-
teista ja rajattu valttimattomaéan.

6.5.2.6 Kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvien kohtuutto-
mien kielteisten vaikutusten vidlttiminen

(345) Tuen kielteisten vaikutusten on oltava riittdvin rajoitettuja niin, ettd toimenpiteen kokonaisvaikutus on myontei-
nen.

(346) Vadaristymien valttimiseksi edelleen lentoaseman, myos investoinnin, johon tukea on myonnetty, on oltava kaik-
kien mahdollisten kayttdjien kaytettdvissd, eikd se saa olla varattu yhdelle tietylle kayttdjdlle. Jos kapasiteettia
rajoitetaan fyysisesti, kdyttdoikeudet on jaettava asiaa koskevien, objektiivisten, lipindkyvien ja syrjiméttomien
perusteiden pohjalta.

(347) Saksan mukaan toimenpiteiden kokonaisvaikutus kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan on myonteinen.
Taltd osin Saksa vahvisti ensinnikin, ettd kaikilla mahdollisilla kiyttdjilli (lentoyhtioilld ja lentorahtiliikenteen
harjoittajilla) on oikeus uuden infrastruktuurin kdyttoon yhtaldisin ja syrjimattomin ehdoin.

(348) Toiseksi Saksa korosti, ettd kyseiset infrastruktuuritoimenpiteet eivit ole luonteeltaan kasvuhakuisia. Mahdollisesta
vaikutuksesta Leipzig/Hallen lentoaseman kilpailijoihin Saksa totesi, ettd Leipzig/Hallen lentoaseman ldheisyydessd
sijaitsevat lentoasemat eivit ole erikoistuneet lentorahdin kuljetukseen. Tamin lisiksi Saksa totesi Altenburg-No-
bitzin, Berlin-Brandenburgin, Dresdenin, Erfurtin, Hofin, Magdeburgin, Magdeburg-Cochstedtin ja Prahan lento-
asemista, ettd jotkin niistd sijaitsevat liian kaukana tai eri talousalueilla, niiden vaikutusalueet ovat melko erilaisia tai
ne ovat hyvin pienia.

(349) Muista Saksan rahtiliikenteen lentoasemista Saksa totesi, ettd Leipzig/Hallen lentoasemaan kohdistui vain vahiistd
kilpailua, koska Saksan suurilla lentorahtikeskuksilla (Frankfurt/Main, Miinchen ja Koln/Bonn), jotka kilpailivat
Leipzig/Hallen kanssa, oli kapasiteetin pullonkauloja tai yolentoja koskevia rajoituksia.

(350) Kilpailullista paallekkdisyyttd ei Saksan mukaan ollut myoskddn muiden Euroopan rahtilentoasemien, padasiassa
Brysselin ja Vatryn, kanssa. Vatryn lentoasema on Saksan mukaan hyvin pieni ja vuonna 2010 lentorahdin mairi
Leipzig/Hallen lentoasemalla oli yli 80 kertaa suurempi kuin lentorahdin maird Vatryn lentoasemalla. Brysselin
lentoaseman osalta Saksa totesi, ettd kun Leipzig/Hallen lentoaseman rahtimdird on lisddntynyt viime vuosina,
rahdin médrd Brysselin lentoasemalla on samalla ajanjaksolla vihentynyt. Saksan mukaan Brysselin lentoasemalla
on myo6s merkittdvid yolentorajoituksia ja niin ollen sen aiheuttama kilpailu on vihiista.
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(351) Ndin ollen komissio voi péitelld, ettd tuen kielteiset vaikutukset ovat riittdvin rajoitettuja. Komissio voi siis paatelld,
ettd sisimarkkinoille soveltuvuuden edellytys tiyttyy.

6.5.2.7 Tuen ldpindkyvyys

(352) Saksaa muistutetaan avoimuutta koskevista velvoitteista, jotka liittyvit myonnettyd tukea koskevien tietojen julkai-
semiseen ja jotka esitetddn vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 8.2 jaksossa.

6.5.3 Piitelmi

(353) Niin ollen komissio katsoo, ettd kasiteltdvind olevassa asiassa tdyttyvat kaikki SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3
kohdan ¢ alakohdassa esitetyt sisimarkkinoille soveltuvuutta koskevat yhteiset edellytykset.

(354) Arvioinnin perusteella komissio pdttelee, ettd kyseinen toimenpide soveltuu sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella siltd osin kuin se rajoittuu ainoastaan investointihankkeen rahoi-
tusvajeen rahoittamiseen.

7 PAATELMA

(355) Kun otetaan huomioon 6.1.1 jaksossa todetut seikat, FLH on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu yritys. Edelld 6.1.2 jaksossa esitetyn arvioinnin perusteella komissio katsoo, ettd toimenpiteiden M5 (uusi
paloasemarakennus), M9 (palontorjuntakalusto) ja M8 (helikopterikenttd) voidaan katsoa olevan yleisen edun piiriin
kuuluvia toimintoja. Edelld 6.1.2 jaksossa esitetyn arvioinnin mukaan muiden toimenpiteiden rahoitusta ei voida
vapauttaa unionin valtiontukisddntdjen mukaisesta valvonnasta.

(356) Komissio katsoo 6.2.1 jaksossa esitettyjen havaintojen mukaisesti, ettd FLH:n osakaslainat on myonnetty markki-
nachdoin, eivitkd ne ndin ollen ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(357) Komissio katsoo 6.3 jaksossa esitettyjen havaintojen pohjalta, ettd FLH:lle pddomanlisdysten muodossa myo6nnetty
julkinen rahoitus on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Koska pddomanlisdykset
edellyttavit komission paitostd, eikd niitd ole annettu FLH:n kaytt66n, komissio katsoo, ettd Saksa on noudattanut
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan kieltoa.

(358) Edelld 6.5 jaksossa esitetyn arvioinnin mukaisesti komissio katsoo, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa tdyttyvit
kaikki SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa esitetyt sisimarkkinoille soveltuvuutta koskevat
yhteiset edellytykset. Sen vuoksi komissio péittelee, ettd kyseiset toimenpiteet soveltuvat sisimarkkinoille SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perusteella, siind médarin kuin ne rajoittuvat ainoastaan investoin-
tihankkeen rahoitusvajeen rahoittamiseen.

(359) Komissio toteaa, ettd Saksa ilmoitti komissiolle 17 piivand kesikuuta 2014, ettd se hyviksyy poikkeuksellisesti
taman paitoksen antamisen englannin kielelld,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Flughafen Leipzig/Halle GmbH:lle myonnetyt osakaslainat eivdt ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

1. Siltd osin, kun Flughafen Leipzig/Halle GmbH:lle myonnetyilli padomanlisiyksilli katetaan yleisen edun piiriin
kuuluvien toimintojen kustannuksia, joista lentoaseman pitdja on oikeutettu saamaan korvauksen lentoturvallisuuslain
8 §n 3 momentin nojalla, ja helikopterikentidn kustannuksia, ne eivit ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2. Siltd osin, kun Flughafen Leipzig/Halle GmbH:lle myonnetyt pddomanlisdykset rajoittuvat investointihankkeen ra-
hoitusvajeen kattamiseen eivitkd kata 1 kohdassa mainittuja yleisen edun piiriin kuuluvien toimintojen kustannuksia, ne
ovat valtiontukea, joka soveltuu sisimarkkinoille Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 3
kohdan ¢ alakohdan nojalla.
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3. Siltd osin kuin pddomanlisdysten maard ylittdd maarit, jotka on 1 ja 2 kohdassa todettu sisimarkkinoille soveltu-
viksi, ne ovat valtiontukea, joka ei sovellu sisimarkkinoille Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan
3 kohdan c alakohdan nojalla.

3 artikla

Tdamd pddtos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 23 pdivand heindkuuta 2014.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja
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KOMISSION PAATOS (EU) 2015/1470,
annettu 30 piivini maaliskuuta 2015,

valtiontuesta SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), jonka Romania on pannut tdytintoén -
Vilitysoikeuden asiassa Micula v. Romania 11 piivind joulukuuta 2013 antama tuomio

(tiedoksiannettu numerolla C(2015) 2112)
(Ainoastaan romaniankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan (1),
ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on edelld mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimdan huomautuksensa (?) ja ottaa huomioon
nimi huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1) Sijoituksia koskevien riitojen kansainvilisen ratkaisukeskuksen (International Centre for Settlement of Investment
Disputes, ICSID) yhteydessd toimiva valitystuomioistuin, jiljempand 'valitystuomioistuin’, antoi 11 paivind joulu-
kuuta 2013 vilitystuomion asiassa Micula ym. vastaan Romania (), viiden kantajan (veljekset Viorel ja loan Micula
sekd ndiden hallussa olevat yritykset S.C. European Food SA, S.C. Starmill SR.L. ja S.C. Multipack, jiljempdnd
yhdessd ’kantajat) hyviksi. Vilitystuomiossa Romania maarattiin maksamaan korvausta 376 433 229 Romanian
leuta (noin 82 miljoonaa euroa (*), koska se ei ollut kisitellyt kantajien investointeja tasapuolisesti ja oikeuden-
mukaisesti, ja oli timan vuoksi rikkonut investointien edistimistd ja molemminpuolista suojelua koskevan Ruotsin
kuningaskunnan ja Romanian hallitusten sopimuksen (°), jdljempani ‘kahdenvilinen investointisopimus’, 2 §n 3
momenttia. Lisdksi vélitystuomioistuin pdatti, ettd Romania maksaa tdstd mdirdstd korkoa, kunnes se panee
vilitystuomion tdysimadrdisesti tdytintoon. Nidin ollen 11 péivddn joulukuuta 2013 mennessd kertynyt mdrd,
joka Romanian oli maksettava kantajille, oli 791 882 452 Romanian leuta (noin 178 miljoonaa euroa (%).

(2)  Komission yksikot ilmoittivat Romanian viranomaisille 31 pédivind tammikuuta 2014 paivityssd kirjeessd, ettd
vilitystuomion vapaachtoinen tai pakkotdytintoonpano olisi uutta tukea, ja siitd olisi ilmoitettava komissiolle.

(3)  Romanian viranomaiset ilmoittivat 20 pdivind helmikuuta 2014 komission yksikoille panneensa vilitystuomion
osittain taytintoon kompensoimalla osan vilitystuomioistuimen kantajille maksettavaksi maardamasta korvauksesta
kuittaamalla osan verovelasta, jota yhdelld kantajista, S.C. European Food SA:lla oli Romanian viranomaisille. Nain
kuitattu verovelka oli 337 492 864 Romanian leuta (noin 76 miljoonaa euroa (7). Romania pyysi komission
yksikoiltd lisdselvitystd mahdollisuudesta maksaa loppuosa luonnollisille henkildille (Viorel ja Ioan Miculalle tai
jollekin muulle luonnolliselle henkildlle, jolle saatava on mahdollisesti siirretty).

(4 Komission yksik6t pyysivat 12 péivind maaliskuuta 2014 Romanialta lisitietoja suunnitelluista vélitystuomion
myohempid vapaaehtoista tai pakkotdytintoonpanoa koskevista toimenpiteistd, ja Romania toimitti ndmi tiedot
26 pdivand maaliskuuta 2014 paivatylld kirjeella.

(") EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta tuli 1 pdivini joulukuuta 2009 SEUT-sopimuksen 107 artikla ja perustamissopimuksen
88 artiklasta SEUT-sopimuksen 108 artikla. Kyseisten artiklojen mairdykset ovat asiasisdlloltddn samat. Tdssd pddtoksessd SEUT-
sopimuksen 107 ja 108 artiklaan tehtyja viittauksia on tarvittaessa pidettdva viittauksina EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artik-
laan. SEUT-sopimuksella muutettiin myos tiettyja késitteitd. Yhteiso korvattiin unionilla ja yhteismarkkinat korvattiin sisimarkkinoilla.
Tassd padtoksessd kdytetddn SEUT-sopimuksen terminologiaa.

() EUVL C 393, 7.11.2014, s. 27.

(%) ICSID-asia N:o ARB[05/20, Ioan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL v. Romania,
lopullinen tuomio, 11. joulukuuta 2013.

(‘) Euroopan keskuspankin vaihtokurssi 11 pdivénd joulukuuta 2013: 1 euro = 4,45 RON.

(°) Kahdenvilinen investointisopimus tuli voimaan 1 pdivind huhtikuuta 2003.

(%) Ks. alaviite 4.

(7) Euroopan keskuspankin vaihtokurssi 15 péivind tammikuuta 2014: 1 euro = 4,52 RON.



Euroopan unionin virallinen lehti 4.9.2015

(10)

(1)

12

Komission yksikot ilmoittivat 1 pdivind huhtikuuta 2014 Romanian viranomaisille mahdollisesta valipaatoksestd
sen varmistamiseksi, ettei sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea maksettaisi, ja pyysivit Romanian viran-
omaisia esittimiin huomautuksensa aiheesta. Romania ilmoitti 7 pdivdnd huhtikuuta 2014 paivitylld kirjeelld, ettei
silld ollut huomautuksia komission mahdollisen valipaitoksen antamisesta.

Komissio ilmoitti Romanialle 26 piivana toukokuuta 2014 paivatylld kirjeelld pddtoksestd antaa neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 659/1999 (%) 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vilipddtds Romania velvoittamisesta keskeytta-
médn kaikki toimet, jotka voivat johtaa vilitystuomiossa asetetun mdairdn vield maksamatta olevan osan vapaa-
ehtoiseen tai pakkotdytintdonpanoon, mikd olisi sddntojenvastaista valtiontukea, sithen asti kunnes komissio on
antanut lopullisen pditoksen valtiontuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille.

Komissio ilmoitti Romanialle 1 pdivini lokakuuta 2014 paivitylld kirjeelld padtoksestddan aloittaa SEUT-sopimuk-
sen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, jiljempind 'menettelyn aloittamista koskeva paitos’, koska
Romania oli pannut vilitystuomion osittain tdytint66n vuoden 2014 alussa (°), sekd ottaakseen huomioon vili-
tystuomion myohemman vapaachtoisen tai pakkotdytintdonpanon.

Menettelyn aloittamista koskeva komission pddtos julkaistiin 7 pdivind marraskuuta 2014 Euroopan unionin viral-
lisessa lehdessd ('%). Komissio kehotti pddtoksessd osapuolia toimittamaan sille huomautuksensa.

Romania toimitti 26 paivdanid marraskuuta 2014 menettelyn aloittamista koskevaan paitokseen liittyvid huomau-
tuksia. Kantajat toimittivat asianomaisena osapuolena huomautuksia 8 piivand joulukuuta 2014 sen jilkeen kun
komissio oli ensin evinnyt niiden pyynnon jatkaa huomautusten esittimisen mairdaikaa. Kantajien huomautukset
toimitettiin Romanialle, jolle annettiin mahdollisuus kommentoida niitd. Romanian kommentit kantajien huomau-
tuksista vastaanotettiin 27 pdivind tammikuuta 2015.

Kantajat my0s pyysivat saada tarkastella kaikkea asiakirja-aineistoon sisiltyvad komission ja Romanian vilistd
kirjeenvaihtoa. Pyynto evittiin 19 péivdnd joulukuuta 2014 ja epddminen vahvistettiin 2 pdivind maaliskuuta
2015.

Romanian viranomaiset tiedottivat 9 ja 11 péivind maaliskuuta 2015 komissiolle, ettd Romanian valtiovarainmi-
nisterién tileiltd oli tuomittu menetetyksi 9 197 482 Romanian leuta vuoden 2015 helmikuun 5 ja 25 piivin
vilisend aikana. Lisdksi kaikkien viiden kantajan nimissd olevalle sulkutilille oli talletettu vapaachtoisesti
466 760 066 leun (') maird, joka vilitystuomion perusteella vastasi jiljelld olevaa maksettavaa maaraa.

2. TAUSTA
Valtiontukilainsdddanto, jota Romaniassa sovellettiin ennen liittymistd Euroopan unioniin

Euroopan yhteison ja sen jisenvaltioiden sekd Romanian vilinen Eurooppa-sopimus ('?) tuli voimaan 1 paivind
helmikuuta 1995. Sen tarkoituksena oli valmistella Romaniaa Euroopan unioniin liittymistd varten. Eurooppa-
sopimuksen 64 artiklan 1 kohdan iii alakohdan mukaan valtion tuki, joka vaaristdd tai uhkaa vairistad kilpailua
suosimalla tiettyjd yrityksid tai tiettyjen tavaroiden tuotantoa, on yhteensopimatonta Eurooppa-sopimuksen moit-
teettoman toiminnan kanssa siltd osin kuin se on omiaan vaikuttamaan unionin ja Romanian viliseen kauppaan.
Eurooppa-sopimuksen 64 artiklan 2 kohdan mukaan kyseisen artiklan vastaisia kdytdntojd arvioidaan "Euroopan
talousyhteison perustamissopimuksen 85, 86 ja 92 artiklan sddntojen soveltamisesta johtuvien arviointiperusteiden
mukaan” (nykyddn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101, 102 ja 107 artikla). Timi dynaaminen
viittaus “sddntojen soveltamisesta johtuviin arviointiperusteisiin” tarkoittaa unionin kaikkia, my6s alueellisia valti-
ontukia koskevia, valtiontukisddntoja (13). Unionin valtiontukilainsadddnnon noudattamista koskevan olennaisen
vaatimuksen lisdksi Eurooppa-sopimuksen 69 ja 71 artiklassa velvoitetaan Romania huolehtimaan siitd, ettd sen

Neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, annettu 22 pdivind maaliskuuta 1999, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd, (EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1).

Ks. johdanto-osan 3 kappale.

Ks. alaviite 2.

Sulkutilille siirrettiin myos 6 028 608 Romanian leuta pakkotdytintoonpanon kuluja varten.

EYVL L 357, 31.12.1994, s. 2.

Ks. myos EU-Romania-assosiaationeuvoston paitds N:o 4/2000, tehty 10 paivind huhtikuuta 2001, Euroopan yhteisjen ja niiden
jasenvaltioiden sekd Romanian vilisestd assosiaatiosta tehdyn Eurooppa-sopimuksen 64 artiklan 3 kohdan nojalla annettavien,
64 artiklan 1 kohdan iii alakohdassa ja 2 kohdassa tarkoitettujen sekd sopimuksen EHTY-tuotteista tehdyn poytikirjan n:o 2
9 artiklan 1 kohdan iii alakohdassa ja 2 kohdassa tarkoitettujen valtiontukia koskevien maardysten soveltamista koskevien tiytin-
toonpanosaantojen vahvistamisesta, padtoksen 2 artikla (EYVL L 138, 22.5.2001, s. 16).
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lainsddddnto saatetaan yhteensopivaksi yhteison lainsddddnnon kanssa. Erityisesti mainitaan unionin kilpailulain-
sdadanto ja ndin ollen myos siihen sisdltyvd unionin valtiontukilainsddddntd. Tdman seurauksena Romania velvoi-
tettiin Eurooppa-sopimuksessa sitoutumaan kaikkeen unionin valtiontukilainsdddantoon. Lisdksi Eurooppa-sopi-
muksesta tuli osa Romanian siséistd oikeusjdrjestystd sen jilkeen kun Romanian parlamentti ratifioi sen lailla
nro 20/1993, joka julkaistiin Romanian virallisessa lehdessd 12 paivind huhtikuuta 1993 (4.

(13)  Noudattaakseen Eurooppa-sopimuksen mukaista yhdenmukaistamisvelvoitetta Romania hyvaksyi vuonna 1999 lain
nro 143/1999 valtiontuesta, jaljempini 'valtiontuesta annettu laki, joka tuli voimaan 1 piivind tammikuuta 2000.
Lakiin sisdltyi sama valtiontukien mdaritelmd kuin Eurooppa-sopimuksen 64 artiklassa ja unionin oikeudessa.
Samassa laissa asetettiin Romanian kilpailuneuvosto (*°) (Consiliul Concurentei din Romania) ja Romanian kilpai-
luvirasto (1) (Oficiul Concurentei din Romania) kansallisiksi valtiontukia valvoviksi viranomaisiksi, joilla on toi-
mivalta arvioida Romanian yrityksille myontdmien valtiontukien soveltuvuutta (7). Laissa myos sdadettiin SEUT-
sopimuksen 108 artiklaan perustuvasta menettelystd, jota on noudatettava valtiontuista ilmoitettaessa ja niitd
hyviksyttdessa.

Investointien kannustinjdrjestelmd

(14)  Romaniassa annettiin 2 piivand lokakuuta 1998 hallituksen erityisasetus nro 241998, jiljempind ’erityisasetus
241998, jossa myonnettiin tietyille epasuotuisilla alueilla toimiville investoijille useita kannustimia. Naitd olivat
seuraavat:

— 6 §n 1 momentin a kohta: koneiden, tyokalujen, vilineiden, laitteiden, kuljetuskaluston ja muun kyseiselld
alueella tehtdvid investointeja varten maahantuodun tai maassa tuotetun poistokelpoisen omaisuuden vapautus
tulleista ja arvonlisdverosta, jiljempdni ’konekannustin’;

— 6 §n 1 momentin b kohta: investoijan kyseiselld alueella tapahtuvaa omaa tuotantoa varten tarvittavien raaka-
aineiden, varaosien jaftai komponenttien tullien palautukset, jaljempani ‘raaka-ainekannustin’;

— 6 §n 1 momentin ¢ kohta: vapautus liikevoittoverosta ajanjaksona, jona asianomainen alue katsotaan epdsuo-
tuisaksi, jaljempana liikevoittoverokannustin’.

(150 Romanian hallitus vahvisti, mitkd alueet olisi madritettdvd epdsuotuisiksi ja miten pitkdksi aikaa (enintddn 10
vuodeksi). Hallitus ilmoitti 25 pdivind maaliskuuta 1999 tehdylld paitokselld, jota alettiin soveltaa 1 péivana
huhtikuuta 1999, ettd Bihorin maakunnassa sijaitseva Stei-Nucetin kaivosalue olisi epdsuotuisa alue 10 vuoden
ajan.

(16) Romanian kilpailuneuvosto teki 15 piivanad toukokuuta 2000 paitoksen nro 244/2000, jossa se totesi, ettd useat
erityisasetuksella 24/1998 tarjotut kannustimet vaaristivdt kilpailua. Pddtoksen mukaan “raaka-aineiden vapautta-
minen tulleista katsotaan toimintaa varten annetuksi valtiontueksi, joka johtaa kilpailun vaaristymiseen”. Kilpailu-
neuvosto paitti, ettd "kyseiselld alueella tapahtuvaa tuotantoa varten tarvittavien maahantuotujen raaka-aineiden,
varaosien jaftai komponenttien tullien palautukset on lopetettava”. Pddtos tehtiin sen jilkeen kun Romanian
kansallinen aluekehitysvirasto (Agentia Nationald pentru Dezvoltare Regionald, joka myontdd tuen erityisasetuksen
24[/1998 nojalla) ilmoitti kilpailuneuvostolle lain nro 143/1999 mukaisesti muutoksista, jotka oli suunniteltu
tehtdviksi erityisasetukseen 24/1998 ja jotka sisiltyivit hallituksen erityisasetuksen nro 75/2000, jiljempind ‘eri-
tyisasetus 75/2000°, luonnokseen. Lisiksi Romanian lainsddtdjd aikoi korvata erityisasetuksen 24/1998 6 §n 1
momentin b kohdassa (raaka-ainekannustin) tarkoitetut tullien palautukset tuotantoa varten tarvittavien maahan-
tuotujen raaka-aineiden, varaosien ja/tai komponenttien tullien poistamisella. Kilpailuneuvosto hyviksyi paatokselld
nro 244/2000 erityisasetuksen 75/2000 luonnoksen seuraavin ehdoin: i) erityisasetuksen 24/1998 6 §n 1 mo-
mentin b kohdassa tarkoitettu kannustin poistetaan ja perutaan suunniteltu muutos, jossa tullin palautus korvataan
tullista vapauttamisella, ja ii) rajoitetaan erityisasetuksen 24/1998 6 §n 1 momentin ¢ kohdan (liikevoittovero-
kannustin) ilmoitetut muutokset koskemaan vain voittoa, joka on investoitu uudestaan.

(**) Monitorul Oficial, ensimmadinen osa, nro 73, 12.4.1993.

(") Kilpailuneuvosto oli ja on edelleen kilpailun ja valtiontukien alalla toimiva riippumaton hallintoviranomainen, jolla on vastaava
sdantely- ja tutkintavalta kuin Euroopan komissiolla kilpailuoikeuden ja valtiontukilainsidddnnon alalla.

(*%) Kilpailuvirasto oli valtion erityisviranomainen. Sen padasialliset vastuualat olivat seuraavat: i) tutkintatoimien toteuttaminen ja sen
valvonta, ettd asetettuja saannoksid ja kilpailuneuvoston tekemid paatoksid noudatetaan; i) julkisten yhteisojen ja yritysten asettamien
hintojen valvonta; iii) valtiontukien ldpinikyvyyden varmistaminen, niihin liittyvien menojen valvonta ja niistd raportointi.

(17) Paitoksen N:o 4/2000 tiytintoonpanosaantojen 1 artiklassa EU-Romania-assosiaationeuvosto nimesi kilpailuneuvoston ja kilpailu-
viraston viranomaisiksi, jotka vastaavat Romanian puolesta valtiontukien valvonnasta ja sen arvioinnista, ovatko ne sopusoinnussa
vuonna 1995 tehdyn Eurooppa-sopimuksen maardysten kanssa.
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(17)  Erityisasetus 75/2000 tuli voimaan 1 piivdnd heindkuuta 2000. Se ei kuitenkaan annetussa muodossaan vastannut
kilpailuneuvoston asettamia ehtoja, joiden mukaan raaka-ainekannustin oli peruttava eiké ilmoitettuja muutoksia
saanut tehdd. Sen sijaan siind muutettiin erityisasetuksen 24/1998 6 §:n 1 momentin b kohtaa korvaamalla raaka-
ainekannustimeen sisiltyvé tullien palautus maahantuotujen raaka-aineiden tullista vapauttamisella, mikd on téysin
vastoin padtostd nro 244/2000.

(18)  Kilpailuneuvosto vei paatoksensd taytintoonpanon laiminlyonnin Bukarestin muutoksenhakutuomioistuimeen, joka
kuitenkin hylkisi kanteen 26 pdivind tammikuuta 2001 ja ilmoitti, ettei ota sitd kisiteltdvaksi (*8). Perusteluna oli
se, ettd erityisasetus 75/2000 katsottiin lainsddddnnolliseksi, ei hallinnolliseksi, toimenpiteeksi, eikd kilpailuneu-
vosto voinut asettaa sen laillisuutta kyseenalaiseksi lain nro 143/1999 nojalla, silld sddnnosten vilisten ristiriitojen
ratkaisijoita ovat hallitus ja parlamentti, eivit tuomioistuimet. Romanian korkein oikeus (Inalta Curte de Casatie si
Justitie) hylkdsi 19 péivind helmikuuta kilpailuneuvoston valituksen muutoksenhakutuomioistuimen paitoksesti ja
totesi samoista syistd, ettei ota asiaa kasiteltdvikseen (1%).

(19) Romania aloitti helmikuussa 2000 EU:hun liittymistd koskevat neuvottelut. Kilpailupolititkka, my6s unionin val-
tiontukisddntojen noudattaminen, kuuluivat neuvottelujen piiriin. Neuvottelujen yhteydessi Euroopan unionin
yhteisessd kannassa todettiin, ettd "Romaniassa oli useita olemassa olevia ja uusia tukijirjestelyji, jotka eivit sovellu
sisimarkkinoille ja joita ei ole mukautettu EU:n sddnnostoon”. Nidihin kuuluivat “erityisasetusten 24/1998 ja
75/2000 nojalla myo6nnetyt jirjestelyt” (20).

(200 Romania kumosi 31 péivind elokuuta 2004 kaikki erityisasetuksen 24/1998 nojalla myonnetyt kannustimet,
sellaisina kuin ne olivat muutettuina erityisasetuksella 75/2000, lukuun ottamatta liikevoittoverokannustinta. Eri-
tyisasetuksen 24/1998 nojalla myonnettyjen kannustimien kumoaminen tuli voimaan 22 paivind helmikuuta
2005. Asiakirjaan, jolla kumottiin erityisasetus 24/1998 sellaisena kuin se oli muutettuna erityisasetuksella
7512000, oli liitettynd raportti jossa todettiin seuraavaa: “Jotta voidaan tdyttdd yhteison valtiontukisddnt6jen kritee-
rit ja saattaa paatokseen lukua nro 6 (kilpailupolitiikka) koskevat neuvottelut, on tarpeen poistaa kaikki kansalli-
sessa lainsdddannossd olevat valtiontukimuodot, jotka ovat ristiriidassa asiaa koskevan yhteison sdannoston kanssa.
Taman vuoksi ehdotetaan, ettd kumotaan epédsuotuisia alueita koskevan hallituksen erityisasetuksen nro 24/1998 6
§n 1 momentin b, d ja e kohdan sddnnokset [...]" (21).

Kantajien investoinnit ja vlitysmenettely asiassa ICSID

(21)  Kantajat tekivat 2000-luvun alussa erditd investointeja Stei-Nucetin alueella Bihorin maakunnassa Romaniassa. S.C.
European Food SA sai 1 pdivind kesidkuuta 2000 pysyvin investointiluvan (certificat de investitor permanent),
jljempana "CIP-lupa’, ja S.C. Starmill S.RL. ja S.C. Multipack saivat omat CIP-lupansa 17 péivind toukokuuta
2002. Niin kyseiset yritykset saattoivat osallistua erityisasetuksella 24/1998 perustettuun jirjestelyyn, sellaisena
kuin se oli muutettuna erityisasetuksella 75/2000, niiden investointien osalta, jotka ne tekivit kyseisistd ajankoh-
dista alkaen Stei-Nucetin alueella Bihorin maakunnassa.

(22) Romania ja Ruotsi tekivit vuonna 2003 kahdenvilisen investointisopimuksen, jossa taattiin molempien maiden
investoijille tiettyjd suojatoimenpiteitd toisessa maassa tehtdvien investointien suhteen (my0s ennen kahdenvilisen
investointisopimuksen voimaantuloa tehtyjen investointien () suhteen). Kahdenvilisessd investointisopimuksessa
taataan muun muassa sopimuksen piiriin kuuluvien investointien tasapuolinen ja oikeudenmukainen kohtelu
isdntdvaltiossa, minka on tulkittu tarkoittavan myos investoijan perustellun luottamuksen suojaamista. Sopimuksen
nojalla investoijat saattoivat myos viedd kansainviliseen vilitystuomioistuimeen asian, jossa ne katsoivat kahden-
vilisen investointisopimuksen mukaisten oikeuksiensa tulleen rikotuiksi. Koska Miculan veljeksilli on Ruotsin
kansalaisuus, he katsoivat, ettd heidin Romaniassa tekeminsa investoinnit kuuluvat kahdenvilisen investointisopi-
muksen soveltamisalaan.

(23)  Erityisasetuksessa 24/1998 sidddettyjen investointikannustimien kumoamisen johdosta kantajat pyysivit 28 paivani
heindkuuta 2005, ettd perustettaisiin valitystuomioistuin kahdenvilisen investointisopimuksen riitojenratkaisumaa-
rdysten mukaisesti. Vilitystuomioistuin pddtti 24 pdivdnd syyskuuta 2008 tekemaillddn paitokselld, ettd kantajien
pyynnot olivat hyviksyttavissd. Alun perin kantajat olivat pyytdneet erityisasetuksessa 24/1998 sdddettyjen ja
22 paivastd helmikuuta 2005 kumottujen kannustimien palauttamista. Kantajat kuitenkin peruuttivat menettelyn
aikana vuonna 2009 pyyntonsd osittain ja hakivat sen sijaan korvauksia erityisasetuksessa 24/1998 sdddettyjen

(*%) Siviilioikeudellinen tuomio nro 26; ks. vilitystuomion 219 kohta.

(%) Ks. vilitystuomion 224 kohta.

(*°) Euroopan unionin yhteinen kanta, annettu 21 péivdnd marraskuuta 2001, CONF-RO 43/01, s. 4. Ehdokasmaan liittymisprosessin
aikana komissio ehdottaa sidnnéllisesti ns. yhteisid kantoja, jotka neuvosto hyviksyy. Nissd yhteisissd kannoissa arvioidaan ehdokas-
maan edistymistd liittymisedellytysten noudattamisessa.

(*') Erityisasetuksen 94/2004 liitteend oleva perusteluraportti, annettu 26 pdivini elokuuta 2004, s. 12-13.

(*?) Kahdenvilisen investointisopimuksen 9 §n 1 momentti.
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kannustimien kumoamisesta aiheutuneista vahingoista. Kantajat katsoivat, ettd Romania oli kannustimien kumoa-
misen vuoksi rikkonut investoijien perusteltua luottamusta sithen, ettd kannustimet olisivat olennaisilta osin saa-
tavilla 1 pdivdan huhtikuuta 2009. Kantajien mukaan Romania oli ndin ollen rikkonut velvollisuuttaan soveltaa
ruotsalaisiin investoijiin moitteetonta ja oikeudenmukaista kohtelua kahdenvilisen investointisopimuksen 2 §n 3
momentin mukaisesti.

(24)  Komissio puuttui valitysmenettelyyn amicus curiae -tahon ominaisuudessa. Komissio esitti 20 pdivana heindkuuta
2009 omassa asiakirjassaan, ettd erityisasetuksessa 24/1998 siddetyt kannustimet "eivit sopineet yhteen alueellista
tukea koskevien yhteison sidnt6jen kanssa. Erityisesti kannustimet eivit olleet yhteison oikeuden mukaisia tuki-
kelpoisten kustannusten ja tuen enimmdisintensiteettien suhteen. Lisdksi kannustimet olivat toimintatukea, joka ei
ole alueellista tukea koskevien sddntojen mukaan sallittua”.

(25) Komissio totesi my0s, ettd “kaikki tuomiot, joilla otetaan Romanian kumoamat etuudet uudestaan kayttoon tai
myonnetddn korvauksia ndiden etuuksien poistamisesta, ovat uutta tukea, joka ei ole EY:n perustamissopimuksen
mukaista”. Komissio ilmoitti vélitystuomioistuimelle myos, ettei tuomioita, joissa Romanian edellytetddn ottavan
uudelleen kdyttoon liittymisneuvottelujen yhteydessd sisimarkkinoille soveltumattomaksi todettu investointijarjes-
tely, "voida panna tdytantoon, jos ndin rikotaan EU:n valtiontukisddntoja”.

(26)  Vilitystuomioistuin totesi 11 piivdnd joulukuuta 2013 antamassaan vilitystuomiossa, ettd kumoamalla erityis-
asetuksessa 24/1998 siddetyt kannustimet Romania “rikkoi investoijien perustellun luottamuksen siihen, ettd
kannustimet olisivat kdytettdvissa” 1 pdivdan huhtikuuta 2009 asti (2*). Muutoin vilitystuomioistuin piti sitd, ettd
"Romania kumosi kannustimet, kohtuullisena toimenpiteend pyrittdessd toimimaan rationaalisesti”, lukuun otta-
matta sitd, ettd erityisasetuksessa 24/1998 sdddetyt investoijien velvollisuudet siilytettiin sen jilkeen, kun vastaavat
kannustimet kumottiin (*4). Vilitystuomioistuin totesi kuitenkin seuraavaa (¥°): "Tamd padtelmd ei vaikuta vilitys-
tuomioistuimen edelld esitettyyn vilitystuomioon, jonka mukaan Romania asetti kyseenalaiseksi kantajien perus-
tellun luottamuksen siihen, ettd kannustimet olisivat kéytettdvissd 1 pdivadn huhtikuuta 2009. Tamédn vuoksi
Romanian toimet — vaikka ne olivatkin suurimmalta osin asianmukaisesti ja tiukasti rationaalisuuteen tdhtddvia
— olivat kantajien kannalta epdtasapuolisia ja epdoikeudenmukaisia.”

Vilitystuomioistuin esitti pditelminddn seuraavaa (2): "Kumotessaan erityisasetuksessa 24/1998 sdddetyt kannus-
timet ennen 1 paivdd huhtikuuta 2009 Romania ei toiminut kohtuuttomasti tai vilpillisesti (lukuun ottamatta sité,
ettd se jatti kohtuuttomasti investoijien velvoitteet voimaan, vaikka kannustimet lopetettiin). Valitystuomioistuin on
kuitenkin tehnyt enemmistopaitoksen, jonka mukaan Romania on rikkonut kantajien perustellun luottamuksen
sithen, ettd kannustimet olisivat kaytettdvissd olennaisesti samassa muodossa 1 paivddn huhtikuuta 2009 asti.
Romania ei myoskddan ole toiminut lapindkyvasti, silld se ei ole ilmoittanut kantajille ajoissa siitd, ettd jarjestely
pddttyy ennen ilmoitettua pddttymispdivdad. Tamén vuoksi vélitystuomioistuin katsoo, ettei Romania ole kisitellyt
kantajien investointeja tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti, kuten kahdenvilisen investointisopimuksen 2 §n 3
momentissa edellytetdan.”

(27)  Vilitystuomioistuin pddtti my6s. ettd Romanian tuli maksaa kantajille korvauksia (¥). Yhteensd korvauksen maii-
raksi asetettiin 376 433 229 Romanian leuta korkoineen. Vilitystuomioistuimen mukaan korvaukseen sisiltyvit
seuraavat: Romanian on maksettava kantajille korvausta 85,1 miljoonaa Romanian leuta (3%) sokerin kustannusten
kasvun vuoksi (kantajien piti maksaa sokerintuonnista tullia sen jilkeen, kun raaka-ainekannustin oli kumottu),
17,5 miljoonaa Romanian leuta (%) muiden raaka-aineiden kuin sokerin ja PET:n kustannusten kasvun vuoksi (39),
18,1 miljoonaa Romanian leuta (*!) sen vuoksi, ettdi menetettiin mahdollisuus varastoida sokeria alhaisempaan
hintaan ja 255,7 miljoonaa Romanian leuta (*2) lopputuotteen myyntituoton toteutumatta jidmisestd johtuvan

(*%) Vilitystuomion 725 kohta.

(*% Vilitystuomion 827 kohta.

(*%) Ks. alaviite 24.

(2%) Vilitystuomion 872 kohta.

(¥) Vilitystuomion 875 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

(?%) Médrdn perustana on tuonti 22.2.2005-31.3.2009.

(*%) Ks. alaviite 28.

(*%) Kantajat hakivat korvausta PET-kustannusten kasvun vuoksi. Vilitystuomioistuin kuitenkin kumosi timéin pyynnon, silli kantajat
eivat olleet todellisuudessa koskaan kayttianeet raaka-ainekannustinta PET:n tuontiin.

(*!) Mddrdn perusteena ovat tuodun sokerin tullit, jotka olisi voitu valttdd, jos kantaja olisi voinut varastoida sokeria ennen erityis-
asetuksen ilmoitettua aikaisempaa paittymistd (1 paivand huhtikuuta 2009). Vertailuperuste perustuu vuosina 2004-2005 varastoi-
tuihin médriin.

Toteutumatta jainyt tuotto on laskettu vuosilta 2004-2008 virvoitusjuomien ja muiden sokeria sisiltdvien tuotteiden markkinao-
suuksien supistumisen perusteella. Pyynto perustuu ndkemykseen, jonka mukaan erityisasetuksessa sdddettyjen kannustimien kumoa-
misen jilkeen kustannukset kasvoivat, mikd johti hintojen nousuun ja lopulta markkinaosuuksien supistumiseen.

>
-
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ansionmenetyksen vuoksi. Lisiksi valitystuomioistuin maarasi Romanian maksamaan korkoa (ROBOR lisittyni 5
prosentilla), joka laskettiin 1 paivéstd maaliskuuta 2007 sokerin ja muiden raaka-aineiden hinnannousun osalta,
1 péivastd marraskuuta 2009 sokerin varastointimahdollisuuden menettdmisen vuoksi ja 1 péivistd toukokuuta
2008 toteutumatta jadneen tuoton osalta. Vilitystuomion antamisajankohtana korvauksen maird korkoineen oli
791 882 452 Romanian leuta, kuten taulukosta kdy ilmi.

Vilitystuomiossa kantajille myonnetyt korvaukset ja korot

Myoénnetty korvaus Méird (Romanian leuta) Korko
Sokerin kustannusten kasvu 85100 000 1 pdivistd maaliskuuta 2007
Muiden raaka-aineiden kuin sokerin 17 500 000 1 péivistd maaliskuuta 2007
ja PET:n kustannusten kasvu
Sokerin  varastointimahdollisuuden 18133 229 1 pdivistd marraskuuta 2009
menettaminen
Lopputuotteen myyntituoton toteu- 255700 000 1 pdivistd toukokuuta 2008

tumatta jdaminen

Yhteensd korkoineen 11 péivdna
joulukuuta 2013:

YHTEENSA 376 433 229 Romanian leuta 791 882 452 Romanian leuta

ICSID-kumoamiskanne

(28) Romania esitti 18 paivand huhtikuuta 2014 tilapiiselle komitealle vilitystuomion kumoamiskanteen 18 piivana
maaliskuuta 1965 tehdyn valtioiden ja toisten valtioiden kansalaisten vilisten investointeja koskevien riitaisuuksien
ratkaisemista koskevan sopimuksen, jiljempiand 'ICSID-sopimus’, 52 §:n nojalla. Sovellettavien menettelyllisten
sdantojen vuoksi Romania ei ole antanut kyseistd kannetta komission saataville. On kuitenkin kdynyt ilmi, ettd
Romania pyysi kanteessaan tilapdistd komiteaa madrdamain vilitystuomion tdytintoonpanon lykkdamisestd sithen
asti kunnes komitea antaa ratkaisunsa kumoamisesta. Romania ilmoitti 18 pdivind elokuuta 2014 paivatylld
kirjeelld komissiolle, ettd tilapdinen komitea oli padttinyt 7 piivind elokuuta 2014 lykatd vilitystuomion tdytdn-
toonpanoa silld edellytykselld, ettd Romania antaa kuukauden kuluessa seuraavat takeet: "Romania sitoutuu ilman
minkédnlaisia (my6skdin sen omaan lainsdddintoon tai [EUn] pddtoksiin liittyvid) ehtoja tdyttimédin kumoamis-
tuomion antamisen jilkeen tdysimadréisesti sille asiassa ICSID annetussa vilitystuomiossa nro ARB/05/20 asetetut,
kantajille suoritettavat maksuvelvollisuudet, mikali vilitystuomiota ei kumota.”

(29) Komissio selitti Romanialle sen pyynnostd, ettd riippumatta komission pddtoksistd Romania ei voinut sitoutua
ehdoitta maksamaan kantajille vélitystuomiossa myonnettya korvausta, vaikka tima merkitsi sen unionin oikeuden
mukaisten velvoitteiden rikkomista. Romania antoi tillaisen vastauksen tilapdiselle komitealle, joka kumosi vali-
tystuomion tdytintoonpanon lykkddmisen 7 pdivastd syyskuuta 2014.

(30) Komissio esitti tilapdiselle komitealle 15 piivind lokakuuta 2014 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi oikeutta
osallistua kumoamismenettelyyn riidan ulkopuolisena osapuolena. Tilapdinen komitea hyviksyi valiintulohakemuk-
sen 4 pdivdnd joulukuuta 2014, ja komissio toimitti amicus curige -lausumansa menettelysséi 9 péivdand tammikuuta
2015.

Kantajien Romanian ja Yhdysvaltain tuomioistuimiin esittimdt kanteet vilitystuomion tunnustamiseksi ja tdytdntoonpanemi-
seksi

(31) Romanian viranomaiset toimittivat komission yksikoille uusia tietoa kansallisesta menettelystd, jossa kantajat
esittivat kanteita vilitystuomion tdytantoonpanemiseksi. Viorel Micula nosti ensin helmikuussa 2014 kanteen (*3),
jotta vilitystuomio tunnustettaisiin uuden siviiliprosessilain (1124-1132 §) mukaiseksi. Komissio puuttui menet-
telyyn 7 péivind toukokuuta 2014 asetuksen (EY) N:o 659/1999 23 a artiklan 2 kohdan nojalla. Viorel Micula
kuitenkin perui kanteen 28 pdivinid toukokuuta 2014, eikd tuomiota siis ole annettu. Muut neljd kantajaa (S.C.
European Food SA, S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack ja Ioan Micula) nostivat 18 paivind maaliskuuta 2014
Romaniassa ICSID-sopimuksen 54 §:n nojalla vilitystuomion tdytintoonpanemiseksi kanteen, jossa haettiin 80
prosentin osuuden maksamista jdljelld olevasta maaridstd (eli 301 146 583 Romanian leuta) sekd vastaavan koron
maksamista.

(*%) Asia nro 3456/3/2014, Bukarestin alioikeus.
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(32)  Bukarestin alioikeus (Tribunalul Bucuresti) salli 24 pdivind maaliskuuta 2014 vilitystuomion tdytintdonpanon
neljan kantajan hakemalla tavalla silld perusteella, ettd Romania on ratifioinut ICSID-sopimuksen, joka ndin ollen
kuuluu sen sisdiseen oikeusjirjestykseen, ja vilitystuomio on ICSID-sopimuksen 54 §n nojalla suoraan tdytin-
toonpanokelpoinen ja sitd on pidettdvd kansallisesti lainvoimaisena tuomiona. Tamin vuoksi vilitystuomion tun-
nustamismenettelyd ei Romanian uuden siviiliprosessilain (1123-1132 §) nojalla tarvita (>4). Ulosottaja aloitti
30 pdivind maaliskuuta 2014 vilitystuomion tdytintoonpanomenettelyn asettamalla kuuden kuukauden mairaa-
jan, jonka aikana Romanian valtiovarainministerién piti maksaa 80 prosenttia vilitystuomiossa asetetusta maarastd,
korot sekd muut kulut.

(33) Romania vei vilitystuomion pakkotdytintoonpanon Bukarestin alioikeuteen ja pyysi, ettd asiassa otettaisiin kdyt-
toon erditd viliaikaisia toimenpiteitd eli tiytintoonpano keskeytettdisiin tilapéisesti sithen asti kunnes padasiassa
tehdddn ratkaisu (3°). Bukarestin alioikeus keskeytti valitystuomion tdytint6onpanon tilapdisesti sithen asti kunnes
Romanian tekemid muutoksenhakua ja pakkotdytintoonpanon keskeyttimistd koskevassa pédasiassa tehtdisiin
ratkaisu. Komissio puuttui menettelyyn 26 paivind toukokuuta 2014 asetuksen (EY) N:o 659/1999 23 a artiklan
2 kohdan nojalla. Komissio pyysi Bukarestin alioikeutta keskeyttimadin ja peruuttamaan vilitystuomion pakkotdy-
tintoonpanon. Vaihtoehtona komissio pyysi Bukarestin alioikeutta esittdimaidn ennakkoratkaisukysymyksen Euroo-
pan unionin tuomioistuimelle, jiljempdnd "unionin tuomioistuin’.

(34)  Bukarestin alioikeus kumosi 23 paivind syyskuuta 2014 viliaikaisia toimenpiteitd koskevassa asiassa lykkddamisen
ja episi valitystuomion tdytintoonpanon keskeyttimistd koskevan Romanian pyynnon. Epddmisen padperuste oli
se, ettd ICSIDin tilapdinen komitea oli kumonnut vilitystuomion tdytintoonpanon lykkddmisen 7 pdivistd syys-
kuuta 2014 (ks. johdanto-osan 29 kappale). Romania paitti 30 piivind syyskuuta 2014 hakea muutosta Buka-
restin alioikeuden 23 pdivinid syyskuuta 2014 tekemdin ratkaisuun (*%). Bukarestin alioikeus epdsi pyynnon, joka
koski ennakkoratkaisukysymyksen esittimistd unionin tuomioistuimelle SEUT-sopimuksen 267 artiklan nojalla.
Koska komissio paitti 1 péivind lokakuuta 2014 aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn Bukarestin alioikeudessa
numerolla 15755/3/2014 kirjatusta asiasta, Romania pyysi uudelleen 17 péivind lokakuuta 2014 viliaikaisia
toimenpiteitd eli valitystuomion pakkotdytintoonpanon keskeyttamista.

(35)  Vaikka kaikilla Romanian viranomaisilla, myos oikeusviranomaisilla, on velvollisuus noudattaa 26 pdivini touko-
kuuta 2014 ja 1 péivdnd lokakuuta 2014 annettuja komission péitoksid, Bukarestin alioikeuden nimittdima ulos-
ottaja toimitti 31 pdivdnd lokakuuta 2014 Romanian valtiovarainministerion tilejd koskevan takavarikointimaa-
rdyksen ja kehotti maksamaan 80 prosenttia vilitystuomion méérastd. Ulosottajan esittimien takavarikointiasiakir-
jojen johdosta Romanian valtiovarainministerion kiteisvarat ja pankkitilit ovat talld hetkelld jaddytettyina.

(36)  Bukarestin alioikeus epdsi 24 pdivind marraskuuta 2014 my6s Romanian muutoksenhaun, joka koski 24 piivina
maaliskuuta 2014 annettua tdytintdonpanomadrdystd sekd 17 pdivand lokakuuta 2014 esitettyd viliaikaisia toi-
menpiteitd koskevaa pyyntdd. Romania haki 14 pidivind tammikuuta 2015 muutosta Bukarestin alioikeuden
ratkaisuihin (*7). Bukarestin muutoksenhakutuomioistuin (Curtea de Apel Bucuresti) kumosi 24 piivinad helmikuuta
2015 Bukarestin alioikeuden 23 piivdnd syyskuuta 2014 tekemin ratkaisun ja keskeytti pakkotiytint6npanon
sithen asti kunnes Bukarestin alioikeuden 24 piivind marraskuuta 2014 tekemiid ratkaisua koskevasta muutok-
senhausta on tehty paitos. Komissio paitti pyytad lupaa puuttua muutoksenhakumenettelyyn asetuksen (EY) N:o
659/1999 23 a artiklan 2 kohdan nojalla.

(37)  Tuomioistuimen nimittima ulosottaja takavarikoi 5 pdivind tammikuuta 2015 Romanian valtionvarainministeri-
oltd 36 484 232 Romanian leun (noin 8,1 miljoonaa euroa (*%)) mddrdn. Timin jilkeen ulosottaja siirsi
34 004 232 leuta (noin 7,56 miljoonaa euroa) samansuuruisina osina kolmelle viidestd kantajasta ja piti loppuosan
itselladn palkkiona. Ulosottaja takavarikoi 5 pdivin helmikuuta 2015 ja 25 pdivin helmikuuta 2015 valisend
aikana Romanian valtiovarainministerion tileiltd vield yhteensd 9 197 482 leuta (noin 2 miljoonaa euroa (3%)).
Romanian valtiovarainministeri6 siirsi 9 pdivdnd maaliskuuta 2015 vapaachtoisesti vilitystuomion jiljelld olevan
médrdn, 472 788 675 leuta (noin 106,5 miljoonaa euroa (*°)) (johon sisiltyi myos pakkotdytintoonpanosta joh-
tuneet kulut eli 6 028 608 leuta), viiden kantajan nimiin avatulle sulkutilille. Tilin haltijat voivat nostaa mairat
ainoastaan, jos komissio padttdd, ettd vilitystuomion perusteella myonnetty valtiontuki soveltuu sisimarkkinoille.

(*) Bukarestin alioikeuden menettely asiassa 9261/3/2014, IV siviilijaosto.

(**) Asia nro 15755/3/2014, Bukarestin alioikeus, III siviilijaosto.

(*%) Asia nro 15755/3/2014/al, Bukarestin muutoksenhakutuomioistuin, IV siviilijaosto.
(*7) Ks. alaviite 36.

(*%) Euroopan keskuspankin vaihtokurssi 5 paivand tammikuuta 2015: 1 euro = 4,49 RON.
(*%) Ks. alaviite 38.

(*)

40) Euroopan keskuspankin vaihtokurssi 9 paivind maaliskuuta 2015: 1 euro = 4,44 RON.
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(38)  Komission tietoon on lisdksi tullut, ettd Viorel Micula on nostanut tdytint6npanokanteen Romaniaa vastaan myos
Yhdysvalloissa, District Court for the District of Columbian tuomioistuimessa (*!). Asia on edelleen vireilld. Ko-
missio aikoo esittdd pyynnon saada esittdd kyseisessi menettelyssi huomioita amicus curige -tahon ominaisuudessa.
Lisaksi Viorel Micula esitti 3 pdivina lokakuuta 2014 toisen tdytintoonpanokanteen Romaniaa vastaan Romanian
tuomioistuimissa, mutta Bukarestin alioikeus epdsi kanteen 3 pdivind marraskuuta 2014.

3. TOIMENPITEEN KUVAUS JA SYYT MENETTELYN ALOITTAMISELLE
Toimenpiteen kuvaus

(39)  Tarkastelun kohteena oleva toimenpide on vilitystuomioistuimen valitystuomiossaan kantajille suoritettavaksi maa-
rddvin korvauksen ja vilitystuomion antamisesta alkaen kertyneen koron maksaminen vilitystuomion vapaaehtoi-
sen tai pakkotdytintoonpanon kautta.

(40)  Kuten johdanto-osan 3 kappaleessa todetaan, Romania on maksanut korvauksen osittain jo vuoden 2014 alussa
kuittaamalla yhden kantajan (S.C. European Food SA) verovelkaa Romanian valtiolle. Niin kuitattu verovelka oli
337 492 864 Romanian leuta (noin 76 miljoonaa euroa (*2)).

(41)  Kuten johdanto-osan 37 kappaleessa todetaan, tuomioistuimen nimittdmd ulosottaja takavarikoi Romanian valtio-
varainministerion tileiltd 45 681 714 leun (noin 10,17 miljoonan euron (*})) médrdn pannakseen vilitystuomion
tdytdntoon. Lisdksi Romanian viranomaiset siirsivit vapaacehtoisesti jiljelld olevan maarin, 472 788 675 leuta (noin
106,5 miljoonaa euroa (*4)) (johon sisiltyi myos pakkotdytintoonpanosta johtuneet kulut eli 6 028 608 leuta),
viiden kantajan nimiin avatulle sulkutilille.

(42) Romanian viranomaisten mukaan vilitystuomio on pantu kokonaisuudessaan tdytintoon.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen syyt

(43)  Komissio katsoi menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd alustavasti, ettd vélitystuomioistuimen mairdaman
korvauksen maksaminen vapaaehtoisen tai pakkotiytintd6npanon kautta on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Tdma alustava pddtelmd perustuu seuraaviin alustaviin huomioihin:

— viisi kantajaa muodostavat yhden taloudellisen kokonaisuuden, jota on pidettiva yrityksend;

— maddrityn korvauksen maksaminen tarjoaisi kantajille taloudellisen hyodyn, joka ei ole muutoin markkinoilla
kiytettavissa;

— hyo6dyn olemassaoloa ei voida sulkea pois sen vuoksi, ettd vilitystuomioistuimen médarddama korvaus katsotaan
korvaukseksi karsitystd haitasta, silld vilitystuomio ei kuulu Asteris-oikeuskaytinnon piiriin; kyseisessd oikeus-
kdytannossd vahvistetaan korvauksen ja valtiontuen vilinen ero;

— myonnetty hyoty on valikoiva, silld toimenpiteestd olisi etua vain kantajille;

— hyoty myonnetddn valtion varoista, silld vastaavat maksut suoritetaan valtion talousarviosta ja hyoty johtuu
Romaniasta riippumatta siitd, onko se pannut vilitystuomion tdytintdon vapaachtoisesti tai tuomioistuimen
médrayksestd;

— kantajille myonnetty korvaus véiristdd kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(44)  Komissio vahvisti myohemmin, ettei valtiontukisddntojen soveltaminen tissd asiassa vaikuttanut SEUT-sopimuksen
351 artiklalla suojattuihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Komissio katsoi myos, ettd kantajille maaratyn korvauksen
maksaminen oli uutta tukea, silli vilitystuomio pantiin tdytint66n Romanian jo liityttyd unioniin, eikd ollut
merkityksellistd, oliko osa kustannuksista, joiden perusteella korvaus tosiasiallisesti suoritetaan, aiheutunut kantajille
jo ennen liittymistd. Komissio teki myos alustavan pddtelmin, jonka mukaan vilitystuomioistuimen kantajille
vilitystuomion vapaachtoisen tai pakkotdytintoonpanon kautta mairadmin korvauksen maksaminen ei sovellu
sisimarkkinoille, silld se ei tiytd alueellisiin tukiin sovellettavia soveltuvuusedellytyksia.

(*1) Asia nro 1-14-cv-600 Viorel Micula v. Romanian hallitus, District Court for the District of Columbia — pyynto vahvistaa ICSIDin
vilitystuomio ja antaa ratkaisu.

(*2) Ks. alaviite 7.

(#3) Ks. alaviite 38.

(**) Ks. alaviite 40.
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4. ROMANIAN HUOMAUTUKSET

(45) Romania katsoo ensinnikin, ettd ICSID-sopimuksen — jonka sopimuspuoleksi Romania tuli vuonna 1975 — 54 §n
1 momentin mukaan kukin sopimusvaltio tunnustaa kaikki kyseisen sopimuksen nojalla annetut tuomiot sitoviksi
ja varmistaa, ettd sen alueella pannaan tdytintoon kaikki tuomion nojalla asetetut maksuvelvollisuudet samoin kuin
jos kyseessd olisi valtion omalla alueella toimivan tuomioistuimen lainvoimainen tuomio. Romania katsoo, ettd
tastd médrdyksestd on suoraan seurauksena se, ettd kaikilla sopimusvaltioilla on velvollisuus tunnustaa ICSID-
vilitystuomio ja varmistaa sen tdytintoonpano, mikali sen tdytintoonpanoa ei ole keskeytetty ICSID-sopimuksen
mukaisesti, eikd tdhdn vilitystuomioon ole mahdollista hakea muutosta kansallisissa tuomioistuimissa.

(46)  Toiseksi Romania korostaa, ettd hallituksen oli noudatettava maan perustuslakia, joka kieltdd vaikuttamasta perus-
teettomasti kansallisiin tuomareihin, kun on kyse vilitystuomion tdytintoonpanosta tai tdytintGonpanematta
jattimisestd. Romanian mukaan kansallinen tuomioistuin pditti riippumattomasti, etteivdt komission vuonna
2014 antamat erilaiset saddokset voisi keskeyttdd Romanian lainsdddinnon nojalla tapahtuvaa vilitystuomion
taytantoonpanoa. Romania katsoo, ettd vaikka Romanian perustuslaki on yleensd ensisijainen (tavanomaiseen)
Romanian lainsdddint66n ndhden, unionin oikeus ei voi olla ensisijainen Romanian perustuslakiin ndhden.

(47)  Kolmanneksi Romania katsoo, ettei vilitystuomioistuimen kantajille méddrddmad korvausta voida pitdd uutena,
sisimarkkinoille soveltumattomana tukena, vaan asian Asteris oikeuskdytinnossd tarkoitettuna vahingonkorvauk-
sena. Romania vastustaa erityisesti asian Lucchini oikeuskdytinnon soveltamista asiassa, silli Romanian mukaan
tdmdn tapauksen tosiseikat eroavat Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaiseman asian tosiseikoista (+°).

(48) Romania korostaa myds toistuvasti, ettd ICSID-sopimuksesta johtuvien ja unionin oikeudesta johtuvien Romanian
velvoitteiden valilld on tissd asiassa ristiriita. Se toteaa, ettei ICSID-vilitystuomion vapaaehtoista tai pakkotdytin-
to6npanoa voida pitdd sddntdjenvastaisena valtiontukena ennen kuin ICSIDin tasolla péitetddn, katsotaanko ensi-
sijaiseksi ICSID-sopimus vai unionin oikeus.

5. KOLMANSIEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET

(49)  Huomautuksia menettelyn aloittamista koskevaan paitokseen esittivit ainoastaan vilitystuomion antamiseen joh-
taneen menettelyn kantajat. Kantajat kiistivdt menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd esitetyt alustavat
havainnot. Erityisesti kantajien huomautukset koskevat i) asian taustaa ja ii) toimenpiteen heiddn nikemyksensd
mukaan virheellistd kuvausta. Kantajat katsovat seuraavaa: iii) unionin valtiontukisddntojen ja EU:n sisdisten inves-
tointisopimusten vililld ei ole ristiriitaa, iv) vilitystuomion vapaachtoinen tai pakkotdytantoonpano ei ole valtion-
tukea, eikd ainakaan v) uutta tukea. Jos asiassa katsotaan olevan valtiontukea, vi) vilitystuomion vapaaehtoinen tai
pakkotdytantoonpano soveltuisi sisimarkkinoille. Kantajat katsovat, ettd vii) perustellun luottamuksen suojaaminen
estdd komissiota antamasta kielteistd paitostd ja vii) komission on toteutettava toimenpiteitd, jotta kantajat voivat
osallistua asianmukaisesti tutkintamenettelyyn.

Asian tausta

(50) Kantajat selostavat, ettd kommunistihallinnon kaaduttua vuonna 1989 Romanian taloudellinen tilanne oli katast-
rofaalinen. Kun Romania aloitti neuvottelut Euroopan unioniin liittymiseksi vuonna 1995, unionin jisenyyskritee-
rien saavuttaminen oli vield kaukana. Vauhdittaakseen talouskehitystd ja kaventaakseen alueiden vilisid eroja
Romanian hallitus vahvisti puitteet aluekehitykselle ja antoi hieman timin jilkeen erityisasetuksen 24/1998 kan-
nustaakseen yksityisen sektorin investointeja epasuotuisilla alueilla. Erityisasetuksessa 24/1998 sdddetyt kannusti-
met suunnattiin yksinomaan investoijille, jotka loivat tyopaikkoja kaikkein epasuotuisimmille alueille yhdessd
Euroopan koyhimmistd maista. Tdtd taustaa vasten kantajat painottavat erityisesti, ettd erityisasetuksella 24/1998
ei ainoastaan tarjottu hyotyd investoijille, vaan asetettiin myos velvoitteita. Naitd olivat esimerkiksi tyopaikkojen
luominen ja tyotd hakevien henkildiden palkkaaminen, uusien materiaalien kehittiminen ja valmistaminen epa-
suotuisilla alueilla, vasta perustettujen yritysten pdatoimipaikan pitdiminen epdsuotuisalla alueella ja CIP-luvan
hakeminen.

(51)  Kantajien mukaan heiddn yrityksensd saivat CIP-luvat vuosina 2000-2002 Bihorin maakunnassa tehtdvid inves-
tointeja varten. CIP-luvat olivat voimassa 1 pdivastd huhtikuuta 2009, ja niiden mukaan kantajat sitoutuivat
jatkamaan investointeja “kaksi kertaa niin pitkddn kuin [kantajat] saivat hyotyd” erityisasetuksen 24/1998 nojalla.
Kantajien mukaan heiddn investointiensa ansiosta on luotu noin 9 000 uutta tyopaikkaa, joista edelleen on
olemassa 7 000. Lisiksi kantajat esittdvit, ettd heiddn investoinneillaan oli merkittavid heijastusvaikutuksia alueella.

(*) Ks. menettelyn aloittamista koskevan paatoksen johdanto-osan 39 kappale.
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Kantajat tekevdt ndistd huomioista johtopadtoksen, ettd heiddn investointiensa ansiosta helpotettiin Bihorin maa-
kunnan alueen vaikeasta taloustilanteesta johtuvia ongelmia ja parannettiin elimanlaatua alueella.

(52) Kantajat toteavat ennen Romanian unioniin liittymistd voimassa olleesta valtiontukilainsdddiannostid, ettd koska
erityisasetus 24/1998 hyviksyttiin Romaniassa ennen kuin laki nro 143/1999 tuli voimaan, erityisasetus 24/1998
oli kyseistd lakia sovellettaessa olemassa olevaa tukea, eikd edellyttinyt kilpailuneuvoston hyviksyntid. Kantajat
muistuttavat my®ds, ettd vaikka kilpailuneuvosto vei erityisasetuksen 75/2000 Romaniassa tuomioistuimeen, se ei
asettanut kyseenalaiseksi sitd, ettd erityisasetus 24/1998 on sopusoinnussa lain nro 143/1999 kanssa. Lisaksi
kantajat toteavat, ettei EU ilmaissut 21 pdivind marraskuuta 2001 annettua yhteistd kantaa lukuun ottamatta
liittymismenettelyn aikana, ettd erityisasetus 24/1998 olisi valtiontukien kannalta ongelmallinen.

(53)  Lopuksi kantajat tahdentévit, ettd on niin kantajien kuin alueenkin kannalta hyvin haitallista jittaa valitystuomio
panematta kokonaisuudessaan tdytintoon tai perid takaisin osa, joka on jo pantu tdytintoon korvaamalla kantajan
verovelkoja, silld tdlloin tuhannet tyopaikat vaarantuvat ja aikaan saatu talouskehitys taantuu.

Toimenpiteen kuvaus

(54)  Kantajat katsovat, ettd menettelyn aloittamista koskeva pditos ei ole johdonmukainen kisiteltdvani olevan toimen-
piteen maddrittelyn osalta. Kantajat viittaavat menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen johdanto-osan 25 ja 26
kappaleeseen ja toteavat, ettd vaikka komissio mainitsee tarkastelevansa pelkistdin vilitystuomion vapaaehtoista tai
pakkotdytintoonpanoa, se asettaa todellisuudessa kyseenalaiseksi taustalla olevan, erityisasetuksessa 24/1998 sii-
detyn jirjestelyn. Kantajien mukaan erityisasetuksen 24/1998 soveltuvuutta sisimarkkinoille ei ole koskaan pite-
vdsti madritetty.

(55) Kantajat katsovat, ettd valitystuomio esitetddn menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd vairdssa valossa, silld
vilitystuomiossa ainoastaan méaritddn korvausta krsitystd haitasta seurauksena siitd, ettd Romania on rikkonut
kahdenvilistd investointisopimusta, eikd siind tuoteta erityisasetuksessa 24/1998 sadddettyd hyotyd. Kantajien mu-
kaan vilitystuomioistuin ei maardnnyt korvausta varsinaisesti siksi, ettd erityisasetuksessa 24/1998 sdddetyt kan-
nustimet kumottiin ennenaikaisesti, vaan pikemminkin siksi, ettd toimenpiteet, joiden katsottiin rikkovan kahden-
vilistd investointisopimusta johtuivat seuraavista Romanian epdoikeudenmukaisista toimista: i) se jatti voimaan
kaikki erityisasetuksen 24/1998 mukaiset investoijia koskevat velvoitteet, vaikka kdytinnossd kaikki sen mukaiset
hyodyt peruutettiin, ii) se asetti kyseenalaiseksi kantajien perustellun luottamuksen siihen, ettd erityisasetuksen
24/1998 mukaiset kannustimet olisivat edelleen kéytettdvissd ja iii) sen toiminta suhteessa kantajiin ei ollut
tarpeeksi lapindkyvaa.

(56)  Lisdksi kantajien mukaan menettelyn aloittamista koskeva pddtos perustui oletukseen, ettd erityisasetus 24/1998 on
sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea. Tamé oletus on kuitenkin virheellinen, silld erityisasetuksen 24/1998
soveltuvuutta aluetukena ei ole koskaan pitevisti madritetty.

Unionin valtiontukisddntdjen ja EU:n sisdisten investointisopimusten vdlill ei ole ristiriitaa

(57) Kantajat toteavat menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-osan 51-55 kappaleesta, ettd kansainvali-
sen oikeuden mukaiset jasenvaltioiden velvoitteita koskevat unionin oikeuden sddnnokset eivdt ole tdssd asiassa
olennaisia, silld unionin valtiontukea koskevan lainsddddnnén ja kahdenvilisen investointisopimuksen vililld ei ole
ristiriitaa. Kantajat katsovat, ettd tallainen ristiriita on yleisesti poissuljettu, silld kyseinen vélitysmenettely aloitettiin
ennen Romanian liittymistd unioniin. Romanian velvoitetta panna vilitystuomio taytintoon sovelletaan siitd ajan-
kohdasta, jona kahdenvilistd investointisopimusta oletetusti rikottiin, ja koska tdimi ajankohta oli ennen Romanian
liittymistd unioniin, unionin oikeudella ei ole vaikutusta.

Vilitystuomion vapaaehtoinen tai pakkotdytintéonpano valtiontukena

(58) Kantajien mukaan se, ettdi Romania panee vilitystuomion tdytdntoon vapaachtoisesti tai pakkotdytintoonpanon
kautta, ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(59) Ensinndkin kantajat eivit kiistd, etteivitké S.C. European Food SA, S.C. Starmill S.R.L. ja S.C. Multipack olisi
yrityksid, mutta loan ja Viorel Miculan ei voida katsoa harjoittavan taloudellista toimintaa. Miculan veljeksilla
on osakkeita useissa yrityksissd, mutta timi ei riitd perusteluksi, jotta heidat itsensd voisi luokitella yrityksiksi.
Kantajien mukaan Miculan veljeksid ja kolmea mainittua yritystd ei myoskdan voida katsoa yhdeksi taloudelliseksi
kokonaisuudeksi, silld heiddn intressinsi eivit ole yhtenevit mainittujen yritysten intressien kanssa.

(60)  Toiseksi kantajat korostavat, ettei tuomion tdytintdonpano aiheuta niille hyotyd. Ne katsovat, ettd toimenpiteet,
joilla taytetddn laissa asetetut velvoitteet — kuten vahingonkorvauksen maksaminen — eivit muodosta yrityksille
etuuskohtelua. Kantajien mukaan komissio ei voi vedota julkisasiamies Colomerin asiassa Atzeni antamaan lau-
suntoon, silld kyseinen asia koski vahingonkorvauksia tuensaajalle jo maksetun sisimarkkinoille soveltumattoman
tuen takaisin perimisestd. Kantajat toteavat, ettd tdssd asiassa niille ei ole maksettu valtiontukea, ja vield vidhemman
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sddntojenvastaista valtiontukea, joten se poikkeaa asiasta Atzeni. Kantajien mukaan tdtd asiaa ei myoskddn voi
rinnastaa menettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessd mainittuihin asioihin, joissa takaisin perittavan sisimark-
kinoille soveltumattoman valtiontuen korvaamista koskevat sopimusehdot on itsessddn katsottu valtiontueksi.

(61) Lisdksi kantajat ovat sitd mieltd, ettd vilitystuomion vapaachtoinen tai pakkotdytintoonpano kuuluu suoraan
asiassa Asteris annetun oikeuskdytdnnén piiriin. Kantajien mukaan asiassa Asteris, samoin kuin esimerkiksi asioissa
Denkavit (*9) ja ThyssenKrupp (+), annetun oikeuskdytdnnon perusteena on se, ettei korvausten maksaminen ole
jasenvaltioiden paatettdvissd, joten korvauksia ei voida pitdd valtiontukena. My6s kahdenvilisestd investointisopi-
muksesta johtuvat Romanian velvoitteet katsotaan yleisiksi vastuuvelvollisuuden osoituksiksi, joihin sovelletaan
Asteris-oikeuskdytintod. Komission ndkemys on, ettd Asteris-oikeuskaytantod ei sovelleta korvauksiin, jotka on
myonnetty unionin oikeuden kanssa ristiriitaisiksi katsottujen EU:n sisiisten kahdenvilisten investointisopimusten
perusteella, mistd kantajat toteavat, ettei tallainen ristiriitaisuus kuitenkaan johda kahdenvilisen investointisopi-
muksen perusteella annetun vélitystuomion kumoamiseen. Vilitystuomion vapaachtoista tai pakkotdytinto6npanoa
ei voida myoskddn katsoa valtiontuen myontimiseksi “takaoven kautta”, silld vilitystuomio ei johda erityisasetuk-
sessa 24/1998 sdddetyn kumotun jdrjestelyn palauttamiseen, vaan vilitystuomion perusteella maksetaan korvausta,
koska Romania on tehnyt riippumattoman paitoksen muun muassa pitdd ylld kantajille asetettu kohtuuton taakka.

(62) Kantajien mukaan komission nikemys siitd, ettd kahdenviliset investointisopimukset ovat ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa, ei ole oleellinen, silld vilitysmenettelyyn johtanut riita-asia ja sitd seurannut vélitystuomio tulivat
esiin ennen Romanian liittymistd unioniin. Kantajat toistavat, etti menettelyn aloittamista koskeva komission
padtos perustuu vilitystuomion vapaaehtoisen tai pakkotdytintoonpanon linkittimiseen virheellisesti erityisasetuk-
sessa 24[1998 sdadetyn jdrjestelyn soveltumattomuuteen ja toteavat, ettei valitystuomiossa kuitenkaan méaratty
korvauksia sen perusteella, ettd Romania padtti noudattaa unionin valtiontukisddntoja.

(63) Kantajat ovat sitd mieltd, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa Lucchini antama tuomio, johon komissio
viittasi menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessa, liity kasiteltdvand olevaan asiaan. Kantajien mielestd asiassa
Lucchini vahvistetaan ainoastaan, etteivit kansallisen lainsdiddinnon sddnnokset voi estid sisimarkkinoille soveltu-
mattoman tuen takaisin perimistd, eikd tdma vaikuta vilitystuomion vapaaehtoiseen tai pakkotdytintdonpanoon
asiassa, jossa myonnetdan korvauksia kahdenvilisen investointisopimuksen rikkomisesta.

(64) Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd kun tarkastellaan, johtuuko vilitystuomion vapaachtoinen tai pakkotdytin-
toonpano Romaniasta, komission arvio ei voi perustua suoraan siihen, katsotaanko erityisasetuksen 24/1998
johtuvan valtiosta. Kantajien mukaan ICSID-tuomion vapaachtoinen tai pakkotdytdntoonpano on automaattinen
ja pakollinen seuraus Romanian velvoitteista ICSID-sopimuksen nojalla. Pakolliset toimet eivit niiden mukaan
johdu valtiosta, eikd niitd voi katsoa valtiontueksi. Kansalliset tuomioistuimet eivit myoskdan valvo ICSID-tuomi-
oita, eikd ICSID-tuomioiden tdytintoonpanoa voi estdd sisdisen jirjestyksen nimissi tai siksi, ettd se on ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa.

(65)  Kantajien mukaan Romanian liittyminen unioniin ei vaikuttanut Romanian velvoitteisiin ICSID-sopimuksen nojalla.
Koska kahdenvilisen investointisopimuksen mahdollinen rikkominen ja kanteen nostaminen tapahtuivat ennen
Romanian liittymistd unioniin, EU:n sddntelyd ei sovelleta tdssd asiassa.

(66) Neljanneksi kantajat toteavat, ettei valitystuomion vapaachtoinen tai pakkotdytintoonpano ole valikoivaa, silla
kahdenvilinen investointisopimus ja ICSID-sopimus muodostavat yleisen vastuujdrjestelmin, jota myos sovelletaan
kaikkiin investoijiin. Tdssd jarjestelmassd myonnetyt korvaukset eivit niin ollen ole valikoivia. Kantajat viittaavat
tissd yhteydessd myos lausuntoon, jonka komissio on heiddin mukaansa antanut ja jossa todetaan, ettd "vaikka
kahdenvilinen investointisopimus antaa hyodyn turvaamalla omistusoikeuden ulkomailla, teknisesti sitd ei voida
pitdd [SEUT-sopimuksen] 107 artiklan 1 kohdassa kiellettynd valtiontukena, silld etu ei koske tiettyja yrityksid tai
tiettyjen tavaroiden valmistamista, vaan se annetaan yleisesti kaikille investoijille riippumatta niiden toimintasek-
torista”.

(67)  Kantajat kiistavit lopuksi, ettd vilitystuomioistuimen tdytdntoonpano védristdisi kilpailua ja vaikuttaisi jisenvalti-
oiden viliseen kauppaan. Niiden mukaan menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd esitetyt perustelut eivit
pade Miculan veljeksiin, jotka eivdt kantajien mukaan harjoita taloudellista toimintaa, eivitkd heille suoritetut
maksut néin ollen voi vairistdd kilpailua tai vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kantajat toteavat yleisem-
min, ettei vélitystuomion tdytintoonpano tuota kantajille hyotyd, joten mahdollinen vaikutus kilpailuun tai kaup-
paan voidaan sulkea pois.

(*¢) Asia 6179, Amministrazione delle finanze dello Stato v. Denkavit italiana, ECLLEU:C:1980:100.
(*) Komission paités 2008/408/EY, tehty 20 pdivinid marraskuuta 2007, valtiontuesta C 36/A/06 (ex NN 38/06), jota Italia on
myontinyt yrityksille ThyssenKrupp, Cementir ja Nuova Terni Industrie Chimiche (EUVL L 144, 4.6.2008, s. 37).
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(70)

(71)

(72)

(73)

Vilitystuomion vapaaehtoinen tai pakkotdytintéonpano uutena valtiontukena

Kantajat kiistdvit myos, ettd valitystuomion vapaaehtoinen tai pakkotdytintoonpano olisi uutta valtiontukea. Ne
toteavat, ettd Romanian liittymisen jilkeisid tapahtumia ovat ainoastaan vilitystuomion antaminen ja sen tiytan-
toonpano. Erityisesti tdytintoonpanon katsotaan olevan yksinkertaisesti seurausta vélitystuomion antamisesta, eiké
tulosta erillisestd padtoksestd. Kantajien mukaan oleellisia ajankohtia ovat olleet erityisasetuksen 24/1998 antami-
nen, CIP-lupien myéntiminen kantajille ja viimeisimpéind kahdenvilisen investointisopimuksen tekeminen. Kantajat
my0s esittavit, ettd esimerkiksi valtiontakauksia (joissa oleellinen ajankohta on takauksen antaminen, ei sen
kayttoonotto tai maksujen suorittaminen) koskevan sddntelyn ja komission kdytinnon mukaan korvaus maksetaan
kansainvalisessd sopimuksessa esitetyn velvoitteen mukaan, joten ratkaisevana olisi pidettdvd asianomaisen sopi-
muksen tekopaivai.

Vilitystuomion vapaaehtoisen tai pakkotdytintoonpanon soveltuvuus sisimarkkinoille

Kantajat katsovat ensinnékin, ettd kun komissio tarkastelee ilmoittamatta jatettyd tukea, eikd asianomainen jdsen-
valtio esitd minkddnlaisia nikemyksid sen soveltuvuudesta sisimarkkinoille, komissiolla on velvollisuus varmistaa,
voidaanko tuki katsoa soveltuvaksi voimassa olevien sddntdjen tai suuntaviivojen mukaisesti, tarvittaessa pyytdmalla
lisdtietoja jasenvaltiolta tai tuensaajalta.

Kantajien mukaan menettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessd esitetty alustava arviointi on kdsitteellisesti
virheellinen, silld vélitystuomion vapaaehtoiseen tai pakkotdytintoonpanoon sovelletaan voimassa olevia alueellisia
valtiontukia koskevia suuntaviivoja, vaikka on selvi, ettei valitystuomion vapaaehtoiseen tai pakkotdytintoonpa-
noon liity minkainlaista aluekehitystavoitetta. Kantajat korostavat jilleen, ettd menettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessd oletetaan virheellisesti, ettd vilitystuomion tdytdntdonpano tarkoittaisi erityisasetuksen 24/1998 pala-
uttamista takautuvasti kdyttoon, ja ettd tuki, jota tilanteessa olisi voitu myo6ntds, olivat erityisasetuksessa 24/1998
sdadetyn jdrjestelyn tuomat hyodyt. Erityisasetuksen 24/1998 tarkastelun perusteena olisi pitinyt olla vuonna 1998
annetut alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat, joiden mukaan ne olisi pitinyt katsoa sisimarkkinoille
soveltuviksi.

Kantajat toteavat, ettei ole koskaan tehty patevad virallista paitostd, jonka mukaan erityisasetus 24/1998 olisi
sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea. Romanian kilpailuneuvoston pditos (nro 244/2000), joka oli erityis-
asetuksen 241998 kannalta kielteinen, oli kantajien mukaan virheellinen, silld siind ei arvioitu soveltuvuutta
sisimarkkinoille eikd esitetty perusteluja paitelmille. Lisiksi kantajat katsovat, ettd kilpailuneuvoston pditos ku-
moutui, koska Romanian hallitus antoi erityisasetuksen 75/2000, jossa erityisasetus 24/1998 vahvistettiin. Lisaksi
kantajien mukaan kilpailuneuvoston esittimien erityisasetusta 75/2000 koskevien valitusten hylkddaminen Roma-
nian tuomioistuimissa on listodiste siitd, ettd erityisasetus 24/1998 ja erityisasetus 75/2000 ovat kilpailuneuvos-
ton pditokseen nihden ensisijaisia.

Kantajien mukaan komissiolla ei ole ollut aiemmin eikd ole edelleenkddn toimivaltaa tarkastella erityisasetusta
75/2000 edes toissijaisesti. Erityisasetuksen 24/1998 olennaiset osat kumottiin jo ennen Romanian liittymistd
unioniin. Vaikka katsottaisiin, ettd vilitystuomiolla palautetaan erityisasetuksessa 24/1998 myonnetyt tuet, kanta-
jien mukaan komissiolla ei ole toimivaltaa tarkastella niiti. Kantajat viittaavat my6s komission pditokseen valti-
ontukiasiassa N 380/2004, jossa komissio paitti, ettei ennen liittymistd tehdyn ja yksinomaan liittymistd edeltavaa
aikaa koskevan vilitystuomion tdytintoonpano liittymisen jilkeen ollut uutta tukea.

Lopuksi kantajat katsovat, ettd erityisasetus 24/1998 ja sen mukaisesti myonnetyt yksittdiset kannustimet sovel-
tuivat sisimarkkinoille vuonna 1998 annettujen alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen mukaisesti, silld
kaikki soveltuvuuden edellytykset tayttyiviat. Ndin ollen kantajat katsovat ensinnikin, ettd erityisasetus 24/1998
voidaan katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi investointitueksi eikd toimintatueksi, ja toiseksi, ettd vaikka se kat-
sottaisiin toimintatueksi, se soveltuisi silti sisimarkkinoille.

Perusteltu luottamus

Kantajat katsovat, ettd komission pditds, jossa vilitystuomion vapaaehtoinen tai pakkotdytdntoonpano todettaisiin
valtiontukisddntojen vastaiseksi, rikkoisi kantajien perusteltua luottamusta. Ne katsovat, ettd unioni nimenomaisesti
kannusti Romaniaa tekemdin kahdenvilisid investointisopimuksia jisenvaltioiden kanssa ennen liittymistd, ettd
komissio tukee edelleen kahdenvilisten investointisopimusten tekemistd, ettd kantajilla on luottamus siihen, ettd
vilitysmenettelyssd niille madrattaisiin vahingonkorvausta Romanian paitoksestd sailyttad kaikki erityisasetuksen
24/1998 mukaiset investoijien velvollisuudet ja ettd mikdidn julkinen etu ei mene kantajien perustellun luottamuk-
sen edelle.
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Kantajien menettelylliset oikeudet

(75)  Kantajat katsovat lopuksi, ettd oikeuskdytinnon mukaan niilld, joita asia koskee, "on oikeus osallistua hallinnolli-
seen menettelyyn siind mairin kuin yksittaistapaukseen liittyvissd olosuhteissa on tarkoituksenmukaista” (+3). Kan-
tajien mukaan Romania ei ole antanut niille mahdollisuutta osallistua valtiontukimenettelyyn siind mairin kuin on
tarkoituksenmukaista, milld on ollut niille vahingollisia seurauksia. Komission lopullista paatosté voitaisiin siis pitda
virheellisend sen vuoksi, ettei komissio ole sallinut kantajien puolustaa asianmukaisesti etuaan ja ottanut niitd
suuremmassa madrin mukaan menettelyyn. Kantajat toteavat, ettei komission kdytinto valtiontukiasioissa yleisesti
ottaen ole riittdvd suojaamaan tuensaajien menettelyllisia oikeuksia. Koska komissio ei tarjoa kiytettavaksi tehok-
kaita oikeussuojakeinoja, se rikkoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklaa.

6. ROMANIAN KOMMENTIT KOLMANSIEN OSAPUOLIEN HUOMAUTUKSIIN

(76)  Vastauksessaan kantajien esittdmiin huomautuksiin Romania kumoaa ensinnikin viitteen, jonka mukaan loan ja
Viorel Miculaa ei voisi katsoa yrityksiksi sovellettaessa EU:n valtiontukilainsddddntod. Romania katsoo, ettd viisi
kantajaa voitaisiin pikemminkin katsoa yhdeksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi, silli Miculan veljekset hallitsevat
suoraan tai valillisesti kaikkia kantajayrityksid. Vahvistukseksi nikemykselleen Romania kertoo, ettd esimerkiksi sen
ja kantajien vilisissd neuvotteluissa, jotka kiytiin valitystuomion antamisen jlkeen, Miculan veljekset tekivit
muodollisen pddtoksen kolmen kantajayrityksen puolesta.

(77)  Toiseksi Romania ei hyviksy kantajien ndkemystid, jonka mukaan erityisasetuksessa 24/1998 sdadettyjen kannus-
timien ja valitystuomion perusteella méadrittyjen korvausten valilld ei ole yhteyttd. Romanian mukaan vilitystuo-
miosta kdy selkedsti ilmi, ettd valitystuomioistuin vahvisti korvauksen médarin sen taloudellisen hy6dyn perusteella,
jonka kantaja olisi saanut, jos kannustimet olisi pidetty voimassa.

(78)  Kolmanneksi Romania kieltdd kantajien nikemyksen, jonka mukaan niitd ei otettu riittdvasti mukaan valtiontukia
koskevaan tutkintaan ja jatti ilmoittamatta menettelyn aloittamista koskevaa paitostd valittomasti kantajille. Lisaksi
se mainitsee, ettei silld ole minkaanlaista oikeudellista velvoitetta ottaa kantajia mukaan enempiid kuin on jo tehty.

7. ARVIOINTI
7.1 Tuen olemassaolo

(79)  SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa mairitddn, ettd “jasenvaltion myontimé taikka valtion varoista muo-
dossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vairistdd tai uhkaa védristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan”. Niin
ollen toimenpide on valtiontukea, jos kaikki seuraavat neljd edellytystd tayttyvat:

— siitd on aiheuduttava yritykselle valikoivaa taloudellista etua;

— sen on katsottava johtuvan valtiosta ja se on rahoitettava valtion varoista;
— sen on vadristettdva tai uhattava vairistdd kilpailua;

— sen on voitava vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

(80) Komissio korostaa, ettd valtiontuki on objektiivinen ja oikeudellinen kasite, ja se on méiritelty perussopimuksissa
suoraan. Se, madritellddnko tietty toimenpide valtiontueksi vai ei, ei riipu jasenvaltion sitd hyviksyessddn esittimistd
aikeista ja perusteluista, vaan kyseisen toimenpiteen vaikutuksista (+9).

Yritys

(81)  Euroopan unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti madritellyt yritykset taloudellista toimintaa harjoittaviksi
yksikoiksi, riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta (°°). Kunkin yksikon luokittelu riippuu
ndin ollen tdysin sen toiminnan luonteesta.

(*%) Asia T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies, ECLLEU:T:2007:253, 42 kohta.

(*%) Asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio, ECLLEU:C:2008:757, 85 ja 89 kohta sekd tuomiossa mainittu oikeuskédytanto, sekd
asia C-279/08 P, komissio v. Alankomaat (NOx), ECLLEU:C:2011:551, 51 kohta.

(*%) Yhdistetyt asiat C-180/98-C-184/98, Pavlov ym., ECLLEU:C:2000:428, 74 kohta.
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(82)  Erilliset oikeudelliset yksikot voidaan valtiontukisddntojen soveltamisen osalta katsoa yhdeksi taloudelliseksi koko-
naisuudeksi. Tdima taloudellinen kokonaisuus katsotaan timén jilkeen yritykseksi, jota asia koskee. Unionin tuo-
mioistuin on todennut aiemmin, ettd “kilpailuoikeudessa “yrityksen” kisitteen on katsottava viittaavan taloudellista
kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti timd taloudellinen kokonaisuus muodostuu useista luonnollisista tai oikeudel-
lisista henkiloistd” (°!). Voidakseen todeta, muodostuuko taloudellinen kokonaisuus useista yksikoistd, unionin
tuomioistuin tarkistaa, onko olemassa maaradvda omistusosuutta tai toiminnallisia, taloudellisia tai organisatorisia

yhteyksid (>2).

(83) Kantajat menettelyssd, josta valitystuomio tehtiin, ovat veljekset Ioan Micula ja Viorel Micula sekd kolme heiddn
omistamaansa yritystd (S.C. European Food SA, S.C. Starmill S.R.L. ja S.C. Multipack). On selvii, ettd nima kolme
yritystd harjoittavat taloudellista toimintaa, silli S.C. European Food SA on erikoistunut elintarvikkeiden, S.C.
Starmill S.R.L. myllytuotteiden ja S.C. Multipack muovisten pakkausten valmistamiseen teollisessa mittakaavassa.
Nimd kolme siis ovat yrityksid. Kantajat eivdt vastusta tdtd madrittelya.

(84)  Kantajien mukaan Miculan veljeksid ei kuitenkaan voi luonnollisina henkil6ind katsoa SEUT-sopimuksen 107 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi yrityksiksi, eivitka heille vilitystuomion vapaachtoisen tai pakkotdytintoonpanon
puitteissa suoritetut maksut ole valtiontukea. Erityisesti Miculan veljesten edun ei katsota olevan yhteneva kolmen
kantajayrityksen etujen kanssa.

(85) Komissio kuitenkin katsoo, ettd mainitut kolme yritystd ja Miculan veljekset muodostavat yhdessi valtiontuki-
sdantojen soveltamisen kannalta yhden taloudellisen kokonaisuuden. Tatd taloudellista kokonaisuutta pidetddn
vastedes yrityksend, jota asia koskee.

(86) Tama perustuu ensinnikin sille tosiasialle, ettd Miculan veljeksilli on suoraan tai vilillisesti kdytdnnossd yksin-
omainen omistusoikeus kolmessa kantajayrityksessd eli niilld on niissi mdarddva omistusosuus.

(87)  Toiseksi on otettava huomioon, ettd kantajayritykset kuuluvat suurempaan yritysryhmain, jonka nimi on European
Food and Drinks Group, jiljempidni 'EFDG’. Miculan veljekset hakivat vilitysmenettelyn aikana korvausta myos
muille EFDG:hen kuuluville yrityksille, jotka my6s kirsivit tappioita menettelyyn johtaneiden Romanian toimen-
piteiden seurauksena. Itse asiassa kantajien korvaushakemus perustui tappioihin, joita EFDG:n kokonaisuutena
vaitettiin kdrsineen, sen sijaan, ettd korvausta olisi haettu tai tappion maard ilmoitettu erikseen kunkin kantajay-
rityksen ja kahden yksittdisen kantajan osalta. Valitystuomioistuin tarkasteli EFDG:n osakasrakennetta ja totesi, ettd
Miculan veljekset omistivat suoraan tai valillisesti vahintddn 99,96 prosenttia kaikista EFDG:hen kuuluvista yrityk-
sistd, joille korvauksia haettiin (yritykset ovat European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Scandic Distilleries SA,
Transilvania General Import-Export S.R.L. ja West Leasing S.R.L). Vilitystuomioistuin hyvéksyi timéan toimintatavan
ja salli kantajien hakea korvausta EFDG:n kokonaisuutena kdrsimistd tappioista (*}). Tallainen kantajien toiminta
vilitysmenettelyn aikana ja vilitystuomioistuimen vastaava mddrittely osoittavat, ettd Miculan veljekset ja kolme
kantajayritystd sekd edelld mainitut EFDG:hen kuuluvat yritykset muodostavat yhden taloudellisen kokonaisuuden,
jolla on yhteinen taloudellinen etu.

(88)  Kolmanneksi Miculan veljesten ja heiddn yritystensd maarittely yhdeksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi saa vahvis-
tusta siitd, miten vilitystuomiossa korvauksia lopulta myonnettiin. Sen sijaan, ettd korvaukset olisi jaettu viiden
kantajan kesken suhteellisiin osuuksiin, ne mdarittiin tuomiossa niille kollektiivisesti ja yhteisen oikeutuksen
perusteella. Se, ettd kaikki viisi kantajaa (eli my6s kantajayritykset) pyysivit vilitystuomioistuinta madrddmain
kaikki korvaukset pelkastdan Miculan veljeksille, osoittaa, etteivit kantajayritykset olleet riippumattomia suhteessa
Miculan veljeksiin. Valitystuomioistuin mairasi lopulta koko mairdn kaikille kantajille ja salli ndiden jakaa korva-
ukset keskenddn itse parhaaksi katsomallaan tavalla riippumatta kunkin kantajan tosiasiallisesti kdrsimien vahin-
kojen mairasta.

(89)  Edelld esitettyd pddtelmadd ei kyseenalaista kantajien nakemys, jonka mukaan tdmd asia on asiasisilloltddn erotettava
asiasta Hydrotherm, silld kyseisessd asiassa luonnollinen henkil6 oli osakas ja henkilokohtaisesti vastuussa talou-
dellisista velvoitteista eri yrityksissd, joiden katsottiin muodostavan yhden taloudellisen kokonaisuuden. Sen sijaan
Miculan veljesten henkilokohtainen vastuu ei ole yhtd suuri. Komissio katsoo puolestaan, ettd unionin tuomioistuin
ei maininnut asiassa Hydrotherm antamansa tuomion asiaa koskevissa kohdissa lainkaan kyseisen luonnollisen

(*') Asia C-170/83, Hydrotherm, ECLLEU:C:1984:271, 11 kohta. Ks. myos asia T-137/02, Pollmeier Malchow v. komissio, EC-
LI:EU:T:2004:304, 50 kohta.

(°?) Asia C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA v. komissio, ECLLEU:C:2010:787, 47-55 kohta; asia C222/04, Cassa di Risparmio
di Firenze SpA ym., ECLLEU:C:2006:8, 112 kohta.

(*}) Ks. vilitystuomion 935-936 ja 943 kohta.
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henkilon henkilokohtaista vastuuta, vaan tuomiossa vain mainittiin, ettd kyseiset yritykset olivat kokonaan asian-
omaisen luonnollisen henkilon maardysvallassa (>4). Kuten edelld todettiin, Miculan veljeksilld oli omistusoikeutensa
kautta tdysi mddrdysvalta kantajayrityksissd ja itse asiassa muissakin EFDG:n yrityksissa.

Komissio katsoo my®os, ettd kasiteltivind olevassa asiassa voidaan kantajien nikemyksen vastaisesti soveltaa asiassa
Cassa di Risparmio di Firenze annettua tuomiota. Siind unionin tuomioistuin totesi, ettd taloudellista toimintaa voi
harjoittaa valittomasti tai vilillisesti kdyttimalld maardysvaltaa toisessa toimijassa molempien yhdessi muodosta-
man taloudellisen kokonaisuuden puitteissa. Unionin tuomioistuin toteaa, ettei pelkkd osuuksien omistaminen,
vaikka osuudet oikeuttaisivat méddraysvaltaankin, riitd tekemédn kyseisten osuuksien omistavan yksikon toiminnasta
taloudellista toimintaa, mikdli omistaminen johtaa ainoastaan osakkeen- tai osuudenomistajan ominaisuuteen
liittyvien oikeuksien kdyttimiseen ja mahdollisesti osinkojen saamiseen, jossa on kyse vain omaisuuden omistajan
saamasta tuotosta. Téssd asiassa tilanne on erilainen. Unionin tuomioistuimen mukaan "yksikon, joka omistaa
médrdysvaltaan oikeuttavia osuuksia yhtiostd ja joka kdyttdd tosiasiallisesti tdtd méddrdysvaltaa osallistumalla valit-
tomasti tai valillisesti yhtion hallinnointiin, on katsottava osallistuvan maardysvallassaan olevan yrityksen taloudel-
lisen toiminnan harjoittamiseen” (°°). Unionin tuomioistuin korostaa myos, ettei valtiontukia koskevia sddntojd
voida kiertdd “yksinkertaisesti pilkkomalla yritys kahteen erilliseen yksikkoon” (). Samat perustelut koskevat
myos tilanteita, joissa toinen yksikoistd on luonnollinen henkilé. Muutoin tuen myo6ntimistd luonnolliselle hen-
kilolle, jolla on yrityksessd maardysvaltaan oikeuttava omistus, ei katsottaisi valtiontueksi, vaikka luonnollinen
henkilo voisi kayttdd kyseistd tukea miirdysvallassaan olevien yritysten eduksi. Kisiteltdvind olevassa asiassa ei
ndin ollen voi valtiontukisddntojen soveltamisen kannalta olla merkitystd silld, maksetaanko vilitystuomioistuimen
kaikille viidelle kantajalle yhteisesti maaritty korvaus Miculan veljeksille vai heiddn omistamilleen yrityksille.

Niin ollen komissio toteaa, ettd Miculan veljekset ja kolme kantajayritystd muodostavat yhdessa yhden taloudellisen
kokonaisuuden, joka muodostaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yrityksen. Tdhin samaan
taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluvat myos muut EFDG-yritykset, joille maarittiin vélitystuomion perusteella
korvausta kirsityistd vahingoista (yritykset ovat European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Scandic Distilleries SA,
Transilvania General Import-Export SR.L. ja West Leasing S.R.L) (*/). Tukitoimenpiteen lopullinen tuensaaja on
tamd yksi taloudellinen kokonaisuus, johon kuuluvat viisi kantajaa sekd asianomaiset EFDG-yritykset.

Taloudellinen hyaty (1)

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu on mikd tahansa taloudellinen hyoéty, jota yritys ei olisi
saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, ts. ilman valtion toimenpidettd (*%). My6skaddn toimenpiteen tarkalla
muodolla ei ole merkitystd madritettdessd, tarjoaako se yritykselle taloudellista hyotyd. Hyodyn kasite kattaa
esimerkiksi kaikki tilanteet, joissa yritykset vapautetaan taloudelliseen toimintaansa liittyvistd kustannuksista.

Vilitystuomioistuin madrédsi vélitystuomiossaan Romanian maksamaan kantajille korvausta 376 433 229 Roma-
nian leuta korkoineen. Jotta voitaisiin tdysin ymmaértdd, miten kantajat saavat vilitystuomion vapaaehtoisesta tai
pakkotdytantoonpanosta taloudellista hyotyd, on tarkasteltava ensinndkin tietoja, joiden perusteella vélitystuomi-
oistuin vahvisti vilitystuomiossaan, ettd kantajille on maksettava korvausta.

Todettuaan Romanian rikkoneen kahdenvilistd investointisopimusta vilitystuomioistuin selitti, ettd korvauksen
médradmisen taustalla oli periaate, jonka mukaan "kantajat on saatettava tilanteeseen, jossa ne “kaikella todenni-
koisyydelld” olisivat ilman kansainvilisen sopimuksen rikkomista” (*%). Vilitystuomioistuin selitti my®s, ettd ainoas-
taan kansainvilisen sopimuksen rikkomisen aiheuttamat tappiot voitaisiin korvata vahingonkorvauksella ja ettd
“kaikki kantajien esiin tuomat kahdenvilisen investointisopimuksen rikkomiset johtuvat samasta seikasta eli siité,
ettd [erityisasetuksessa 24/1998 sdddetyt] kannustimet kumottiin ennenaikaisesti, tai ne liittyvit suoraan ennen-
aikaiseen kannustinten kumoamiseen” (°). Arvioidessaan kantajille maksettavan korvauksen tarkkaa maaraa vali-
tystuomioistuin analysoi, oliko tappioita todellisuudessa aiheutunut ja liittyivitké ne suoraan kannustinjirjestelyn

sia C-170/83, Hydrotherm, ECLLEU:C:1984:271, 10 kohta.

sia C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym., ECLLEU:C:2006:8, 112 kohta.
sia C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym., ECLLEU:C:2006:8, 114 kohta.

Ks. johdanto-osan 87 ja 88 kappale.

°8) Asia C-39/94, SFEI ym., ECLLEU:C:1996:285, 60 kohta; asia C-342/96, Espanja v. komissio, ECLLEU:C:1999:210, 41 kohta.
>%) Vilitystuomion 917 kohta.
69) Vilitystuomion 928 kohta.
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kumoamiseen. Vilitystuomioistuin totesi esimerkiksi sokerin hinnannoususta johtuvista korvauksista seuraavaa (°!):
”Sekd vahingon olemassaolo ettd syy-yhteys kannustinten kumoamiseen ja kirsittyyn vahinkoon on osoitettu
riittavasti. Ei voi kiistdd, etteivdtko kantajat olisi joutuneet maksamaan raaka-ainekannustinten kumoamisen seu-
rauksena aiempaa korkeampaa hintaa sokerista, jonka ne ostivat helmikuun 2005 jilkeen.”

(95  Niiden seikkojen perusteella on selvdd, ettd Romania myontdd vilitystuomion vapaacehtoisella tai pakkotdytdntoon-
panolla kantajille médaran, joka vastaa tarkalleen erityisasetuksen 24/1998 mukaisessa kumotussa jirjestelyssd sdi-
detyn hyodyn miirdd kumoamishetkestd (22 piivind helmikuuta 2005) jirjestelyn suunniteltuun paittymisajan-
kohtaan (1 pdivind huhtikuuta 2009). Tarkemmin sanottuna vilitystuomion vapaachtoisella tai pakkotdytintoon-
panolla korvataan tosiasiallisesti tulli, joka on peritty sokerista ja muista maahantuoduista raaka-aineista 22 paivastd
helmikuuta 2005 31 pdivddn maaliskuuta 2009, sekd maahantuodusta sokerista peritty tulli, jonka kantajat olisivat
valttianeet, jos niilld olisi ollut mahdollisuus varastoida sokeria ennen erityisasetuksessa 24/1998 sdddetyn jarjes-
telyn suunniteltua paittymistd 31 paivind maaliskuuta 2009. Lisdksi vilitystuomioistuin mairdsi maksettavaksi
korkoa sekd korvausta viitettyjen mahdollisuuksien ja ansioiden menettimisestd, jotta voitiin varmistaa, ettd
kantajille maksettavat maardt vastaavat tdysin kumotun jirjestelyn mukaisia méirid ja ettd kantajien "tilanne on
sellainen, joka niilldi muutoin “kaikella todennikoisyydelld” olisi” (°?). Vilitystuomion vapaachtoisen tai pakkotay-
tantoonpanon avulla todella saatiin aikaan tilanne, joka kantajilla olisi kaikella todennikoisyydelld ollut, jos erityis-
asetuksessa 24/1998 sadadettyd jarjestelyd ei olisi kumottu.

(96) Tamin seurauksena vilitystuomion vapaaehtoisella tai pakkotdytintoonpanolla kantajille annetaan taloudellista
hyotyd, jota ei ole markkinoilla muilla keinoin saatavissa. Ensinndkin raaka-aineet ovat lopputuotteiden valmistuk-
selle valttamattomis, ja niiden kustannukset ovat yrityksille tavanomaisia toimintakustannuksia, joista vapauttami-
nen tarjoaa yrityksille selkedn edun. Toiseksi myyntituoton toteutumatta jddmisestdi maksettavien korvausten
myontiminen kantajille, koska ne joutuivat hoitamaan omia toimintakustannuksiaan, on myos taloudellista hyoty4,
jota ei ilman valitystuomiota ole tarjolla tavanomaisissa markkinaolosuhteissa; tavanomaisissa markkinaolosuhteissa
yrityksen olisi pitdnyt hoitaa omaan taloudelliseen toimintaansa liittyvat kustannuksensa, eikd titd etua olisi
syntynyt. Kolmanneksi koron maksaminen kantajille aiemmin suoritetuista maksuista, jotka nekin on katsottava
hyodyksi, tarjoaa erillisen lisahyodyn. Jilleen voidaan todeta, ettd tavanomaisissa markkinaolosuhteissa ja ilman
vilitystuomiota yrityksen olisi pitinyt hoitaa omat tavanomaiset toimintakustannuksensa, nyt menetetyksi mainit-
tua voittoa ei olisi syntynyt, eikd niin ollen kyseisestd pddomasta olisi voinut laskea korkoakaan. Itse asiassa
kumoamalla erityisasetuksessa 24/1998 sdddetyn jdrjestelyn Romania palautti tavanomaiset kilpailuolosuhteet
markkinoille, joilla kantajat toimivat, ja kaikki yritykset kompensoida kantajille erityisasetuksessa 24/1998 siadetyn
jarjestelyn kumoamisen seurauksia tarjoaa hyodyn, joka ei olisi ollut saatavilla tavanomaisissa markkinaolosuhteis-
sa.

(97) Kantajien pyrkimykset erottaa korvaukset erityisasetuksessa 24/1998 sdddetyistd kannustimista eivit ole vakuutta-
via. Kantajat toteavat seuraavaa: "[CSID-vilitystuomiostuin on todennut kisiteltivind olevassa asiassa, ettd paitds
noudattaa EU:n valtiontukisddntojd oli kahdenvilisessd investointisopimuksessa asetettujen Romanian velvoitteiden
mukainen, eikd vilitystuomioistuin mairdnnyt kantajille korvauksia timédn vuoksi. Sen sijaan ICSID-vilitystuomi-
oistuin mdéirdsi korvausta, jonka perusteena oli Romanian vahingonkorvausvastuu, silld se piti ylld erityisasetuk-
sessa 24/1998 asetetut velvoitteet sen jilkeenkin kun kyseinen jirjestely oli lopetettu, ja sen toiminta investoijia
kohtaan oli lapindkymatonta.”

(98) Tama kuvaus vilitystuomiosta on epitarkka, eiki siind ainakaan oteta huomioon vilitystuomion vapaaehtoisen tai
pakkotdytantoonpanon vaikutuksia. Jo aiemmin on todettu vilitystuomioistuimen katsoneen, ettd kaikki esitetyt
kahdenvilisten investointisopimusten rikkomiset johtuivat "suoraan tai vilillisesti siité, ettd kannustimet kumottiin
ennenaikaisesti” (°%), ja madrdnneen korvauksia kannustinjirjestelyn kumoamisesta johtuvien tappioiden vuoksi.
Vilitystuomioistuin oli jo todennut seuraavaa (°4): "Kumotessaan erityisasetuksessa 24/1998 sdddetyt kannustimet
ennen 1 paivad huhtikuuta 2009 Romania ei toiminut kohtuuttomasti tai vilpillisesti (lukuun ottamatta sitd, ettd se
jatti kohtuuttomasti investoijien velvoitteet voimaan, vaikka kannustimet lopetettiin). Valitystuomioistuin on kui-
tenkin tehnyt enemmistopadtoksen, etti Romania on rikkonut kantajien perustellun luottamuksen siihen, ettd
kannustimet olisivat kdytettdvissd olennaisesti samassa muodossa 1 pdivddn huhtikuuta 2009 asti. Romania ei
my6skddn ole onnistunut toimimaan lipindkyvisti, silld se ei ole ilmoittanut kantajille ajoissa siitd, ettd jdrjestely
padttyy ennen ilmoitettua paattymispdivad. Taman vuoksi vilitystuomioistuin katsoo, ettei Romania ole kisitellyt
kantajien investointeja moitteettomasti ja oikeudenmukaisesti, kuten kahdenvilisen investointisopimuksen 2 §n 3
momentissa edellytetdan.”

(°1) Vilitystuomion 953 kohta.
(°?) Vilitystuomion mukaisesti maksettavat maarat, ks. johdanto-osan 27 kappale.
(%% Vilitystuomion 928 kohta.
(¢4 Vilitystuomion 872 kohta.
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(99) Tdmin paitelman mukaan ei voida vahvistaa kantajien nakemystd, jonka mukaan vilitystuomioistuin on katsonut,
ettei Romanian paitos noudattaa unionin valtiontukisddntoja kumoamalla erityisasetus 24/1998 riko kahdenvilistd
investointisopimusta tai ettei valitystuomioistuin ole maardnnyt korvauksia talld perusteella (°%). Komissio huoma-
uttaa, ettd perustellessaan paitostdan myontdd korvauksia hinnannousun, varastointimahdollisuuden menettimisen
ja tuoton toteutumatta jadmisen vuoksi valitystuomioistuin viittasi pelkdstdan haittaan, jota kantajat olivat kirsineet
erityisasetuksessa 24/1998 saddettyjen kannustimien kumoamisen seurauksena (). Vilitystuomioistuin ei viitannut
pddtelmdansi, jonka mukaan Romania toimi kohtuuttomasti pitdessdin erityisasetuksessa 24/1998 sdddetyt inves-
toijien velvoitteet voimassa eikd toiminut ldpindkyvisti, eikd médrinnyt pédtelminsd perusteella lisikorvauksia.

Taloudellinen hydty (2): Korvaukset ja valtiontuki

(100) Toisin kuin kantajat esittdvit, hyddyn olemassaoloa ei voida sulkea pois siksi, ettd valitystuomioistuimen kantajille
madradmien korvausten maksamisessa vilitystuomion vapaaehtoisen tai pakkotdytintonpanon kautta on kyse
korvausten maksamisesta kirsitystd vahingosta. Keskeinen kysymys on se, sovelletaanko tissi asiassa Euroopan
unionin tuomioistuimen asiassa Asteris (*/) antamassa tuomiossa esittimid periaatteita. Unionin tuomioistuin totesi
asiassa Asteris, ettd valtiontuki "poikkeaa oikeudelliselta luonteeltaan perustavalla tavalla vahingonkorvauksista,
joita kansalliset viranomaiset voidaan tarvittaessa velvoittaa maksamaan yksityisille oikeussubjekteille niille aiheut-
tamansa vahingon korvaamiseksi” (°%). Kantajien mukaan késiteltdvind oleva asia kuuluu tdysin kyseisen oikeus-
kdytannon piiriin, eikd komission pyrkimykset erottaa asia asiasta Asteris ole vakuuttavia. Komissio on eri mielt.

(101) Komissio toteaa ensinnakin, ettd asian Asteris tausta on hyvin erilainen kuin tdmén asian tausta. Euroopan unionin
tuomioistuin antoi asiassa Asteris ennakkoratkaisun vastauksena kreikkalaisen tuomioistuimen esittimain pyyn-
toon, jossa unionin tuomioistuinta pyydettiin ilmaisemaan kantansa jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivaltaan
analysoida yksityishenkiloiden kansallisille viranomaisille esittdimid korvauspyyntoja maksamattomista tuista osana
unionin yhteistd maatalouspolititkkaa. Maksamattomat tuet eivit johtuneet Kreikan viranomaisten perusteettomista
lupauksista maksaa tukea, vaan ne olivat seurausta komission tekemistd teknisestd virheestd asetuksessa. Asian-
omaiset yritykset olivat jo nostaneet unionin tuomioistuimessa komissiota vastaan vahingonkorvauskanteen, jonka
unionin tuomioistuin hylkési perusteettomana. Vastauksena ennakkoratkaisupyyntoon unionin tuomioistuin esitti
ratkaisussaan, ettd koska se oli aiemmin hylinnyt komissiota vastaan nostetun vahingonkorvauskanteen, Kreikan
viranomaisia vastaan nostetulla vahingonkorvauskanteella olisi oltava eri perustelut (kuten Kreikan viranomaisten
epdasianmukainen toiminta) kuin sen hylkdamailld komissiota vastaan nostetulla kanteella. Unionin tuomioistuin ei
vahvistanut, ettei sidntojenvastaisesti luvatun, mutta maksamatta jitetyn valtiontuen suuruisen korvauksen myon-
timinen olisi itsessddn valtiontukea. Ndin ollen asiassa Asteris annettu tuomio ei tarkoita, ettei mikdan vahingon-
korvauspiditos kuuluisi unionin valtiontukilainsdddantoon, kuten kantajat vaikuttavat olettavan. Sen sijaan kun
kyseessd on kansallisen viranomaisen syyksi katsottavasta toiminnasta johtuva vahingonkorvausvastuu, yritykselle
ei atheudu hyotyd tilanteesta, silld tilloin vahingonkorvausvastuu tarkoittaa ainoastaan, ettd vahinkoa karsineelle
osapuolelle myonnetdan se, mikd tille kuuluu — samoin kuin mille tahansa yritykselle asianomaisen jdsenvaltion
vahingonkorvausvastuuta koskevien yleisten sadntdjen mukaisesti. Vahingonkorvausvastuuta koskevien yleisten
sdantojen mukaisesti myonnetty korvaus poikkeaa valtiontuesta siten, ettei se voi johtaa vahinkoa kirsineen
tilanteen paranemiseen korvauksen myontimisen johdosta.

(102) Toiseksi korvauksen on kuuluttava korvauksia koskevien yleisten sddntdjen piiriin, jotta sen ei Asteris-oikeus-
kdytainnon mukaisesti katsota kuuluvan unionin valtiontukisddntojen soveltamisalaan (°%). Kasiteltivand olevassa
asiassa kantajille myonnetyn korvauksen perusteena on EU:n sisiinen kahdenvilinen investointisopimus, jota
komissio on pitdnyt Romanian unioniin liittymisestd alkaen mitittomand. Komissio on johdonmukaisesti ilmaissut
nakemyksendin, ettd EUn sisdiset kahdenviliset investointisopimukset — jollainen on myds kantajien vaateiden
perustana oleva kahdenvilinen investointisopimus (7%) — ovat unionin oikeuden vastaisia, silld ne eivit ole unionin

(%) Vilitystuomioistuin totesi, ettd kumoamalla erityisasetuksessa 24/1998 siadetyt kannustimet Romania rikkoi kantajien perustellun

luottamuksen, ennen kuin se oli arvioinut Romanian toimien kohtuullisuuden tai lipinikyvyyden (vilitystuomion 725 ja 726 kohta;

kohtuullisuutta tai lapindkyvyyttd tarkasteltiin vain 727 kohdassa ja sen jilkeisissi kohdissa ja 837 kohdassa ja sen jilkeisissd

kohdissa). Sen vuoksi on tdysin perusteetonta esittdd kantajien tapaan, ettd vilitystuomioistuin totesi kahdenvilisen investointisopi-

muksen rikkomisen erityisasetuksessa 24/1998 siddettyjen investoijien velvoitteiden kohtuuttomuuden tai Romanian toimien riit-

timéttoman lapindkyvyyden vuoksi.

(°6) Vilitystuomion 953, 961, 971, 984, 1 016, 1 020 ja 1 136 kohta.

(¢7) Yhdistetyt asiat 106/87-120/87, Asteris, ECLLEU:C:1988:457.

(°%) Yhdistetyt asiat 106/87-120/87, Asteris, ECLLEU:C:1988:457, 23 kohta.

(%) Ks. komission pditos, annettu 16 pdivaind kesikuuta 2004, Alankomaiden myontimid tuki Akzo-Nobelille kloorin kuljetusten

vihentdmiseksi (asia N 304/2003), tiivistelmd EUVL C 81, 2.4.2005, s. 4; ks. myos komission pddtos, annettu 20 péivind joulukuuta

2006, Alankomaiden myo6ntima tuki autojenpurkuyhtion uudelleensijoittaminen (Steenbergen), (asia N 575/05), tiivistelmd EUVL C

80, 13.4.2007, s. 1.

("% Komissio katsoisi samasta syystd mitdttomiksi EU:n sisdiset kahdenviliset investointisopimukset, joihin kanteen alaviitteessd 53
mainittu menettely perustuu.
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perussopimusten mukaisia, ja ndin ollen ne on katsottava patemattomiksi ("!). Komissio on tuonut timin mieli-
piteen toistuvasti jasenvaltioiden, myos asianomaisen jisenvaltion, tietoon.

(103) Kolmanneksi komissio toteaa, ettd vélitystuomion tarkoituksena on korvata kantajille kannustimet, jotka Romania
on luvannut erityisasetuksella 24/1998, sellaisena kuin se on muutettuna erityisasetuksella 75/2000, mutta jotka
Romanian on pitdnyt kumota unionin pyynnostd unioniin liittymiseen tdhtddvien neuvottelujen loppuun saatta-
miseksi. Ndin ollen kantajat hakevat korvauksia tdssd asiassa, toisin kuin asiassa Asteris, sen vuoksi, ettd niiltd on
evitty kannustimet, jotka Romania on luvannut myontdd niille Romanialle Eurooppa-sopimuksen 64 artiklan ja
lain nro 143/1999 mukaisesti asetettujen velvoitteiden vastaisesti, kuten Romanian kilpailuneuvosto on tulkinnut
paatoksessddn nro 244/2000 olla myontdimattd sddntojenvastaista valtiontukea. Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colo-
merin mukaan (7?) koko takaisin maksettavien summien mairdd vastaavan korvauksen myontdminen kuitenkin
merkitsisi vélillisesti laittomien ja sisimarkkinoille soveltumattomien tukien myontidmistd. Euroopan unionin virka-
miestuomioistuin katsoi ndiden perustelujen mukaisesti, ettd valtiontuen takaisinperimistd koskevat vahingonkor-
vauslausekkeet ovat valtiontukea (73). Euroopan unionin tuomioistuin on todennut asiassa Lucchini, ettei kansalli-
nen tuomioistuin voi soveltaa kansallista lainsdddantod, kun sen soveltaminen “estiisi esilld olevassa asiassa yhtei-
son oikeuden soveltamisen, koska sen vuoksi olisi mahdotonta perid takaisin yhteison oikeuden vastaisesti myon-
netty valtiontuki” (4.

(104) Kantajien pyrkimykset tehdd kyseisten asioiden ja kisiteltdvana olevan asian valilld ero, eivit ole vakuuttavia. Silld ei
ole merkitystd, ettd taustalla olevat tismalliset tosiseikat eroavat asioissa toisistaan. Tarkein on perusperiaate, jonka
mukaan jdsenvaltioiden oikeutta — kuten sisdisid vahingonkorvausjirjestelyja — ei voi soveltaa tapauksissa, joissa
tdma estdd unionin valtiontukilainsidddnnén soveltamisen ja johtaisi sddntdjenvastaisen valtiontuen myontimiseen.
Tétd taustaa varten asiassa Asteris ei suljeta pois korvauksia sidnt6jenvastaisen valtiontuen takaisinperimisestd tai
saamatta jadneestd sddntojenvastaisesta valtiontuesta. Komissio katsoo, ettd sama periaate pitee myos tapauksessa,
jossa vahingonkorvausvastuu johtuu kahden jasenvaltion vilisestd kansainviliseen oikeuteen perustuvasta sopimuk-
sesta (esimerkiksi EU:n sisdisestd kahdenvilisestd investointisopimuksesta), jonka soveltaminen johtaa valtiontuen
myontimiseen. Jos EUn sisdisen kahdenvilisen investointisopimuksen tdytintoonpano jasenvaltiossa estdd unionin
oikeuden soveltamisen, kyseisen jasenvaltion on noudatettava unionin oikeutta, silld unionin primaarioikeus, johon
SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artikla kuuluvat, on ensisijainen jisenvaltion kansainvilisiin velvoitteisiin ndhden.

(105) Kantajien viitteelld, jonka mukaan missddn vaiheessa ei ole tehty patevdd muodollista paatostd, ettd erityisasetus
24/1998 olisi sddntojenvastaista valtiontukea tai ettd kannustimet eivdt soveltuisi sisimarkkinoille, ei ole merki-
tystd, silld timdn paitoksen kohteena oleva kiistanalainen toimenpide on vilitystuomion vapaaehtoinen tai pak-
kotdytintoonpano, eivit erityisasetuksessa 24/1998 saddetyt kannustimet investointeja varten. Kun otetaan huo-
mioon, ettd erityisasetus 24/1998 kumottiin 22 piivind helmikuuta 2005, eikid sen nojalla ole kyseisen ajankoh-
dan jilkeen maksettu lainkaan valtiontukea, Romanian kilpailuneuvosto tai komissio eivit olisi voineet antaa
muodollista paatostd siitd, ettd erityisasetus 24/1998 johti sisimarkkinoille soveltumattomaan valtiontukeen 22 péi-
van helmikuuta 2005 ja 1 paivan huhtikuuta 2009 vilisend aikana eli jaksolla, jona kantajille myo6nnettiin
korvausta vilityspadtoksen nojalla.

(106) Tastd syystd komission ei tarvitse antaa muodollista pddtostd valtiontuen olemassaolosta tapauksissa, joissa kan-
sallinen tuomioistuin tai valitystuomioistuin mairda jasenvaltion maksamaan korvausta tukitoimenpiteen lopetta-
misen seurauksena. SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa médritddn yleinen kielto myontdd valtiontukea
"muodossa tai toisessa”. Toimenpiteen tarkalla muodolla ei ole merkitystd maritettdessd, tarjoaako se yritykselle
taloudellista hyotyd (7). Jos siis valtiontuki myonnetddn tuomioistuimen tai vlitystuomioistuimen tuomion vapaa-
chtoisen tai pakkotdytintoonpanon kautta, kuten komissio katsoo vilitystuomion suhteen tapahtuvan, komission

("") Ks. komission jasenen Karel De Guchtin vastaus parlamentin suulliseen kysymykseen O-000043/2013/tark.1, jossa hin totesi
komission olevan sitd mieltd, ettd EU:n jdsenvaltioiden keskendin tekemit kahdenviliset investointisopimukset eivdt ole EU:n lain-
sdadannon mukaisia (keskustelu tdysistunnossa 22.5.2013). Ks. myo6s markkinoiden valvontaa koskeva komission yksikoiden tyo-
asiakirja EU:n pddomavirroista ja investoinneista, annettu 3 pdivind helmikuuta 2012, SWD(2012) 6 final, s. 13; komission
yksikoiden tyoasiakirja pddoman vapaasta liikkuvuudesta EU:ssa, annettu 15 pdivind huhtikuuta 2013, SWD(2013) 146 final, s.
11 ja 14; komission yksikoiden tydasiakirja pddoman vapaasta liikkuvuudesta EU:ssa, annettu 18 pdivind maaliskuuta 2014,
SWD(2014) 115 final, s. 12, ja Euroopan komissio, valvonta- ja analyysitoimet, kahdenvaliset investointisopimukset EU:n jisenval-
tioiden valilld, luettavissa osoitteessa http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.
htm.

Julkisasiamichen ratkaisuehdotus, annettu 28 péivind huhtikuuta 2005 yhdistetyissd asioissa C-346/03 ja C-529/03, Atzori EC-
LI:EU:C:2005:256, 198 kohta.

Asia T-384/08, Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou v. komissio, ECLLEU:T:2011:650 ja asia T565/08, Corsica Ferries v.
komissio, ECLLEU:T:2012:415, 23, 114 ja 120-131 kohta. Ks. analogisesti myos asia C-111/10, komissio v. neuvosto, EC-
LLLEU:C:2013:785, 44 kohta.

("% Asia C-119/05, Lucchini, ECLLEU:C:2007:434, 59 kohta.

(7%) Asia C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, 84 kohta.

(72

(73


http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
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on osoitettava, ettd kaikki SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa maaratyt kumulatiiviset edellytykset ovat
tayttyneet eikd kyseinen tuki sovellu sisaimarkkinoille.

(107) Joka tapauksessa komissio muistuttaa, ettdi Romanian kilpailuneuvosto, unioni (useissa yhteisissi kannoissa) ja
Romanian hallitus (erityisasetusta 24/1998 kumotessaan) ovat kaikki todenneet, ettd erityisasetus 24/1998 johti
valtiontukeen, joka oli Eurooppa-sopimuksen, EU-Romania-assosiaationeuvoston pddtoksen N:o 4/2000, lain nro
143/99 ja unionin sddnnoston mukaisesti sddntdjenvastaista. Lisdksi Romanian kilpailuneuvoston pédtokseen
244/2000 ei ole haettu muutosta eiki sitd ole kumottu, joten Romanian lainsditdjd on jdttinyt sen huomiotta
antaessaan erityisasetuksen 75/2000 valtiontuesta annetun lain nro 143/1999 vastaisesti ja rikkonut ndin Euroop-
pa-sopimuksessa ja EU-Romania-assosiaationeuvoston paitoksessi N:o 4/2000 vahvistettuja velvoitteita. Unioni
vaati liittymisneuvottelujen yhteydessd Romaniaa noudattamaan kyseistd paitostd, Eurooppa-sopimuksesta johtuvia
velvoitteita ja unionin siddntelyd, ja Romania mukautui vaatimukseen kumoamalla erityisasetuksen 24/1998.

(108) Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd vilitystuomioistuimen kantajille médrddman korvauksen maksa-
minen vilitystuomion vapaaehtoisen tai pakkotdytinto6npanon kautta tarjoaa kantajille taloudellista hyotyd, jota
ne eivit olisi saaneet tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.

Valikoivuus

(109) Valtiontukea eivit ole kaikki toimenpiteet, joilla yritykselle myonnetddn taloudellista hyotyd, vaan ne, joilla talou-
dellinen hy6ty myonnetdan pelkistddn tietyille yrityksille, yritysten tyypeille tai talouden aloille.

(110) Vilitystuomiossa maaratdan korvauksia ainoastaan kantajille. Maksamalla korvaukset vélitystuomion vapaaehtoisen
tai pakkotdytintdonpanon kautta Romania myontdd taloudellisen hyddyn vain kantajille. Ndin ollen toimenpide on
valikoiva.

(111) Kuten Asteris-tuomiosta kay ilmi, korvaukset karsitystd haitasta eivit tarjoa valikoivaa hyotya yksittdiselle yrityk-
selle, jos kyseinen korvaus johtuu valtion vahingonkorvauksia koskevasta yleisestd sdannosti, johon kuka tahansa
voi vedota. Ndin suljetaan pois mahdollisuus, etti myonnetty korvaus tarjoaa valikoivan hyodyn vain tietyille
yhteiskunnan ryhmille. Kiistanalainen toimenpide johtuu kahdenvilisen investointisopimuksen mdaardysten sovel-
tamisesta, eikd se kasiteltivind olevassa asiassa tdytd kyseistd vaatimusta syistd, jotka esitetddn.

(112) Ensinndkin EU:n sisdisessd kahdenvilisessd investointisopimuksessa myonnetddn oikeus korvauksiin vain tietylle
investoijaryhmiille eli sopimusvaltioiden, Ruotsin ja Romanian, sijoittajille. Timan seurauksena kaikki samanlaisessa
tilanteessa olevat unionin investoijat eivit voi vedota kahdenviliseen investointisopimukseen hakeakseen korvausta
sittemmin kumotussa erityisasetuksessa 24/1998 luvatuista kannustimista, vaan tdimd on ollut mahdollista vain
henkiléille, joilla on tietty kansalaisuus. Sikdli kuin investoijalle kahdenvilisen investointisopimuksen nojalla mak-
settu korvaus on hyotyd, timd hyoty on valikoiva. Kantajat ovat esittineet komission tunnustaneen aiemmin, ettd
kahdenvilisten investointisopimusten nojalla myonnetty tuki on luonteeltaan yleistd (ks. johdanto-osan 66 kappa-
le). Kantajien siteeraama lausunto ei kuitenkaan ole komission, vaan se on otettu tutkimuksesta, jonka ulkoinen
toimeksisaaja on laatinut Euroopan parlamentin ulkoasioiden padosaston politiikkayksikolle. Tutkimuksessa esitet-
tyjen ndkemysten alkuperdd koskevien epdilysten vilttdmiseksi tutkimus sisaltdd vastuuvapauslausekkeen, jossa
mainitaan, ettd laatijalla on yksinomainen vastuu esitetyistd nakemyksistd eivitkd ne edusta Euroopan parlamentin
virallista kantaa. Raporttiin sisdltyvd lausunto ei ole komission ja on kisiteltdvini olevassa asiassa merkitykseton.

(113) Toiseksi kiistanalaisessa toimenpiteessd kantajille maksetaan korvausta sellaisten investointikannustimien kumoa-
misesta, jotka ovat jo itsessddn valikoivia. Erityisasetuksen 24/1998 mukaisesti annetut kannustimet ovat olleet
tarjolla vain tietyilld alueilla investointeja tehneille yrityksille. Timédn seurauksena valitystuomioistuimen kantajille
madradmid korvauksia olisi pidettdva itsessddn valikoivina, silld ne vastaavat kumotussa erityisasetuksessa 24/1998
luvattua hyotya.

(114) Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd kahdenvilinen investointisopimus, jonka nojalla vélitystuomioistuin maarasi
kantajille korvaukset, muuttui patemattomaksi Romanian liittyessd unioniin, eikd sen voida katsoa muodostavan
valtion vahingonkorvauksia koskevaa yleistd sdint6d, johon kaikki investoijat voisivat vedota.

(115) Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd vilitystuomion vapaaehtoinen tai pakkotdytintoonpano tuottaa
kantajille valikoivan hyodyn.
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Valtion varat

(116) Ainoastaan suoraan tai valillisesti valtion varoista myonnetty hyoty voi olla perussopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Romania on jo pannut vilitystuomion osittain tdytdntoon, kun se on kom-
pensoinut osan vilitystuomioistuimen mairddmastd korvauksesta kuittaamalla yhden kantajan verovelkaa Roma-
nian viranomaisille. Lisiksi tuomioistuimen nimedma ulosottaja on jo takavarikoinut varoja valtion tileiltd tayt-
tidkseen kantajien vaateet vilitystuomion mukaisesti. Valtion varoista rahoitetuiksi toimenpiteiksi on katsottava
suorat maksut valtion talousarviosta sekd valtion tulonmenetykset veroveloista luopumisen tai muiden kantajille
siirrettyjen valtion varojen (esimerkiksi muiden yritysten osakkeet tai takavarikoitujen varojen siirto) vuoksi riip-
pumatta siitd, onko tiytintoonpano vapaaehtoinen tai ulosottajan toteuttama.

Johtuminen valtiosta

(117) Jotta valikoivaa hyotyd voidaan pitdd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, sen
on muun muassa johduttava valtiosta (7%). Kantajat katsovat kasiteltdvand olevassa asiassa, ettd koska vilitystuo-
mion tdytintdonpano on automaattinen ja pakollinen seuraus ICSID-sopimukseen perustuvista Romanian velvoit-
teista, on selvad, ettei se johdu valtiosta eikd siis voi olla valtiontukea. Kantajien pddargumentti on, ettd koska
Romanialla on kansainvilisen oikeuden mukainen velvollisuus panna vilitystuomio tdytantoon, velvoitteen taytta-
minen ei johdu valtiosta. Komissio ei ole samaa mieltd ja katsoo, ettd toimenpide johtuu jdljempana esitetyistd
syistd Romaniasta.

(118) Komissio huomauttaa ensinndkin, ettd Romanian vapaaehtoinen péitos tehdd kahdenvilinen investointisopimus on
luonut valikoivalle hyodylle otolliset olosuhteet, kuten johdanto-osan 110 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappa-
leissa esitetdan.

(119) Jos Romania panee vilitystuomion tdytintoon vapaachtoisesti maksamalla kantajille vilitystuomioistuimen maa-
radmid korvauksia, ei ole pienintikdin epdilysti siitd, etteikd Romania itse toteuttaisi toimenpidettd. Tdima koskee
joka tapauksessa sitd osaa korvauksista, joka vilitystuomiossa on madratty kantajille ja joka on pantu tiytintoon
kuittaamalla yhden kantajan, S.C. European Food SA:n, verovelkaa Romanian viranomaisille. Tilanne on sama siltd
osin kuin Romania on péddttinyt maksaa vilitystuomioistuimen mairddman korvauksen loppuosan vapaaehtoisesti.

(120) Kaikkien Romanian valtion elinten toimien voidaan katsoa johtuvan Romaniasta. Jisenvaltion elimiin kuuluu
valtion hallitus ja muut viranomaiset. Erityisesti on katsottava, ettd kansalliset tuomioistuimet ja tuomioistuinten
nimittdmat ulosottajat ovat kyseisen valtion elimi, ja niilld on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3
kohdan mukainen velvollisuus tehdd unionin kanssa vilpitontd yhteistyotd. Tuomioistuinten ja ulosottajien toimet
kansallisella tasolla johtuvat timdn seurauksena Romanian valtiosta, joten jos Romanialla on velvollisuus maksaa
korvausta kantajille vilitystuomion mukaisesti tuomioistuinten ja ulosottajan kansallisella tasolla toteuttamien
toimien seurauksena, kyseiset toimet johtuvat Romanian valtiosta. Unionin oikeudessa tunnustetaan ainoastaan
rajoitettu poikkeus tdhin yleiseen periaatteeseen: toimenpide ei johdu jasenvaltiosta, jos silld on unionin oikeudessa
madritty velvollisuus panna kyseinen toimenpide tdytinto6n ilman harkintavaltaa. Talloin toimenpide johtuu
unionin sdddoksestd eikd valtiosta. Romanialla ei kuitenkaan kiistatta ole unionin lainsddddnnon mukaista velvol-
lisuutta panna vilitystuomio tdytdnt66n. Padtos vlitystuomion vapaachtoisesta tai pakkotdytintdonpanosta johtuu
Romanian valtiosta riippumatta siitd, onko pditksen tehnyt Romanian hallitus tai Romanian kansallinen tuomi-
oistuin.

(121) Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd toimenpide johtuu Romaniasta.

Kilpailun vddristyminen ja vaikutus kauppaan

(122) Valtion toimenpiteen katsotaan védristdvan tai uhkaavan vddristdd kilpailua, jos se on omiaan parantamaan tuen-
saajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee ("7). Kdytdnnossa kilpailun katsotaan
vadristyvan SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitetulla tavalla, jos valtio myontdd taloudellista etua yritykselle
kilpailulle vapautetulla alalla, jolla on tai voisi olla kilpailua. Jos yritykselle myonnetty hyoty vddristdd tavanomaista
kilpailua, se vaikuttaa myos jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kun tuki vahvistaa yrityksen asemaa jasenvaltioiden
vilisessd kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen
kauppaan (78).

(7%) Asia T-351/02, Deutsche Bahn AG v. komissio, ECLLEU:T:2006:104, 101 kohta.

("7) Asia 730/79, Phillip Morris, ECLLEU:C:1980:209, 11 kohta; yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97 ym., Alzetta, ECLLEU:T:2000:151,
80 kohta.

(78) Asia T-288/97, Friuli Venezia Giulia, ECLLEU:T:2001:115, 41 kohta.
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(123) Komissio on jo todennut (ks. johdanto-osan 81 kappale ja sitd seuraavat kappaleet), ettd kantajat muodostavat
yhden taloudellisen kokonaisuuden, ja se on unionin valtiontukisddntojen soveltamisen kannalta yritys, jota asia
koskee. Kyseinen yritys toimii vapautetuilla markkinoilla ja kilpailee muiden yritysten kanssa. Komissio on myds
todennut, ettd korvauksien maksaminen kantajille vilitystuomion vapaaehtoisen tai pakkotdytintoonpanon kautta
parantaa yrityksen kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa silli on kilpailua ja jotka eivit ole
saaneet samanlaista korvausta sddntdjenvastaisen valtiontuen lopettamisen vuoksi. Vilitystuomiossa saddetty kor-
vaus perustuu mdaaradn, joka vastaa raaka-aineiden tulleja, toteutumatta jadnyttd tuottoa ja koko korvauksen
kokonaismédrastd laskettua korkoa. Raaka-aineet ovat lopputuotteiden valmistukselle vilttimittomid, ja niiden
kustannukset ovat yrityksille tavanomaisia toimintakustannuksia. Koska kantajat vapautuvat osasta tavanomaisia
tuotantokustannuksia, ne saavat selkedn kilpailuedun. Sama koskee korvausta toteutumatta jddneestd tuotosta ja
koron maksamista. Kantajat valmistavat elintarvikkeita, myllytuotteita ja muovisia pakkauksia. Kaikkien niiden
tuotteiden markkinat on vapautettu, joten kantajille myonnetty etu vaaristdd kilpailua. Kun otetaan huomioon,
ettd tuotteilla, joita kantajat padasiassa valmistavat, voidaan kdyda — ja kiydadankin — tiivistd kauppaa jasenvaltioiden
kesken, on selvai, ettd kantajille myonnetty etu vaikuttaa myos jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(124) Komissio toteaa, ettd kantajien viitteissd, joissa kielletdan kilpailun vaaristyminen, yksinkertaisesti toistetaan nike-
mys, ettei Miculan veljeksid voi pitdd yrityksind eiké vilitystuomion vapaaehtoinen tai pakkotdytintdonpano tuota
kantajille minkdanlaista hyotyd. Molempia seikkoja on jo késitelty laajasti (ks. johdanto-osa 81 kappale ja sitd
seuraavat kappaleet sekd 92 kappale ja sitd seuraavat kappaleet), eivitkd ne edellytd lisihuomautuksia.

Pddtelmdt

(125) Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd vilitystuomioistuimen madrddmin korvauksen maksaminen on
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

7.2 Valtiontukisdintojen soveltaminen ei vaikuta SEUT-sopimuksen 351 artiklalla suojattuihin oikeuksiin
ja velvollisuuksiin

(126) SEUT-sopimuksen 351 artiklan mukaan “"perussopimusten méidraykset eivdt vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvol-
lisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai useamman jasenvaltion yhden tai useamman kolmannen maan kanssa [...], kun
on kyse jaseneksi liittyneestd valtiosta, ennen liittymispdivdd tekemdstd sopimuksesta.” Késiteltivind olevassa asiassa
kantajien tarkoittamat oikeudet ja velvollisuudet johtuvat kahdenvilisestd investointisopimuksesta.

(127) SEUT-sopimuksen 351 artiklan sanamuodosta kdy selvisti ilmi, ettei sitd voi soveltaa kisiteltdvind olevaan asiaan,
kun otetaan huomioon, ettd kahdenvilinen investointisopimus on kahden jdsenvaltion, Ruotsin ja Romanian,
tekemd eikd "yhden tai useamman jdsenvaltion yhden tai useamman kolmannen maan kanssa [...] tekemi sopi-
mus”. Taman vuoksi valtiontukilainsdddinnon soveltaminen ei vaikuta asiassa SEUT-sopimuksen 351 artiklalla
suojattuihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

(128) Komissio muistuttaa, ettd unionin oikeudessa sovelletaan eri sddntoja EUn sisdisiin kahdenvilisiin investointisopi-
muksiin ja kahdenvilisiin investointisopimuksiin unionin jdsenvaltion ja kolmannen maan vililld. Komissio katsoo,
ettd EUmn sisdiset kahdenviliset investointisopimukset ovat unionin oikeuden vastaisia, silld ne eivit ole unionin
perussopimusten mukaisia, ja ndin ollen ne on katsottava patemittomiksi. Sen sijaan kahdenvilisiin investointiso-
pimuksiin unionin jdsenvaltion ja kolmannen maan valilld sovelletaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EU) N:o 1219/2012 (7°), jossa vahvistetaan jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisid kahdenvilisid investoin-
tisopimuksia koskevat siirtymédkauden jdrjestelyt sithen asti kunnes nima sopimukset korvataan unionin investoin-
tisopimuksilla, silld unionilla on yksinomainen toimivalta yhteisen kauppapolitiikan alalla suorien ulkomaisten
sijoitusten osalta (3°).

(129) Romania on sopimuspuoli monenvilisessd ICSID-sopimuksessa, johon se liittyi ennen liittymistd unioniin. Koska
tarkasteltavana olevassa kahdenvilisessd investointisopimuksessa sopimuspuolena ei ole ICSID-sopimuksen sopi-
muspuolena oleva kolmas maa, SEUT-sopimuksen 351 artikla ei ole merkityksellinen kisiteltdvana olevan asian
suhteen.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1219/2012, annettu 12 péivini joulukuuta 2012, jisenvaltioiden ja kolmansien
maiden vilisid kahdenvilisid investointisopimuksia koskevista siirtymékauden jdrjestelyistd (EUVL L 351, 20.12.2012, s. 40).
(®%) SEUT-sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan e alakohta.
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7.3 Uusi tuki

(130) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa midrdtddn, ettd valtiontuet eivit periaatteessa ole sisimarkkinoille
soveltuvia. Lukuun ottamatta tapauksia, joissa komissio on katsonut tukitoimenpiteen sisimarkkinoille soveltuvak-
si, jasenvaltiot eivdt saa panna tdytintoon valtiontukitoimenpiteitd. SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
mukaan komissiolle on annettava tieto tuen myontdmistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta, eikd jasen-
valtio saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd ennen kuin komissio on antanut lopullisen paitoksen toimenpiteen
soveltuvuudesta sisaimarkkinoille.

(131) Velvoitetta olla toteuttamatta tukitoimenpiteitd ennen kuin komissio on tehnyt lopullisen péitoksen toimenpiteen
soveltuvuudesta sisimarkkinoille sovelletaan luonnollisesti ainoastaan tukitoimenpiteisiin, jotka on toteutettu ky-
seisen jdsenvaltion liittymissopimuksen voimaantulon jilkeen. Romanian liittymissopimus tuli voimaan 1 piivini
tammikuuta 2007.

(132) Kantajat kiistavit, ettd valitystuomion vapaaehtoinen tai pakkotdytintoonpano olisi asetuksen (EY) N:o 659/1999
1 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettua "uutta tukea”. Niiden nakemys on, ettd vaikka komission arvio olisi oikea (mitd
se ei heiddin mukaansa ole) ja vilitystuomion vapaaehtoinen tai pakkotdytintoonpano olisi tukea, tuen myontamis-
ajankohta olisi ajankohta, jona erityisasetuksen 24/1998 mukaiset hyodyt alun perin myonnettiin kantajille — vuosi
2000 ja 2002 eli ennen kuin Romania liittyi unioniin. Hakijoiden mukaan viimeisin ajankohta, jota voitaisiin pitdd
tuen myontimisajankohtana, on vilitystuomion kohteena olevan kahdenvilisen investointisopimuksen voimaan-
tuloajankohta eli vuosi 2003.

(133) Komissio ei ole kantajien kanssa samaa mieltd ja katsoo, ettd vilitystuomioistuimen niille myontdmien korvauksien
maksaminen on uutta tukea riippumatta siitd, onko kyseessd vapaaehtoinen vai pakkotdytintoonpano. Nain ollen
sithen sovelletaan SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklassa méarattyd valtiontukien valvontaa koskevaa jirjestelmédd
kokonaisuudessaan. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan tuet on katsottava myonnetyiksi
silloin, kun ehdoton oikeus niiden saamiseen myonnetddn tuensaajalle sovellettavan kansallisen sddnndston nojal-
la (). Kantajille ei myonnetty ehdotonta oikeutta saada hyotyd raaka-ainekannustimesta 1 pdivdian huhtikuuta
2009 asti, kun erityisasetus 24/1998 annettiin 2 pdivini lokakuuta 1998, kun Bihorin maakunnassa sijaitseva Stei-
Nucet nimettiin epdsuotuisaksi alueeksi 10 vuodeksi (1 paivastd huhtikuuta 1999) tai kun CIP-lupa myo6nnettiin
yrityksille S.C. European Food SA (1 paivind kesikuuta 2000) seké S.C. Starmill S.R.L. ja S.C. Multipack (17 pdivdna
toukokuuta 2002). Oikeus tihdn kannustimeen oli ainoastaan yritykselld, joka oli tukikelpoinen erityisasetuksella
24[1998 perustetussa jarjestelyssa:

— erityisasetuksella 24/1998 perustetussa alkuperiisessa jarjestelyssd: kun Romanian kansallinen aluekehitysvirasto
hyvaksyi yrityksen esittdmat tuotannon arvoa koskevat asiakirjat, joiden mukaan raaka-aineita oli tuotu sisdistd
tuotantoa varten, mikd oikeutti maksettujen tullien korvaamiseen (3?); ja

— sen jalkeen kun erityisasetuksella 24/1998 perustettu alkuperdinen raaka-ainekannustin oli muutettu tulleista
vapauttamiseksi erityisasetuksen 75/2000 mukaisesti: kun kyseisessi jirjestelyssd tukikelpoinen yritys toi maa-
han raaka-aineita sisdistd tuotantoa varten ja pyysi rajavalvontaviranomaisilta vapautusta asianmukaisten asia-
kirjatositteiden perusteella.

(134) Koska erityisasetuksella nro 24/1998, sellaisena kuin se on muutettuna erityisasetuksella 75/2000, perustettu
jarjestely kumottiin 22 piivind helmikuuta 2005, yhdellikdan yritykselld ei ollut kyseisen ajankohdan jilkeen
oikeutta saada kansallisten sddntelypuitteiden mukaisesti tukea tuomalla Romaniaan raaka-aineita sisdistd tuotantoa
varten. Niin ollen kantajien Romanian valtiolle osoittama korvauspyynt6 johtuu vain vilitystuomiosta yhdessad
Romanian oikeuden kanssa, silli Romanian oikeudessa niilld vilitystuomioilla on oikeusvaikutus Romanian sisai-
sessd oikeusjdrjestyksessd. Romanian kansallisen lainsdddidnnon mukainen ehdoton oikeus saada vilitystuomiois-
tuimen madrddmat korvaukset johtuu ICSID-sopimuksen ratifioinnista, jolla sopimus on sisillytetty Romanian
sisdiseen oikeusjdrjestykseen ja vilitystuomioille on annettu oikeusvaikutus Romanian sisdisessd oikeusjarjestykses-
sd. Koska vilitystuomio annettiin (ja mahdollinen vapaachtoinen tai pakkotdytintoonpano tapahtuu) vasta Roma-
nian liityttyd unioniin, timd ehdoton oikeus on annettu kantajille vasta Romanian liityttyd unioniin.

(®1) Asia C-129/12, Magdeburger Miihlenwerke, ECLL:U:C:2013:200, 40 kohta.

(®?) Vilitystuomion 148 kohdassa on englanninkielinen kddnnos sdinnoksestd, jolla alkuperdisen raaka-ainekannustin myonnetddn
(investointeihin kannustamiseen tarkoitettu mekanismi, jonka kumoaminen johti korvausten my6ntamiseen valitystuomiossa). Kdan-
noksen mukaan 6 §n 1 momentin b kohdassa méidritain seuraavaa: "Privately held companies, Romanian legal entities, as well as
small or family business, authorised pursuant to the Decree-Law no. 54/1990 concerning the organisation and operation of free
initiative-based economic activities that are headquartered and conduct business within the disadvantaged region, will be granted the
following advantages for their new investments in the these regions: [...] refunds of customs duties on raw materials, spare parts
and/or components necessary of achieving the investor's own production in that region. The refunds will be made based on the
approval by the regional development agencies of the companies’ production sales documents. The funds necessary for the refund of
the customs duties will be provided to the Agency for Regional Development from the Regional development Fund. In case of
unprivileged regions belonging to two or more administrative-territorial units, the funds necessary for the refund of the customs
duties will be provided by the National Agency for Regional Development from the National Development Fund [the "Raw
Materials Incentive” or "Raw Materials Facility”].
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(135 On myo6s syytd huomata, ettd vilitystuomiossa kantajille médratddn korvauksena mdird, joka vastaa tarkalleen
erityisasetuksen 24/1998 mukaisessa kumotussa jarjestelyssd siddetyn hyédyn médrdd kumoamishetkestd (22 pdi-
vinid helmikuuta 2005) suunniteltuun paittymisajankohtaan (1 pdivind huhtikuuta 2009). Tdmai jakso on hieman
alle 49 kuukautta, joista suurimman osan (27 kuukautta) Romania oli unionin tdysjisen ja niin ollen suoraan
velvollinen noudattamaan perussopimuksissa asetettuja valtiontukisdantoja. Lisdksi valitystuomiolla mairatdan kan-
tajille korvauksia menetetystd mahdollisuudesta varastoida sokeria vuonna 2009 ja oletetaan, ettd tihdn liittyvat
tappiot aiheutuivat 31 péivin maaliskuuta 2009 ja 1 péivin heindkuuta 2010 vilisend aikana. Namd oletetut
tappiot kdrsittiin siis kokonaisuudessaan sen jilkeen kun Romania oli liittynyt unioniin vuonna 2007. Vilitystuo-
mioistuin myonsi korvausta myos tuoton toteutumatta jaidmisen vuoksi ja otti huomioon tihin liittyvit tappiot
1 pdivin tammikuuta 2005 ja 31 péivin elokuuta 2011 viliseltd ajalta. Tahdn jaksoon sisiltyy 80 kuukautta, joista
suurimman osan (56 kuukautta) Romania oli unionin tdysjasen ja niin ollen suoraan velvollinen noudattamaan
perussopimuksissa asetettuja valtiontukisdantoja.

(136) Erityisasetuksessa 24/1998 saddettyd kannustinjirjestelyd ei myoskddn mainita Romanian liittymisasiakirjan liit-
teessd V olevan 2 luvun 1 kohdassa, jossa esitetddn tyhjentdvasti Romanian liittymisajankohtana voimassa olevaksi
tueksi katsottavat valtiontukitoimenpiteet (33) (84).

(137) Myoskain silld ei ole merkitystd, ettei liittymisasiakirjaa tai perussopimuksia sovellettu Romaniassa ajankohtana,
jona Romanian sanotaan rikkoneen kahdenvilisen investointisopimuksen mukaisia velvoitteitaan kumoamalla
erityisasetuksella 24/1998 perustetun tukijirjestelyn, tai ajankohtana, jona kantajat esittivit valitystuomioistuimelle
kahdenviliseen investointisopimukseen perustuvan kanteensa. Kantajat eivdt saaneet kumpanakaan ajankohtana
ehdotonta oikeutta vilitystuomioistuimen myontimien korvausten maksamiseen, joka on tdmin arvioinnin koh-
teena. Kantajat saivat ehdottoman oikeuden korvauksiin vasta, kun vilitystuomioistuin oli antanut 11 péivdna
joulukuuta 2013 vilitystuomion, jossa kahdenvilisen investointisopimuksen 2 §:n 3 momenttia todettiin rikotun.
Ehdoton oikeus syntyy yhdessi Romanian oikeuden kanssa, silli Romanian sisdisessd oikeusjirjestyksessd valitys-
tuomioilla on oikeusvaikutus. Kyseinen ajankohta on Romanian unioniin liittymisen jilkeen.

(138) Asia ei ole siis verrattavissa asiassa N 380/04 annettuun komission paitokseen, johon kantajat vetoavat. Asia N
380/04 koski yrityksen Latvijas Gaze, jljempéni 'LG’, ja Latvian vilistd sopimusta vuodelta 1997. LG:n ja Latvian
vilille syntyi riita-asia Latvian sopimusvelvoitteista, ja asiaa kisiteltiin kauppaoikeudellisessa sovittelumenettelyssd
Tukholmassa UNCITRAL-sddnt6jen nojalla. Riita-asiaa varten muodostettiin vilitystuomioistuin, joka paitti 19 pii-
vand kesdkuuta 2003, ettd Latvian oli maksettava LGlle korvausta 10 pdivin tammikuuta 2001 ja 10 pdivin
maaliskuuta 2003 viliseltd ajalta. Latvia ei vahvistanut vilitystuomiota ennen liittymistddn unioniin 1 paivind
toukokuuta 2004 ja ilmoitti komissiolle kyseisen vilitystuomion tdytintd6npanosta liittymisen jilkeen. Komissio
totesi paitoksessdin, ettd korvausvelvollisuus syntyi vuonna 1997 tehdyn sopimuksen perusteella, ettd vilitystuo-
mioistuimen myontima korvaus koski kokonaisuudessaan aikaa ennen Latvian liittymistd ja ettd vilitystuomiois-
tuimen tuomiokin oli annettu ennen Latvian liittymistd unioniin. Komissio katsoi tdlld perusteella, ettd "valitys-
tuomioistuimen myontimien korvausten maksaminen merkitsee ainoastaan sellaisen toimenpiteen tdytintoonpa-
noa, joka on toteutunut kokonaisuudessaan ennen liittymistd”, eikd vuonna 2003 annetun vilitystuomion taytan-
toonpanoa voi pitdd uutena tukena. Lisiksi kuten asiassa N 380/04 annetussa komission paitoksessd todetaan,
pddtos ei vaikuta mahdollisten sopimuksen nojalla liittymisen jalkeen suoritettavien tulevien maksujen arviointiin.
Niin valittu toimintatapa rajoitetaan koskemaan tiukasti vain Latvian ilmoittamia tietoja.

(139) Sen sijaan kisiteltivinid olevassa asiassa velvoite maksaa korvauksia johtuu vuonna 2013 annetusta valitystuomi-
osta. Vilitystuomioistuimen kantajille mddradma korvaus koskee suurimmaksi osaksi aikaa, jolloin Romania oli jo
liittynyt unioniin, ja itse vilitystuomio on annettu miltei seitsemdn vuotta Romanian unioniin liittymisen jalkeen.
Selkeimmin asiassa N 380/04 annettu pdatos eroaa kisiteltdvana olevasta asiasta siind, ettei siind mainita, ettd LG
saisi vuonna 2003 annetun vilitystuomion vapaachtoisen tai pakkotdytintoonpanon kautta sidntdjenvastaista
valtiontukea, jota Latvia olisi luvannut sille vastoin valtiontukea koskevia velvoitteitaan Euroopan unionin ehdokas-
maana.

(®%) Liittymisasiakirjassa mainitaan kolme olemassa olevan tuen luokkaa:

— ennen 10 péivdd joulukuuta 1994 tiytintoonpannut tukitoimenpiteet;

— liittymisasiakirjan lisdyksessd luetellut tukitoimenpiteet;

— tukitoimenpiteet, joita uuden jdsenvaltion valtiontuen valvontaviranomainen on arvioinut ennen liittymispéivdd ja jotka on
todettu yhteison sadnnoston mukaisiksi ja joita komissio ei ole vastustanut silld perusteella, ettd toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille olisi vakavia epdilyksid, 2 kohdassa esitetyn menettelyn mukaisesti

Paitos panna vilitystuomio tdytdntoon ei kuulu yhteenkddn néistd luokista. Vaikka katsottaisiin, ettd vilitystuomion tdytintoonpa-

nolla ainoastaan palautetaan kantajille erityisasetuksessa 24/1998 annetut oikeudet samanlaisiksi kuin ne olisivat, jos niihin kuuluvia

kannustimia ei olisi kumottu ennen niiden suunniteltua paattymisajankohtaa, titd takautuvaa palautettua tukea olisi pidettdvd uutena
tukena, joka alkaa Romanian liittymisestd unioniin.
(*) Ks. myos yhdistetyt asiat T-80/06 jaT-182/09, Budapesti Eromii, ECLLEU:T:2012:65, 54 kohta.
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(140) Tdman vuoksi komissio katsoo, ettd vilitystuomiossa maarittyjen korvausten maksaminen kantajille on uutta tukea
ja ettd kyseinen toimenpide voidaan toteuttaa ainoastaan sen jilkeen kun komissio on hyviksynyt sen valtiontuki-
sdantojen nojalla.

7.4 Sdintdjenvastaisuus perussopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaan

(141) Romania on jo osittain maksanut vilitystuomioistuimen kantajille madrddméin korvauksen kuittaamalla yhden
kantajan (S.C. European Food SA) verovelkaa Romanian valtiolle. Koska Romania ei ilmoittanut komissiolle tastd
vilitystuomion osittaisesta tdytantoonpanosta, toimenpide on pantu tdytintd6n sadntojenvastaisesti SEUT-sopimuk-
sen 108 artiklan 3 kohtaa rikkoen. Samoista syistd SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaiseksi katsotaan
vilitystuomioistuimen méarddmien korvausten maksaminen riippumatta siitd, tapahtuuko timéd vapaaehtoisesti vai
pakkotdytintoonpanona, vaikka komissiolla ei olisi téstd tietoa tai maksu suoritettaisiin timén pddtoksen antamisen
jalkeen.

7.5 Soveltuvuus sisimarkkinoille

(142) Komissio muistuttaa, ettd arvioitaessa toimenpiteen soveltuvuutta sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan
2 ja 3 kohdan perusteella todistustaakka siitd, ettd tuki soveltuu sisimarkkinoille, on padsddntoisesti asianomaisella
jasenvaltiolla (%°). Komissio muistuttaa myos, ettei valtiontukitoimenpidettd voida katsoa soveltuvaksi sisimarkki-
noille, jos se rikkoo erottamattomasti perussopimusten muita mairdyksid (3¢). Romania ei ole tihin mennessi
toimittanut tietoja, joiden perusteella toimenpide voitaisiin katsoa perustelluksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja
3 kohdan nojalla. Jotta asiasta saadaan tdydellinen kuva, komissio kuitenkin arvioi omasta aloitteestaan soveltuvuu-
den sisamarkkinoille.

(143) Kantajien mukaan toimenpide on sisimarkkinoille soveltuvaa aluetukea. Komissio voi SEUT-sopimuksen 107 ar-
tiklan 3 kohdan a ja c alakohdan nojalla katsoa sisimarkkinoille soveltuviksi valtiontuet, joissa edistetddn tiettyjen
unionin epasuotuisten alueiden taloudellista kehitystd. Edellytykset, joilla aluekehitykseen tarkoitetun tuen voidaan
katsoa soveltuvan sisimarkkinoille, vahvistetaan alueellisia valtiontukia koskevissa suuntaviivoissa vuosille
2014-2020, jdljempana 'vuoden 2014 aluetukisuuntaviivat. Kyseisten suuntaviivojen 188 kohdan mukaan suun-
taviivoja sovelletaan arvioitaessa kaikkien sellaisten alueellisten tukien soveltuvuutta sisimarkkinoille, jotka aiotaan
myontdd 30 pdivan kesdkuuta 2014 jilkeen. Tamd merkitsee, ettd sddntojenvastaisesti tai ennen 1 paivdd heini-
kuuta 2014 myonnettyjen tukien arvioinnin perustana on oltava alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat
vuosille 2007-2013 (¥), jljempénd 'vuoden 2007 aluetukisuuntaviivat'.

(144) Kuten johdanto-osan 134 kappaleessa todetaan, kantajat saivat ehdottoman oikeuden valtiontukeen, kun vilitys-
tuomioistuin antoi 11 péivand joulukuuta 2013 vilitystuomion, silli Romanian sisdisessd oikeusjirjestyksessd
vilitystuomioilla on oikeusvaikutus. Tdmi tapahtui ennen vuoden 2014 aluetukisuuntaviivojen voimaantuloa.
Taman vuoksi kantajille myonnettyjen korvausten maksamista on arvioitava vuoden 2007 aluetukisuuntaviivojen
perusteella.

(145) Komissio vahvisti vuoden 2007 aluetukisuuntaviivoissa, ettd yrityksen juoksevien kustannusten alentamiseen tar-
koitetut aluetuet ovat toimintatukia, eikd niiden katsota soveltuvan sisimarkkinoille lukuun ottamatta poikkeusti-
lanteissa myonnettyjd tukia yrityksille tiettyjen haittojen torjumiseksi epasuotuisilla alueilla, jotka kuuluvat SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan poikkeuksen piiriin (%9).

(146) Kisiteltavana olevassa tapauksessa vilitystuomioistuimen kantajille maaraamat korvaukset koskevat tappioita, jotka
liittyvit suoraan erityisasetuksessa 24/1998 saadettyjen kannustimien kumoamiseen, ja niiden tarkoituksena on
palauttaa tuensaajalle sama tilanne, joka tilld “kaikella todennakoisyydelld” olisi, mikili erityisasetuksessa 24/1998
sdddettyjd kannustimia ei olisi kumottu. Kdytinnossa vilitystuomion tdytint6énpanon avulla saatiin aikaan tilanne,
joka kantajilla olisi kaikella todennakoisyydelld ollut, jos Romania ei olisi kumonnut erityisasetusta 24/1998. Koska
erityisasetuksessa 24/1998 sdadetyt edut liittyivdt kantajien tavanomaisiin kuluihin eikd alkuinvestointeihin, ne
olivat toimintatukea. Ndin ollen tuensaajien palauttaminen tilanteeseen, jossa ne “kaikella todenndkoisyydelld”
olisivat, mikali erityisasetuksessa 24/1998 siddettyja kannustimia ei olisi kumottu, ja tihin kumoamiseen liittyvien
tappioiden korvaaminen on siis toimintatukea. Kuten edelld johdanto-osan 92 kappaleessa ja sitd seuraavissa
kappaleissa selitetddn, vilitystuomioistuimen madrddmien korvauksien maksaminen kantajille todellisuudessa va-
hentdd takautuvasti toimintakustannuksia, joita niille on aiheutunut niiden taloudellisesta toiminnasta tavanomai-
sissa markkinaolosuhteissa.

(®%) Asia T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE v. komissio, ECLEEU:T:2007:253, 34 kohta.
(%) Asia C-225/91, Matra v. komissio, ECLLEU:C:1993:239, 41 kohta.

(87) Alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat vuosille 2007-2013 (EUVL C 54, 4.3.2006, s. 13).
(®%) Vuoden 2007 aluetukisuuntaviivat, 76 kohta.
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(147) Vuoden 2007 aluetukisuuntaviivojen 76, 77 ja 79 kohdan mukaisesti toimintatuki on periaatteessa kiellettya ja sitd
voidaan my6ntdd vain poikkeuksellisesti alueilla, jotka kuuluvat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdan poikkeuksen piiriin edellyttden, ettd

— tuki edistdd alueellista kehitystd (se on kohdennettua);
— tuen laatu ja taso ovat suhteessa niihin haittoihin, joita silld pyritddn lievittimaan;

— tuki on viliaikaista ja ajan mittaan alenevaa, ja se olisi lopetettava, kun kyseiset alueet ovat todella lihentyneet
EU:n vauraimpia alueita;

— tuki on periaatteessa myo6nnetty ainoastaan ennalta madritettyihin tukikelpoisiin kustannuksiin ja rajattu tiet-
tyyn osuuteen ndistd kustannuksista;

— jdsenvaltiot ovat sitoutuneet toimittamaan tuesta yksityiskohtaisen kertomuksen vuoden 2007 aluetukisuunta-
viivojen 83 kohdan mukaisesti.

(148) Taloudellinen toiminta, jolle valitystuomion tdytintoonpanosta aiheutuu hyotyd, toteutetaan SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvalla alueella, minkd komissio on vahvistanut Romanian
kansallisessa aluetukikartassa vuosiksi 2007-2013 (%) ja 2014-2020 (*°).

(149) Komissio ei kuitenkaan ymmirrd, milld tavoin kantajille maarittyjen korvausten maksaminen olisi perusteltua
asianomaisten alueiden alueellisen kehityksen vuoksi. Kyseisiin maksuihin johtavien toimintatukien tarkoituksena
ei ole osallistuminen yhteiseen oikeudenmukaisuuden tavoitteen lisddmiseen, kuten SEUT-sopimuksen 107 artiklan
3 kohdan a alakohdassa edellytetddn, vaan niiden tappioiden korvaaminen, jotka kantajille ovat syntyneet, koska
erityisasetus 24/1998 on kumottu ennen sen suunniteltua paattymispaivda. Ndin kantajille annetaan ilmaista rahaa
ilman, ettd talldi on minkéddnlaista positiivista vaikutusta alueen kehitykseen.

(150) Se, ettd taloudellinen toiminta toteutetaan luokkaan A kuuluvalla alueella, ei riitd osoittamaan, ettd toimenpide on
suhteessa niihin haittoihin, joita silld pyritddn lievittimadn, silli ensin on osoitettava, mitd nimd haitat ovat ja
toiseksi, miten haitat muodostavat esteen kyseisen alueen kehitykselle. Koska komissiolla ei ole minkainlaisia
todisteita, se ei ole voinut havaita erityisid haittoja, joita tukitoimenpiteilld pyrittdisiin korvaamaan.

(151) Vilitystuomioistuimen kantajille madrddmien korvausten maksaminen on luonteeltaan viliaikaista, silld valitystuo-
mioistuimen vapaaehtoisen tai pakkotdytintoonpanon jilkeen vaikutuksia ei ole. Maksuja ei kuitenkaan ole rajoi-
tettu tiettyyn osaan ennalta mddritettyjd kustannuksia, silld korvauksella pyritddn varmistamaan, ettd kaikki kan-
tajien tappiot katetaan.

(152) Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettei vilitystuomioistuimen kantajille madrdamien korvausten maksa-
minen ole vuoden 2007 aluetukisuuntaviivojen mukaista, eikd niiden niin ollen voida katsoa soveltuvan sisimark-
kinoille. Koska muita soveltuvuuden perusteita ei voi soveltaa, komissio katsoo, ettei tukitoimenpiteiden soveltu-
vuutta voida vahvistaa.

7.6 Arviointia koskevat paitelmit

(153) Edelld esitetty analyysi osoittaa, ettd vilitystuomioistuimen kantajille maaraamien korvausten maksaminen vastaa
perussopimusten vastaisen uuden tuen myontimistd. Komissio pahoittelee, ettd Romania on jo maksanut osan
ndistd korvauksista siten, ettd yhden kantajan (S.C. European Food SA) verovelkaa Romanian valtiolle on kuitattu
osakompensaationa ja tuomioistuimen nimedma ulosottaja on toteuttanut toimia.

8. TAKAISINPERIMINEN

(154) Perussopimusten ja Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komissio on todet-
tuaan tuen sisimarkkinoille soveltumattomaksi toimivaltainen paattdmain, ettd asianomaisen valtion on poistettava
tuki tai muutettava sitd (°!). Tuomioistuin on my6s johdonmukaisesti katsonut, ettd jisenvaltion velvollisuudella
kumota valtiontuki, jota komissio pitdd sisimarkkinoille soveltumattomana, pyritddn palauttamaan aiemmin val-
linnut tilanne (°?). Tuomioistuin on todennut, ettd tillainen tavoite on saavutettu, kun tuensaaja on palauttanut
sddntojenvastaisesti myonnetyt tuet ja timin myotd menettinyt markkinoilla kilpailijoihinsa nihden saamansa

(®%) Komission pditos asiassa N 2/07, tiivistelmd EUVL C 73, 30.3.2007, s. 15.

(°%) Komission pditos asiassa SA 38364, tiivistelmd EUVL C 233, 18.7.2014, s. 1.

(°') Asia C-70/72, komissio v. Saksa, ECLIEU:C:1973:87, 13 kohta.

(°?) Yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, ECLI:EU:C:1994:325,75 kohta.
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edun, ja kun ennen tuen maksamista vallinnut tilanne on palautettu (°3). Asetuksen (EY) N:o 659/99 14 artiklan 1
kohdassa sdddetddn mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti seuraavaa: "sddntojenvastaista tukea koskevissa kieltei-
sissd pddtoksissd komissio péittdd, ettd asianomaisen jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet
tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta.”

(155) Kantajilla oli mielestddn perusteltu luottamus siihen, ettd erityisasetuksen 24/1998 mukaisesti myonnetyt korva-
ukset olivat sidnnénmukaisia ja ettd ne saattoivat saada kyseisistd kannustimista hy6tyd niiden suunniteltuun
padttymispdivdan eli 1 pdivddn huhtikuuta 2009 asti. Timdn osalta komissio toteaa, ettd asetuksen (EY) N:o
659/99 14 artiklan 1 kohdassa tismennetdin seuraavaa: "komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos timd
olisi [unionin] lainsddddnnon jonkin yleisen periaatteen vastaista”. Euroopan unionin tuomioistuin on tunnustanut
perustellun luottamuksen suojan yhdeksi unionin oikeuden perusperiaatteista. Komissio ei kuitenkaan katso, ettd
kantajat voivat vedota tillaiseen perusteltuun luottamukseen.

(156) Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan yrityksilld, joille on myonnetty uutta tukea, voi
tiettyja poikkeustapauksia lukuun ottamatta olla perusteltu luottamus tuen sdint6jenmukaisuuteen ainoastaan,
jos tuki on myonnetty SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdassa vahvistetun menettelyn mukaisesti. Euroopan
unionin tuomioistuin on todennut hiljattain vahvistamassaan oikeuskdytinnossd, ettd jos ei ole riittdvin tarkkaa
varmuutta komission — jolla on yksinomainen toimivalta hyviksyd unionin jasenvaltioiden myontimat valtiontuet
— myonteisestd kannasta, jonka vuoksi tuensaaja voisi uskoa, ettei toimenpide ole valtiontukea, poikkeuksellisiin
olosuhteisiin ei voida vedota perustellun luottamuksen suojan periaatteen kdyttdmiseksi tuen takaisinperimisen
estamiseen, jos tukea ei ole ilmoitettu komissiolle (*#). Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perustellun luotta-
muksen suojaamisen periaatteeseen ei voi vedota unionin oikeuden selkedn sdidnnoksen vastaisesti, eikd unionin
oikeuden soveltamisesta vastuussa oleva kansallinen viranomainen, joka rikkoo titd oikeutta, voi synnyttda talou-
delliselle toimijalle perusteltua luottamusta siihen, ettd tdimd voisi hyotyd kyseisen oikeuden vastaisesta kohtelus-
ta (°%). Huolellisen taloudellisen toimijan on kyettdvd varmistumaan siitd, ettd titd menettelyd on noudatettu (°9).

(157) Komissio toteaa, ettd kantajille olisi pitinyt olla tdysin selvdd jo ennen kuin vilitystuomioistuin myonsi kyseisen
tuen antamalla vilitystuomion, jolla on Romanian sisdisessd oikeusjirjestyksessd oikeusvaikutus, ettd komissio oli
katsonut kyseisten korvauksien maksamisen johtavan suoraan sdintojenvastaisen ja sisimarkkinoille soveltumatto-
man tuen myontimiseen. Tamd tieto oli toimitettu valitystuomioistuimelle erikseen 20 péivani heindkuuta 2009 ja
vilitetty kantajille.

(158) Komissio toteaa kantajien ndkemyksestd, jonka mukaan heilld oli perusteltu luottamus sithen, ettd erityisasetus
24/1998 oli saintdjenmukainen ja voimassa 1 pdivaan huhtikuuta 2009, ettd ensinnikin timin paitoksen koh-
teena on vilitystuomioistuimen kantajille médirddmien korvausten maksaminen, ei erityisasetus 24/1998. Jotta
tilannekuva olisi tdydellinen, komissio kuitenkin lisda, ettd kantajien viitteet, joiden mukaan niilld oli perusteltu
luottamus jérjestelyn asianmukaisuuteen ja voimassa pysymiseen 1 pédivddn huhtikuuta 2009, ovat perusteettomia.
Ennen Romanian unioniin liittymistd myonnettyjen valtiontukien valvonnasta ja hyviksymisesti EU-Romania-
assosiaationeuvoston paitoksen N:o 4/2000 ja Romanian parlamentin hyviksymin, valtiontuesta annetun lain
nro 143/1999 mukaan vastuussa oli Romanian kilpailuneuvosto, ei komissio. Komissio huomauttaa, ettd erityis-
asetus 24/1998 ilmoitettiin Romanian kilpailuneuvostolle siithen erityisasetuksella 75/2000 tehtyjen muutosten
vuoksi, ja Romanian kilpailuneuvosto katsoi 15 pédivind toukokuuta 2000 antamassaan paitoksessd, ettd kannus-
timet olivat sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea. SC European Food SA sai vasta kyseisen paitoksen
antamisen eli 1 péivin kesdkuuta 2000 jilkeen CIP-luvan, jonka perusteella se saattoi saada valtiontukea erityis-
asetuksessa 24/1998 sdddetystd jarjestelystd, kuten johdanto-osan 133 kappaleessa selostetaan. Kuten johdanto-
osan 134 kappaleessa selostetaan, tima ei kuitenkaan tarkoita, ettd tuki olisi myonnetty kyseisend paivina.

(159) Edelld esitetystd seuraa, ettd kun S.C. European Food SA sai erityisasetuksessa 241998 siddettyd sddntojenvastaista
valtiontukea 1 pdivdn kesdkuuta 2000 jilkeen, sen on tdytynyt olla tdysin tietoinen 15 péivini toukokuuta 2000
annetusta paitoksestd, jolla Romanian kilpailuneuvosto totesi erityisasetuksessa 24/1998 sidadetyt kannustimet
sisimarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi. Lisdksi edelldi mainitun yrityksen on tdytynyt olla tietoinen
1 pdivind tammikuuta 1995 voimaan tulleesta Eurooppa-sopimuksesta ja 1 péivind tammikuuta 2000 voimaan
tulleesta valtiontuesta annetusta laista nro 143/2000, joissa molemmissa kiellettiin Romaniaa myontimastd valti-
ontukea ja annettiin Romanian kilpailuneuvostolle toimivalta hyviksyd uusi valtiontuki. Kun otetaan huomioon,
ettei kilpailuneuvosto ollut hyviksynyt tukea ja ettd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto, jota so-
vellettiin vuonna 1995 tehdyn Eurooppa-sopimuksen 64 artiklan, Romania-assosiaationeuvoston pddtoksen N:o
4/2000 soveltamissddntojen 1 artiklan ja unionin sddnnoston mukaisesti, SC European Food SA:lla ei ollut

sia C-75/97, Belgia v. komissio, ECLLEU:C:1999:311, 6465 kohta.
sia C-148/04, Unicredito Italiano, ECLLEU:C:2005:774, 104-111 kohta.
sia C-217/06, komissio v. Italia, ECLEEU:C:2007:580, 23 kohta sekd tuomiossa mainittu oikeuskéytanto.
sia C-5/89, komissio v. Saksa, ECLLEU:C:1990:320, 14 kohta.
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mahdollista olla perusteltua luottamusta siihen, etté erityisasetuksessa 24/1998 siddetyt kannustimet olisivat olleet
sisimarkkinoille soveltuvaa valtiontukea riippumatta Romanian hallituksen toimista sen jilkeen kun pdatos nro
244/2000 oli annettu. Samat perustelut koskevat luonnollisesti myos yrityksid Multipack ja Starmill, jotka saivat
CIP-lupansa vasta 17 pdivind toukokuuta 2002 eli kaksi vuotta pddtoksen 244/2000 antamisen jilkeen. Tamin
vuoksi kantajilla ei ole voinut olla perusteltua luottamusta siihen, etti erityisasetuksessa 24/1998 saddetty jirjestely
oli sadntojenmukaista valtiontukea, mikd ei komission mukaan ole edes oleellinen tieto timan pddtoksen yhtey-
dessa.

(160) Niin ollen Romanian on perittdvd takaisin kaikki vilitystuomioistuimen kantajille maarddmien korvausten puit-
teissa maksetut maardt, silldi ne ovat sddntojenvastaista ja yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea. Koska
viisi kantajaa sekd muut EFDG:hen kuuluvat yritykset muodostavat yhden taloudellisen kokonaisuuden (ks. joh-
danto-osan 91 kappale), ne vastaavat yhteisesti kunkin osapuolen Romanian valtiolta saaman valtiontuen takai-
sinmaksusta. Asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 2 kohdan mukaan takaisinperimistd koskevan paitoksen
nojalla takaisin perittdvadn tukeen lisitdédn korko, jonka suuruuden komissio vahvistaa. Korkoa maksetaan siitd
paivastd alkaen, jolloin sddntojenvastainen tuki on ollut tuensaajan kdytossd, sen takaisinperimispdivddn asti.
Asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 3 kohdan mukaan takaisinperiminen on toteutettava viipymattd ja
asianomaisen jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission
padtoksen vilittoman ja tehokkaan tdytintoonpanon. Tamidn toteuttamiseksi, ja jos asia on jonkin kansallisen
tuomioistuimen kisiteltdvidnd, asianomaisten jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki oikeudellisissa jirjestelmissddn
kaytettdvissd olevat tarpeelliset toimenpiteet, mukaan lukien tilapiiset toimet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteison lainsaadannon soveltamista.

(161) Komissio toteaa, ettd Romania on jo suorittanut 337 492 864 Romanian leuta (noin 76 miljoonaa euroa (°7))
kuittaamalla yhden kantajan (S.C. European Food SA) verovelkoja. Komissio toteaa myos, ettd tuomioistuimen
nimittdma ulosottaja on perinyt 36 484 232 Romanian leun méirdn (noin 8,1 miljoonaa euroa (%)) Romanian
valtiovarainministerioltd, siirtinyt timin jilkeen 34 004 232 leuta (noin 7,56 miljoonaa euroa) yhtd suurina
mairind kolmelle viidestd kantajasta ja pitinyt loppuosan itsellddn palkkiona. Ulosottaja takavarikoi 25 piiviin
helmikuuta 2015 mennessi Romanian valtiovarainministerion tileiltd vield yhteensd 9 197 482 leuta (noin 2
miljoonaa euroa (*)). Lisdksi komissio toteaa, ettd Romanian viranomaiset siirsivit vapaaehtoisesti 472 788 675
leun méidrdn (noin 106,5 miljoonaa euroa (1)) (johon sisdltyi myos pakkotdytintoonpanosta johtuneet kulut eli
6 028 608 leuta) viiden kantajan nimiin avatulle sulkutilille. Romanian on perittdva takaisin ndima méarat sekd
muut kantajille valitystuomion tdytantoonpanemiseksi suoritetut tai mychemmin suoritettavat maksut. Edella
olevan perusteella komissio

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Sijoituksia koskevien riitojen kansainvilisen ratkaisukeskuksen (ICSID) yhteyteen perustetun valitystuomioistuimen 11 pai-
vand joulukuuta 2013 asiassa ARB/05/20 Micula ym. v. Romania antamassa valitystuomiossa (1°!) taloudelliselle koko-
naisuudelle, johon kuuluvat Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food SA, S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack,
European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Scandic Distilleries SA, Transilvania General Import-Export S.R.L. ja West Leasing
S.R.L, méirittyjen korvauksien maksaminen on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka
ei sovellu sisimarkkinoille.

2 artikla

1. Romanian on jitettdvd maksamatta 1 artiklassa mainittu sisimarkkinoille soveltumaton tuki ja perittivd takaisin
kaikki 1 artiklassa mainitut sisimarkkinoille soveltumattomat tuet, jotka on jo maksettu taloudelliseen kokonaisuuteen
kuuluvalle, kyseistd tukea 11 pdivana joulukuuta 2013 annetun vilitystuomion osittaisen vapaachtoisen tai pakkotdytin-
toonpanon kautta saaneelle yhteisolle, sekd kaikki muut, komissiolle ilmoittamatta jitetyt tuet, jotka on maksettu talou-
delliseen kokonaisuuteen kuuluvalle, kyseistd tukea 11 pdivand joulukuuta 2013 annetun vilitystuomion tulevan tdytin-
toonpanon kautta saavalle yhteisolle, sekd tuet, jotka maksetaan timin paitoksen hyviaksymisen jalkeen.

2. Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food SA, S.C. Starmill SR.L., S.C. Multipack, European Drinks SA, Rieni
Drinks SA, Scandic Distilleries SA, Transilvania General Import-Export S.R.L. ja West Leasing S.R.L. vastaavat yhteisesti
kaikkien tuensaajien saaman valtiontuen takaisinmaksusta.

Ks. alaviite 7.

Ks. alaviite 38.
Ks. alaviite 38.
Ks. alaviite 40.

Romania, lopullinen tuomio, 11. joulukuuta 2013.
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3. Takaisinperittdvit mairit ovat ne, jotka johtuvat 11 pdivind joulukuuta 2013 annetun vilitystuomioistuimen
vapaachtoisesta tai pakkotdytintoonpanosta (korvauksen mairid ja korot).

4. Takaisinperittavddn summaan sisillytetdan korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin tuensaajan kdyttoon, tuen takai-
sinperintddn saakka.

5. Romanian on esitettdvd tarkat pdivimddrit, joina valtion antama tuki on annettu asianomaisten tuensaajien kéyt-
toon.

6.  Korolle on laskettava korkoa komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (1°2) V luvun mukaisesti.

7. Romanian on varmistettava timin pddtoksen antamispdivistd, ettei 1 artiklassa tarkoitettua tukea makseta enempda.
3 artikla

1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdvé takaisin viipymattd ja tehokkaasti.

2. Romanian on huolehdittava siitd, ettd timd pddtds pannaan tdytintoon neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksi
antamisesta.

4 artikla
1. Romanian on toimitettava seuraavat tiedot kahden kuukauden kuluessa timan paitoksen tiedoksiantamisesta:
a) kunkin timin paatoksen 1 artiklassa mainitun yhteison saaman tuen kokonaismaars;
b) tarkka kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan timin paatoksen noudattamiseksi;
¢) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaajat on maaratty maksamaan tuki takaisin.

2. Romanian on ilmoitettava komissiolle timan pdatoksen tdytintoon panemiseksi toteutettavien kansallisten toimen-
piteiden edistymisestd siihen saakka, kunnes 1 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun. Romanian
on komission pyynnosté toimitettava valittomasti tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu ja joita suunnitellaan timan
pddtoksen noudattamiseksi. Romanian on myds annettava yksityiskohtaisia tietoja tuensaajilta jo perityistd tukimadristd ja
koroista.

5 artikla

Tdmd padtos on osoitettu Romanialle.

Tehty Brysselissd 30 pdivind maaliskuuta 2015.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER
Komission jdsen

(192) Komission asetus (EY) N:o 794/2004, annettu 21 paivand huhtikuuta 2004, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sd@nndistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintoonpanosta (EUVL
L 140, 30.4.2004, s. 1).
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