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1. JOHDANTO
1.1 Niiden ohjeiden tarkoitus, soveltamisala ja rakenne

(1)  Ndiden ohjeiden tarkoituksena on antaa kansallisille tuomioistuimille, tuomareille ja muille, joita Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 ja 102 artiklan rikkomisiin perustuvat vahingonkorvauskanteet
koskevat, kiytdnnon opastusta ylihinnan siirtimisen arvioimiseen. Ohjeissa esitetddn ylihinnan siirtdmistd koske-
via taloudellisia periaatteita, menetelmid ja terminologiaa muun muassa monin esimerkein. Lisiksi ndiden ohjei-
den tarkoituksena on auttaa mairittdimaan merkityksellisten todisteiden ldhteet ja todisteiden esittdmistd koskevan
pyynnon oikeasuhteisuus sekd arvioimaan ylihinnan siirtimistd koskevia osapuolten lausuntoja ja mahdollisia
taloudellisten asiantuntijoiden lausuntoja, joita voidaan esittdd tuomioistuimelle.

(2)  Ohjeiden oikeudellinen perusta on vahingonkorvausdirektiivin () 16 artikla. Ohjeet eivit ole sitovia eivitkd muuta
EU:n lainsddddntoon tai jasenvaltioiden lainsddddntoon perustuvia voimassa olevia sddntoji. Nain ollen kansalli-
nen tuomioistuin ei ole velvollinen noudattamaan niitd. Ohjeet eivdt myoskddn rajoita Euroopan unionin
tuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskdytdnnon soveltamista. Niissd viitataan vahingonkorvausdirektiivissd vah-
vistettuihin yhdenmukaistettuihin sddntoihin, joiden mukaan kansalliset tuomioistuimet soveltavat kidytinnossi
kansallisia sddntojd, mukaan lukien niitd joilla vahingonkorvausdirektiivi saatetaan osaksi kansallista
lainsaddintod.

(3)  Ohjeissa esiteltdvit hyvit kiytidnteet tarjoavat esimerkkejd parametreista, jotka voidaan ottaa huomioon kisitel-
tdessd taloudellisia todisteita, jotka ovat merkityksellisid ylihintojen siirtdmisen arvioimiseksi. Ne perustuvat
komission kerddmiin asiaa koskeviin taloudellisiin tutkimuksiin ja tdydentévit kdytinnon opasta vahingon mddrit-
tamisestd SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa (Kdytdinnon
opas) (%), joka liittyy komission tiedonantoon vahingon médrittimisestd vahingonkorvauskanteissa (). Kdytdnnén
oppaassa keskitytddn ylihintaan, kun taas niissd ohjeissa kisitellddn yksityiskohtaisemmin tallaisten ylihintojen
siirtdmistd (*). Kdytdnnon opasta ja nditd ohjeita tulisi lukea yhdessa (°).

(4)  Kuten jiljempind 17-19 kohdassa selitetddn, ndimid ohjeet voivat olla hyddylliset, kun rikkomiseen syyllistynyt
vetoaa ylihinnan siirtimiseen vahingonkorvausvaatimukseen antamassaan vastauksessa (*kilpi”) tai kun vilillinen
ostaja vaatii rikkomiseen syyllistyneeltd vahingonkorvauksia viitetystd ylihinnan siirtimisestd (‘miekka”). Kuten
missd tahansa vahingonkorvauskanteessa, se, missd mairin tuomioistuimen on otettava huomioon tapausta kos-
kevat tosiseikat, riippuu tavasta, jolla kantaja nostaa kanteen, ja vastaajan esittiman puolustuksen luonteesta. Jois-
sakin tapauksissa kantaja ei esimerkiksi volyymivaikutuksen seurauksena voi vaatia vahingonkorvausta saamatta
jadneestd voitosta, koska sithen voi liittyd ylimadrdisti monimutkaisuutta (). Kun kyseessd on vaatimus, jonka
vélillinen ostaja esittdad rikkomiseen syyllistynyttd vastaan, yleensd ylihinnan siirtiminen kuitenkin otetaan huo-
mioon, koska se on vaatimuksen kannalta valttimatonta.

(5)  Samoin vaatimuksen luonne ja suuruus, tuomioistuimelle toimitettu ndytto ja tietojen saatavuus vaikuttavat luul-
tavasti tapaan, jolla kansallinen tuomioistuin haluaisi ldhestyd ylihinnan siirtdmisen arviointia. Arvioidessaan tie-
tojen esittdmistd koskevan mairdyksen oikeasuhteisuutta kansalliset tuomioistuimet voivat ottaa huomioon, mika
ohjeissa selostetuista erilaisista taloudellista menetelmistd ja ldhestymistavoista on valittu. Jos puhutaan vaadittujen
tietojen laajuudesta ja asiantuntija-analyysin kustannuksista, se, mikd voi olla tarkoituksenmukaista 20 miljoonan
euron kanteen yhteydessd, ei valttdmattd ole oikeasuhteista 200 000 euron kanteen yhteydessi.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/104/EU, annettu 26 paivind marraskuuta 2014, tietyistd siannoistd, joita sovelle-
taan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sdannosten rikkomisten johdosta kansallisen lainsddddnnon nojalla nostet-
tuihin vahingonkorvauskanteisiin (EUVL L 349, 5.12.2014, s. 1).

Komission yksikoiden valmisteluasiakirja — Kdytdnnon opas — Vahingon médrittiminen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa, 11.6.2013, SWD(2013) 205.

Komission tiedonanto vahingon madrittdmisestd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta
johtuvissa vahingonkorvauskanteissa (EUVL C 167, 13.6.2013, s. 19).

Kéytinnon oppaassa kasitellddn ylihinnan siirtdmistd vain Iyhyesti, 161-171 kohdassa.

Ndissd ohjeissa keskitytddn ylihintojen siirtimiseen SEUT-sopimuksen 101 artiklan rikkomisen yhteydessi ja etenkin vahingonkor-
vausdirektiivin 2 artiklan 14 kohdassa tarkoitettuihin kartelleihin ja muihin horisontaalisiin kilpailunrajoituksiin. Ne voivat kuitenkin
olla my®s viitelihde hyville kaytanteille kansallisissa tuomioistuimissa nostetuissa vahingonkorvauskanteissa, jotka liittyvit vertikaali-
siin kilpailunrajoituksiin, kuten jalleenmyyntihintojen mairaamiseen, ja SEUT-sopimuksen 102 artiklan rikkomiseen, kuten ylihinnoit-
teluun, edellyttden, ettd sovellettavien EU:n sddntojen erityispiirteet otetaan riittavasti huomioon.

Volyymivaikutus selitetddn Iyhyesti jiljempdnd 10 kohdassa. Jaljempénid luvussa 6 kuvaillaan timin vaikutuksen kvantifiointi- ja
arviointimenetelmia.

=

=

<=
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(6)  Naissd ohjeissa esitetddn ylihinnan siirtimiseen sovellettava oikeudellinen kehys, joka perustuu oikeudellisiin peri-
aatteisiin, vakiintuneeseen oikeuskdytdntoon ja vahingonkorvausdirektiiviin. Lyhyt oikeudellinen osio sisdltdd
yhteenvedon menettelysddnnoisti ja vilineistd, joilla kansalliset tuomioistuimet voivat ottaa huomioon ylihintojen
siirtimisen vahingonkorvauskanteissa. Oikeudellinen kehys liittyy EU:n lainsddddntoon, kansalliseen lainsdddin-
toon ja niitd koskevaan kiytintoon. Tuomareiden on tdssd yhteydessi kiinnitettdva erityistd huomiota tehokkuus-
ja vastaavuusperiaatteisiin (). Tima tarkoittaa ensinndkin sitd, ettd heiddn on sovellettava kansallisia sddnt6ji siten,
ettd niiden soveltaminen ei tee kdytinnossd mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi kayttdd oikeutta saada
taysi korvaus vahingosta, joka aiheutuu EU:n kilpailulainsddaddnnon rikkomisesta (tehokkuusperiaate) (*). Toiseksi
tuomareiden on pidettivd mielessd, ettd SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen johdosta nostetut
vahingonkorvauskanteet eivit saa olla viitetyille vahinkoa kirsineille osapuolille epdedullisempia kuin ne sddnnot
ja menettelyt, joita sovelletaan samankaltaisiin kansallisen kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuviin kanteisiin
(vastaavuusperiaate).

(7)  Naiden ohjeiden tdrkein jakso koskee ylihinnan siirtdmistd taloudelliselta kannalta eli ylihinnan siirtimisen arvioi-
misessa merkityksellistd talousteoriaa ja kvantifiointimenetelmid. Talousteoriaan koskevassa osassa keskitytéddn yli-
hinnan siirtdmisen taustalla oleviin teoreettisiin kisitteisiin ja kasitellddn tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa siihen.
Taloudellista kvantifiointia koskevassa osassa esitellddn erilaisia lahestymistapoja ja menetelmid, joilla mitataan yli-
hinnan siirtimisen vaikutuksia.

1.2 Miti ylihintojen siirtiminen tarkoittaa?

(8)  Ylihintojen siirtdiminen voi tapahtua jakeluketjun eri tasoilla. Sitd on kuvattu ruudussa 1 hypoteettisen esimerkin
avulla. Asian havainnollistamiseksi ja ldhtokohtana muunnelmille, joilla ylihintojen siirtdmistd selitetddn ldhem-
min, ruudussa 1 esitetddn esimerkki suhteellisen yksinkertaisesta tapauksesta, jossa kuparilla on kiinted hinta ja
autoteollisuus siirtdd hinnankorotuksen omiin hintoihinsa. Kdytinnossd ylihintojen siirtdmistd voi tapahtua vield
monimutkaisemmissa jakeluketjuissa, kartellin kohteena oleva tuote tai palvelu saattaa muodostaa vield pienem-
min tuotantopanoksen ja lopputuotteeseen saattaa vaikuttaa useampi kuin yksi kilpailunvastainen kaytinto.

Ruutu 1

Kuparin hinnankorotuksen siirtiminen (hypoteettinen esimerkki)

Kuparinvalmistaja A (rikkomiseen

syyllistynyt)

Ylihinta

Johdinsarjojen toimittaja B
(suora ostaja)

Ylihinnan

Autonvalmistaja C
(valillinen ostaja)

() Ks. vahingonkorvausdirektiivin 4 artikla.
(*) Oikeudesta saada tdysi korvaus ks. jdljempdna 12 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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Yritys A on kuparinvalmistaja, joka on muodostanut kartellin sopimalla kilpailijoidensa kanssa kuparin myynti-
hinnoista SEUT-sopimuksen 101 artiklan vastaisesti. Sopimus antoi A:lle mahdollisuuden veloittaa asiakkailtaan,
kuten yritykseltd B, korkeampia hintoja kuparista.

Ylihinnalla tarkoitetaan todellisuudessa maksetun hinnan ja sen hinnan erotusta, joka olisi maksettu, jos EU:n
kilpailuoikeutta ei olisi rikottu (°).

Yritys B on autojen osien toimittaja. Se kiytti A:lta ostamaansa kuparia valmistaakseen johdinsarjoja, jotka se myi
autonvalmistaja C:lle. Myos B nosti kartelliin liittyvdn kuparin hinnankorotuksen jilkeen C:lle toimittamiensa joh-
dinsarjojen myyntihintaa. Tétd kdyttaytymistd kutsutaan ylihinnan siirtdmiseksi, tdssd tapauksessa B:ltd C:lle.
Vahingonkorvausdirektiivin maaritelmien perusteella A:ta voidaan kutsua rikkomiseen syyllistynecksi, B:td suoraksi
ostajaksi ja C:td valilliseksi ostajaksi (*°).

(9)  Ylihinnan siirtimisestd on monimutkaisempiakin esimerkkejd. Joitain niistd kisitellddn jdljempand muissa ruu-
duissa. Ndiden ruutujen tarkoituksena on korostaa tiettyjd ylihinnan siirtimisen nikokohtia sekd sitd, miten kan-
salliset tuomioistuimet ovat aiemmin arvioineet vélilliselle ostajalle siirrettyd ylihinnan osuutta.

(10) Kun suora ostaja siirtdd ylihinnan osittain tai kokonaan vililliselle ostajalle, jilkimmaéiseen kohdistuvan hintavai-
kutuksen lisdksi usein myos sen kysyntd vahenee, jolloin suoran ostajan myynti vihenee. Menetettyd myynnin
arvoa voidaan kutsua ylihinnan siirtimisen volyymivaikutukseksi. Sen oikeudellisia ja taloudellisia vaikutuksia
kisitellddn jaljempédnd yksityiskohtaisemmin.

(11) Ylihinta voidaan siirtdd eteenpdin kaikille jakeluketjun tasoille, ja se voi koskea tuotteita tai palveluita. Esimerkiksi
edelld ruudussa 1 kuvatun hypoteettisen tapauksen seurauksena myos autonvalmistaja C on saattanut korottaa
hintoja, joita se veloitti asiakkaaltaan, riippumattomalta automyyjaltd D. My6s D on saattanut mydhemmin korot-
taa niiden autojen kuluttajahintaa, joissa on kartellin kohteena olevaa kuparia. C, D ja loppukuluttajat ovat kaikki
vahingonkorvausdirektiivin mairitelmassd tarkoitettuja valillisid ostajia (*").

2. OIKEUDELLINEN KEHYS
2.1 Ylihinnan siirtiminen ja oikeus tidyteen korvaukseen

(12) Sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto ettd vahingonkorvausdirektiivi ovat merkittdvid ylihinnan
siirtimisen arvioinnin kannalta. Ensinndkin on tirkedd muistaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan “jokaisella” on oikeus vaatia aiheutuneen vahingon korvaamista, jos timéin vahin-
gon ja SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen vililli on syy-yhteys (!?).Erityisesti vahingonkorvausdirektiivin
1 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan jokaisella, jolle on aiheutunut vahinkoa 102 tai
101 artiklan rikkomisen vuoksi, on oltava mahdollisuus tosiasiallisesti kdyttdd oikeuttaan vaatia tdysi korvaus (*%).
Toiseksi ylihintojen siirtdmistd koskevat vahingonkorvausdirektiivin sddnnét perustuvat korvausperiaatteeseen,
joka on koko vahingonkorvausdirektiivin perustana, ja sen on katsottava edellyttivin, ettd henkilo, jolla on oikeus
vaatia korvausta aiheutuneesta vahingosta, on asetettava sellaiseen asemaan, jossa kyseinen henkil6 olisi ollut, jos
rikkomista ei olisi tapahtunut.

() Ks. vahingonkorvausdirektiivin 2 artiklan 20 kohta.

(") Ks. vahingonkorvausdirektiivin 2 artiklan 2, 23 ja 24 kohta.

(") Vahingonkorvausdirektiivin 2 artiklan 24 kohdan mukaan "vililliselld ostajalla tarkoitetaan luonnollista henkiloa tai oikeushenkilod,
joka ei hankkinut kilpailuoikeuden rikkomisen kohteena olevia tuotteita tai palveluja taikka niitd sisiltivid tuotteita tai palveluja
taikka niistd johdettuja tuotteita tai palveluja rikkomiseen syyllistyneeltd suoraan vaan suoralta ostajalta tai myohemmaltd ostajalta”.

(**) EU:n tuomioistuimen tuomio 14.3.2019, C-724/17 (Skanska) ECLLEU:C:2019:204, 26 kohta, ja EU:n tuomioistuimen tuomio

28.3.2019, C-637/17 (Cogeco) ECLLEU:C:2019:263, 40 kohta, joissa molemmissa viitataan EU:n tuomioistuimen tuomioon

5.6.2014, C-557/12 (Kone) ECLL:EU:C:2014:1317, 22 kohta, ja siind mainittuun oikeuskdytint6on eli EU:n tuomioistuimen tuo-

mioon 13.7.2006, C-295/04 (Manfredi) ECLLEU:C:2006:461, 61 kohta, ja EU:n tuomioistuimen tuomioon 6.11.2012, C-199/11

(Otis ym.) ECLL: EU:C:2012:684, 43 kohta.

Jos unioni ei ole antanut asiaa koskevia sadnnoksid, kunkin jdsenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessd on annettava SEUT

101 artiklassa kielletystd yhteistoimintajarjestelystd tai menettelytavasta seuraavan vahingon korvaamisen vaatimista koskevan oikeu-

den kdyttamiseen liittyvit menettelysaannot, mukaan lukien kisitteen “syy-yhteys” soveltamissdannot, edellyttden kuitenkin, ettd vas-

taavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan (EU:n tuomioistuimen tuomio 5.6.2014, C-557/12 (Kone)

ECLLEU:C:2014:1317, 24 kohta; asia C-295/04 (Manfredi), Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 13. heindkuuta 2006,

EU:C:2006:461, 64 kohta).

(13
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(13) Vahingonkorvausdirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa tismennetddn ylihinnan siirtimisen yhteydessd, ettd “kaikki
vahinkoa kirsineet” tarkoittaa seké suoria ja vilillisid ostajia. Esimerkiksi edelld ruudussa 1 mainitussa tapauksessa
johdinsarjojen valmistaja B suorana ostajana ja autonvalmistaja C vilillisend ostajana voivat hakea korvausta
kuparinvalmistajalta A, joka on syyllistynyt rikkomiseen. My6s muilla edempini jakeluketjussa olevilla vilillisilla
ostajilla on oikeus saada vahingonkorvauksia rikkomiseen syyllistyneeltd. Kuten edelld 11 kohdassa mainittiin,
ruudunRuutu 1 esimerkissd ndma olisivat riippumaton autokauppias D ja loppukuluttajat.

(14) On huomattava, ettd korvausperiaatteen osatekijoitd, kuten kaikkien oikeutta vaatia tdyttd korvausta vahingosta,
jolla on syy-yhteys EU:n kilpailuoikeuden rikkomiseen, sovelletaan myos rikkomiseen syyllistyneen suoriin ja valil-
lisiin toimittajiin. Vahingonkorvausdirektiivissd mainitaan ostajien muodostama Kkartelliesimerkkind tilanteesta,
jossa vahinko voi johtua rikkomiseen syyllistyneiden toimittajilleen maksamasta alhaisemmasta hinnasta (*4).

(15) Taysi korvaus kattaa korvauksen todellisesta vahingosta (damnum emergens) ja saamatta jadneestd voitosta (lucrum
cessans) sekd koron maksamisen (**). Todellinen vahinko tarkoittaa yleensd henkilon omaisuuden vidhenemistd ja
saamatta jadnyt voitto omaisuuden kasvua, joka olisi tapahtunut, jos vahinkoa ei olisi tapahtunut (*°). Ylihinnan
siirtdmisen yhteydessd ndiden erottaminen toisistaan on tdrkedd taloudellisten vaikutusten ja oikeudellisen luokit-
telun suhteen. Yleissddnto on seuraava:

— Hintavaikutus liittyy ylihintaan, joka suoran tai vilillisen ostajan on maksettava tuotteesta tai palveluista EU:n
kilpailulainsadddnnon rikkomiseen perustuvan hinnankorotuksen vuoksi (V). Se sisdltdd Umbrella pricing -hin-
noittelun (**). Hintavaikutus voi vaikuttaa suoran tai vilillisen ostajan vaatimukseen todellisesta vahingosta
maksettavasta korvauksesta. Sitd kutsutaan vahingonkorvausdirektiivissd ylihinnasta aiheutuneeksi vahin-
goksi (*¥). Suoran tai vilillisen ostajan saattaa kuitenkin olla mahdollista siirtdd ylihinta jakeluketjussa eteen-
pdin joko osittain tai tdysin. Kun kansalliset tuomioistuimet arvioivat ylihinnan osittaista tai tdyttd siirtdmistd,
niiden on mddritettava tietylle jakeluketjun tasolle jaavé ylihinnasta aiheutunut vahinko. Kansallinen tuomiois-
tuin voi, kulloisenkin oikeusjirjestelmdn mukaan, ottaa tillaisen siirtimisen huomioon todellisen vahingon
pienentimisend tai muiden sddntojen tai periaatteiden, kuten eduntasoitusta koskevan compensatio lucri cum
damno -periaatteen (*’), perusteella.

— Volyymivaikutus voidaan kuvata yleisemmin vahingoksi, joka aiheutuu siitd, ettd kyseisten tuotteiden tai pal-
velujen ostomdirit pienenevit hinnannousun vuoksi (*!). Niissd ohjeissa painopiste on kuitenkin volyymivai-
kutuksessa, joka ymmarretddn voittojen saamatta jadmiseksi, joka johtuu ylihinnan siirtdmisestd aiheutuvan
myynnin vahentymisestd. Kuten vahingonkorvausdirektiivissd mainitaan, saamatta jadneestd voitosta voi saada
korvausta (*2).

(") Ks. vahingonkorvausdirektiivin johdanto-osan 43 kappale. Ostajien muodostaman kartellin tilanteessa rikkomiseen syyllistyneiden toi-
mittajilleen maksamaa alhaisempaa hintaa voidaan kutsua "alihinnaksi” ja myos siihen voi liitty4 jakeluketjun alkupddhin kohdistuvia
volyymivaikutuksia. On kuitenkin huomattava, ettd myds myyjien muodostama kartelli voi haitata toimittajia. Ndin saattaa olla silloin,
jos niiden toimitukset rikkomiseen syyllistyneille vihenevit volyymivaikutuksen takia eli niiden voitto pienenee kysynnin vihenemi-
sen vuoksi suorien tai myos vilillisten ostajien tasolla jakeluketjussa. Kartellin kohteena olevan tuotantopanoksen kysynnin vihene-
minen saattaa my9s aiheuttaa muiden tuotantopanosten kysynnan vihenemistd. Myos tdllaisten muiden tuotantopanosten toimittajat
voivat vaatia vahingonkorvauksia, mikéli ne pystyvit osoittamaan, ettd niiden kdrsimdn vahingon ja EU:n kilpailuoikeuden rikkomi-
sen vililld on syy-yhteys.

(**) Ks. vahingonkorvausdirektiivin 3 artiklan 2 kohdan toinen virke.

(*%) Julkisasiamies Capotortin ratkaisuehdotus 12.9.1979, asia 238/78 (Ireks-Arkady v. neuvosto ja komissio), ECLLEU:C:1979:203, 9
kohta.

(") Vahingonkorvausdirektiivin johdanto-osan 39 kappale.

(") Umbrella pricing -hinnoittelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa "yritykset, jotka eivit itse osallistu kartelliin (jdljempana kartellin ulko-
puoliset yritykset), madrittelevit hintansa ikddn kuin tdmin kartellin varjossa tahallaan tai tahattomasti korkeammiksi kuin niiden
olisi muutoin kilpailuedellytysten mukaan ollut mahdollista”, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus 30.1.2014, C-557/12 (Kone),
ECLLEU:C:2014:45, 2 kohta.

(*) Vahingonkorvausdirektiivin 12 artiklan 2 kohta.

(*) Toisin sanoen nimd ohjeet eivit rajoita ylihinnan siirtimisen huomioon ottamista kansallisen lainsdddinnon nojalla, edellyttien, ettd
kyseinen lainsddddnto on tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden mukaista, ks. edelld 6 kohta. Kun ohjeissa viitataan ylihinnan siirté-
miseen todellisen vahingon pienentimisend, tihin sisiltyy siirtimisen huomioon ottaminen muiden sddntdjen tai periaatteiden,
kuten eduntasoitusta koskevan compensatio lucri cum damno -periaatteen, perusteella.

(*') Kdytinnon opas, 128 kohta.

(*») Ks. vahingonkorvausdirektiivin 12 artiklan 3 kohta.
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(16) Vaikka ylihinnasta johtuva todellinen vahinko ja myynnin vihenemisestd johtuva saamatta jadnyt voitto voidaan
vahingonkorvausdirektiivin perusteella erottaa toisistaan, hintavaikutus ja volyymivaikutus ovat yhteydessi toi-
siinsa (¥’). Siksi ylihinnan siirtimisen yhteydessd on otettava huomioon kumpikin vaikutus ja niiden keskindinen
vuorovaikutus. Téhan liittyvit taloudelliset menetelmit on esitetty jaljempéna.

2.2 Skenaariot, joissa kansalliset tuomioistuimet saattavat kohdata ylihinnan siirtimisti koskevia
kysymyksid

(17) On kaksi skenaariota, joissa kansalliset tuomioistuimet yleensa kisittelevat ylihinnan siirtdmistd EU:n kilpailulain-
sdadannon rikkomisesta johtuvien vahingonkorvauskanteiden yhteydessa.

(18) Ensinndkin rikkomiseen syyllistynyt voi vedota ylihinnan siirtimiseen vahingonkorvausvaatimukseen antamassaan
vastauksessa eli viittdd, ettd suora tai vélillinen ostaja on siirtdnyt ylihinnan kokonaan tai osittain omille ostajil-
leen (*). Tdma tilanne, jossa ylihinnan siirtdmistd voidaan kuvata kilveksi, esitetddn ruudussa 2 suoran ostajan
kanteena. On huomattava, ettd ylihinnan siirtimiseen vetoavaa puolustusta voidaan kayttdd myos edempini jake-
luketjussa olevien vilillisten ostajien nostamia kanteita vastaan.

(19) Toiseksi vililliset ostajat voivat perustaa vahingonkorvauskanteensa viitteeseen, jonka mukaan rikkomiseen syyl-
listyneen suorat ostajat ovat siirtdneet ylihinnan (osittain) niille, ja ettd ne ovat siksi kérsineet vahinkoa. Tallaisessa
skenaariossa ylihinnan siirtdmistd voidaan kuvata miekkana. Myos tdmd skenaario esitetddn seuraavassa
ruudussa 2.

Ruutu 2

Kaksi yleisti ylihinnan siirtimisen skenaariota

Skenaario 1: Rikkomiseen syyllistynyt

ylihinnan Skenaario
siirtdminen I Ylihinta 2: ylihinnan
kilpeni ’// siirtdminen

kannetta A Suora ostaja miekkana

vastaan . vilillisen

\ / Ylihinnan ostajan

siirtiminen nostamassa

—_— kanteessa

Valillinen ostaja

(20)  Aluksi on syytd huomauttaa, ettd vahingonkorvausdirektiivin 17 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan yleisempi olet-
tama siitd, ettd kartellirikkomukset aiheuttavat vahinkoa. Lisiksi vahingonkorvausdirektiivin 13 ja 14 artikla sisal-
tdvat erityisid sddntojd todistustaakasta ylihintojen siirtdmisen yhteydessa.

(21) Ensimmdisessd skenaariossa, eli kun ylihintojen siirtimistd kdytetddn puolustuksena EU:n kilpailulainsdddinnén
rikkomiseen perustuvalle toimelle, vastaajan on yleensd todistettava, ettd kantaja on siirtdnyt ylihinnan (¥). Taima
todistustaakka liittyy ylihinnan siirtdimisen olemassaoloon ja laajuuteen. Jos ylihinnan siirtimiseen vetoava puolus-
tus on kokonaan tai osittain menestyksekis, vahingonkorvausdirektiivin 12 artiklan 3 kohdassa edellytetdin, ettd
kantaja voi silti vaatia korvausta ylihinnan siirtdmisestd aiheutuneesta saamatta jadneestd voitosta kansallisen pro-
sessioikeuden mukaisesti tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet huomioon ottaen (*%). Tissd tapauksessa todistus-
taakka tdllaisesta ylihinnan siirtimiseen liittyvéstd volyymivaikutuksesta on vastaajalla.

(*) Hintavaikutuksen ja volyymivaikutuksen valistd intuitiivista yhteytti selitetddn ldhemmin liitteessé 1.

(**) Ks. vahingonkorvausdirektiivin johdanto-osan 39 kappale.

(*) Ks. vahingonkorvausdirektiivin 13 artiklan toinen virke.

(*) Vahingonkorvausdirektiivin 12 artiklan 3 kohdassa sdddetdan, ettd ylihinnan siirtdmistd koskevat sddnnét eivat vaikuta vahinkoa kar-
sineen osapuolen oikeuteen hakea ja saada korvausta saamatta jdineestd voitosta, joka johtuu ylihinnan tdydestd tai osittaisesta
siirtamisesta.
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(22) Vahingonkorvausdirektiivi sisdltdd myos toiseen skenaarioon sovellettavia sdintojd. Siind vilillinen ostaja viittdd
kirsineensd vahinkoa ylihinnan siirtimisen takia. Tdssd skenaariossa todistustaakka téllaisesta ylihinnan siirtdmi-
sestd ja sen laajuudesta on vililliselld ostajalla, joka vaatii korvausta rikkomiseen syyllistyneelta.

(23) Vahingonkorvausdirektiivissi kasitellddn kuitenkin nimenomaisesti vilillisten ostajien vaikeuksia niiden hakiessa
korvausta ylihinnan siirtdmisestd aiheutuvasta vahingosta (¥'). Ensinndkin vahingonkorvausdirektiivin 14 artiklan
1 kohdassa ja johdanto-osan 41 kappaleessa viitataan siihen, ettd hinnankorotusten siirtiminen jakeluketjussa
eteenpdin voi olla kauppatapa. Jos tillainen kauppatapa on havaittu, kansalliset tuomioistuimet voivat tukeutua
alustavaan ndyttoon ylihinnan siirtdmisestd. Taman viittauksen perusteella vahingonkorvausdirektiivin 14 artiklan
2 kohdassa siddetddn kumottavissa olevasta olettamasta, jonka mukaan kantajan (eli vilillisen ostajan) katsotaan
ndyttineen toteen ylihinnan siirtdimisen kyseiselle vililliselle ostajalle, mikali kantaja voi osoittaa, ettd seuraavat
edellytykset tayttyvit:

a) vastaaja on syyllistynyt EU:n kilpailuoikeuden rikkomiseen (*¥)
b) EU:n kilpailuoikeuden rikkominen on johtanut ylihinnan veloittamiseen vastaajan suoralta ostajalta ja

¢) vilillinen ostaja on ostanut tavarat tai palvelut, joita kilpailuoikeuden rikkominen koskee, tai se on ostanut
tavaroita tai palveluja, jotka olivat periisin niisté tai jotka sisalsivit niita.

(24) Tatd olettamaa ei sovelleta, jos rikkomiseen syyllistynyt voi uskottavasti osoittaa tuomioistuinta tyydyttavalla
tavalla, ettei ylihintaa siirretty vililliselle ostajalle tai ettei sité siirretty kokonaan (¥*).

(25) Niin ollen i) korvausperiaatteen, ii) ylihinnan siirtimiskdytdnnon ja iii) edelld mainittujen olettamien seurauksena
on mahdollista, ettd jakeluketjun eri tasoilla olevilla ostajilla on rinnakkaisia vaatimuksia. Tallaisissa tilanteissa
kansallisten tuomioistuinten olisi pyrittavd vilttimaan sekd liiallista ettd liian vihéistd korvaamista (*%). Tahdn voi-
daan péistd muun muassa ottamalla mahdollisuuksien mukaan kyseisessi tapauksessa asianmukaisesti huomioon
kaikki samaan EU:n kilpailuoikeuden rikkomiseen liittyvdt vahingonkorvauskanteet, tallaisten vahingonkorvaus-
kanteiden johdosta annetut ratkaisut ja EU:n kilpailuoikeuden julkisoikeudellisesta tdytintoonpanosta johtuvat jul-
kisesti saatavilla olevat olennaiset tiedot (*'). On vahingonkorvauskanteen osapuolten etujen mukaista saattaa tdl-
laiset kanteet, tuomiot tai tiedot tuomioistuimen tietoon ja selittdd, miksi ne ovat merkityksellisid kasiteltdvin
asian kannalta.

(26) Jos asiaan liittyvit kanteet ovat vireilld eri jisenvaltioiden tuomioistuimissa, kansalliset tuomioistuimet voivat
soveltaa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (**) 30 artiklaa, johon vahingonkor-
vausdirektiivissd viitataan (**). Artiklassa sdddetddn, ettd muu kansallinen tuomioistuin kuin se, jossa kanne on
ensin nostettu, voi keskeyttdd asian kisittelyn tai tietyissd olosuhteissa jttdd asian tutkimatta. Jasenvaltion tuo-
mioistuin voi my0s kéyttdd keskeyttamistd koskevia kansallisia sddntojd, jos sellaisia on sdddetty kansallisessa
oikeudessa.

(¥) Vahingonkorvausdirektiivin johdanto-osan 41 kappale.

(**) Vilillinen ostaja voi osoittaa, ettd timd ensimmdinen edellytys tdyttyy, etenkin viittaamalla komission tai kansallisen kilpailuviran-
omaisen paitoksen sitoviin vaikutuksiin. Komission pditosten osalta perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpai-
lusddntojen tdytintoonpanosta 16 pdivand joulukuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, 4.1.2003,
s. 1) 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kun kansalliset tuomioistuimet tekevidt ratkaisuja sellaisista SEUT-sopimuksen
101 artiklassa tarkoitetuista sopimuksista, paitoksisté tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt padtoksen, ne eivit voi tehdi
ratkaisuja, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemin paatoksen kanssa. Kansallisten kilpailuviranomaisten rikkomisia koskevien
lopullisten paatosten osalta ostajat voivat hyotyd vahingonkorvausdirektiivin 9 artiklasta. Tdssd artiklassa tehdddn ero sen mukaan,
miké kansallinen kilpailuviranomainen on tehnyt kyseisen rikkomista koskevan péitoksen. Vahingonkorvausdirektiivin 9 artiklan
1 kohdan mukaan kilpailuoikeuden rikkominen, joka on todettu jisenvaltion kansallisen kilpailuviranomaisen lopullisella paatok-
selld, katsotaan peruuttamattomasti vahvistetuksi kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimissa, kun taas vahingonkorvausdirektiivin
9 artiklan 2 kohdassa siddetddn, ettd kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon toisen jisenvaltion kansallisen kilpailuviran-
omaisen tekemd lopullinen pddtos ainakin alustavana ndyttona siité, ettd kilpailuoikeuden rikkominen on tapahtunut.

(*) Ks. vahingonkorvausdirektiivin 14 artiklan 2 kohta.

(*) Ks. vahingonkorvausdirektiivin 12 artiklan 1 kohta, 12 artiklan 2 kohta ja 15 artikla.

(*') Ks. vahingonkorvausdirektiivin 15 artiklan 1 kohta.

(*») Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 péivini joulukuuta 2012, tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (EUVL L 351, 20.12.2012, s. 1).

(*) Ks. vahingonkorvausdirektiivin johdanto-osan 44 kappale ja 15 artiklan 2 kohta.
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(27) Jotta lisitddn toisiinsa liittyvissd oikeudenkdynneissid tehtyjen ratkaisujen johdonmukaisuutta, kansallisten tuo-
mioistuinten olisi myds otettava huomioon asianmukaiset prosessioikeudelliset keinot, jotka ovat niiden kéytetta-
vissd kansallisen lainsdddidnnon nojalla, ja sallittava niiden kiytto. Vahingonkorvausdirektiivissi viitataan esimer-
kiksi kanteiden yhdistimiseen (*). Siiné viitataan mys sithen mahdollisuuteen, ettd henkilén vaade voidaan siirtdd
toiselle henkilolle (*). Tillaisen siirtimisen tavoitteena voi olla yhdistetyn kanteen nostaminen, mikd saattaa auttaa
varmistamaan johdonmukaisuuden samaan kilpailuoikeuden rikkomiseen liittyvien vahingonkorvauskanteiden
vililla (*9).

(28) Kansallisesta oikeusjirjestyksestd riippuen voidaan kdyttdd muita vilineitd, kuten kollektiivisia oikeussuojakeinoja,
kolmansien osapuolten kannanottoja ja keskeytyksid koskevia sddntojd. Suora ostaja voi esimerkiksi toimia valiin-
tulijana vilillisen ostajan vahingonkorvauskanteessa rikkomiseen syyllistynyttd vastaan. Tillaisessa tapauksessa
sekd suora ostaja (viliintulija) ja rikkomiseen syyllistynyt (vastaaja) voivat viittdd, ettd ylihintaa ei siirretty lainkaan
tai kokonaan vililliselle ostajalle (kantaja).

(29) Tallaisten prosessioikeudellisten keinojen kdytettdvissd ololla saattaa olla merkitystd myos, kun kansallinen tuo-
mioistuin tekee paitoksen todisteiden esittamistd koskevien pyyntojen oikeasuhteisuudesta. Esimerkiksi useiden
pienempien vaateiden yhdistiminen saattaa lisitd tuomioistuimen kisiteltdvinid olevien vaateiden yhteenlaskettua
arvoa siind maddrin, ettd tuomioistuin katsoo kalliimman asiantuntija-analyysin edellyttimédn tietomdiridn olevan
oikeasuhteinen.

2.3 Tuomioistuimen toimivalta arvioida ylihinnan siirtimisti

(30) Vahingonkorvausdirektiivin 12 artiklan 5 kohdassa velvoitetaan jisenvaltiot varmistamaan, ettd kansallisilla tuo-
mioistuimilla on toimivalta arvioida kansallisten menettelyjen mukaisesti, mikd osuus mahdollisesta ylihinnasta
siirrettiin. Tallaisen toimivallan on katettava kaikki ylihinnan siirtimisen vaikutukset eli hintavaikutukset ja volyy-
mivaikutukset. Toimivalta perustuu myos vahingonkorvausdirektiivin 17 artiklan 1 kohtaan, jota sovelletaan ylei-
semmin vahingon médrittdmiseen.

(31) Kun kansalliset tuomioistuimet kdyttavit titd arviointitoimivaltaa, niiden on otettava huomioon vahingonkorvaus-
direktiivissd ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossi vahvistetut sadnnét ja periaatteet. TAmd tar-
koittaa, ettd silloinkin, kun tuomioistuimet arvioivat vahinkoa, jolla on syy-yhteys SEUT-sopimuksen 101 tai
102 artiklan rikkomiseen, tdmi on tehtdvd korvausperiaatteen perusteella. Toisin sanoen myonnettavalld vahin-
gonkorvauksella on joka tapauksessa pyrittivd saattamaan vahinkoa kirsinyt osapuoli asemaan, jossa se olisi
ollut, jos rikkomista ei olisi tapahtunut (ks. edelld 12 kohta). Kansallisten tuomioistuinten on myds kiytettava
prosessuaalisia vilineitddn tdimin mukaisesti. Niiden on erityisesti sovellettava todistustaakkaa ja ndyttokynnystd
koskevia sddntojd niin, ettd SEUT-sopimuksen 101 artiklan tehokkuus ei miltddn osin vaarannu.

(32) Esimerkiksi asiassa Kone Euroopan unionin tuomioistuin pddtti, ettd niin kutsutun umbrella pricing -vaikutuksen
uhrit voivat saada korvauksen EU:n kilpailulainsddadannon rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta, ja totesi, ettd
SEUT-sopimuksen 101 artiklan téysi tehokkuus vaarantuisi, jos kansallisessa lainsddddnnossd suljettaisiin kategori-
sesti pois ja riippumatta asian erityisistd olosuhteista uhrien oikeus vaatia korvausta kérsitystd vahingosta. Lisdksi
asiassa Kone annetussa tuomiossa korostetaan, ettd EU:n kilpailuoikeuden rikkomisia koskevissa vahingonkorvaus-
kanteissa saattaa nousta esille syy-yhteyttd koskevia tosiseikkoihin liittyvid ja oikeudellisia kysymyksid. Tallaisia
kysymyksid nousee esille myos ylihintojen siirtimisen yhteydessa (*').

(33) Kun kansalliset tuomioistuimet arvioivat kansallisten menettelyjen mukaisesti vahingon mairaa ja sitd, mikd osuus
mahdollisesta ylihinnasta siirrettiin, niiden on vastaavasti noudatettava edelld mainittuja vastaavuus- ja tehokkuus-
periaatteita, kuten vahingonkorvausdirektiivissd sidddetddn. Arvioimistoimivallan osalta tdimd tarkoittaa sitd, ettd
kansalliset tuomioistuimet eivit voi hyldtd ylihinnan siirtimistd koskevia todisteita vain siitd syystd, ettd osapuoli
ei kykene tdsmillisesti kvantifioimaan ylihinnan siirtdimisen vaikutuksia.

(**) Vahingonkorvausdirektiivin johdanto-osan 44 kappale.

(*) Ks. vahingonkorvausdirektiivin 2 artiklan 4 kohdan loppuosa.

(*) Ks. yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista annettuun valkoiseen kirjaan (KOM(2008) 165
lopullinen) liittyvd komission yksikoiden valmisteluasiakirja, 223-224 kohta.

(*’) Taloudellisen ja oikeudellisen syy-yhteyden valinen mahdollinen jannite on kdynyt ilmeiseksi kansallisten tuomioistuinten tuomioissa,
joilla rajoitetaan ylihinnan siirtdimisen kayttod kilpend kansallisen lainsddddnnon perusteella, varsinkin Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa (ks. Competition Appeal Tribunal -tuomioistuimen tuomio 14.7.2016, [2016] CAT 23 (Sainsbury’s Supermarkets Ltd
v. MasterCard Inc), erityisesti 484 kohta, ja Court of Appeal -tuomioistuimen tuomio 4.7.2018, [2018] EWCA 1536 (Civ) (Sainsbury’s
Supermarkets Ltd v. Mastercard Inc), erityisesti 332 ja 340 kohta) sekd Alankomaiden korkeimman oikeuden (Hoge Raad) tuomio
8.7.2016, asia 15/00167 (TenneT v. ABB), 4.4.1-4.4.5 kohta).
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(34) Lisdksi arvioimistoimivalta, josta sdddetddn vahingonkorvausdirektiivin 12 artiklan 5 kohdassa ja 17 artiklan
1 kohdassa, edellyttdd, ettd kansalliset tuomioistuimet perustavat arviointinsa kohtuudella saatavilla oleviin tietoi-
hin ja pyrkivit uskottavaan arvioon siirretyn ylihinnan mairéstd tai osuudesta. Tamd perustuu vahingonkorvaus-
direktiiviin, jossa korostetaan tietojen epdsymmetriaa ja tunnustetaan, ettd vahinkoa voi tuskin mitata tdysin tar-
kasti (**). Arviointiin sovelletaan kansallista lainsddddntod. Itse asiassa useilla jasenvaltioilla on jo ollut kiytossi
sddntojd, jotka vastaavat vahingonkorvausdirektiivissd tarkoitettua arvioimistoimivaltaa (**).

(35) Kdytdnnossd kansallisten tuomioistuinten on usein kdytettdvd oletuksia esimerkiksi hypoteettisista hinnoista,
myyntimadristd tai voitoista. Niilld saattaa olla laaja harkintavalta seka valittavien lukujen etti tilastotietojen osalta
ja ennen kaikkea sen suhteen, miten niitd kdytetddn vahingon laskemiseksi ja arvioimiseksi (*). Lisiksi oletukset
ovat yleensi tarkeitd muodostettaessa kontrafaktuaalista skenaariota siirretyn ylihinnan ja volyymivaikutusten suu-
ruuden mddrittdmiseksi, kuten edelld 4 jaksossa kuvailtiin. Timén merkityksen vuoksi saattaa olla hyodyllistd pyy-
tdd, ettd kaikenlaisissa tuomioistuimelle toimitettavissa tiedoissa oletukset esitetddn selvisti ja ennusteiden herk-
kyys oletusten muutoksille mainitaan nimenomaisesti, kuten komission kilpailun padosasto edellyttdd asiakirjassa
"Best practices for the submission of economic evidence and data collection in cases concerning the application
of Article 101 and 102 TFEU and in merger cases”, jiljempénd "parhaat kaytinnot (*!).

2.4 Todisteiden merkitys

(36) Ylihinnan siirtdmisen oikeudellinen arviointi edellyttdd yleensd monimutkaista tosiseikkojen ja taloudellisten niko-
kohtien analyysia. Vaikka tarvittavien todisteiden vastaanottaminen on yleensd tirked osa jokaista SEUT-sopimuk-
sen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvaa vahingonkorvauskannetta, todisteiden merkitys vaihtelee ylihinnan
siirtdmisessé riippuen edelld mainituista kahdesta skenaariosta ja siitd, missd laajuudessa olettamaa sovelletaan (*2).
Joka tapauksessa tosiasiallisesti merkitykselliset ja saatavilla olevat tosiseikat saattavat ratkaista todisteiden vastaa-
nottamisen ja viime kddessd ylihinnan siirtimisen arvioinnin.

(37) Siirretyn ylihinnan osoittamiseksi ja sen suuruuden maéirittmiseksi tarvittavan ndyton tyyppi riippuu siitd, mitd
jaljempdnd 5 ja 6 jaksossa kuvailluista taloudellisista menetelmistd kaytetddn. Todisteet voidaan luokitella eri
tavoin, mutta yleensd ne jaetaan kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin todisteisiin. Vahingonkorvausdirektiivissa itses-
sddn tehdiddn selviksi, ettd 'todisteilla’ tarkoitetaan kaikentyyppisid todistuskeinoja, jotka kansalliset tuomioistui-
met ottavat vastaan (**). Nima voivat olla

— kvalitatiivisia todisteita yrityksen kéyttaytymisen tai hinnoittelustrategioiden ymmartdmiseksi, kuten i) sopi-
muksia, ii) sisdisid asiakirjoja, iii) tilinpditos- ja kirjanpitoraportteja, iv) todistajanlausuntoja, v) asiantuntija-
lausuntoja seki vi) toimialaa koskevia raportteja ja markkinatutkimuksia tai

— kvantitatiivisia todisteita, jotka liittyvit erityisesti ekonometrisissd menetelmissa (*) kaytettaviin tietoihin, kuten
i) kyseisen tuotteen tai palvelun sekd vastaavien tuotteiden tai palveluiden myyntihinnat, vahittdismyyntihinnat
ja lopulliset kuluttajahinnat, ii) tilinpaatosraportit, iii) asiantuntijalausunnot iv) sddnnellyt hinnat, v) myyntivo-
lyymi, vi) alennukset sekd vii) muut tuotantopanoskustannukset ja kustannuselementit.

(**) Ks. vahingonkorvausdirektiivin johdanto-osan 46 kappale. Ndihin ongelmiin puuttumiseksi vahingonkorvausdirektiivi sisdltdd muun
muassa todisteiden esittdmistd koskevat sddnnot (ks. 40 kohdasta alkaen), mahdollisuuden pyytia kansallisilta kilpailuviranomaisilta
apua vahingonkorvausdirektiivin 17 artiklan 3 kohtaa soveltaen ja velvoitteen ottaa huomioon muut samaan rikkomiseen liittyvit
menettelyt (ks. edelld 25 kohta).

(*) Esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa tuomioistuimet voivat méirittdd vahingon suuruuden "kdyttdmalld mielikuvitusta ja pii-
lukirvestd” ("by the exercise of a sound imagination and the practice of the broad axe”) (periaate otettiin kdyttoon asiassa Watson
Laidlaw & Co Ltd v. Pott Cassels & Williamson annetussa tuomiossa [1914] S.C. (H.L.) 18, 29-30 kohta, ja sitd sovellettiin mychem-
min myos kilpailuoikeuden rikkomisia koskevien vahingonkorvauskanteiden yhteydessd, ks. esimerkiksi Court of Appeal -tuomioistui-
men tuomio 14.10.2008, [2008] EWCA Civ 1086 (Devenish Nutrition Ltd v. Sanofi-Aventis SA), 110 kohta). Alankomaissa
vahingonkorvauskanteet kisittelevd kansallinen tuomioistuin madrittdd vahingon suuruuden siind méérin kuin se on mahdollista
(ks. Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 612 §) ja arvioi sen tavalla, joka sopii parhaiten vahingon luonteeseen (ks. Burgerlijk
Wetboek, 6 §:n 97 momentti).

(*) Kdytinnon opas, 16 kohta ja alaviite 15, jossa viitataan EU:n tuomioistuimen 27.1.2000 antamaan tuomioon yhdistetyissa asioissa
C104/89 ja C-37/90, Mulder ynnd muut v. neuvosto ja komissio, ECLLEU:C:2000:38, 79 kohta. Yleinen ldhestymistapa vahinkojen
médrittimiseen kilpailuasioissa vahvistetaan my6s kdytinnon oppaan 11-20 kohdassa.

(*') Saatavilla osoitteessa http://ec.curopa.eu/competition/antitrust/legislation/best_practices_submission_en.pdf

(*}) Ks. edelld (17) kohdasta alkaen.

(*) Ks. vahingonkorvausdirektiivin 2 artiklan 13 kohta, jonka mukaan 'todisteet’ ovat asiakirjoja ja muita tietoa sisltdvid esineité riippu-
matta siitd, millaiselle vilineelle tieto on tallennettu.

(*) Ekonometrisid menetelmii selitetddn jiljempénd 5 jaksossa ja liitteessd 2.
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Kuten edelld olevista esimerkinomaisista luetteloista voidaan pdtelld, tietyntyyppiset todisteet voivat olla seki kva-
litatiivisia ettd kvantitatiivisia todisteita, kuten tilinpaatdsraportit ja asiantuntijalausunnot.

(38) Kuten kdytinnon oppaassa on selitetty yleisemmin, késiteltdvind olevan tapauksen erityispiirteet ja toimitetut
todisteet muodostavat ldhtokohdan madritettdessd sitd, onko rikkominen tosiasiassa aiheuttanut kantajalle vahin-
koa, ja jos on, kuinka suuresta vahingosta on kyse (**). Merkityksellinen néytto saattaa sisiltdd suoria todisteita,
jotka voidaan ainakin ylihinnan siirtdmisen yhteydessid kasittdd suoran tai vilillisen ostajan toimittamiksi asiakir-
joiksi sekd todistajien lausunnoiksi siitd, onko ylihinnan siirtiminen tapahtunut. Tallaisten todisteiden saatavuu-
della voi olla suuri merkitys tuomioistuimen paattiessd, mitd muita jaljempana kuvailluista menetelmistd osapuoli
voi kiyttad tdyttadkseen sovellettavan oikeuden mukaisen nayttokynnyksen.

(39) Arvioitaessa ylihinnan siirtdmistd kansallisille tuomioistuimille esitetddn myds usein taloudellisten asiantuntijoiden
lausuntoja. Kansallisen lainsddddnnon nojalla kiytettivissi olevien keinojen mukaan tillaisia lausuntoja voivat toi-
mittaa osapuolten nimedmit asiantuntijat, tuomioistuimen itsensd avukseen nimedmi asiantuntija tai sekd osa-
puolten ettd tuomioistuimen nimedmdt asiantuntijat. Kansallinen tuomioistuin saattaa mahdollisuuksien mukaan
haluta opastaa niitd taloudellisia asiantuntijoita mahdollisesti menettelyn varhaisessa vaiheessa, kun osapuolet
pyytavit todisteiden esittdmistd, ja esittdd konkreettisempia kysymyksid kiytettavistd kvantifiointimenetelmistd ja
tarvittavista tiedoista. Tallainen opastus ja kysymykset saattavat olla merkittdvid asioiden hallinnoinnin, mutta
my0s sisdllon arvioinnin kannalta. Kuten edelld mainittiin, kansalliset tuomioistuimet voivat ylihinnan siirtimisen
vaikutuksia arvioidessaan ottaa huomioon erityisesti sen, onko taloudellisen asiantuntijan lausunto parhaiden kay-
tantdjen mukainen eli esitetddnko siini selkedsti asiaa koskevat oletukset ja ennusteiden herkkyys ndiden oletusten
muutoksille. Kansalliset tuomioistuimet voivat myos — kansallisen lainsddaddnnén mukaan — pyytda taloudellisia
asiantuntijoita késittelemddn havaintojensa vaihtoehtoisia selityksid, varmistamaan toistettavuuden ja antamaan
osapuolille mahdollisuus esittdd huomautuksia.

(40) Vahingonkorvausdirektiivilld pyritddn varmistamaan oikeuksien tehokas kaytto ja osapuolten tasavertaisuus vah-
vistamalla sddnnot todisteiden esittdmistd koskeville pyynnéille. Nditd sddntojd sovelletaan molemmissa edelld mai-
nituissa ylihinnan siirtimiseen liittyvissd skenaarioissa. Kun on kyse skenaariosta, jossa ylihinnan siirtimistd kay-
tetddn puolustuksena, vahingonkorvausdirektiivin 13 artiklassa nimenomaisesti mainitaan, ettd vastaaja voi koh-
tuudella vaatia kantajaa tai kolmansia osapuolia esittimiin tietoja. Kun on kyse skenaariosta, jossa vilillinen
ostaja vaatii korvausta, vahingonkorvausdirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd vilillinen ostaja voi
kohtuudella vaatia vastaajaa tai kolmansia osapuolia esittimain tietoja.

(41) Nidmad vahingonkorvausdirektiivin sddnnot rajoittavat todisteiden esittdmistd sikali, ettd ylihinnan siirtdmisté ja sen
lagjuutta koskevan todistustaakan omaava osapuoli voi vaatia todisteiden esittdmistd vain kohtuullisuutta noudat-
taen. Kansallinen tuomioistuin voi vahingonkorvausdirektiivin 5 artiklassa vahvistettujen todisteiden esittdmistd
koskevien yleisten sddntdjen mukaisesti vaatia, ettd pyynnon esittdnyt osapuoli on esittinyt uskottavan viitteen
siitd, ettd suora ostaja on siirtdnyt ylihinnasta aiheutuneen vahingon vililliselle ostajalle. Pyynnon esittineen osa-
puolen on myos kdytettavi silld jo kohtuudella kiytettdvissd olevia tosiseikkoja. Ylihinnan siirtimisen yhteydessd
tahidn voi sisiltyd tietoja, jotka on kerdtty, kun toisen osapuolen kanssa on harjoitettu liiketoimintaa, tai tietoja,
jotka ovat kohtuudella saatavilla kolmansilta osapuolilta, kuten markkinoiden seurantaan erikoistuneilta

yrityksiltd.

(42) Vahingonkorvausdirektiivin 5 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn yleisestd suhteellisuusperiaat-
teesta, silld siind edellytetddn, ettd kansalliset tuomioistuimet “rajoittavat todisteiden esittmisen siihen, mikd on
oikeasuhteista”. Tdma periaate on tirked SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen johdosta nostettujen
vahingonkorvauskanteiden kisittelyssd. Kuten edelld mainittiin, tuomarit soveltavat kansallisia menettelysdantoja,
ja heiddn on kiinnitettdva erityistd huomiota tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteisiin. Ndiden oikeudellisten sddnto-
jen puitteissa kansalliset tuomioistuimet voivat kuitenkin ottaa huomioon pyydetyn todisteiden esittimisen maa-
radmisen kustannukset ja edut. Tamai tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat tulla sithen
tulokseen, ettd osapuolten esittdmit todisteet antavat niille jo mahdollisuuden arvioida siirretyn ylihinnan osuu-
den eika lisitietoja tarvitse kerati.

(*) Ks. myos kiytinnon oppaan 13 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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(43) Todisteita voidaan pyytdd toiselta osapuolelta tai kolmansilta osapuolilta kansallisen tuomioistuimen kautta ja sen
tiukassa valvonnassa. Pyynnon on koskettava yksiloityja todisteita tai todisteiden ryhmid (*). Mikali kansallinen
tuomioistuin ottaa huomioon yleisen suhteellisuusperiaatteen ja oikeutetun edun suojelemisen, se voi myds maa-
rdtd esittdmain luottamuksellisia tietoja sisiltdvid todisteita osapuolelle, jonka on todistettava ylihinnan siirtdmi-
sen vaikutukset. Téllaiset tiedot voivat sisdltdd esimerkiksi tuloja, hintoja tai marginaaleja koskevia asiakirjoja tai
tietoja. Kun téllaisten todisteiden esittdmisestd madratddn, on kuitenkin olennaisen tirkedd, ettd tuomioistuin
toteuttaa toimenpiteitd luottamuksellisten tietojen suojaamiseksi (*). Vahingonkorvausdirektiivissd mainitaan esi-
merkkind muutamia toimenpiteitd, kuten mahdollisuus peittdd nikyvistd asiakirjan arkaluonteiset kohdat, jirjestda
kuulustelu suljetuin ovin, rajata henkil6t, jotka saavat ndhdd todisteet, ja antaa asiantuntijoille kehotus laatia ylei-
semmille tasolle koostettua tietoa sisdltdvid tai muuten luottamuksellista tietoa sisdltimattomid yhteenvetoja ().
Kansalliset tuomioistuimet voivat kansallisen lainsddddnnon mukaisesti harkita my6s parhaissa kdytinnossd mai-
nittuja toimenpiteitd, kuten tietohuonemenettelyi (data room procedure) (*), ja liikesalaisuuksien suojaamisesta
annetun direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd (*°).

(44) Kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisdltyvien todisteiden esittdiminen voi olla merkityksellistd ylihinnan
suuruuden madrittdmiseksi, mutta se on yleensd vihemman merkityksellistd ylihinnan siirtimisen yhteydessa (eri-
tyisesti siksi, ettd ylihinnan siirtiminen liittyy ostajien hinnoittelukdyttdytymiseen, josta kilpailuviranomaisen asia-
kirja-aineisto ei yleensd sisalld tietoja). Lisdksi rikkomista koskevan pddtoksen julkinen versio saattaa sisdltdd
enemmin mahdollisesti merkityksellisid yleisid tietoja, kuten tietoja siitd, mihin tuotteisiin tai palveluihin kilpai-
lunvastainen toiminta kohdistuu. Kuten vahingonkorvausdirektiivin 6 artiklan 10 kohdassa sdddetiddn, kilpailuvi-
ranomaisen esittdmat todisteet ovat vain viimeinen keino.

(45) Kuten vahingonkorvausdirektiivin 15 artiklan 1 kohdassa todetaan, my6s samaan EU:n kilpailulainsdaddnnon rik-
komiseen liittyvit vahingonkorvauskanteet ja niihin liittyvat tuomiot voivat olla tietoldhde, joka on merkitykselli-
nen siirretyn ylihinnan suuruuden madrittdmiseksi.

3. YLIHINNAN SIIRTAMISEN TALOUSTEORIA
3.1 Yleiskatsaus

(46) Ylihintojen siirtdiminen ja siihen liittyvdt hinta- ja volyymivaikutukset johtuvat yrityksen kannustimista vastata
kustannusten nousuun hintoja nostamalla (°!). Alkuperiiselld ylihinnalla tarkoitetaan suoran ostajan tuotantopa-
noskustannusten nousua. Ylihinnan siirtimisen vaikutusten arvioimiseksi tuomioistuimen olisi yleensd otettava
huomioon, miten tillainen kustannusten nousu vaikuttaisi 1) suoran ostajan asettamiin hintoihin tuotantoketjun
loppupéin markkinoilla ja 2) suoran ostajan menettdiman myynnin arvoon.

(47) Kansalliset tuomioistuimet arvioivat ylihinnan siirtdmistd tapauksen olosuhteiden perusteella. Yleiskasitys ylihin-
nan siirtimisen talousteoriasta ja siihen liittyvistd vaikutuksista voi kuitenkin olla tirked asia tuomioistuimelle
useista syistd. Ensinndkin talousteoriaan perustuvat oletukset voivat toimia yhtend useista tekijoisté, joilla on mer-
kitystd arvioitaessa, onko vaadittu ndyttGvaatimus tdytetty yksittdisessd asiassa. Talousteoria antaa esimerkiksi tuo-
mioistuimelle puitteet, joiden avulla voidaan arvioida kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia todisteita (*»). Toiseksi, eten-
kin oikeudenkdynnin varhaisessa vaiheessa talousteoria voi auttaa tuomareita tekemdidn paatoksid tietojen esitti-
misestd arvioimalla niiden merkitystd. Teoreettiset tai kasitteelliset nikokohdat voivat myds muodostaa perustan,
jonka avulla voidaan hahmottaa, ovatko ne erilaiset taloudelliset selitykset, joita osapuolet esittdvit ylihinnan ja
sen siirtdmisen vélisen yhteyden tueksi, uskottavia ja luotettavia.

(*) Vahingonkorvausdirektiivin johdanto-osan 16 kappaleessa selvennetddn, ettd todisteiden ryhmad olisi yksiloitava viittaamalla sen
muodostavien osatekijéiden yhteisiin piirteisiin, kuten esitettaviksi vaadittujen asiakirjojen luonteeseen, tavoitteeseen tai sisiltoon,
niiden laatimisajankohtaan tai muihin perusteisiin.

(*) Ks. vahingonkorvausdirektiivin 5 artiklan 4 kohta.

(*) Vahingonkorvausdirektiivin johdanto-osan 18 kappale.

(*) Ks. parhaat kdytannot, 45 kohta.

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/943, annettu 8 pdivind kesikuuta 2016, julkistamattoman taitotiedon ja lii-
ketoimintatiedon (liikesalaisuuksien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kdytolté ja ilmaisemiselta (EUVL L 157, 15.6.2016, s. 1).
(°*") Nditd kannustimia selitetddn yksityiskohtaisemmin liitteessd 1.

(*») Tallaisia todisteita késitelldan tarkemmin 4.1 jaksossa.
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(48) Vahingonkorvausdirektiivissd ei eroteta toisistaan vahinkoja, jotka johtuvat 1) hinnankorotuksista (hintavaikutuk-
set) ja ylihinnan siirtimisestd, volyymivaikutus mukaan luettuna, ja 2) mahdollisista muista vaikutuksista, kuten
tuotteiden laadun heikkenemisestd tai innovoinnin estymisestd (muut kuin hintoihin liittyvit vaikutukset). Naissd
ohjeissa keskitytdin hinnankorotusten siirtimiseen ja siihen liittyviin volyymivaikutuksiin (**).

(49) Talousteorian mukaan ylihinnan siirtimisen vaikutusten eli sithen liittyvien hinta- ja volyymivaikutusten olemas-
saoloa ja suuruutta médrittelevit useat tekijit (*). Ndmd tekijat vaikuttavat samanaikaisesti ylihinnan siirtdmisske-
naarion lopputulokseen, ja niiden riippuvuus toisistaan olisi otettava huomioon.

(50) Kunkin tekijin suhteellinen merkitys voi lisdksi vaihdella tapauskohtaisesti. Téstd syystd tuomarin saattaa olla
hyvd ymmartdd, mitka tekijat todennikoisesti vaikuttavat ylihinnan siirtdmisasteeseen tietyssd tapauksessa. Tétd
varten tuomari voi kansallisen lainsddddnnon mukaan kdyttdd osapuolten taloudellisten asiantuntijoiden tai tuo-
mioistuimen nimedman taloudellisen asiantuntijan antamia selityksid. Lisaksi yritys ei kdytinnossd ehkd aina tee
hinnoittelupditoksid, jotka ovat kaikilta osin talousteoriaan perustuvien ennusteiden mukaisia. Tédstd syystd on
tirkedd arvioida talousteoreettisia nikokohtia myos kussakin tapauksessa kiytettdvissd olevien tosiseikkoihin
perustuvien todisteiden valossa. Téllaiset todisteet voivat olla luonteeltaan seki kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia,
kuten sisdisid asiakirjoja, joissa kuvaillaan siirtimisaste ja jiljempdnd 4 jaksossa kuvaillut kvantitatiiviset
menetelmit.

(51) Kuten liitteessd 1 tarkemmin esitetddn, merkittdvimpid talousteorian mukaan ylihinnan siirtimisen vaikutusten
olemassaoloon ja suuruuteen vaikuttavia tekijoitd ovat seuraavat:

i) ylihinnan kohteena olevien tuotantopanoskustannusten luonne (*°) (ovatko ndma kustannukset kiinteitd vai
muuttuvia, tai lisddko rikkominen vain yhden asiakkaan vai kaikkien asiakkaiden kustannuksia tietyilld
markkinoilla)

i) tuotteen luonne, joka edellyttdd, ettd suorat tai vililliset asiakkaat kohtaavat (erityisesti kysynnin ja hintatason
vilinen yhteys)

iii) kilpailun voimakkuus markkinoilla, joilla suorat ja valilliset asiakkaat toimivat

iv) muut elementit, kuten hintojen mukauttamiskustannukset, yrityksen niiden tuotantopanosten osuus, joihin
ylihinta vaikuttaa, ostajavoima, suorien ja vilillisten asiakkaiden vertikaalinen integraatio, jakeluketjun eri
tasoilla toteutettu hintasdintely tai hinnoittelupddtosten ajoitus.

(52) Ensinndkin ylihinnan kohteena olevien tuotantopanoskustannusten luonne vaikuttaa siihen, voidaanko ylihinta
siirtdd ja missd madrin. Kun ylihinta vaikuttaa suoran ostajan kustannuksiin, jotka eivit vaihtele tuotantomdairin
mukaan (eli kiinteisiin kustannuksiin), sen siirtdiminen on epitodennikoisempdd, koska tillaiset kustannukset eivit
yleensd vaikuta suoran ostajan hintojen asettamisen ainakaan lyhyelld aikavalilla. Pitkdlld aikavalilld kiintedt kus-
tannukset voivat kuitenkin vaikuttaa yrityksen strategiseen pditoksentekoon, esimerkiksi tuotantokapasiteetista,
mikd voi puolestaan vaikuttaa myohempdidn (lyhyen aikavilin) hinnanmuodostukseen. Tillaisessa skenaariossa
my0s kiintedt kustannukset saatetaan siirtdd. Sitd vastoin, kun ylihinta vaikuttaa suoran ostajan kustannuksiin,
jotka todellisuudessa vaihtelevat tuotantomairdn mukaan (eli muuttuviin kustannuksiin), sen siirtiminen, ainakin
joltakin osin, on yleensd todenndkoisempad. Tama johtuu siitd, ettd marginaalikustannukset (muuttuvien kustan-
nusten alaluokka, joka voidaan maddritelld yhden lisipanoksen ostamisesta aiheutuvaksi lisdkustannukseksi) (*%)
vaikuttavat yleensi suoran ostajan hinnoittelupaitoksiin (*7).

(**) Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd niissi ohjeissa kuvattuja menetelmii ja tekniikoita voidaan soveltaa muun
tyyppisid vahinkoja, kuten muita kuin hintoihin liittyvid vaikutuksia, koskevissa vahingonkorvauskanteissa.

(*) Téssi jaksossa selvitetddn syitd, miksi 51 kohdassa luetellut tekijit voivat olla tirkeitd madritettdessd ylihinnan siirtimiseen liittyvan
hinta- ja volyymivaikutuksen olemassaoloa ja suuruutta. Yksityiskohtaisempi selitys kunkin tekijin vaikutuksesta esitetdan liitteessi 1,
jossa selitetddn myds tavallinen hinnanmuodostusmekanismi.

(%) Tétd selitetddn lihemmin liitteessd 1.

(*) Ks. jdljempidnd oleva 159 kohta.

(*) Ks. myos suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen nojalla
(EUVL C 31, 5.2.2004, s. 5) 80 kohta. On kuitenkin mahdollista, ettd tietyissd tapauksissa yritys ottaa huomioon myos kiinteat kus-
tannukset madritellessddn hintojaan. Téssi tapauksessa tillaista nikemystd kannattavan osapuolen olisi todistettava timi esimerkiksi
4 jaksossa selitettyjen arviointimenetelmien avulla.
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(53) Toiseksi, suoran asiakkaan tuotteiden kysyntd vaikuttaa ylihinnan siirtimisen tasoon. Tavanomainen hinnanmuo-
dostusmekanismi perustuu siihen, ettd yrityksen kysynté (eli sen myymé maird) vihenee, kun se nostaa hintojaan.
Se, missd médrin suora ostaja nostaa omaa hintaansa ylihinnan yhteydessd, riippuu siitd, reagoiko kysyntd voi-
makkaasti tillaiseen hinnanmuutokseen. Esimerkiksi jos suora ostaja on monopoliasemassa ja sen kysyntd on
yhtd herkkd hinnanmuutoksille kaikilla hintatasoilla ja suoran ostajan marginaalikustannukset ovat muuttumatto-
mat, talousteorian mukaan puolet ylihinnasta siirretddn. Jos monopolin kysyntid vihenee yhd enemmén, kun hinta
nousee, ylihinnan siirtiminen on epitodennikodisempad kuin tilanteessa, jossa monopolin kysyntd vihenee yha
vihemmin, kun hinta nousee, muiden tekijoiden pysyessd ennallaan (*%).

(54) Kolmanneksi, ylihinnan siirtimisen tasoon vaikuttavat myos kilpailuvuorovaikutuksen luonne ja intensiivisyys
markkinoilla, joilla suorat ostajat ovat aktiivisia. On tdrkedd pitdd mielessd, ettd lisddntyneen kilpailun mahdolli-
nen vaikutus siihen, missd méarin ylihinta siirretddn, riippuu siitd, vaikuttaako alkuperiinen ylihinta vain suoraan
asiakkaaseen (yrityskohtainen ylihinta) vai myos suoran asiakkaan kilpailijoihin (toimialan laajuinen ylihinta). Jos
ylihinta vaikuttaa vain yhteen suoraan ostajaan, joka kdy kovaa kilpailua muiden suorien ostajien kanssa, ylihin-
nan siirtdminen on vdhemmdn todennikéistd kuin tilanteessa, jossa kilpailu on vahdistd. Kuitenkin jos kyseessd
on toimialan laajuinen ylihinta, suuri maird voimakkaasti keskendin kilpailevia suoria ostajia yleensd siirtdisi yli-
hinnasta suuremman osan kuin tilanteessa, jossa ndiden suorien ostajien vilinen kilpailu on vahiisempaa (*%).

(55) Useissa kansallisten tuomioistuinten vahingonkorvauskanteista antamissa tuomioissa on korostettu, ettd on tar-
keidd ottaa huomioon, kuinka kysynti reagoi hinnanmuutoksiin, kuinka kovaa kilpailu on ja vaikuttaako ylihinta
suoran ostajan kilpailijoihin vai ei (*°).

(56) Neljanneksi, kuten 51 kohdassa ja liitteessd 1 mainitaan, muilla elementeilld voi tietyissd olosuhteissa olla ratkai-
seva rooli suoran ostajan hinnanmuodostusmekanismissa ja sitd kautta ylihinnan siirtimisessd. Yksi elementti,
joka voi olla tirked ylihinnan siirtdmisen kvantifioinnissa, on esimerkiksi se, edustaako tuotos, johon ylihinta vai-
kuttaa, suurta vai pientd osaa suoran ostajan muuttuvista kustannuksista. Suoralle ostajalle voi aiheutua hintojen
muuttamisesta niin kutsuttuja "hintojen mukauttamiskustannuksia” Jos ylihinta muodostaa vain pienen osan
muuttuvista kustannuksista, suora ostaja ei valttdimattd pidd ylihinnan siirtdmistd kannattavana hintojen mukaut-
tamiskustannusten vuoksi. Muita ndkokohtia, jotka myds saattavat vaikuttaa ylihinnan siirtimisasteeseen, ovat
esimerkiksi ostajavoiman mdird tai jakeluketjun eri tasoilla toteutettujen hinnoittelupaditosten ajoitus. Myos kan-
salliset tuomioistuimet ovat tarkastelleet joitain 51 kohdassa mainituista seikoista tapauksissa, joissa on kyse yli-
hinnan siirtimisesta (*).

(57) Ylihinnan siirtdimisen olemassaolo ja laajuus liittyvit myynnin menetykseen, joka hinnankorotuksesta yleensa seu-
raa. Kuten edelld on selostettu, tillainen myynnin menetys voidaan katsoa volyymivaikutukseksi, jonka osalta
ostaja voi vaatia vahingonkorvausta saamatta jidneestd voitosta. Volyymivaikutus syntyy, koska ostajan kysynta-
kayra yleensd laskee. Jos alkuperdinen ylihinta siirretddn eteenpiin jakeluketjussa, volyymivaikutus syntyy kaikilla
vertikaalisen jakeluketjun tasoilla. Néin ollen, kun kanne sisiltdd volyymivaikutuksiin liittyvid vahingonkorvaus-
vaatimuksia, tuomioistuinten tdytyy ehka arvioida myos tillainen vaikutus.

(°**) Tuotteen kysynndn muodon merkitysti selitetddn ldhemmin 3.2 luvun esimerkissd 3 sekd liitteessi 1.

(*) Naité talousteoriaan perustuvia oletuksia havainnollistetaan ja selitetddn tarkemmin luvun 3.2 esimerkissd 2.

(*) Esimerkkeind tuomioista, jotka kasittelevdt markkinadynamiikan merkitystd ja kysynndn reagointia hinnan muutoksiin, ks. esimer-
kiksi Saksassa annetut tuomiot Saksan liittovaltion korkeimman oikeuden (Bundesgerichtshof) tuomio 28.6.2011, asia KZR 75/10
(ORWI), 59 ja 69 kohta, ja Diisseldorfin alueellisen tuomioistuimen (Landgericht Diisseldorf) tuomio 19.11.2015, asia 14d O 4/14
(German Car Glass), 221 kohta. Myos kilpailun voimakkuuden merkitysta ja sitd, onko alkuperdinen ylihinta yrityskohtainen vai toi-
mialan laajuinen, kisitellddn useissa kansallisten tuomioistuinten antamissa tuomioissa, ks. esimerkiksi Tanskan meri- ja kauppaoi-
keudellisia asioita kasittelevin tuomioistuimen (So- og Handelsretten) tuomio 3.10.2002, asia V 15/01, (UfR2004.2600S) (EKKO
v. Brandt Group Norden ym.) ja Espanjan korkeimman oikeuden (Tribunal Supremo de Espafia) tuomio 7.11.2013, asia 5819/2013
(Nestle ym.v. Ebro Puleva).

Esimerkkind tapauksesta, jossa kasitellddn sitd, onko ylihinnan siirtdiminen todenndkoistd, kun panos, johon ylihinta vaikuttaa, edus-
taa pientd osaa suoran ostajan muuttuvista kustannuksista, ks. Pariisin vetoomustuomioistuimen (Cour d’Appel de Paris) tuomio
27.2.2014, asia 10/18285 (NC Doux Aliments Bretagne ym. v. Société Ajinomoto Eurolysine). My6s tdtd tuomiota selitetdan tarkem-
min ruudussa 10 jiljempini.

(61

-~
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(58) Kuten edelld on mainittu, kaikilla EU:n kilpailulainsdddinnén rikkomisen uhreilla on oikeus hakea tayttd kor-
vausta vahingosta, joka on syy-yhteydessd rikkomiseen. Kun vedotaan ylihinnan siirtimiseen, volyymivaikutuksen
arviointi saattaa olla tirked ylihinnan aiheuttamien vahinkojen suuruuden mddrittdmiseksi vahingonkorvauskan-
teessa. Tallaisessa tapauksessa olisi kuitenkin huomattava, ettd kokonaisvahingon arviointi vain vihentimalld yli-
hinnan siirtdmiseen liittyvd hintavaikutus ylihinnan vaikutuksesta johtaa suoran tai vélillisen asiakkaan kirsiman
vahingon aliarviointiin, koska volyymivaikutusta ei ole otettu huomioon.

(59) Ylihinnasta aiheutuvaan myyntiméddran pienenemiseen vaikuttaa ostajan kohtaaman kysynnan herkkyys ja se,
miten ostajan kilpailijat reagoivat ylihintaan. Esimerkiksi jos ostajan tuotteiden kysyntd on jaykkid, eli sen asiak-
kaat ovat vain vihdisessd méirin herkkid hinnankorotuksille, hinnankorotus johtaa suhteellisen pieneen myynti-
médran vihenemiseen. Jos kaikki muut tekijit siilyvit samoina, timd johtaa pienempiin volyymivaikutukseen
kuin joustavamman kysynndn tapauksessa. Jos myds ostajan kilpailijat nostavat hintojaan ylihinnan vuoksi, osta-
jan oman hinnankorotuksen vaikutus sen myyntiin voi olla pienempi (*2).

3.2 Esimerkkejd

(60) Seuraavilla hypoteettisilla esimerkeilld on tarkoitus havainnollistaa tissd jaksossa ja liitteessd 1 selitettyjd talousteo-
reettisia niakokohtia.

(61) Esimerkki 1 kuvaa yrityskohtaisia ylihintoja markkinoilla, joilla on voimakas kilpailu.

Esimerkki 1

Tilanne: Samoilla merkityksellisilli markkinoilla on kymmenen omenamehun tuottajaa. Yksi tuottajista hankkii
omenat toimittajalta, joka osallistuu hintakartelliin. Omenamehun tuottaja vaatii vahingonkorvausta korvauksena
ylihinnasta. Vastaaja (omenoiden toimittaja) vetoaa kuitenkin puolustuksessaan ylihinnan siirtimiseen ja viittda,
ettd omenamehun tuottaja on siirtinyt koko ylihinnan valillisille ostajille.

Analyysi: Omenamehun tuottaja, joka on ylihinnan kohteena, kdy kovaa kilpailua yhdeksin muun yrityksen
kanssa. Kaikkien kymmenen yrityksen myymait tuotteet ovat kuluttajien kannalta melko homogeenisid. Koska
muut tuottajat eivdt hanki omenoita kartellin jiseniltd vaan voivat ostaa niitd muualta halvemmalla, tuottaja, joka
joutuu ostamaan kartellilta, joutuu kilpailun kannalta heikompaan asemaan kilpailijoihinsa nihden. Omename-
hun tuottajan mahdollisuudet siirtdd kustannusten nousu asiakkaille olisivat niin ollen rajalliset sen vuoksi, ettd
se menettdisi erittdin suuren osan myynnistddn (ja voitostaan) kilpailijoilleen, jos se siirtdisi ylihinnan, vaikka vain
osittain. Mitd kovempaa kilpailu kymmenen mehuntuottajan vililld on, sitd rajallisemmat ovat mahdollisuudet
kustannusten siirtimiseen. Siksi suora asiakas ei tdssd skenaariossa yleensd voi siirtdd kustannusten nousua
(ylihintaa).

(62) Esimerkissd 2 esitetddn tilanne, jossa ylihinta on toimialan laajuinen ja kilpailu kovaa.

Esimerkki 2

Tilanne: Kaikki kymmenen esimerkin 1 omenamehun tuottajaa hankkii omenat toimittajilta, jotka kuuluvat hin-
takartelliin. Kartellin jasenet viittdvit, ettd mahdollinen ylihinta siirretddn vilillisille ostajille.

Analyysi: Omenamehun tuottajat altistuvat samalla tavoin ylihinnalle, ja markkinat ovat kilpaillut. Koska ylihinta
kohdistuu kaikkiin tuottajiin, mikdin yritys ei ole kilpailun kannalta heikommassa asemassa muihin yrityksiin
verrattuna. Siksi on todennakoisempdd, ettd kukin omenamehun tuottaja siirtdd ylihinnan suurelta osin, toisin
kuin esimerkin 1 tapauksessa (jossa ylihinta on yrityskohtainen). Esimerkiksi markkinoilla, joilla vallitsee taydelli-
nen kilpailu, hinta on yhté suuri kuin marginaalikustannus, ja ndin ollen tuotantokustannusten nousu johtaa suo-
raan yhtd suureen hinnannousuun.

(®) Jos vain ostaja nostaa hintojaan, asiakkaat voivat siirtyd ostamaan kilpailijoilta. Jos myds kilpailijat nostavat hintojaan jossain maarin,
siirtyminen saattaa kuitenkin olla asiakkaiden kannalta vihemmin houkuttelevaa, joten ostajan kokonaismyynti saattaa vihentyd
vihemmin. On kuitenkin huomattava, ettd jos jotkut tai kaikki asiakkaat vastaavat markkinoiden laajuiseen hinnankorotukseen
lopettamalla tuotteen ostamisen kokonaan, volyymivaikutus saattaa jopa olla suurempi kuin yhden ostajan hinnankorotuksen
tapauksessa.
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(63) Esimerkissd 3 kuvaillaan siirtimisastetta, kun monopoliasemassa oleviin yrityksiin kohdistuu erilainen kysynta.

Esimerkki 3

Tilanne: Omenamehun tuottaja A on monopoliasemassa omenamehun tuotantomarkkinoilla jisenvaltiossa 1,
kun taas omenamehun tuottaja B on monopoliasemassa samoilla tuotemarkkinoilla jasenvaltiossa 2. Yhden ome-
namehun lisderdn tuotantokustannukset ovat aina yhtd suuret ja samat A:lle ja B:lle.

Nimi kaksi omenamehun tuottajaa hankkivat omenat C:lt4, joka on hintakartelliin kuuluva toimittaja. Tdmin
seurauksena sekd A ettd B maksoivat ylihintaa 6 euroa omenalaatikolta, koska ne ostivat omenia C:ta.

Am ja Bin tuotteisiin vihittdiskauppaketjuissa kohdistuva kysyntd on erilainen. Jisenvaltiossa 1 kysynti oli yhti
herkké hinnanmuutokselle kaikilla hintatasoilla (kysyntd oli lineaarinen, ks. myos ruutu 15). Jasenvaltiossa 2 ndin
ei ollut. Kysyntéd viheni yhi vahemman, kun hinta nousi (kysyntd on kupera, ks. my6s ruutu 15).

A ja B vaativat korvausta C:ltd (joka on kartellin jasen) ylihinnan aiheuttamasta vahingosta. C vetoaa puolustuk-
sessaan ylihinnan siirtimiseen ja viittd, ettd A ja B ovat siirtdneet puolet ylihinnasta asiakkailleen.

Analyysi: Monopoliasemassa oleviin yrityksiin jdsenvaltiossa 1 ja jisenvaltiossa 2 kohdistui kunkin jisenvaltion
vihittdiskauppaketjuissa erilainen kysyntd. Niiden yhden omenamehun lisderdn tuotantokustannukset olivat aina
yhtid suuret. Ylihinta, joka on 6 euroa omenalaatikolta, lisasi kummankin marginaalikustannuksia. Téllaisen kus-
tannusten nousun seurauksena mahdollisuudet mukauttaa hintoja ylospdin olisivat riippuneet siitd, kuinka paljon
kumpikin olisi joutunut uhraamaan tuotannosta siirtddkseen tietyn méirian kustannusten muutoksesta asiakkaille
eli korottamaan hintoja.

Tama johtuu siitd, ettd jos hintojen korottamisesta seuraava mairan viheneminen on suhteellisen pieni, hinnan-
korotus on houkuttelevampi kuin tilanteessa, jossa mairan viheneminen on suuri. Hinnankorotusten aiheuttama
madrdn viheneminen johtuu monopoliasemassa olevan yrityksen kysynnin kaarevuudesta eli siitd, onko kysyntid
lineaarinen, kovera vai kupera. My0s titd selitetddn tarkemmin jaljempéind ruudussa 15.

Jasenvaltiossa 1 toimivan monopoliasemassa olevan yrityksen A suhteen voisi olla mahdollista viittdd talousteo-
rian perusteella, ettdi monopoliasemassa oleva yritys on siirtdnyt puolet ylihinnasta eli 3 euroa asiakkaille. Koska
monopoliasemassa olevan B:n kysyntikayrd oli kupera, jdljelle jaavastd kysynnistd olisi tullut vahemmain herkka
hinnanvaihteluille, kun hinta nousi. Verrattuna A:han, jonka kysyntd on lineaarinen, B olisi menettinyt myynti-
madrastddn vihemmin, kun hintoja korotetaan 3 eurolla. Tdma tarkoittaa sitd, ettd B:lld on ollut kannustin siirtad
yli 3 euroa.

(64) Esimerkissd 4 kuvaillaan hinnan mukauttamiskustannuksia sekd muuttuvia ja kiinteitd kustannuksia lyhyelld ja
pitkalld aikavalilla.

Esimerkki 4

Tilanne: Yritykset A ja B ovat ainoat yritykset, jotka omistavat ja vuokraavat torninostureita jisenvaltiossa
1. Vuodesta 2005 vuoteen 2015 yritykset A ja B osallistuivat kartelliin ja sopivat torninostureiden vuokraushin-
nan korottamisesta 80 prosentilla. Yritys C on rakennusyhtio, joka toimii jasenvaltion 1 kaupungeissa. Se suun-
nittelee, rakentaa ja myy tornitaloissa olevia asuntoja loppuasiakkaille. Asuntojen hintoja mainostetaan useissa eri
tiedotusvilineissd ja paikoissa, kuten internetissd, sanomalehdissd ja katumainoksissa. Jasenvaltion 1 kansallinen
kilpailuviranomainen on todennut rakennusalan hintasopimuksen rikkovan kilpailuoikeutta, eivdtkd yritykset A ja
B hakeneet muutosta sen pddtokseen mairatd sakkoja kartellin jasenille.

Yritys C on kartellin suora asiakas. Se vaatii korvauksia kartellin jiseniltd A ja B. Yritykset A ja B ovat kuitenkin
vedonneet puolustuksessaan ylihinnan siirtdmiseen ja viittineet, ettd yritys C on siirtinyt koko ylihinnan epasuo-
rille ostajille eli tornitaloista asuntoja ostaville loppuasiakkaille.
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Analyysi: Torninosturien vuokraus on yksi yrityksen C monista tuotantopanoskustannuksista sen suunnitellessa
ja rakentaessa tornitaloja. Muita tuotantopanoskustannuksia ovat esimerkiksi terdksen ja betonin kaltaiset raaka-
aineet, tyovoimakustannukset ja rahoituskustannukset. Niin ollen on todennikoistd, ettd torninosturien vuokraus
muodostaa vain pienen osan kokonaiskustannuksista. Koska asuntojen hintoja mainostetaan laajasti, yritykselle
C saattaa aiheutua merkittdvid hintojen mukauttamiskustannuksia. Koska kartelli oli olemassa 10 vuoden ajan,
hintojen mukauttamiskustannukset saattoivat kuitenkin tietyn ajan jilkeen olla hyvin vahdiset ylihintaan verrat-
tuna, mikd ehkd muodosti yritykselle C kannustimen ottaa ylihinta huomioon asuntojen hinnoittelussa. Ndin
ollen yritykselld C ei hintojen mukauttamiskustannusten vuoksi ehki ollut kannustinta siirtdd ylihintaa loppua-
siakkaille Iyhyelld aikavililld. Kannustin ylihinnan siirtdmiseen voi kuitenkin muuttua rikkomisajanjakson aikana.
Voidakseen arvioida ylihinnan siirtamistd kyseiselld ajanjaksolla tuomioistuimen olisi ndin ollen arvioitava ylihin-
nan siirtdmisen vaikutus kiytettdvissd olevien todisteiden perusteella, esimerkiksi kayttdmilld jotakin jaksossa 4
esitetyistd menetelmistd.

4. YLIHINNAN SIIRTAMISEN JA VOLYYMIVAIKUTUSTEN SUURUUDEN MAARITTAMINEN - YLEISIA
NAKOKOHTIA

(65) Aiheutuneen vahingon korvaamisen tarkoituksena on saattaa vahinkoa kirsinyt osapuoli asemaan, jossa se olisi
ollut, jos rikkomista ei olisi tapahtunut. Jotta titd asemaa voidaan arvioida, on verrattava havaittua tilannetta eli
tilannetta, jossa rikkominen on tapahtunut, hypoteettiseen tilanteeseen, jossa rikkomista ei ole tapahtunut. Tatd
hypoteettista tilannetta kutsutaan "kontrafaktuaaliseksi skenaarioksi”.

(66) Kontrafaktuaalisen skenaarion tarkoitus on erottaa rikkomisen vaikutukset muista tuotteen tai palvelun hintaan
vaikuttavista tekijoistd, jotka olisivat vaikuttaneet hintaan, vaikka rikkomista ei olisi tapahtunut (¢*). Esimerkiksi
kysynndn kasvu johtaa yleensd hinnankorotukseen, vaikka kartellia ei olisi. Suorille tai vélillisille ostajille ei pitdisi
korvata titd vaikutusta. Néin ollen kontrafaktuaaliseen skenaarioon tukeutuminen edellyttdd, ettd selvitetddn teki-
jat, jotka eivit liity rikkomiseen (*4).

(67) Koska kontrafaktuaalinen skenaario on hypoteettinen, sitd ei voida havainnoida suoraan. Kuten jiljempand on
kuvattu, taloustieteessd ja oikeuskdytinnossd on kehitetty erilaisia menetelmid ja tekniikoita kontrafaktuaalisten
skenaarioiden muodostamiseksi. Ne poikkeavat toisistaan taustaoletusten ja tarvittavien tietojen perusteella.

(68) Nailld menetelmilld pyritddn rekonstruoimiaan, miten markkinat olisivat kehittyneet, jos rikkomista ei olisi tapah-
tunut, mutta myds osapuolten ja tuomioistuimen saatavilla olevat valittomit todisteet (kuten sisiiset asiakirjat,
joissa kuvaillaan, miten suora ostaja on siirtdnyt alkuperdisen ylihinnan tietyssd tilanteessa) voivat antaa sovelletta-
vien kansallisten sddnnosten mukaisesti tarkedd tietoja vahinkojen arvioimiseksi tietyssd tapauksessa (%%).

(69) Kasitellessddn kilpailuoikeuden rikkomiseen liittyvid vahingonkorvauskanteita kansallisten tuomioistuinten tdytyy
ehkd ottaa huomioon kolme osatekijai, jotka liittyvdt vahinkoon, josta suora tai vilillinen ostaja voi vaatia kor-
vausta, nimittdin ylihinnan, ylihinnan siirtimiseen liittyvdn hintavaikutuksen ja ylihinnan siirtimiseen liittyvin
volyymivaikutuksen (*%). Kansalliset tuomioistuimet ja taloudelliset asiantuntijat voivat halutessaan arvioida nimi
kolme osatekijdd perdkkdin seuraavassa esitetylld kolmivaiheisella menettelylla.

(70) Ensimmadisessd vaiheessa voidaan madrittdd tai arvioida ylihinnan suuruus. Tdhdn voidaan kayttad useita erilaisia
menetelmid. Osapuolten ja tuomioistuimien yleisimmin alkuperdisen ylihinnan arviointiin kdyttiméit menetelmit
ovat kuitenkin niin kutsuttuja vertailuun perustuvia menetelmid. Eri menetelmid ylihinnan arvioimiseksi kisitel-
laan yksityiskohtaisesti kiytinnon oppaassa.

(**) Kontrafaktuaalisen skenaarion luominen ylihinnan siirtdmisen arvioimista varten vastaa Euroopan unionin tuomioistuimen ylihinnan
siirtdmiseen liittyvad oikeuskdytintod, joka koskee jisenvaltion perimien laittomien maatalousmaksujen ja tullien palauttamista, ks.
asia C-238/78 (Ireks-Arkady v. neuvosto ja komissio), Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 4.10.1979, EU:C:1979:226, 14
kohta; asia C-441/98 (Michailidis), Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2000, EU:C:2000:479, 33 kohta ja sitd seuraa-
vat kohdat; asia C-398/09 (Lady & Kid ynnd muut), Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 6.9.2011, EU:C:2011:540. Lisaksi jul-
kisasiamies Geelhoed on todennut 3. kesikuuta 2003 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (asia C-129/00 (komissio v. Italian tasa-
valta), EU:C:2003:319, 78 kohta), etti tarvittaisiin kontrafaktuaalinen skenaario, jotta voitaisiin osoittaa, mitd hinnoille olisi tapahtu-
nut jakeluketjun loppupiin markkinoilla ilman alkuperiistd ylihintaa.

(*) Ks. tdmén kysymyksen kisittely 77 kohdassa.

(**) Ks. myos kdytinnon oppaan kohdat 14 ja 30.

(°%) Ks. ruutu 16 liitteessd 1.
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(73)

(75)

(77)

Toisessa vaiheessa arvioidaan ylihinnan siirtimiseen liittyvan hintavaikutuksen suuruus. Se voidaan arvioida suo-
raan kdyttden vertailuun perustuvia menetelmid eli samankaltaisia menetelmid kuin ylihinnan kvantifioinnissa. Jos
tietyt olettamat tdyttyvit, hintavaikutuksen suuruus voidaan arvioida myos epdsuorasti arvioimalla, missd madrin
vaikutuksen alaisten tuotantopanoskustannusten nousu olisi pitdnyt siirtdd, ja yhdistimalld tdma arvio ylihintaa ja
myyntid koskeviin tietoihin. Jaksoissa 5.1 ja 5.2 esitetddn yleiskatsaus lahestymistavoista, joilla nimi vaikutukset
voidaan kvantifioida.

Kolmannessa vaiheessa arvioidaan ylihinnan siirtimiseen liittyvda volyymivaikutusta. Kuten ylihinnan siirtimiseen
liittyvé hintavaikutus, volyymivaikutus voidaan arvioida suoraan tai epdsuorasti. Eri ldhestymistapoja ndiden vai-
kutusten kvantifioimiseksi kasitellddn jaksoissa 6.2 ja 6.3.

EU:n kilpailulainsddaddnnon rikkomisesta aiheutuneen vahingon kvantifioimiseen voidaan kansallisissa tuomioistui-
missa kéyttdd myos muita lahestymistapoja, kuten simulointiin perustuvaa lahestymistapaa, jossa ylihinnan siirt-
miseen liittyvid hinta- ja volyymivaikutuksia kisitellddn samaan aikaan. Simulointildhestymistapa selitetddn
lyhyesti 5.2 jaksossa.

4.1 Ylihinnan siirtimisen vaikutusten kvantifioimiseen tarvittavat tiedot

Kuten 2.2 jaksossa selitettiin, vahingonkorvausdirektiivi sisiltdd todisteiden esittmistd koskevia sddntoji. Osapuol-
ten tai kolmansien osapuolten hallussa olevat tiedot ovat tarkeitd tekijoité, jotta ylihinnan siirtdmisen vaikutuk-
sista voidaan tehdd perusteellinen taloudellinen analyysi. Kun kvantifioidaan ylihinnan siirtimisen aiheuttamaa
hintavaikutusta, voi niin olen olla hyodyllistd maarittdd ensin, mitd tietoja tarvitaan ja mité tietoja on saatavilla
kontrafaktuaalisen skenaarion luomiseksi.

Piitettdessd, minkd tyyppiset tiedot ovat merkityksellisid tietyssd tapauksessa, tuomarin voi olla hyodyllistd ottaa
huomioon 3 jaksossa selitetyt yleiset talousteoreettiset nikokohdat. Niilli nakokohdilla saattaa olla merkitystd
myo6s silloin, kun tuomarin on arvioitava taloudellisten asiantuntijoiden vastakkaisia nakemyksia (). Ylihinnan
siirtdmisen arvioimisessa tarvittavat tiedot edellyttdvit lisdksi yleensd hyvid tietdmystd kyseisestd toimialasta ja
markkinoiden ominaispiirteistd. Sen vuoksi voi olla hyddyllistd aluksi tarkastella asiakirjoja, jotka ensinndkin
osoittavat ylihinnan siirtdimisen uskottavuuden, kuten tuomioistuinten padtokset, rinnakkaiset siviilioikeudelliset
menettelyt jakeluketjun samalla tai eri tasolla samoilla markkinoilla, markkinatutkimukset tai kilpailuviranomais-
ten paitokset, joissa kuvataan merkityksellisten markkinoiden dynamiikkaa (°%).

Tuomioistuin voi joutua kisittelemain sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia todisteita (**). Kvalitatiivisia todisteita,
kuten sisdisid asiakirjoja, jotka koskevat hinnoittelua, strategiaa, sopimuksia ja taloudellisesta raportointia, voidaan
analysoida talousteoriaan tukeutuen. Ne voivat myds antaa tietoa siitd, onko jakeluketjun loppupdin hintojen ja
rikkomisesta johtuvan, jakeluketjun alkupéin ylihinnan vilisestd yhteydestd todisteita.

Kontrafaktuaalisen skenaarion luomiseksi ja erilaisten ylihinnan siirtdimiseen vaikuttavien tekijoiden selvittdmiseksi
my0s kvantitatiivisista todisteista saattaa olla monissa tapauksissa hyotya. Tallaiset todisteet voivat olla tietoja
todellisista hinnoista, kustannuksista tai marginaaleista sekd ulkoisista indikaattoreista, jotka vaikuttavat yritysten
hinnoittelupdatoksiin. Tallaisia ovat esimerkiksi talouden toimeliaisuuden aggregaattitason mittarit (kuten BKT:n
kasvu, inflaatio ja tyollisyysaste). Joissakin tapauksissa talouden toimeliaisuuden alueelliset muuttujat voivat olla
hyodyllisid sellaisten alueellisten suuntausten selvittimiseksi, jotka eivat liity rikkomiseen.

Tuomioistuin voi myds ottaa huomioon enemmin toimiala- tai yrityskohtaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat hinnan-
muodostukseen. Esimerkiksi jos edelld ruudussa 1 esitetyssd esimerkissd myos muovi olisi ollut olennainen raaka-
aine johdinsarjojen tuotannossa, kun kuparinvalmistaja A oli sopinut kilpailijoidensa kanssa johdinsarjojen toimit-
taja B:n toisen tirkedn raaka-aineen, kuparin, hinnoista, on todenndkoistd, ettd B olisi siirtdnyt asiakkaalleen myos
muovin hinnankorotuksen, jossa ei rikottu EU:n kilpailulainsdddantod. Talloin ylihinnan siirtdmisestd tehdyssd
arviossa, jossa ei oteta huomioon muovin hinnankorotukseen liittyvid vaikutuksia, voitaisiin oleellisesti yliarvioida
ylihinnan siirtdiminen, jos koko hinnankorotus yhdistetddn virheellisesti rikkomiseen. Sama koskee muiden tuotan-
topanoskustannusten mahdollista pienenemistd. Jos sitd ei otettaisi huomioon ja siirrettéisi eteenpdin jakeluket-
jussa, arvio kartellin ylihinnan siirtmisestd pienenisi keinotekoisesti.

(%) Ks. edelld oleva 39 kohta.
(%) Ks. edelld oleva 25 kohta.
(%) Ks. edelld 37 kohta ja jiljempani ruuduissa 9 ja 10 olevat esimerkit.
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(79) Seuraavissa esimerkeissd menetelmien soveltaminen keskittyy hintaan. Tietojen saatavuudesta ja tietyn tapauksen
olosuhteista riippuen tuomioistuin voi harkita samojen menetelmien kayttod myos muiden taloudellisten muuttu-
jien, kuten voittomarginaalien tai yrityksen kustannustason, arvioimisessa. Tiedot, joita kaytetddn, kun markki-
noita, joihin ylihinta on kohdistunut, verrataan kontrafaktuaaliseen skenaarioon, voivat liittyd koko markkinoihin
(esimerkiksi kaikkien asiakkaiden johdinsarjojen keskihinta muilla tuote- tai maantieteellisilli markkinoilla) tai
tiettyihin asiakkaisiin tai asiakasryhmiin.

4.2 Taloudellisten asiantuntijoiden kiytto

(80) Monissa tapauksissa, joissa ylihintojen siirtdmistd arvioidaan, kansallisissa tuomioistuimissa kisiteltdvien vahin-
gonkorvauskanteiden yhteydessd voidaan kayttdd taloudellisia asiantuntijoita. Asiantuntijalausuntoja koskevat
sddnnot vaihtelevat huomattavasti jasenvaltioiden vililld ("°). Kansallisten tuomioistuinten kannalta saattaa joka
tapauksessa olla hyodyllistd saada tietoa taloudellisten asiantuntijoiden osallistumista koskevista yleisistd periaat-
teista ja vélineiden kaytostd.

(81) Oikeudenkdyntien alussa tuomioistuin voi edistdd osapuolia edustavien asiantuntijoiden vilistd keskustelua, jos
timi on kansallisen lainsddddnnon nojalla mahdollista. Tallaisissa keskusteluissa voidaan pyrkid rajaamaan yhtene-
vit ja eridvat niakemykset sellaisiin kysymyksiin, jotka ovat tapauksessa olennaisia, kuten todisteiden esittdmistd
koskeviin vaatimuksiin. Téstd on esimerkki ruudussa 3.

Ruutu 3

Esimerkki tapauksesta, johon liittyy taloudellisten asiantuntijoiden toimittamia todisteita ("'

Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimessa késiteltdvissd asiassa kummankin osapuolen (rikkomiseen syyllis-
tyneen ja kantajan) taloudellinen asiantuntija oli ehdottanut omaa erillistd menetelmai ylihinnan siirtdmisen
arvioimiseksi. Tuomari ilmaisi huolensa asiantuntijalausuntojen mahdollisesta monimutkaisuudesta ja pyysi, ettd
osapuolten asiantuntijat sopivat ylihinnan siirtimistd koskeviin taloudellisiin todisteisiin liittyvistd lihestymista-
vasta ennen kuin todisteita maardtddn esittimadn. Jos asiantuntijat eivit padsisi sopimukseen ldhestymistavasta,
tuomarille esitettdisiin molemmat ldhestymistavat, mukaan lukien selvitys niiden sisdllostd, tarvittavista tiedoista
ja aiheutuvista kustannuksista, ja tuomari paattiisi sitten, mitd menetelmaa sovellettaisiin.

(82) Joillakin lainkéyttoalueilla kansalliset tuomioistuimet voivat nimeté taloudellisia asiantuntijoita avustamaan tuoma-
ria. Ne ovat perinteisesti valinneet tdiméan lahestymistavan arvioidakseen alkuperdistd ylihintaa. Tuomioistuin voi
kayttdd samaa ldhestymistapaa arvioidessaan ylihinnan siirtdmistd esimerkiksi kdyttdmalld niin kutsuttuja vertai-
luun perustuvia menetelmid. Kokemuksella, jota on saatu tuomioistuimen nimedmien asiantuntijoiden kayttimi-
sestd ylihinnan arvioinnissa, voi néin ollen merkitystd myos ylihinnan siirtdmistd arvioitaessa. Seuraavassa ruu-
dussa 4 on esimerkki tapauksesta, jossa tuomioistuin on nimittinyt taloudellisen asiantuntijan.

Ruutu 4

Esimerkki tapauksesta, jossa tuomioistuin nimittii taloudellisen asiantuntijan (%)

Saksalaisessa tuomioistuimessa kisitellyssd tapauksessa tuomioistuin nimitti taloudellisen asiantuntijan, jonka teh-
tdvind oli ehdottaa menetelmdd ja kvantifioida sen jilkeen ylihinta. Asiantuntija ehdotti ensimmadiseksi vaiheeksi
empiiristd menetelmai ylihintojen arvioimiseksi. Asiantuntijan ehdottamaa ldhestymistapaa kisiteltiin kirjallisesti
ja suullisissa kuulemisissa ennen kuin tuomioistuin paatti, mikd ldhestymistapa valitaan.

Seuraavassa vaiheessa sovellettiin valittua menetelma ja laskettiin ylihinnat. Laskelmiin kéytetyt taustatiedot toi-
mitettiin tuomioistuimelle ja osapuolille.

Kolmas vaihe oli luotettavuuden tarkistus, jossa osapuolet saivat tilaisuuden ottaa kantaa ja esittdd kysymyksid.
Nimi kannanotot otettiin huomioon tuomioistuimelle toimitetussa lopullisessa arvioinnissa. Lopullisessa arvioin-
nissa tarkasteltiin myos arvioitujen tulosten uskottavuutta, arvioitujen vaikutusten luotettavuutta ja taustatietojen
laatua.

(") Esimerkiksi Ranskassa, Alankomaissa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa tuomioistuimet asioivat laajalti suoraan osapuolten nime-
mien taloudellisten asiantuntijoiden kanssa. Muissa jdsenvaltioissa, kuten Belgiassa, Tanskassa, Saksassa, Unkarissa ja Italiassa, tuo-
mioistuimet ovat monissa tapauksissa kddntyneet tuomioistuimen nimedmien asiantuntijoiden puoleen. Kansallisessa lainsidddinnossa
on eroja my0s sen suhteen, ketd kohtaan asiantuntijalla on velvoitteita. Joissakin jisenvaltioissa, kuten Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa ja Irlannissa, asiantuntijoilla on velvoitteita tuomioistuinta kohtaan, vaikka osapuolet maksaisivatkin heiddn palkkionsa. Espan-
jassa osapuolten nimeimilld asiantuntijoilla on puolueettomuus- ja riippumattomuusvelvoite, kun taas eriissi jasenvaltioissa, kuten
Saksassa ja Italiassa, tillaista nimenomaista vaatimusta ei ole.

(') High Court of Justice of England and Wales, tuomio 4.10.2017, [2017] EWHC 2420 (Ch) (Emerald Supplies v. British Airways Plc).

(") Diisseldorfin ylempi alueellinen tuomioistuin (Oberlandesgericht Diisseldorf), tuomio 26.6.2009, asia VI-2a Kart 2 — 06/08, (Zement).
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(83) Jos osapuolia edustavilla taloudellisilla asiantuntijoilla on eridvd nikemys siitd, mitd lihestymistapaa ylihinnan siir-
tdmisen arvioimisessa tulisi kdyttdd, kansallinen tuomioistuin voi pyytdd myos kansallisen kilpailuviranomaisen
kantaa sithen, mikd menetelma valitaan (). Lisdksi kansallinen tuomioistuin voi periaatteessa tukeutua ylihinnan
siirtdmistd arvioidessaan my6s kilpailuviranomaisen tekemdin paitokseen sisiltyviin tietoihin esimerkiksi alkupe-
rdisen ylihinnan osalta (7).

5. YLIHINNAN SIIRTAMISEEN LITTYVIEN HINTAVAIKUTUSTEN KVANTIFIOINTI JA ARVIOINTI

(84) Kun kansalliset tuomioistuimet arvioivat ylihinnan siirtimiseen liittyvdd hintavaikutusta, ne voivat noudattaa eri-
laisia taloudellisia ldhestymistapoja, kuten vertailuun perustuvia ldhestymistapoja, mutta myos siirtdmisasteeseen
perustuvaa lihestymistapaa () tai simulointildhestymistapaa. Namai ldhestymistavat, joita kuvaillaan tdssd luvussa,
perustuvat kvantitatiivisiin tietoihin, joiden avulla arvioidaan ylihinnan siirtdmisen vaikutukset. Tuomioistuin voi
monissa tapauksissa katsoa hyodylliseksi arvioida myos kvalitatiivisia todisteita, kuten sisiisid asiakirjoja tai suulli-
sia todistajanlausuntoja, arvioidessaan ylihinnan siirtdimisen vaikutusta. Tallaisten kvalitatiivisten todisteiden saata-
vuudella voi olla suuri merkitys pdatettdessd, mitd tekniikoita osapuoli voi kayttdd tdyttddkseen sovellettavan
oikeuden mukaisen néyttokynnyksen (7).

5.1 Vertailuun perustuvat menetelmiit

(85) Ylihinnan siirtdmiseen liittyvé hintavaikutus voidaan laskea jakeluketjun eri vaiheissa arvioimalla suoraan hinnan-
korotus tai marginaalin muutos, joka on aiheutunut alkuperdisen ylihinnan vaikutuksesta. Arvioitaessa, onko
suora ostaja siirtdnyt ylihinnan eteenpdin, tilld menetelmilld verrataan suoran ostajan rikkomisajanjaksona asetta-
maa hintaa vertailumarkkinoilla asetettuun hintaan.

(86) Arvioidessaan ylihinnan siirtimiseen liittyvdd hintavaikutusta tuomioistuin voi arvioida havaittujen hintojen tai
marginaalien ja kontrafaktuaalisen skenaarion hintojen tai marginaalien eroja (”’) samoilla vertailuun perustuvilla
menetelmilld, joita kdytettiin alkuperdisen ylihinnan laskentaan. Vaikka ndiden menetelmien taustalla oleva malli
kuvaillaan yksityiskohtaisesti kdytinnon oppaassa, jdljempind olevissa jaksoissa annetaan lisiohjeita tillaisten
menetelmien kaytostd ylihinnan siirtdmisen yhteydessa.

(87) Vertailuun perustuvilla menetelmilld on se etu, ettd niissd kdytetddn samoilta tai vastaavilta markkinoilta saatuja
todellisia tietoja ("®). Ne perustuvat siihen, ettd vertailuskenaarion voidaan katsoa edustavan tilannetta, jossa rikko-
mista ei ole tapahtunut. Eurooppalaiset kilpailuviranomaiset ovat myos tunnustaneet niméd menetelmdt ja kaytta-
neet niitd ylihinnan siirtimisen arvioinnin kaltaisiin analyyseihin esimerkiksi kilpailupolitiikan jalkiarvioinnin
yhteydessd ().

(88) Vertailuun perustuvaa menetelmdd kaytettdessd ihannetapauksessa vertaillaan rikkomisajanjakson hintaa tai margi-
naalia tismilleen samoihin markkinoihin ilman rikkomista. Luonnollisesti ei ole kuitenkaan mahdollista tietdd
tarkalleen, miten markkinat olisivat kehittyneet, jos rikkomista ei olisi tapahtunut. Voi esimerkiksi olla, ettd suo-
ran ostajan asettamiin hintoihin vaikuttavat merkittavat tekijat, kuten muiden tuotantopanosten kysynnén tai hin-
tojen muutokset, eivit vaikuta hintoihin samalla tavoin rikkomisajanjakson aikana ja kontrafaktuaalisessa
skenaariossa.

(”®) Vahingonkorvausdirektiivin 17 artiklan 3 kohdan mukaan kansallinen kilpailuviranomainen voi kansallisen tuomioistuimen pyyn-
nostd avustaa kyseistd kansallista tuomioistuinta vahingonkorvausten suuruuden mérittimisessd, jos kyseinen kansallinen kilpailuvi-
ranomainen katsoo tillaisen avustamisen tarkoituksenmukaiseksi.

(™) Ks. esimerkiksi Diisseldorfin ylempi alueellinen tuomioistuin (Oberlandesgericht Diisseldorf), tuomio 15.4.2013, asia VI-4 Kart 2 - 6/10
(OWi), ja myéhemmin Saksan liittovaltion korkein oikeus (Bundesgerichtshof), tuomio 9.10.2018, asia KRB 51/16 (Fliissiggas 1), Bun-
deskartellamt (Saksan kilpailuviranomainen) péitokset 14.12.2007, 26.2.2008, 12.2.2009 ja 9.4.2009, asia B11-20/50 (Fliissiggas),
joissa Bundeskartellamt otti huomioon rikkomisen avulla saadut lisitulot (kartellbedingter Mehrerlos) ja keskustelut ylihinnan eri las-
kentamenetelmista.

(°) Siirtdmisasteeseen perustuva ldhestymistapa pohjautuu muun muassa oletukseen siitd, ettd tuotantopanoskustannusten muutokset
siirretddn samansuuruisena riippumatta tuotantopanoskustannusten merkityksesti ja kyseisten tuotantopanoskustannusten muutok-
sen laajuudesta. Timd oletus saattaa mennd liian pitkille. Kuten jdljempéni (121) kohdassa ja siti seuraavissa kohdissa selitetddn tar-
kemmin, siirtimisasteeseen perustuvaa menetelméi pitdisi yleensd harkita vain silloin, jos oletus on tapauksen tosiseikkojen perus-
teella uskottava.

(%) Ks. myos kidytinnon oppaan kohta 14.

(") Menetelmas, jossa kdytetddn marginaalitietoja, selitetddn yksityiskohtaisemmin jdljempana volyymivaikutuksen arviointia koskevassa
jaksossa 6.3.

("®) Tatd korostetaan kdytinnon oppaan kohdassa 37 ja siind mainitussa oikeuskdytdnndssa, joka liittyy ylihinnan arviointiin. Myos saksa-
lainen tuomioistuin on ylihintojen arvioinnin yhteydessd ollut sitd mieltd, ettd vertailumenetelmat voivat olla sopivampia kuin muut
lahestymistavat, ks. Diisseldorfin ylempi alueellinen tuomioistuin (Oberlandesgericht Diisseldorf), tuomio 26.6.2009, asia VI-2a Kart 2 —
06/08 (Zement), 469 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

(") Ks. esimerkiksi asiakirja "Reference guide on ex-post evaluation of competition agencies’ enforcement decisions”, OECD 2016.
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(89) On erittdin tdrkedd, ettd ndmad tekijit pidetddn mielessd pohdittaessa, soveltuvatko tietyt vertailumarkkinat kontra-
faktuaaliseksi skenaarioksi. Kuten jaksossa 5.1.1 selitetddn lihemmin, kdytettavissd on erilaisia tekniikoita, joilla
voidaan ottaa huomioon rikkomisen kohteena olevien markkinoiden ja vertailumarkkinoiden erot. Se, katso-
taanko rikkomisen kohteena olevien markkinoiden ja vertailumarkkinoiden samankaltaisuus riittdvaksi, jotta ver-
tailun tuloksia voitaisiin kdyttdd ylihinnan siirtimisen arvioinnissa, riippuu kansallisista oikeusjirjestelmista (*°).

5.1.1  Lahestymistavat

(90) Kun ylihinnan siirtimisen vaikutuksen arviointiin kéytetddn vertailuun perustuvaa menetelméd, suoran tai valilli-
sen ostajan rikkomisajanjakson aikana asettamaa hintaa verrataan kontrafaktuaaliseen skenaarioon, jossa rikko-
mista ei ole tapahtunut. Kontrafaktuaalinen skenaario voidaan maéritelld seuraavien seikkojen perusteella (*!).

— tiedot kyseisten markkinoiden hinnoista tai marginaaleista ennen rikkomista ja/tai sen jélkeen; titd kutsutaan
tavallisesti ennen-aikana-jilkeen-lihestymistavaksi

— tiedot samoilta (tuote-)markkinoilta, mutta eri maantieteelliseltd alueelta, tai eri tuotemarkkinoilta, joiden kat-
sotaan kehittyvin samalla tavoin kuin niiden markkinoiden, joilla suora tai vilillinen ostaja toimii; tdtd kutsu-
taan tavallisesti alojen viliseksi ldhestymistavaksi tai

— eri aikoina tehtyjen vertailujen ja eri markkinoiden vertailujen yhdistelms, jota kutsutaan tavallisesti ero
eroissa ldhestymistavaksi.

5.1.1.1 Ennen-aikana-jilkeen-ldhestymistapa

(91) Alkuperiisten ylihintojen arvioinnissa usein kaytetty lahestymistapa on vertailla hintoja ajallisesti samoilla markki-
noilla eli tehdd ennen-aikana-jilkeen-vertailu (jota havainnollistetaan jiljempdnd ruudussa 5) (*}). Sovellettaessa
titd ldhestymistapaa ylihinnan siirtdmisen arviointiin vertailumarkkinat ovat tdsmailleen samat tuotemarkkinat
kuin ne, joilla suora tai vilillinen ostaja toimi rikkomisen tapahtuessa, mutta niitd analysoidaan eri ajankohtina.
Taustaoletuksena on niin ollen, ettd kyseiset tuotemarkkinat rikkomisajanjakson aikana tarjoavat hyvin viitteen
kontrafaktuaalisesta skenaariosta eli tilanteesta, joka olisi vallinnut tuotemarkkinoilla, jos rikkomisajanjaksona ei
olisi tapahtunut rikkomista. Tima oletus voi olla virheellinen, koska kéytinnossi ei ole olemassa maantieteestd tai
tuotteesta riippumattomia vertailumarkkinoita, joiden avulla voitaisiin ottaa huomioon erillinen lisitekija rikkomi-
sesta aiheutuvan vaikutuksen suhteen.

Ruutu 5

Havainnollinen esimerkki ennen-aikana-jilkeen-lihestymistavasta ()

Johdinsarjojen hinta
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(*) Kdytinnon oppaassa kisitellddn titd kysymystd ylihintojen arvioinnin yhteydessi, ks. esimerkiksi kohta 37 ja kohdat 59.

(*) Jos kontrafaktuaalista skenaariota varten tarkastellaan ulkomaisia vertailumarkkinoita, kansallisen tuomioistuimen on pidettivd mie-
lessd myos mahdolliset lainsdddinndn eroavuudet. TAima on erityisen tirkedd silloin, kun kysymyksessd ovat sddnnellyt markkinat,
esimerkiksi lddke- tai energiamarkkinat.

(*») Ks. kdytdnnon oppaan kohdat 38.

(*)) Yksinkertaisuuden vuoksi kaavio havainnollistaa vain rikkomisesta johtuvaa hintavaikutusta. Todellisuudessa hintoihin vaikuttavat
my6s muut tekijat kuin siirtdmisaste, kuten inflaatio ja muut kustannusshokit.
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(92) Edelld ruudussa 5 esitetyssd esimerkissd oletetaan, ettd laiton hintojen asettaminen kuparialalla oli kestoltaan viisi
vuotta vuodesta 2005 vuoteen 2010. Tdnd aikana (**) alkuperdinen ylihinta siirrettiin autonvalmistajalle C. Tatd
menetelmdd sovellettaessa autonvalmistajan rikkomisajanjakson aikana maksamaa hintaa verrataan autonvalmista-
jan maksamaan hintaan ajanjaksona, johon rikkominen ja ylihinnan siirtiminen eivit ole vaikuttaneet, esimerkiksi
vuosina 2003 ja 2004. Ruudussa 8 on esimerkki tapauksesta, jossa kantaja soveltaa titd lahestymistapaa.

5.1.1.2 Alojen vilinen ldhestymistapa

(93) Joissain tapauksissa voi olla vaikeaa todeta hintakehitystd vertailumarkkinoilla tai rikkomiseen liittyvilli markki-
noilla. Tallaisessa tapauksessa voitaisiin kdyttdd my0s toista vertailuun perustuvaa menetelmdd eli menetelmas,
jossa verrataan eri maantieteellisid markkinoita. Timdn ldhestymistavan taustaoletuksena on, ettd toiset maantie-
teelliset markkinat ovat samanlaiset kuin rikkomiseen liittyvit markkinat kaikilta osin rikkomista lukuun otta-
matta. Tamakin oletus saattaa menni liian pitkalle.

(94) Kuten ruudussa 6 jiljempina esitetddn, kansallinen tuomioistuin voi harkita autonvalmistajan C, jasenvaltiossa 1
rikkomisajanjakson aikana maksamien hintojen (p1) vertaamista vastaavien autonvalmistajien jasenvaltiossa 2 eli
erillisilld maantieteellisilldi markkinoilla, joihin rikkominen ei vaikuta, maksamaan keskihintaan (p2). Tdtd menetel-
mai kutsutaan markkinoidenviliseksi vertailuksi (*%).

Ruutu 6

Havainnollinen esimerkki alojen vilisesti lihestymistavasta

dsenvaltio 1 Jasenvaltio 2
Kuparinvalmistaja A, Kuparinvalmistaja A,
(rikkomiseen syyllistynyt) (ei rikkomista)
Ylihinta
Johdinsarjojen toimittaja B Johdinsarjojen toimittaja B,
(suora ostaja) (suora ostaja)
Ylihinnan
pl siirtiminen? 2
Autonvalmistaja C; Autonvalmistaja Cy
(valillinen ostaja) (valillinen ostaja)
Jos pl:n on todettu olevan korkeampi kuin p2, tima havainto viittaa ylihinnan siirtimiseen liittyvddn hintavaiku-
tukseen johdinsarjan toimittajalta B1 autonvalmistajalle C, jdsenvaltiossa 1. Samantyyppistd vertailua voidaan
kédyttad minka tahansa muun taloudellisen muuttujan, esimerkiksi marginaalien tai myyntiméarien, osalta.

5.1.1.3 Ero eroissa -ldhestymistapa

(95) Taloudelliselta kannalta tarkin vertailuun perustuva menetelmd on se, jossa yhdistetidn ennen-aikana-jilkeen-
lahestymistapa ja alojen vilinen ldhestymistapa. Tdtd menetelmdd kutsutaan ero eroissa -lihestymistavaksi (*).
Siind keskitytddn taloudellisen muuttujan kehitykseen markkinoilla, joihin ylihinnan siirtiminen vaikuttaa tietyn
ajanjakson aikana (ajallinen ero ylihinnan siirtdmiseen liittyvilli markkinoilla), ja verrataan sitd saman muuttujan
kehitykseen samana ajanjaksona markkinoilla, joihin ylihinnan siirtiminen ei vaikuta (esimerkiksi muilla maantie-
teellisilld markkinoilla).

(**) On kuitenkin syytd huomata, ettd liitteessd 1 mainitun viivastyneelld ylihinnan siirtamiselld voi olla merkitystd, kun verrataan hintoja
rikkomisen aikana hintoihin ennen siti ja sen jilkeen.

(*) Tatd menetelmid on kdytetty usein arvioitaessa alkuperdistd ylihintaa vahingonkorvauskanteissa, ks. esim. kdytinnon oppaan alaviit-
teessd 45 mainitut tapaukset.

(*) Ks. myos jdljempana kohta 112.
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(96) Ruudussa 7 havainnollistetaan ero eroissa -ldhestymistapaa.

Ruutu 7

Ero eroissa -lihestymistavan kuvaus

Eu

Autonvalmistajan C2
maksama hinta

Autonvalmistajan C1
maksama hinta

Rikkominen Rikkominen Aika
alkaa padttyy

(97) Oletetaan, ettd tapauksessa, johon ruudut 5 ja 6 perustuvat, autonvalmistaja C, jisenvaltiossa 1 (vilillinen ostaja)
vaatii vahingonkorvauksia kuparinvalmistajalta A; (rikkomiseen syyllistynyt). Kuten 8 kohdassa selitettiin, mah-
dollinen vahinko, josta C1 kirsii, johtuu siitd, ettd johdinsarjojen toimittaja B, on siirtdnyt ylihinnan. Ero eroissa
-menetelmédn kayttiminen tarkoittaisi, ettd autonvalmistajan C; jisenvaltiossa 1 (markkinoilla, joilla on ylihinnan
siirtmiseen liittyvd hintavaikutus) maksaman hinnan kehitystd arvioidaan tietyn ajanjakson aikana ja verrataan
sitd autonvalmistajan C, jasenvaltiossa 2 (johon rikkominen ei ole vaikuttanut ja jolla ei siten ole ylihinnan siirtd-
miseen liittyvid hintavaikutuksia) maksaman hinnan kehitykseen saman ajanjakson aikana. Vertailu osoittaa eron
ndiden kahden eri ajankohdan vililld. Ndin saadaan arvio autonvalmistajan maksaman hinnan muutoksesta jétta-
mittd huomiotta kaikki ne tekijoitd, jotka vaikuttivat markkinoihin samalla tavalla sekd jasenvaltiossa 1 ettd jasen-
valtiossa 2. Ndin menetelmé erottaa ylihinnan siirtdmiseen liittyvdn hintavaikutuksen muista johdinsarjojen hin-
toihin kohdistuvista vaikutuksista, jotka ovet yhteisid molemmille markkinoille.

(98) Toinen muunnelma tapauksesta, johon ruudut 6 ja 7 perustuvat, saattaa havainnollistaa menetelmda. Oletetaan,
ettd ennen-aikana-jilkeen-vertailussa havaitaan, ettd jasenvaltiossa 1 (jossa rikkominen ja ylihinnan siirtiminen
tapahtui) johdinsarjojen yksikk6hinta nousi 100 euroa vuosien 2005 ja 2010 vilisend aikana. Kun analysoidaan
samalla ajanjaksolla jisenvaltion 2 markkinoita, joihin ei kohdistunut vaikutusta, kdy ilmi, ettd johdinsarjojen
yksikkohinta nousi vain 10 euroa, mikid johtuu toisen tuotantopanoskustannuksen, esimerkiksi muovin, hinnan-
korotuksesta. Olettaen, ettd korkeammat (muovin) tuotantopanoskustannukset koskivat myos jdsenvaltiota 1 ja
ettd kaikki muut edellytykset pysyivit samoina, johdinsarjojen hintojen erilainen hintakehitys jasenvaltioissa 1 ja
2 osoittaa ylihintojen siirtdmisen vaikutuksen aiheuttaman hinnankorotuksen. Esimerkissd tima olisi 90 euroa.

(99) Ero eroissa -ldhestymistavan merkittdvd vahvuus on niin ollen se, ettd sen avulla voidaan suodattaa pois muutok-
set, jotka eivit liity ylihinnan siirtdmiseen liittyvddn hintavaikutukseen ja jotka tapahtuivat samana ajanjaksona
kuin ylihinnan siirtiminen. Se perustuu kuitenkin oletukseen, etti muut tekijit, edelld olevassa esimerkissi muo-
vin hinta, vaikuttavat markkinoihin samalla tavoin. Jos niin ei ole, ero eroissa -tekniikan ekonometrinen toteutus
voi olla tarpeen. Tillaisten tekniikoiden toteutusta kuvaillaan tarkemmin jdljempana jaksossa 5.1.2.
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5.1.2  Vertailuun perustuvien lahestymistapojen toteuttaminen kdytanndssd

(100) Kdytettavissd on erilaisia tekniikoita, joilla ylihinnan siirtimiseen liittyvid hintavaikutuksia voidaan arvioida vertai-
luun perustuvan liahestymistavan perusteella. Tietyt tekijt, kuten edelld olevassa esimerkissi raaka-ainekustannus-
ten nousu, saattavat vaikuttaa vain vertailumarkkinoihin tai vain markkinoihin, joihin ylihinnan siirtiminen on
vaikuttanut. Kuten edelld selitettiin, havaittuihin tietoihin olisi tehtivi mukautuksia tillaisten vaikutusten huo-
mioon ottamiseksi. Ndmi voivat olla tietoihin tehtdvid yksinkertaisia mukautuksia tapauksissa, joissa vaikuttava
tekija ja sen vaikutusten suuruus voidaan ottaa huomioon suhteellisen helposti.

(101

N

Tietyissd tapauksissa, kun tietojen saatavuus ja laatu sen sallivat, vertailutietojen mukauttaminen voidaan tehda
ekonometristen menetelmien perusteella, erityisesti regressioanalyysin avulla. Regressioanalyysi on tilastollinen
tekniikka, joka auttaa analysoimaan taloudellisten muuttujien vilisten suhteiden lainalaisuuksia.

(102) Regressioanalyysissi tutkitaan tarkasteltavana olevaa muuttujaa koskevia ja todenndkoisia selittavid muuttujia kos-
kevia havaintoja. Havaittu suhde ilmaistaan tavallisesti yhtdlon muodossa. Tamén yhtdlon avulla voidaan arvioida
selittdvien muuttujien vaikutuksia tarkasteltavana olevaan muuttujaan ja erottaa ne rikkomisen vaikutuksista.
Regressioanalyysin perusteella on mahdollista arvioida, kuinka ldheisesti muuttujat korreloivat keskendidn, mika
saattaa joissakin tapauksissa viitata siihen, ettd yksi muuttuja vaikuttaa kausaalisesti toiseen (*¥/).

(103) Eri tekniikoita, joita voidaan kayttdd vertailutietojen mukauttamiseen, kuvataan tarkemmin kdytinnén
oppaassa (*). Kdytdnnon oppaassa annetaan esimerkein ja kuvin opastusta erilaisten tekniikoiden soveltamiseen
liittyvistd késitteistd, lahestymistavoista ja edellytyksistd. Sen tulisi toimia perustana ratkaistaessa, mitd lihestymis-
tapaa vertailuun perustuvien menetelmien toteuttamiseen kaytetdin.

(104) Tuomioistuimen olisi oltava tietoinen siitd, ettd regressioanalyysien kdyttd voi parantaa vahinkoarvioiden tark-
kuutta ja siten auttaa tdyttdmaidn vaadittu ndyttokynnys (*). Kansalliset tuomioistuimet ovat kasitelleet tilastollisen
ndyton, kuten regressioanalyysien, todistusvoimaa asioissa, joissa on myonnetty vahingonkorvauksia (*).

(105) Yleensi tilastollisen ndyton todistusvoima riippuu siitd, pystytdanko siind vélttimdin niin kutsuttuja tyypin 1 vir-
heitd, joissa l6ydetdin ylihinnan siirtdmisen vaikutus, vaikka sellaista ei tosiasiallisesti ole, ja niin kutsuttuja tyypin
2 virheitd, joissa ylihinnan siirtdimisen vaikutusta ei havaita, vaikka sellainen on tosiasiallisesti olemassa. Ndiden
riskien hallitsemiseksi tilastollisessa mallissa voidaan soveltaa tilastollisen merkitsevyyden ja tilastollisen voiman
kisitteitd. Tilastollisen merkitsevyyden kisite tarkoittaa, ettd ylihinnan siirtimisen vaikutuksen olemassaololle ase-
tetaan korkea nayttokynnys, Yleisesti kdytetty menetelméd on asettaa viiden prosentin riski tyypin 1 virheelle ja
kdyttad 95 prosentin luottamusvilid (*!). Regressiomallit voivat kuitenkin vihentdd myos tyypin 2 virheen ris-
kid (*?). Yksittdisessd asiassa, jossa arvioidaan ylihinnan siirtdmistd, tuomioistuimen on ratkaistava, viltetianko
sille esitetylld regressiomallilla tyypin 1 ja tyypin 2 virheiden riskit siind méarin, ettd mallilla on todistusvoimaa.

(106) Regressioanalyysien kaltaisten kvantitatiivisten tekniikoiden avulla tapahtuvan vertailutietojen mukauttamisen
mahdollista merkitystd voidaan havainnollistaa erddn saksalaisen tuomioistuimen tuomiolla, jota kuvaillaan
ruudussa 8.

Ruutu 8

Saksan autolasitapaus (**)

Tassd vahingonkorvauskanteessa oli kantajana autolasikartellin jdsenten vilillinen ostaja. Kartellin jdsenet rikkoi-
vat SEUT-sopimuksen 101 artiklaa, ja Euroopan komissio méirisi niille sakkoja vuonna 2008.

Kantajan asiantuntijat tekivit analyysin hintakehityksestd ennen kartelliajanjaksoa, sen aikana ja sen jilkeen.
Mitédidn regressio- tai korrelaatioanalyysejd ei tehty, vaan asiantuntijat pyrkivit toteamaan yhteyden autolasin (kar-
tellin kohteena oleva tuote) hinnan ja korvaavan autolasin hinnan vililld pelkdstddn tarkastelemalla hintakehitysti.

(*) Regressioanalyysejd selitetddn yksityiskohtaisesti kdytinnon oppaan kohdasta 69 alkaen.

(*%) Ks. edellinen alaviite, luku II B.

(*) Ks. myos kdytinnon oppaan kohta 92.

(*) Ks. esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa kisitelty asia: High Court of Justice of England and Wales, tuomio 9.10.2018, [2018]
EWHC 2616 (Ch) (Britned v ABB), lupa muutoksenhakuun annettu.

) Luottamusvilien kdyttod vahingonkorvausten arvioinnissa selitetdin myos kdytinnon oppaassa 86 kohdasta lihtien.

(**) Ndmad kaksi virhetyyppid tasapainottavat toisiaan tietyssi mdirin seuraavassa mielessd: tietyn kokoisessa tietojen otoksessa tyypin 1

virheiden riskin pienentiminen edelleen (esimerkiksi kayttamalld tiukempaa 99 prosentin luottamusvilid 95 prosentin luottamusva-

lin sijasta) lisdd yleensd tyypin 2 virheiden riskid. Yleisesti ottaen molempien virhetyyppien rajoittaminen on mahdollista vain kasvat-

tamalla otoksen kokoa. Nain ollen kdytannossd on tirkedd arvioida, onko menetelmid sovellettu riittdvan suureen tietokokonaisuu-

teen.

Diisseldorfin alueellinen tuomioistuin (Landgericht Diisseldorf), tuomio 19.11.2015, asia 14d O 4/14 (German Car Glass).

S
-
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Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd analyysi ei onnistunut ndyttdimdaan toteen riittdvin suoraa syy-yhteyttd edelld
mainittujen kahden tuotteen hinnoittelun valilld. TAma johtui etenkin kantajan asiantuntija-analyysissa kaytetyistd
tiedoista ja siitd, ettei siind otettu riittdvasti huomioon muita hintoihin kohdistuvia vaikutuksia eikd markkina-
suuntauksia. Tuomioistuin otti myds huomioon tarkastelevana olleen asian markkinaolosuhteet hylitessddn yli-
hinnan siirtimiseen liittyvit perustelut.

(107) Ekonometrisiin analyyseihin perustuvista tekniikoista voi tietyissd tapauksissa kuitenkin aiheutua huomattavia
kustannuksia. Tallaisissa tapauksissa tuomioistuin voi pitdd riittdvind, ettd ylihinnan siirtdmistd arvioidaan kvanti-
tatiivisin tiedoin ilman regressioanalyysin kéyttod ja ottamalla samalla huomioon kvalitatiiviset todisteet. Lisdksi
tuomioistuin voi useimmissa tapauksissa katsoa hyodylliseksi arvioida myos kvalitatiivisia todisteita, kuten valitto-
mid todisteita ylihinnan siirtdmisestd, myos silloin, kun kiytetddn tidssd jaksossa kuvattuja kvantitatiivisia
menetelmia.

(108) Kun ylihinnan siirtdmistd arvioidaan kvalitatiivisten todisteiden pohjalta, yrityksen hinnoittelupolitiikkaa kuvaavat
siséiset asiakirjat voivat olla erityisen tirkeitd. Arvioidessaan sisiisid asiakirjoja tuomioistuimen on oltava tietoinen
siitd, ettd hinnoittelupolitiikka voi olla eri toimialojen yrityksilld tai jopa saman toimialan yrityksilld erilainen.
Joissakin tapauksissa yritykselld voi olla selked hinnoittelumalli tai vakiintunut kiytinto, jolla méaaritetddn hinnan-
tarkistukset, jotka aiheutuvat tietyistd kustannusten muutoksista. Ostajat saattavat joissain tapauksissa esimerkiksi
kytked hintojen mukautukset muutoksiin tietyissd indekseissd, esimerkiksi kuluttajahintaindekseissd, joihin rikko-
mukseen syyllistyneiden kilpailunvastainen toiminta ei ehki vaikuta. Muissa tapauksissa ostajat saattavat pyrkid
saavuttamaan tietyt tulostavoitteet, kuten soveltamaan tiettyd marginaalia toimittamiensa tuotteiden hinnoittelussa.
Periaatteessa ensin mainittu toimintatapa saattaa olla viite siitd, ettd ylihinnan siirtdmistd ei ole tapahtunut, kun
taas jalkimmdinen toimintatapa viittaa sithen, ettd ostaja siirtdisi kustannuksissa tapahtuneet muutokset eteenpdin.

(109) Lisiksi tuomioistuimen olisi otettava hinnoittelupolitiikan arvioinnissa huomioon se, onko asianomaisen yrityksen
hinnoittelupolitiikka todella noudatettu, esimerkiksi tarkastelemalla hintatietoja madrittimiseen, vastaavatko ne
hinnoittelupolitiikkaa.

(110) Seuraavassa on esimerkkejd tapauksista, joissa kansalliset tuomioistuimet ovat ottaneet huomioon kvalitatiivisia
todisteita.

Ruutu 9

Ylihinnan siirtimisen arviointi kvalitatiivisten todisteiden perusteella — Cheminova (2015) (*)

Tdssd tuomiossa tuomioistuin totesi, ettd torjunta-aineiden tuottaja oli siirtdnyt 50 prosenttia alkuperdisestd yli-
hinnasta vilillisille asiakkaille. Tdma paitelmd perustui talousteoriaan. Tdssd tapauksessa tuomioistuin saattoi
tukeutua yleisesti saatavilla oleviin markkinatutkimuksiin, joiden mukaan markkinat, joilla suora asiakas oli aktii-
vinen, olivat monopolimarkkinat. Suoran asiakkaan toimittamassa raportissa vaitettiin, ettd markkinoita olisi itse
asiassa pidettavd pikemminkin kilpailuun perustuvina markkinoina kuin monopolimarkkinoina. Suora asiakas
esitti muun muassa, ettd suuri osa tuotteista kilpaili markkinoilla ja ettd vaatimattomat markkinaosuudet viittasi-
vat kilpailuun perustuviin markkinoihin. Tapauksen tosiseikkojen vuoksi tuomioistuin ei kuitenkaan ollut samaa
mielta.

Ruutu 10

Ylihinnan siirtimisen arviointi kvalitatiivisten todisteiden perusteella - DOUX Aliments (2014) (**)

Téssd tuomiossa tuomioistuin totesi kantajan osoittaneen, ettd ylihintaa ei ollut siirretty. Tdssd tapauksessa yli-
hinta koski lysiinid, kanatuotannossa tarvittavaa tuotantopanosta. Tuomioistuin katsoi, ettd lysiinin osuus oli vain
yksi prosentti kanatuotannon kustannuksista eikd nédin pieni kustannusten nousu riittdnyt vakuuttamaan tuo-
mioistuinta siité, ettd se johtaisi myds kanojen hintojen nousuun. Tuomioistuin totesi, ettd hinnat reagoivat mui-
hin tekijoihin, kuten kilpailuun muiden lihatuotteiden kanssa ja ostajavoimaan. Paitellessddn, ettd ylihintaa ei siir-
retty vilillisille véhittdiskauppiaille, tuomioistuin viittasi siihen, ettd kanat myytiin kansainvilisilld ja kilpailuilla
markkinoilla ja ettd vahittdismyymalaketjuilla oli vahva ostajavoima.

(**) Tanskan meri- ja kauppaoikeudellisia asioita Kkisittelevd tuomioistuin (So- og Handelsretten), tuomio 15.1.2015, asia
SH2015.U-0004-07 (Cheminova A/S v. Akzo Nobel Functional Chemicals BV ym.).

(**) Pariisin vetoomustuomioistuin (Cour d’Appel de Paris), tuomio 27.2.2014, asia 10/18285 (SNC Doux Aliments Bretagne ym. v. Société
Ajinomoto Eurolysine).
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(111) Kayttdessadn vertailuun perustuvia menetelmid ylihintojen arviointiin tuomioistuimet ovat joskus myds sovelta-
neet niin kutsuttua varmuusvihennystd (safety discount) eli mukauttaneet méadrdd niin, ettd siind otetaan riittavasti
huomioon havaittujen tietojen perusteella tehdyn arvion epdvarmuustekijit (*°). Jos ekonometrisen analyysin
kiytto ei ole toteutettavissa, tdllaista lihestymistapaa voidaan soveltaa my6s ylihinnan siirtimisen arvioinnissa.
Lihestymistavalla pyritddn sulkemaan pois muiden mahdollisten tekijoiden, esimerkiksi vélillisen asiakkaan tarjoa-
man hinnan, vaikutukset tarkasteltavaan muuttujaan.

5.1.3  Haasteet

(112) Arvioidessaan ylihinnan siirtdmiseen liittyvid hintavaikutuksia tuomioistuin voi ottaa huomioon erityisesti sellaiset
tekniikat, joissa muut kuin rikkomisesta johtuvat tekijit selvitetddn niin laajasti kuin mahdollista. Ero eroissa
-menetelmd on tillainen tekniikka. Se edellyttad tietoa vertailumarkkinoista (esimerkiksi toisista maantieteellisistd
markkinoista) ja aikasarjatietoja markkinoilta, joihin ylihinnan siirtiminen vaikuttaa. Tuomioistuimen on kuiten-
kin oltava tietoinen siitd, ettd on haasteita, jotka voivat vaikuttaa siihen, kuinka sopivia vertailuun perustuvat
menetelmit voivat olla.

(113

=

Vertailumarkkinat ovat ihannetapauksessa samankaltaiset kuin rikkomiseen liittyvat markkinat, mutta rikkominen
ei vaikuta nithin. Ostajat kéyttavat eri markkinoilla kuitenkin usein samaa tuotantopanosta. Tillaisessa tapauk-
sessa voi olla vaikea 16ytdd vertailumarkkinat, joihin ei kohdistu vaikutuksia. Erityisesti siiloin, jos rikkominen
koskee laajaa maantieteellistd aluetta, on todennakoistd, ettd tuotteisiin, jotka ovat samankaltaisia kuin tarkastelta-
vana oleva tuote ja joihin sisiltyy sama tuotantopanos, on todennikoisesti myos kohdistunut vaikutuksia. Tama
voi vaikeuttaa sopivien vertailumarkkinoiden 16ytdmista.

(114) Toisenlaisissa olosuhteissa alkuperdinen ylihinta saattaa vaikuttaa vertailumarkkinoihin epdsuorasti. Ruudussa 6
mainitussa kuparikartelliesimerkissd johdinsarjojen toimittaja B; ostaa kuparia rikkomiseen syyllistyneeltd A;:ltd.
Vaikka vertailumarkkinoiden johdinsarjojen toimittaja B, ei osta rikkomiseen syyllistyneeltd A;:lt4, johdinsarjojen
toimittajat B, ja B, voivat olla kilpailijoita samoilla maantieteellisilld jakeluketjun loppupddn markkinoilla. Taima
merkitsee sitd, ettd jos johdinsarjojen toimittaja B, korottaa hintojaan vastauksena alkuperidiseen rikkomiseen, sen
kilpailijat voivat myG6s nostaa hintojaan. Talloin rikkominen voi vaikuttaa vilillisesti johdinsarjojen toimittajan B,
tarjoamaan hintaan, minka vuoksi kyseiset markkinat eivit sovi vertailumarkkinoiksi (7).

(115) Ajallisen vertailun osalta voi olla haastavaa madrittdd riittdvan tdsmallisesti ajanjakso, jolloin tietty rikkominen
vaikutti markkinoihin. Osapuolet voivat esittdd kilpailuviranomaisen tekeméin padtoksen, jossa mainitaan rikkomi-
sajanjakso eli vahvistetaan rikkomisen alkamis- ja pddttymispdivimadrdt. Tama ajanjakso ei ehké kuitenkaan ole
ajanjakso, jolloin rikkominen tosiasiallisesti vaikutti markkinoihin. On myos tirkedd huomata, ettd sekd rikkomi-
sajanjakson mddrittimiselld ettd sen ajanjakson mdiirittdmiselld, jolloin markkinoihin kohdistui vaikutuksia, voi
olla merkittdvi vaikutus analyysin lopputulokseen. Rikkomisen vaikutusta ei voida todellisuudessa rajoittaa kysei-
sessd padtoksessd esitettyyn ajanjaksoon (*%). Toisaalta kilpailuviranomaisen mairittelemé alkamispdivimaddrd voi
olla rikkomisen tosiasiallista alkamista myohempi esimerkiksi luotettavien todisteiden puuttumisen vuoksi (*). Toi-
saalta rikkomista koskevassa paitoksessd esitetty padttymispdivimadrd voi olla rikkomisen tosiasiallista paitty-
mistd aikaisempi.

(116) Rikkomisen vaikutuksia ei myoskddn voida rajoittaa rikkomisen kestoon. On mahdollista, ettd rikkominen vaikut-
taa asianomaisiin markkinoihin mys sen jilkeen, kun EU:n kilpailulainsdddannossa kielletty toiminta on lakan-
nut. Néin voi tapahtua erityisesti oligopolistisilla markkinoilla, jos rikkomisen aikana keritty tieto mahdollistaa
tietyn tuotteen toimittajille sen, ettd ne voivat rikkomisen pdattymisen jilkeen noudattaa pysyvisti toimintatapaa,
jolla pyritddn myymdain hinnalla, joka on korkeampi kuin kilpailtu hinta eli hinta, joka olisi veloitettu, jos rikko-
mista ei olisi tapahtunut, harjoittamatta EU:n kilpailulainsdddinnossa kiellettyja kaytantoja (1%).

96!

Ks. myos kdytinnon oppaan kohta 95.
*7) Vaikutus on samankaltainen kuin edelld 32 kohdassa mainittu umbrella pricing -vaikutus.
Ks. myos kdytinnon oppaan kohta 43.
Kansallisten tuomioistuinten voi olla hyvi ottaa huomioon, ettd suhteellisen korkeaa nayttokynnystd, joka kilpailuviranomaisten on
rikkomismenettelyissd tdytettdvi, ei tosiasiallisesti kdytetd kilpailuoikeuden rikkomisen uhrin haitaksi, kun tuomioistuimet arvioivat
tallaiselle uhrille aiheutunutta vahinkoa vahingonkorvauskanteessa.
(1) Ks. myos kiytinnon oppaan kohta 153. Esimerkiksi tapaus, jossa kansallinen tuomioistuin totesi, ettd kartelli vaikutti edelleen rikko-
misen padttymisen jilkeen viiden kuukauden aikana veloitettuihin hintoihin, ks. Karlsruhen alueellinen ylemmin oikeusasteen tuo-
mioistuin (Oberlandesgericht Karlsruhe), tuomio 11.6.2010, asia 6 U 118/05, johon viitataan myos kdytinnon oppaan kohdassa 44.

(
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(117) Mahdollisuus, ettd jakeluketjun eri tasoilla olevat ostajat voivat myohentdd ylihinnan siirtdmistd, voi myos vaikut-
taa merkittdvasti vertailuun (*!). Edelld ruudussa 1 esitetty kuparikartelliesimerkki havainnollistaa titd. Oletetaan,
ettd autonvalmistaja C neuvottelee vuosittain hinnoista johdinsarjojen toimittajan B kanssa. Johdinsarjojen toimit-
taja B tarkistaa hintoja vain kerran vuodessa sen jilkeen, kun autonvalmistajan C kanssa kdytdvit neuvottelut on
saatu paitokseen. Jos kuparimarkkinoilla perustetaan hintakartelli heti sen jilkeen, kun johdinsarjojen toimittajan
ja autonvalmistajan viliset neuvottelut ovat paittyneet, johdinsarjojen toimittajalla on vasta seuraavien vuotuisten
neuvottelujen yhteydessa tilaisuus siirtdd kuparin hinnankorotus omaan hintaansa.

(118

=

Niin ollen ylihinnan siirtimisen my6hentidminen jakeluketjussa voi aiheuttaa vaikeuksia pddtettdessd merkitykselli-
sestd aikajaksosta hintojen vertailemiseksi rikkomisen aikana ja ennen sitd tai sen aikana ja sen jilkeen (tai
molemmissa). Tuomioistuin voi mukauttaa analyysid ja ottaa huomioon tapauksen luonteen esimerkiksi analysoi-
malla osapuolten hinnoittelupolitiikkaa ja sen perusteella soveltaa tiettyd viivettd analysoidessaan jakeluketjun eri
tasojen hinnoittelumalleja.

(119) Regressioanalyysien kdytto sovellettaessa vertailuun perustuvaa lihestymistapaa saattaa parantaa ylihinnan siirta-
misen vaikutusta koskevan arvion tarkkuutta. Tuomarin olisi oltava tietoinen siitd, ettd vaikka tdmintyyppiset
regressiomallit antavat suoran arvion ylihinnan siirtimisen vaikutuksesta, niilld ei kvantifioida sitd, missd médrin
kukin edelld 3 jaksossa kisitelty ylihinnan siirtimiseen vaikuttava teoreettinen tekija (esimerkiksi tuotantopanos-
kustannusten luonne ja tuotteen kysynnin luonne) edistivat titd vaikutusta. Yksi regressioanalyysien kdyton vah-
vuus on se, ettd talousteoriaan liittyvien virheellisten oletusten tekeminen on talléin epidtodennikoisempda. Vaikka
tillainen ylihinnan siirtimisen arvioitujen vaikutusten kvantitatiivinen erittely tekijd tekijaltd ei tavallisesti ole tar-
peen ylihinnan siirtdmisen vaikutuksen arvioimiseksi, voidaan huomauttaa, etti jiljempand 5.2.3 jaksossa kuvatut
tekniikat saattavat tuottaa tekijoiden kvantitatiivisen erittelyn.

5.2 Muut menetelmiit
5.2.1  Siirtamisasteeseen perustuva lahestymistapa

(120) Edelld olevassa jaksossa kuvattiin menetelmid ja tekniikoita, joita voidaan kdyttdd ylihinnan siirtimiseen liittyvin
hintavaikutuksen arvioinnissa vertailuun perustuvilla ldhestymistavoilla. Yleensd vertailuun perustuva menetelma
on parempi, kun se on toteuttamiskelpoinen ja sen toteuttaminen on kohtuullista. Menetelmén selked etu on se,
ettd ylihinnan siirtimisen arviointi perustuu suoran tai vélillisen ostajan rikkomisajanjakson aikana asettamiin
todellisiin hintoihin. Menetelman kéytté riippuu kuitenkin muun muassa niihin hintoihin liittyvien tietojen saata-
vuudesta yksien tai useampien vertailumarkkinoiden hintojen lisiksi. Monissa tapauksissa tillaisia tietoja voikin
olla saatavilla. Jos rikkomiseen liittyvien markkinoiden ja vertailumarkkinoiden todellisiin hintoihin liittyvid tietoja
ei kuitenkaan voida esittdd tuomioistuimessa, esimerkiksi jos tuomioistuin toteaa, ettd tillaisten tietojen toimitta-
minen on tarkasteltavana olevassa tapauksessa kohtuutonta suhteessa vaateen arvoon, ylihinnan siirtimistd voi-
daan arvioida muiden menetelmien, kuten siirtimisasteeseen perustuvan lahestymistavan perusteella.

(121) Siirtdmisasteeseen perustuva lihestymistapa voidaan toteuttaa analysoimalla, miten aikaisemmat muutokset yri-
tyksen kustannuksissa ovat vaikuttaneet sen hintoihin ennen rikkomisajanjaksoa tai sen jilkeen. Esimerkiksi edelld
ruudussa 1 mainitussa kuparikartelliesimerkissd ylihinnan siirtimisastetta voidaan arvioida analysoimalla, miten
aikaisemmat kuparin hinnan muutokset ovat vaikuttaneet johdinsarjojen hintaan. Yksinkertaistettuna, jos kuparin
10 euron hinnankorotuksesta seuraa johdinsarjojen 5 euron hinnankorotus, ylihinnan siirtimisasteen arvioidaan
olevan 50 prosenttia. Arvioidakseen ylihinnan siirtdmisasteen rikkomisajanjakson aikana tuomioistuin voi yhdis-
tdd tdmdn arvioidun ylihinnan siirtimisasteen ylihintaa ja myyntid koskeviin tietoihin.

(122) Siirtdmisasteeseen perustuva lihestymistapa ei kuitenkaan ole riskiton, ja se voi joissakin tapauksissa tuottaa jopa
harhaanjohtavia tuloksia. Timé johtuu siitd, ettd arvioidessaan ylihinnan siirtimistd titd lahestymistapaa kiyttien
tuomioistuin ei voi selvittdd, onko ylihinta todella siirretty, eikd se voi todeta, vaikuttavatko vaikutuksen kohteena
olevan tuotantopanoksen kustannukset hintoihin jakeluketjun loppupddn markkinoilla. Ndin ollen on erittdin tér-
kedd, ettd tuomioistuin on tietoinen siitd, ettd siirtdmisasteeseen perustuva ldhestymistapa perustuu oletukseen,
ettd rikkomisajankohdan aikana tuotantopanoskustannusten muutokset heijastuvat hintoihin jakeluketjun loppu-
pdan markkinoilla. Jos timd oletus on virheellinen, ldhestymistapa voi tuottaa arvioita, jotka ovat harhaanjohtavia,
koska niissd todetaan ylihinnan siirtdiminen, jota ei ole todellisuudessa tapahtunut.

("7 Lisaksi yritykset voivat olla tietoisia siitd, ettd vahingonkorvausvaateiden riski on olemassa, ja ettd tillaisen vaateen laajuus voidaan
arvioida rikkomisen jélkeisten hintojen perusteella. Néin ollen niilld voi olla kannustimia sdilyttdd hintataso rikkomisen padttymisen
jalkeen.



C267/32 Euroopan unionin virallinen lehti 9.8.2019

(123) Siirtdmisasteeseen perustuvan lihestymistavan kayttimisen yhteydessi tuomioistuin pyrkii yleensd arvioimaan yli-
hinnan siirtdmisen sen perusteella, miten vaikutuksen kohteena olevan tuotantopanoksen kustannusten muutok-
set ovat aikaisemmin vaikuttaneet hintoihin jakeluketjun loppupdidn markkinoilla. Jos tallaisia tietoja ei kuitenkaan
ole saatavilla, tuomioistuin voi tarkastella ostajan marginaalikustannusten muiden osatekijoiden kehitystd ja analy-
soida, miten tillaiset kustannusten muutokset vaikuttavat jakeluketjun loppupddn hintoihin. Edelld 8 kohdassa
esitetyssd hypoteettisessa tapauksessa, jota kasiteltiin muokattuna myos 78 ja 98 kohdassa, timi tarkoittaa sité,
ettd tuomioistuin voisi tarkastella analyysia johdinsarjojen ja muovin (johon rikkominen ei ole vaikuttanut) hinto-
jen vilisestd suhteesta ja arvioida ylihinnan siirtimisasteen sen perusteella.

(124) Useimmissa tapauksissa rikkominen koskee tuotantopanoksen kustannuksia, jotka ovat vain yksi ostajan margi-
naalikustannuksen osatekija. Jos rikkomisen vaikutuksen kohteena olevan tuotantopanoksen osuus marginaalikus-
tannuksesta on hyvin pieni, kyseisen tuotantopanoksen huomattavakin hinnankorotus voi olla ostajan hintatie-
doissa lihes huomaamaton, vaikka se olisi siirretty kokonaan. Vaikka vaihtoehtoinen ldhestymistapa voi olla
ylihinnan siirtdmisasteen arvioiminen merkittdvimpien tuotantopanosten kustannusten muutosten eiké pelkastddn
rikkomisen vaikutuksen kohteena olevan vihemmin merkittdvin tuotantopanoksen perusteella, silld on kuitenkin
hintansa sikili, ettd oletus saattaa mennd lilan pitkille ja marginaalikustannuksen nousu siirretddn samansuurui-
sena eteenpdin riippumatta kustannuksen nousun lihteestd. Jos vertailuun perustuvalla menetelmilld eli todelli-
seen hintaan perustuvassa arvioinnissa ei havaita tilastollisesti merkittdvid ylihinnan siirtdmistd, sitd voidaan pitdd
todisteena, joka tukee hypoteesia, jonka mukaan mitddn ylihinnan siirtdmistd ei todellisuudessa tapahtunut. Toisin
sanoen vertailuun perustuvaan menetelmdin pohjautuva havainto siit, ettd ylihinnan siirtdmistd ei ole tapahtu-
nut, ei ole sindnsd pdteva eikd riittdvd peruste kdyttdd siirtdmisasteeseen perustuvaa menetelmaa.

(125) Kuten liitteessd 1 selitetddn, on my0s hyvid syitd, joiden vuoksi yritykset eivdt vilttdimattd aina siirrd pienid margi-
naalikustannuksen muutoksia ainakaan lyhyelld aikavililld, vaikka ne siirtdisivitkin suurempia kustannusmuutok-
sia. Ndin ollen ei ehki ole oikeutettua olettaa, ettd ylihinnan siirtdmisaste on samanlainen tuotantopanoskustan-
nusten erilaisten muutosten osalta. Yksi selitys voi olla, ettd yritykselle saattaa aiheutua niin kutsuttuja hintojen
mukauttamiskustannuksia ja néin ollen se haluaa odottaa, ettd marginaalikustannus ylittdd tietyn kynnysarvon
ennen kuin se muuttaa hintoja.

(126) Arvioitaessa vilillisid todisteita siitd, miten kustannustekijdt, joihin ylihinta ei ole vaikuttanut, ovat kehittyneet
ylihinnan siirtimiseen perusteella, on suositeltavaa ottaa huomioon myds kvalitatiiviset todisteet, jotka saattavat
osoittaa, ettd kustannusten pienten nousujen siirtiminen on suoran tai vilillisen ostajan kauppatavan mukaista.

(127
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Tietyissd tapauksissa saattaa olla saatavilla tietoja suoran ostajan asettamista hinnoista rikkomisajanjakson aikana
ja vain tdltd ajanjaksolta. Siirtimisasteeseen perustuva lihestymistapa voi tuottaa harhaanjohtavia tuloksia myds
tillaisissa skenaarioissa. Tdmd johtuu siitd, ettd silld tunnistettaisiin ylihinnan siirtimiseen liittyvit hintavaikutuk-
set sen tuotantopanoksen kustannusten muutosten perusteella, johon kilpailuoikeuden rikkominen on kohdistu-
nut. Monissa tapauksissa on todennikoistd, ettd rikkomisajanjakson aikana sen tuotantopanoksen kustannusten
muutokset, johon kilpailuoikeuden rikkominen on kohdistunut, ovat huomattavasti pienemmat kuin rikkomisesta
johtuva kustannusten nousu. Kuten edelld selitettiin, pienid kustannusten nousuja ei voida siirtdd samassa laajuu-
dessa kuin suurempia kustannusten nousuja, ja siksi suhteellisten pienten kustannusten ja hintojen muutosten
tarkastelu rikkomisajanjaksolla saattaa johtaa epatarkkaan arvioon ylihinnan siirtdmisen vaikutuksesta.

5.2.2  Siirtdmisasteeseen perustuvan ldhestymistavan soveltaminen kdytdnndssi

(128) Siirtdmisasteeseen perustuva ldhestymistapa vaatii tietoja alkuperiisestd ylihinnasta ja siithen liittyvastd ylihinnan
siirtdmisasteesta. Jos aikaisemmin tehtyjd arviointeja ylihinnasta ei ole saatavilla, tuomioistuin voi harkita kéytan-
noén oppaassa mainittuja menetelmia (*%).

(129) Vertailuun perustuvan menetelmin etu on se, ettd se mahdollistaa kontrafaktuaalisen skenaarion luomisen. Kuten
edelld (66) kohdassa mainittiin, sen tarkoituksena on erottaa rikkomisen vaikutukset muista hintoihin vaikutta-
vista tekijoistd. Vaikka siirtimisasteeseen perustuva menetelmi ei salli tallaista ldhestymistapaa, on silti tirkedd
selvittdd tekijdt, jotka eivdt liity rikkomiseen. Yksi ldhestymistapa voi olla kvantitatiivisten menetelmien, esimer-
kiksi regressioanalyysin kiyttiminen (***). Esimerkiksi ruudun 1 kuparikartelliesimerkissd tuomioistuin voi ottaa
huomioon analyysin johdinsarjojen toimittajan veloittamien hintojen ja johdinsarjojen tuotantopanoskustannuk-
sissa tapahtuneiden muutosten vilisestd suhteesta. My6s muut tekijt, kuten autonvalmistajien kysynnin vaihtelu,
ovat kuitenkin voineet vaikuttaa hintoihin jakeluketjun loppupdin markkinoilla. Jos tuomioistuin ei ota huo-
mioon tillaisia lisitekijoitd, arvioitu ylihinnan siirtdmisaste on todennakoisesti véaristynyt.

(12 Ks. kdytinnon opas kohdasta 26 alkaen.
(1) Ks. edelld (101) kohdasta alkaen. Regressioanalyysin kisite selitetddn kdytinnon oppaassa luvun II kohdassa 2.
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(130) Regressioanalyysi edellyttdd yleensd suurta maardd kustannuksiin ja hintoihin liittyvid tietoja. Néin ollen tuomiois-
tuin voi vaihtoehtoisesti harkita, voisivatko muista lahteistd periisin olevat arviot antaa kohtuullisen arvion ylihin-
nan siirtimisasteesta. Esimerkkejd tallaisista muista lihteistd voivat olla muissa samaan toimialaan tai muihin toi-
mialoihin liittyvissd tapauksissa havaitut ylihinnan siirtimisasteet, kyseistd toimialaa koskevat akateemiset tutki-
mukset tai todistajanlausunnoissa esitetyt todisteet. Tima on erityisen hyva vaihtoehto silloin, kun tarvittavia tie-
toja ei ole saatavilla tai kvantitatiivisilla menetelmilld ei voida ottaa huomioon kontrollitekijoita.

(131) On kuitenkin erittdin tirkedd olla tietoinen siitd, ettd muihin lahteisiin perustuviin arvioihin liittyy riski siit4, ettd
niissd ei oteta huomioon tekijoitd, jotka tarkasteltavana olevassa tapauksessa ovat merkityksellisid ylihinnan siirtd-
misasteen kannalta. Voi olla tirkedd pohtia muista ldhteistd saadun arvioinnin taustalla olevaa menetelma ja sitd,
kuinka herkki tulos on mahdollisille kyseisen arvion ja ylihinnan siirtimisasteen vilisille eroille. Tétd varten tuo-
mioistuin voi ottaa huomioon asiaa koskevat talousteoreettiset nikokohdat, kuten kilpailuasteen. Niitd kasitellddn
edelld 2.3 kohdassa ja liitteessd 1. Jos on olemassa vain rajallisesti tietoa esimerkiksi erilaisista markkinaolosuh-
teista tai siitd, miten ylihinnan siirtimisaste on mairitetty, siirtimisasteeseen perustuva lihestymistapa ei ole ehka
sopiva.

5.2.3  Simulointildhestymistapa

(132) Kéytdinnon oppaassa esitellddn myos niin kutsuttu simulointilihestymistapa toisena keinona kvantifioida kilpai-
luoikeuden rikkomisesta johtuva vahinko ('*%). Tétd lahestymistapaa voidaan kdyttdd myos ylihinnan siirtdimiseen
liittyvien hinta- ja volyymivaikutusten arviointiin. Siind otetaan samanaikaisesti huomioon ylihinnan siirtimiseen
liittyvét hinta- ja volyymivaikutukset. Kdyttddkseen titd menetelmii taloudellisen asiantuntijan on laadittava kil-
pailumalli siind jakeluketjun vaiheessa, jossa kantaja toimii, ja simuloitava kyseessi olevan ylihinnan vaikutus kan-
tajan voittoon rikkomisajanjaksona. Taloudellinen asiantuntija voi esimerkiksi kokeilla, miten kysyntikdyrin
erilaiset kaarevuudet vaikuttavat ylihinnan siirtimisasteeseen. Kysynti- ja tarjontapuolen mdirittelyn perusteella
voidaan laskea tasapainohinnat merkityksellisilli markkinoilla. Lisdksi seuraavassa vaiheessa on mahdollista
arvioida, miten ylihinta vaikuttaa naihin hintoihin.

(133) Tuomarin on tirkedd olla tietoinen siitd, ettd timd lahestymistapa edellyttdd kattavia tietoja hinnoista ja maaristd
asianomaisilla markkinoilla. Lisdksi se perustuu yritysten ja kuluttajien kdyttaytymistd koskeviin oletuksiin, jotka
saattavat mennd lilan pitkille ja joita voi olla vaikeaa todentaa. Tistd syystd titd menetelmdd soveltamalla voi
usein olla vaikeaa tdyttdd sovellettavassa lainsdddiannossd edellytetty ndyttokynnys.

6. VOLYYMIVAIKUTUSTEN KVANTIFIOINTI JA ARVIOINTI
6.1 Johdanto

(134) Jos ylihinnan siirtimiseen liittyvd hintavaikutus on olemassa, timi merkitsee, ainakin teoriassa, myds volyymivai-
kutuksen olemassaoloa ('**). Jos hintavaikutus otetaan huomioon ilman volyymivaikutusta, todellinen vahinko saa-
tetaan tdstd syystd aliarvioida. Liiallisten tai lifan vihdisten korvausten vilttamiseksi volyymivaikutuksen arviointi
on ndin ollen yhti tirked kuin ylihinnan siirtdmiseen liittyvin hintavaikutuksen arviointi, mikali ostaja vaatii kor-
vauksia volyymivaikutuksen vuoksi saamatta jidneestd voitosta (1%).

(135) Kuten ruudussa 11 esitetddn, volyymivaikutus tarkoittaa sitd, ettd voittoa jai saamatta myynnin vahentyessd yli-
hinnan siirtimisen seurauksena eli hinnankorotus pienentdd myynnin volyymia. Edelld (69) kohdassa mainitussa
vaiheittaisessa ldhestymistavassa ylihinnan aiheuttamien vahinkojen kvantifioinnin kolmas vaihe on volyymivaiku-
tuksen suuruuden arviointi.

(1) Kdytdnnon opas kohdasta 96 alkaen.

(1) T4mad johtuu siitd, ettd ostajan kysyntdkdyrd on yleensi laskeva. Tamin taustalla olevaa taloudellista pddttelya selitetddn lihemmin
liitteessd 1.

(") EU:n jasenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet ovat useissa tapauksissa vahvistaneet volyymivaikutuksen arvioinnin tarkeyden. Esi-
merkiksi saksalainen Karlsruhen alueellinen ylemman oikeusasteen tuomioistuin (Oberlandesgericht Karlsruhe), tuomio 9.11.2016, asia
6 U 204/15 Kart (2) (Grauzementkartell), totesi, ettd ylihinnan siirtiminen voi myohemmin johtaa suoran ostajan myyméan maarin
vihenemiseen.
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Ruutu 11
Volyymivaikutus
P2 )
By [ -
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(136) Volyymivaikutus on q;:n ja qyn vilinen ero. Alue C kuvaa myyntimddrdn vihenemisestd aiheutuvaa saamatta
jadnytta voittoa. Se saadaan kertomalla vihentynyt volyymi voittomarginaalilla (p,—c,), jonka ostaja olisi saanut,
jos rikkomista ei olisi tapahtunut eikd ylihintaa siirretty.

(137) Volyymivaikutuksen arviointi edellyttdd kahden tekijin tarkastelua. Ndmd ovat i) hintojen nousun vuoksi tapahtu-
nut mairdn muutos ja ii) vaihtoehtoinen marginaali. Ndiden tekij6iden arvioimiseksi tarvitaan tietoja eri paramet-
reista kuin ylihinnan siirtimiseen liittyvdn hintavaikutuksen arvioinnissa. Kéytettdvissd olevista tiedoista riippuen
voidaan kayttdd erilaisia menetelmid. Kuten ylihinnan siirtdmiseen liittyvdn hintavaikutuksen arvioinnissa, tuo-
mioistuin voi ottaa huomioon luonteeltaan vilittomid kvalitatiivisia todisteita arvioidessaan volyymivaiku-
tusta (\). Tallaisten todisteiden olemassaololla voi olla tirked rooli tuomioistuimen pddttdessd, mitd jdljempana
tarkemmin kuvatuista eri menetelmistd yksittdisessd tapauksessa kdytetddn vai kdytetdanko mitddn niista.

(138) Kansalliset tuomioistuimet ovat toistaiseksi arvioineet volyymivaikutusta vain harvoissa asioissa. Yksi esimerkki
esitetddn ruudussa 12. Tissd tapauksessa tuomioistuimen nimedmaé taloudellinen asiantuntija kdytti sekd kvalitatii-
visia ettd kvantitatiivisia tietoja volyymivaikutuksen arvioimiseksi.

Ruutu 12

Volyymivaikutusten arviointi — Cheminova (2015) (')

Kuten edelld ruudussa 9 selitettiin, tdma asia koskee torjunta-aineiden myyntid Tanskassa. Tuomioistuin totesi,
ettd suora ostaja oli siirtdnyt puolet alkuperiisestd ylihinnasta. Myos volyymivaikutus arvioitiin tuomioistuimen
nimedmdn asiantuntijan arvion perusteella. Asiantuntija arvioi volyymivaikutuksen vaihtoehtoiseksi marginaaliksi
kerrottuna ylihinnan siirtimisen vuoksi toteutumatta jadneen myynnin maaralla.

Rikkomisajanjaksona toteutumatta jidneen myynnin mairdn arvioimiseksi asiantuntija kdytti parannettua versiota
joustoon perustuvasta lahestymistavasta, joka selitetddn ldhemmin jiljempdna 6.3 jaksossa. Koska kvantitatiivisia
tietoja hinnoista ja volyymista ei ollut saatavilla, asiantuntija méaritti jouston laskemalla keskiarvon 23:ssa tor-
junta-aineita koskevassa markkinatutkimuksessa havaituista joustoista. Lisdksi asiantuntija arvioi vaihtoehtoisen
marginaalin mukauttamalla rikkomisajanjaksona toteutunutta marginaalia. Tdmin perusteella tuomioistuin pét-
teli, ettd volyymivaikutuksesta aiheutuneet vahingot olivat 20 prosenttia ylihinnan maérasta.

(*7) Esimerkiksi suoran tai vilillisen asiakkaan sisdiset asiakirjat, joissa selitetddn, kuinka rikkomisen kohteena olevan tuotteen hinnan-
nousu rikkomisajanjaksona on vaikuttanut toimitettuun maaréan.

("%) Tanskan meri- ja kauppaoikeudellisia asioita kasittelevd tuomioistuin (Se- og Handelsretten), tuomio 15.1.2015, asia
SH2015.U-0004-07 (Cheminova A/S v. Akzo Nobel Functional Chemicals BV ym.).
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6.2 Vertailuun perustuva lihestymistapa
6.2.1  Tarvittavat tiedot

(139) Vertailuun perustuva lahestymistapa volyymivaikutuksen arvioimiseksi edellyttda tietoa i) havaitusta ylihinnan vai-
kutuksen kohteena olevasta yrityksen myyntimaaristd, ii) vaihtoehtoisesta myyntimaarésté ja iii) hintamarginaa-
lista, jonka ostaja olisi saanut, jos rikkomista ei olisi tapahtunut. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd havaittu
hintamarginaali ei ole marginaali, jota volyymivaikutuksen arvioiminen edellyttdd. Esimerkiksi jos ostaja siirtdd
puolet ylihinnasta, sen marginaali pienenee, mikd tarkoittaa, ettd havaittu marginaali on pienempi kuin kontrafak-
tuaalisessa skenaariossa. Téssd tapauksessa kiyttimalld havaittua marginaalia volyymivaikutuksen suuruus arvioi-
taisiin lifan pieneksi.

(140) Lisdksi tuomioistuimen on oltava tietoinen siitd, ettd volyymivaikutuksen arvioimisessa kdytettdvd marginaali ei
valttdmattd vastaa yrityksen kirjanpitomarginaalin tavanomaisia mittareita, kuten tulosta ennen korkoja ja veroja
(EBIT) tai yrityksen nettotulosta.

(141) Volyymivaikutusten arvioinnissa tarvittava marginaali saadaan vihentdmalld asianomaisten tuotteiden hinnoista
viltetyt kustannukset eli kustannukset, joilta on sddstytty tuotannon vdhenemisen seurauksena. Sen vuoksi tuo-
mioistuin voi sen lisdksi, ettd se arvioi, mitkd kustannukset katsotaan viltetyiksi, maaritd esittdimadn kyseisten
tuotteiden hinnat. Tdssd yhteydessd se voi myds maardta esittimain sisdisid asiakirjoja, joissa on tietoa myyntikat-
teista, joita ostaja kiyttdd omissa hinnoittelupdatoksissddn.

6.2.2  Menetelmdt ja haasteet

(142) Volyymivaikutukseen liittyvd saamatta jainyt voitto voidaan arvioida vertailuun perustuen kertomalla vaihtoehtoi-
nen marginaali ylihintojen siirtdmisestd johtuvalla myyntiméarin laskulla.

(143

=

Kéyttdessddn ostajalta saatuja tietoja tuomioistuin voi harkita edelld kuvattuja vertailuun perustuvia menetelmii
arvioidakseen vaihtoehtoisen marginaalin ja vaihtoehtoisen mdairdn. Koska rikkomisesta riippumattomat tekijat
voivat vaikuttaa havaittuun voittomarginaaliin ja mairddn, monissa tapauksissa on tarpeen selvittdd tillaiset lisite-
kijat. Taman vuoksi olisi tavallisesti selvitettavi rikkomiseen liittymattomit tekijdt jollakin edelld kuvatuista lihes-
tymistavoista, esimerkiksi regressioanalyysin avulla.

(144) Jos ero eroissa -lihestymistavan edellyttimid tietoja ei ole kéytettdvissd, voidaan harkita muita edelld kuvattuja
menetelmid, kuten markkinoiden vilistd vertailua tai ajallista vertailua. Jos tillaisia menetelmid kiytetddn, on kui-
tenkin my0s tirkedd luoda vankka kontrafaktuaalinen skenaario ja ottaa huomioon, mitkd tekijit ovat eri markki-
noilla tai ajanjaksoilla erilaiset.

(145) Vertailuun perustuvat menetelmit perustuvat oletukseen, ettd viiteaika tai vertailumarkkinat ovat riittdvdn saman-
kaltaiset, erityisesti sellaisten markkinoiden piirteiden osalta, joilla on voittomarginaalien kannalta merkitystd,
kuten kilpailun taso markkinoilla tai toimittajien kustannusrakenne. T4td oletusta ei ole helppo tarkistaa, koska
monet tekijdt ja strategiset padtokset todenndkoisesti madrittavit yrityksen marginaaleja.

6.3 Joustoon perustuva ldhestymistapa

(146) Volyymivaikutus voidaan arvioida myos yhdistimilld havaittu ylihinnan siirtdmiseen liittyvéstd hintavaikutuksesta
johtuva hinnankorotus arvioon kysynnin hintaherkkyydestd. Kuten edelld mainittiin, kysynnan hintaherkkyys ker-
too, kuinka voimakkaasti hinta ja kysynti riippuvat toisistaan. Esimerkiksi jos yhden euron hinnankorotus johtaa
ostetun madrin huomattavaan vihenemiseen, kysynnin sanotaan olevan hintaherkempi kuin tilanteessa, jossa
sama yhden euron hinnankorotus ei johda ostetun médrin yhtd huomattavaan vahenemiseen. Niin kutsuttu
kysynnin hintajousto kertoo, montako prosenttia kysynnin mddrd muuttuu, jos hinta nousee yhden
prosentin ('®°).

6.3.1  Tarvittavat menetelmdt ja tiedot

(147) Yleensd mairdn vahenemiseen, jota edelld ruudussa 11 kuvataan myynnin vdhenemisend qy:std qy:een, vaikuttavat
yrityksen omat hinnankorotukset seki kilpailijoiden hintojen muutokset, mikali yritykset kilpailevat hinnoilla.
Ndin ollen mairdn vihenemisen suuruus edellyttdd arviota siitd, miten ylihinnan siirtiminen on vaikuttanut kaik-
kien markkinoilla olevien kilpailijoiden hintoihin, sekd kysynnin herkkyydestd kyseisiin hinnanmuutoksiin. Tétd
menetelmdd arvioitaessa volyymivaikutus (1'%) arvioidaan kertomalla menetetty volyymi vaihtoehtoisella
marginaalilla.

(1%) Ks. myos liitteessd 1 oleva 167 kohta.
(1% Volyymivaikutus on esitetty alueena C edelld ruudussa 11 ja jiljempénd ruudussa 14.
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(148) Kun volyymivaikutusta arvioidaan kysyntdjoustoon perustuvalla lihestymistavalla, tarvittavat tiedot riippuvat siité,
vaikuttaako ylihinta yrityksiin samalla tavoin eli onko kyseessd toimialan laajuinen ylihinta. Markkinoiden hinta-
joustossa nikyvit sekd oman hintajouston ettd hintojen ristijouston volyymivaikutukset. Tillaisissa olosuhteissa
volyymivaikutus voidaan arvioida vaihtoehtoisen marginaalin, kysynnin markkinajouston ja havaittujen hintojen
(p1) ja mddrien (q,) perusteella.

(149) Myos vaihtoehtoinen marginaali voidaan arvioida kayttimilld vertailuun perustuvaa ldhestymistapaa. Kvantitatiivi-
nen arvio kysynnin markkinajoustosta voi vaatia suurta mairad hintoja ja mdairid koskevia tietoja, jotka eivit
ehki ole saatavilla tai joiden hankkiminen ei ole tapauksessa oikeasuhteista. Tallaisissa olosuhteissa tuomioistuin
voi pitdd riittdvdnd muita todisteiden lahteitd, esimerkiksi tietoja, jotka ovat perdisin markkinoita koskevista aikai-
semmista markkinatutkimuksista tai sisiisistd asiakirjoista, jotka antavat tietoa joustosta ('!!).

(150
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Toinen yksinkertaistettu ldhestymistapa voi olla talousteoreettisten ndkokohtien kaytto volyymivaikutuksen arvioi-
miseksi. Tallainen ldhestymistapa voi perustua suoran ostajan rikkomisajanjaksona asettamaan hintaan (ylihinnan
siirtdmiseen liittyvd hintavaikutus) ja vaihtoehtoiseen mairdin. Koska yrityksen kyky nostaa hintoja riippuu siitd,
kuinka hintaherkkd sen tuotteiden kysyntd on, yrityksen marginaalin ja kysynnin oman hintajouston vililla
ennustetaan tavallisesti olevan kainteinen suhde. Tamén perusteella oman hintajouston ja vaihtoehtoisen margi-
naalin voidaan katsoa "kumoavan toisensa”. Koska tietoja suoran ostajan asettamasta hinnasta (ylihinnan siirtimi-
seen liittyvastd hintavaikutuksesta) on asian kasittelyn tdssd vaiheessa jo saatavilla, ainoa volyymivaikutuksen
arvioimiseksi tarvittava lisdtieto on vaihtoehtoinen volyymi.

6.3.2  Haasteet
(151

N

Tarkastellessaan joustoja tuomioistuin voi arvioida merkityksellisid joustoparametreja. Yksi tapa tehdd timéd on
laatia kysyntdmalli ja kédyttdad ekonometriaa. Kuten edelld mainittiin, tdllainen ldhestymistapa on kuitenkin tieto-
vaatimusten ja oletusten suhteen vaativa. Jos tietoja ei ole saatavilla ja kdytetddn muita lahteitd, esimerkiksi mark-
kinatutkimuksia tai aikaisempien tapausten tietoja, on tarkedd huomata, ettd lahteet eivit vélttdmattd ole asianmu-
kaisia, jos tarkasteltavana olevassa tapauksessa markkinat eroavat markkinarakenteeltaan niistd, joita tutkimuksissa
kuvataan. Tillaisissa olosuhteissa joustoja tarkasteleva ldhestymistapa ei vélttdmaittd anna tarkkaa arviota volyymi-
vaikutuksesta.

(152) Kuten tdmin kvantifiointia koskevan jakson johdannossa mainittiin, vahingonkorvaustapauksen vahingon kolme
mahdollista osatekijad johtuvat alkuperiisestd ylihinnasta, ylihinnan siirtimiseen liittyvistd hintavaikutuksesta ja
volyymivaikutuksesta (''?). Tuomioistuin voi halutessaan arvioida nimi kolme osatekijad perikkdin, jolloin ylihin-
nan siirtdmisen suuruuden médrittiminen muodostaa ensimmdisen vaiheen, ylihinnan siirtimiseen liittyvan hinta-
vaikutuksen arviointi toisen vaiheen ja ylihinnan siirtimiseen liittyvin volyymivaikutuksen arviointi kolmannen
vaiheen.

7. MENETELMAN VALINTA

(153) Ylihinnan siirtimiseen liittyvien hinta- ja volyymivaikutusten arviointimenetelmdn valinta riippuu tavallisesti
useista seikoista. Jos kantaja ja vastaaja esimerkiksi kdyttavit erilaisia menetelmid, ja ndiden menetelmien sovelta-
minen johtaa ristiriitaisiin tuloksiin, ei yleensd ole tarkoituksenmukaista arvioida siirrettyd ylihinnan osuutta néi-
den kahden tuloksen keskiarvoksi eikd olisi mydskddn tarkoituksenmukaista ajatella, ettd ristiriitaiset tulokset
kumoavat toisensa niin, ettd kumpaakaan menetelmai ei pidd ottaa huomioon. Kuten kdytinnon oppaassa maini-
taan, tillaisessa skenaariossa olisi tarkoituksenmukaisempaa tutkia syyt erilaisiin tuloksiin ja ottaa huomioon kun-
kin menetelmin vahvuudet ja heikkoudet sekd menetelmin toteutus (*3).

(154
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Edelld 5 ja 6 jaksoissa esitetyt tekniikat ylihinnan siirtdmiseen liittyvien hinta- ja volyymivaikutusten arvioimiseksi
poikkeavat toisistaan monimutkaisuuden ja tarvittavien tietojen osalta. Ne voivat olla kvalitatiivisiin todisteisiin
perustuvia analyyseji tai toisaalta kvantitatiivisiin tietoihin perustuvia ekonometrisia menetelmia (*'¥). Eri tekniikat
edellyttavat myos eri tarkkuuksia erilaisia vaikutuksia arvioitaessa.

(") Ks. esimerkiksi Tanskan meri- ja kauppaoikeudellisia asioita késittelevd tuomioistuin (Se- og Handelsretten), tuomio 15.1.2015, asia
SH2015.U-0004-07 (Cheminova A[S v. Akzo Nobel Functional Chemicals BV ym.).

("?) Katso 69 kohta.

(") Ks. myds kiytinnon oppaan kohta 125.

(") Ekonometrisid menetelmii selitetddn tarkemmin edelld 5 jaksossa ja liitteessi 2.
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(155) Ei ole olemassa menetelmas, jota voitaisiin pitdd kaikissa tapauksissa muita sopivampana. Ekonometristen mene-
telmien kaytto on esimerkki tdstd. Useimmissa tapauksissa tdllaisten menetelmien kaytto voi lisdtd arvion tark-
kuutta. Tallaiset menetelmit edellyttavat kuitenkin yleensd huomattavaa mairad tietoja, joita ei aina ole saatavilla.
Téstd syystd tietojen kerddminen ja niiden taloudelliset analyysit voivat aiheuttaa osapuolille, kolmansille osapuo-
lille ja tuomioistuimelle huomattavia kustannuksia. Ndma kustannukset voivat olla kohtuuttomia kyseessd olevan
vahingonkorvauksen maariin nihden.

(156

~

Kansalliset tuomioistuimet voivat ylihinnan siirtimisen vaikutuksia arvioidessaan kayttdd asian kannalta merkityk-
sellisid valittomid todisteita. Nama voivat olla esimerkiksi suoran tai vilillisen ostajan laatimia sisdisid asiakirjoja
tai muita kvalitatiivisia asiakirjoja, jotka liittyvit ylihinnan ja ostajan omien hintojen muutosten viliseen suhtee-
seen. Jos tillaisia todisteita on saatavissa, tuomioistuin voi pitdi riittdvand arvioida ylihinnan siirtimiseen littyvat
vaikutukset (hinta- ja volyymivaikutukset) kvalitatiivisten todisteiden perusteella tai mukauttamalla kvantitatiivisia
tietoja kayttdmattd regressioanalyysia. Néin ollen kvalitatiivisten todisteiden saatavuudella voi olla tirked merkitys,
kun tuomioistuin pidttdd, voiko osapuoli kdyttdd jotakin edelld olevissa jaksoissa esitetyistd kvantitatiivisista
menetelmistd tdyttddkseen vaaditun ndyttovaatimuksen sovellettavan lain mukaisesti (*°).

8. LIITE 1 - TALOUSTEORIA
8.1 Johdanto

(157) Tassd liitteessd selostetaan tarkemmin talousteoreettisia nikokohtia, jotka ovat merkityksellisid ylihinnan siirtimi-
sen arvioinnissa. Kuten edelld (49) kohdasta alkaen kuvataan, erilaiset tekijit voivat vaikuttaa ylihinnan siirtdmi-
sasteeseen, kuten ylihinnan vaikutuksen kohteena olevien tuotantopanoskustannusten luonne, suoran tai vilillisen
asiakkaan tuotteiden kysynnin luonne, yritysten vilisen kilpailuvuorovaikutuksen luonne ja voimakkuus markki-
noilla, joilla suorat tai vililliset asiakkaat toimivat, sekd muut tekijit, kuten yrityksen erilaiset tuotantopanokset,
joihin ylihinta tai rikkomisen aikahorisontti vaikuttaa.

8.2 Tuotantopanoskustannukset ja niiden vaikutus hinnoittelupéitoksiin

(158) Kuten edelld 46 kohdassa selitettiin, alkuperiinen ylihinta johtaa siihen, ettd ylihinnoiteltujen tuotteiden tai palve-
lujen ostajien tuotantopanoskustannukset nousevat. Ovatko ndma ostajat kykenevid ja halukkaita siirtiméan yli-
hinnan omille asiakkailleen — ja jos ndin on, missd mairin — riippuu muun muassa ostajien kustannusrakenteesta.

(159) Ylihinnan siirtdmisen vaikutusten tunnistamiseksi on tirkedd mdairittdd, vaihtelevatko ylihinnoittelun kohteena
olevalle ostajalle aiheutuvat tuotantopanoskustannukset sen tilaamien tuotantopanosten mairin mukaan (muuttu-
vat tuotantopanoskustannukset) vai eivit (kiintedt tuotantopanoskustannukset). Talousteorian mukaan lyhyen
aikavilin hinnanmuodostuksen asianmukainen kustannuslaji on muuttuvat kustannukset tai tarkemmin marginaa-
likustannus eli lisakustannus, joka aiheutuu, kun ostetaan yksi lisipanos (ks. jdljempana ruutu 13). Tallaisten kus-
tannusten vastakohta ovat kiintedt kustannukset, jotka puolestaan vaikuttavat yleensd yritysten pitkdn aikavilin
strategisiin pditoksiin, kuten markkinoille osallistumiseen, tuotteiden markkinoille tuontiin ja investointien
tasoon.

Ruutu 13

Esimerkkejid marginaalikustannuksista ja kiinteistid kustannuksista

(Muuttuvien) marginaalikustannusten ja kiinteiden kustannusten kisitteiden selittdimiseksi on hyddyllistd pohtia
edelld ruudussa 1 esitettyd esimerkkia.

Siind johdinsarjojen toimittajan muuttuvia kustannuksia olisivat kustannukset, jotka aiheutuvat, kun se tuottaa
yhden johdinsarjan lisdd. Tallaisia kustannuksia voivat olla panokset, joita tarvitaan yhden lisdjohdinsarjan tuotta-
miseksi, kuten kupari ja muovi, sihkokustannukset sekd lisdtuotantoon liittyvit tyovoimakustannukset.

Johdinsarjojen toimittajalle aiheutuu kuitenkin tuotannossaan myos kiinteitd kustannuksia, kuten tuotteidensa
markkinointikustannukset ja investoinnit uusiin koneisiin. Yhden lisdjohdinsarjan tuottaminen ei vaikuta niihin
kustannuksiin, joten ne katsotaan kiinteiksi.

(160) Ylihinnan vaikutus ostajan marginaalikustannuksiin eli muuttuviin kustannuksiin on yleensd asianmukainen ldh-
tokohta ylihinnan siirtdmisen vaikutusten arvioinnille.

(%) Tdmai todetaan myos kdytinnon oppaan 14 kohdassa.



C267/38 Euroopan unionin virallinen lehti 9.8.2019

(161) Jakeluketjun eri tasoilla toimivien yritysten véliset sopimukset, joissa mddritellddn ehdot, joilla yritykset toimitta-
vat tuotteitaan tai palveluitaan ostajille, voivat koskea osatekijoitd, joita pidetddn joko muuttuvina tai kiinteind
kustannuksina. Usein esimerkiksi jotkin ostajan maksaman hinnan osatekijoistd eivdt ole riippuvaisia ostetusta
médrastd, kun taas toiset ovat. Téstd seuraa, ettd vahingonkorvauskanteessa, johon liittyy jokin ylihinnan siirtdmi-
seen liittyvd perustelu, on tdrkedd selvittdd, ovatko hinnan osatekijit, joihin rikkominen vaikuttaa, ostajan niko-
kulmasta kiinteitd vai eivit.

(162) Ajanjakso, jolta hinnoittelua tarkastellaan, vaikuttaa siihen, onko kustannukset luokiteltava muuttuviksi vai kiin-
teiksi. Talousteorian mukaan on yleensd niin, ettd mitd pidempi ajanjakso on, sitd suurempaa osuutta kokonais-
kustannuksista tulisi pitdd muuttuvana. Toisin sanoen yritys voi pitdd tiettyd kustannuslajia lyhyelld aikavililld
kiintednd, mutta pidemmalld aikavélilldi muuttuvana tarkastellessaan pidempid ajanjaksoa. Kun tuomioistuin yksit-
tdisessd tapauksessa arvioi merkityksellistd ajanjaksoa, se voi ottaa huomioon osapuolen sisdisistd asiakirjoista saa-
dut tiedot, esimerkiksi tiedot siitd, mitkd kustannukset yritykset ottavat huomioon omissa hinnoittelupaatoksis-
sdan.

(163) Kiinteitd ja muuttuvia kustannuksia koskevilla ndakokohdilla on erityistd merkitystd volyymivaikutusta arvioitaessa,
koska sen arviointi edellyttdd kisiteltdvissi tapauksessa mukana olevien yritysten marginaalien arviointia.

8.3 Kysynnin piirteet ja yhteydet hintoihin
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Toinen ylihinnan siirtdmisen vaikutusten arvioinnin kannalta keskeinen tekija on se, minkélaista suorien ostajien
markkinoilla kohtaama kysyntd on luonteeltaan. Taloustieteessd kysynnin ja hintatason vilinen suhde on tirked
tekija markkinoiden toiminnan kuvaamisessa. Kysynnilld tarkoitetaan tavaran tai palvelun mairas, jonka markki-
noilla olevat ostajat ostaisivat tietylld hintatasolla.

(165) Mitd korkeampi hintataso on, sitd pienempi on yleensi niiden tuotteiden yhteenlaskettu méiri, jonka markki-
noilla olevat ostajat ovat halukkaita ostamaan. Kysynnin hintaherkkyys maarittdd, kuinka vahva hinnan ja kysyn-
ndn vilinen suhde on. Jos esimerkiksi yhden euron hinnankorotus johtaa ostetun maarin huomattavaan vihene-
miseen, kysynnin sanotaan olevan hintaherkempi kuin tilanteessa, jossa sama yhden euron hinnankorotus ei
johda ostetun mairin yhtd huomattavaan vihenemiseen.
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Ruudussa 14 on vakiomuotoinen laskeva kiinteinen kysyntakdyri ('%). Téssd ruudussa alue A vastaa rikkomisesta
johtuvaa ylihintaa. Hinnankorotuksen suoralle ostajalle aiheuttama vahinko otetaan huomioon tdmén ostajan tuo-
tantopanoskustannusten nousuna. Se on ruudussa c,-¢;. Ylihinnan siirtdmiseen liittyvéd hintavaikutus on alue B, ja
volyymivaikutus on alue C. Kuten kaaviosta kéy ilmi, suhteellisen korkea hintataso (p,) vastaa suhteellisen vahaistd
toimitettua madrda (q,).

Ruutu 14

Vakiomuotoinen kysyntikayri — hinta- ja volyymivaikutukset

hinta/kusta
nnus

P2

Kysyntikayrd

Miiri
q> q1

("% Hinnat (pystyakseli) kuvataan kysytyn médirin funktiona (vaaka-akseli). Titd kysyntakayrdd kutsutaan usein “kadanteiseksi kysynta-
kéyraksi”, kun taas vaaka-akselilla olevaa kysyntidd kuvaava kdyrdd kutsutaan pystyakselin hintojen funktiona “kysyntakéayraksi”. Jal-
jempand esitetyissd esimerkeissd on kyse kainteisistd kysyntakdyristd. Niitd kutsutaan kuitenkin yksinkertaisuuden vuoksi "kysynta-
kéyriksi”.
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(167) Kysynnin herkkyyttd hinnalle kutsutaan yleisesti kysynnin hintajoustoksi. Se kertoo, montako prosenttia kysytty
médrd muuttuu, jos hinta nousee yhden prosentin. Esimerkiksi jos yrityksen kysynnén hintajousto on -0,5, se tarkoit-
taa, ettd yhden prosentin hinnankorotus vihentdd kysyntdi 0,5 prosenttia. Toisaalta, jos jousto on -0,2 prosenttia,
kysyntd vihenee vain 0,2 prosenttia, kun hinta nousee yhden prosentin. Jilkimmaisessid tapauksessa kysynnin
sanotaan olevan vihemman joustava kuin edellisessd, eli vihemman hintaherkkd, koska se ei reagoi yhtd vahvasti
hinnan korotukseen.

(168

=

Arvioitaessa ylihinnan siirtdmistd suoralta ostajalta vililliselle ostajalle kiinnostuksen kohteena on suoran ostajan
kohtaama kysyntd. Vilillinen ostaja saattaa vihentdd kysyntddnsd reaktiona suoran ostajan toteuttamaan hinnan-
korotukseen.

(169) Kysynnin hintaherkkyys vaikuttaa suoraan volyymivaikutuksen laajuuteen. Tama johtuu siitd, ettd hintaherkkyys
madrittdd hinnankorotuksesta johtuvan kysynnin vihenemisen. Tietylld hinnankorotuksella tuotannon vihenemi-
nen on sitd suurempi, mitd hintaherkempi kysynté on. Siksi volyymivaikutus, eli se, ettd rikkomiseen syyllistyneen
asiakkaalta jdd saamatta voittoa tuotannon (kysynnin) vdhenemisen vuoksi, liittyy laheisesti kysynndn hintaherk-

kyyteen.

(170) Ylihinnan siirtdimisen laajuus ja sen myo6td ylihinnan siirtimisen vaikutusten suuruus liittyy myos kysynnin ja
hintatason viliseen suhteeseen. Télloin kysynnin hintaherkkyys ei ole kuitenkaan suoraan merkityksellinen, vaan
pikemminkin kysynnin hintaherkkyyden muutos hintatason muuttuessa. Titd hintatasoon liittyvadad hintaherkkyy-
den muutosta kutsutaan kysynnin kaarevuudeksi.

(171) Kysynnin kaarevuus kuvaa sitd, miten kysynnin reagointi hinnanmuutoksiin vaihtelee hinnan tai tuotannon muu-
tosten mukaan. Kun kysyntikdyrd on lineaarinen, se ei kaarru ja kaltevuus on vakio. Kuperan kysynnin tapauk-
sessa kysyntd muuttuu vihemman herkéksi hinnanmuutoksille hinnan noustessa. Ndin voi olla, jos ylihinnan vai-
kutuksen kohteena olevat tuotteet tai palvelut ovat pdivittdistavaroita. Hypoteettisena esimerkkind voidaan mainita
juomaveden kysyntd autiomaassa, silld keskivertoasiakas voi olla yhi vihemmin herkké hinnankorotukselle, kun
saatavilla oleva maird vihenee. Vastaavasti tillainen asiakas saattaa olla yhd herkempi hinnankorotukselle, kun
saatavilla oleva mairi lisddntyy.

(172) Jos kysyntikdyrd on kovera, kuten ruudussa 15 oleva keskimmdinen kéyrd, kysyntd muuttuu herkemmaksi hin-
nanmuutoksille hinnan noustessa. Néin voisi olla esimerkiksi, jos ylihinnan vaikutuksen kohteena olevan tuotteen
substituutti on asiakkaan kéytettdvissd. Esimerkkind voi olla bensiinin kysynti. Tietylld hintatasolla asiakkaat voi-
vat siirtyd kdyttdmain bensiinilld kulkevien autojen sijasta sihkoautoja. Tima merkitsisi sitd, ettd bensiinin kysyn-
ndstd tulee herkempi hinnanmuutoksille, silld yhd useammat asiakkaat muuttavat sihkoautoon, jos bensiinin hinta
nousee.

(173) Kysyntakdyrin kaarevuudella voi olla merkittavi vaikutus ylihintojen siirtdmiseen. Tietylld kilpailutasolla toimialan
laajuisen ylihinnan siirtdminen lisddntyy sitd enemman, mitd kuperampi kysyntikayra on. Jos kysyntd on riittdvin
kupera, ylihinnan siirtimisaste voi ylittad 100 prosenttia.

Ruutu 15

Muut kysyntikiyrin muodot

Markkinoiden ominaispiirteistd riippuen kysyntikéyrd voi olla lineaarinen, kupera tai kovera, kuten jiljempani
kuvataan. Kysyntakdyrin laskeva muoto kertoo, ettd hinnan laskiessa tuotteen kysyntd lisddntyy. Kysyntikédyrin
kaltevuus havainnollistaa annettu kysynnin mairan muuttumista hinnan mukaan. Jyrkempi kysyntikéyri tarkoit-
taa, ettd kysyntd on vihemman herkka hinnankorotuksille.

Hinta Hinta Hinta
Kaarevuus
vakio hinnan K.aarevuus 1'(aflurevuus
noustessa piegenee lisdintyy
hinnan hinnan
Miiri Miiri Miiri

Lineaarin Kovera Kupera
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(174)

(175)

(176)

8.4 Yrityksen hinnoittelupiitos

Kuten edelld 52 ja 53 kohdassa selitetddn, yrityksen kannustin siirtdd ylihinta ostajille maardytyy kysynta- ja kus-
tannustyyppien mukaan ('V'). Talousteorian mukaan yritys tarkistaa hintoja vain, jos se lisdd voittoja. Jotta yritys
voi saada korkeamman hinnan, yrityksen on kuitenkin yleensd hyviksyttdvd myynnin viheneminen. Jotta voidaan
ymmartdd ylihinnan siirtimisen vaikutusten laajuus vahingonkorvauskanteissa, on tirkedd arvioida korkeammista
hinnoista johtuvan kasvaneen voiton ja vihentyneestd myynnistd johtuvan pienentyneen voiton vilistd tasapainoa.

Tétd tasapainoa havainnollistetaan jdljempdnd ruudussa 16. Jos yritys, esimerkiksi raaka-aineen tuottajan suora
asiakas, nostaa hintoja, korkeampien hintojen vaikutus voittoon on ruudun 16 vasemmassa kuviossa alue
A. Vihentyneen myynnin seurauksena saamatta jidnyt voitto on alue B. Kun toisen pienen hinnankorotuksen
vaikutuksena alue A on yhté kuin alue B, voittoa ei voida lisitd uusilla hinnantarkistuksilla. Jos hintoja kuitenkin
vield korotetaan, myyntivolyymin vahenemisen voittomarginaalia pienentdvd vaikutus on suurempi kuin jaljelld
oleva myynnistd saatujen suurempien marginaalien vaikutus.

Jos suoran ostajan raaka-aineiden kustannukset nousevat, esimerkiksi jos raaka-aineiden toimittajat korottavat hin-
tojaan SEUT-sopimuksen 101 artiklan vastaisesti, timi voi muuttaa edelld 175 kohdassa kuvatun tasapainon
ehtoja. Suoran ostajan kustannusten nousu pienentdd myynnistd vallitsevalla hinnalla saatuja marginaaleja. Voiton
kannalta on edullisempaa korottaa hintaa myynnin menettdmisen kustannuksella. Kustannusten nousun vuoksi
vihentyneen myynnin seurauksena saamatta jdényttd voittoa kuvataan ruudun 16 oikeanpuoleisessa kuviossa ole-
valla alueella D. Koska alue D on pienempi kuin alue B, suoran asiakkaan kannustimena on nostaa hintojaan
kustannusten nousun takia eli siirtdd kustannusten muutos ainakin jossain maarin.

Ruutu 16

Hinnankorotuksen ja menetetyn myynnin vilinen tasapaino

Hinta,
kustannus

Hinta,
kustannus

o1 ‘ S

B | Kysynti 5.t ‘ o Kysyntd

an Miiri (g) 3q Miiri (g)

(177)

8.5
8.5.1

Kilpailun voimakkuus ja yhteydet ylihinnan siirtimiseen
Markkinoiden kilpailujatkumo

Yritysten valinen kilpailu voi tietylld jakeluketjun tasolla olla voimakkaampaa tai heikompaa. Yhdessd daripadssa,
kun yritys on kyseiselld jakeluketjun tasolla monopoli, ei ole kilpailua. Toisessa ddripddssd yritysten vélinen kil-
pailu voi olla hyvin voimakasta (esimerkiksi kun monet yritykset myyvit melko homogeenisia tuotteita markki-
noilla, joilla markkinoille pddsyn esteet ovat pienet), niin ettd jokainen yritys on hinnanmuodostaja eikd vaikuta
markkinahintoihin, jotka vastaavat tuotannon marginaalikustannuksia tai ovat hyvin lahelld niitd. Viimeksi mainit-
tua tapausta kutsutaan tdydelliseksi kilpailuksi. Ndiden kahden &iripdén vililld on laaja joukko vilimuotoja, joissa
kilpailu voi olla enemmin tai vdhemman voimakasta riippuen esimerkiksi yritysten maardstd toimialalla tai siitd,
ovatko eri yritysten myymat tuotteet toistensa liheisid vastineita vai eivat.

("7) Katso my0s "suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta” (2004/C 101/08), 98 kohta.

9.8.2019
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(178) Markkinoiden kilpailutilanne vaikuttaa suoraan ylihinnan siirtimiseen. Tdydellisessd kilpailussa toimialan laajuiset
kustannusshokit siirretddn kokonaisuudessaan suorille asiakkaille. Téllainen tdydellisen kilpailun tyypillinen mark-
kinarakenne voi toimia vertailukohtana tuomioistuimelle ylihinnan siirtimisen vaikutuksia arvioitaessa (vaikkakin
todellisuudessa sellaista harvemmin on). Sitd vastoin monopolitilanteessa tai erilaisissa vilimuodoissa ylihintaa ei
vélttdimattd siirretd sataprosenttisesti, vaan siitd siirretddn vihemmdn tai enemman, ja siirtimisaste voi olla myds
nolla prosenttia.

(179) Erids esimerkki markkinarakenteista, joille on ominaista epitiydellinen kilpailu, ovat markkinat, joilla on differen-
tioituja tuotteita. Differentiointi voi liittyd joko tuotteen ominaisuuksiin tai maantieteellisiin olosuhteisiin. Suorat
ostajat voivat esimerkiksi tarjota tuotteita, jotka eroavat toisistaan todellisen laatunsa suhteen tai asiakkaiden
kokeman laadun suhteen. Myos toimitettujen tavaroiden kuljetuskustannukset voivat suorien ostajien erilaisen
sijainnin vuoksi olla eri asiakkaiden osalta (jotka myos saattavat olla eri paikoissa) erilaiset. Differentioinnin
vuoksi tuotteet ovat vihemmin tdydelliset toistensa substituutit. Asiakkaat eivat valttimattd pidd kaikkia tuotteita
toistensa tdydellisind korvaajina.

(180) Tdmd vihemmin tdydellinen korvaavuus saattaa vihentdd kilpailupainetta niiden toimittajien kohdalla, joilla ei
vélttamattd ole kilpailijoita, jotka tarjoavat laheisesti keskenddn korvattavissa olevia tuotteita. Toisin sanoen talous-
teorian mukaan kilpailun voimakkuus vihenee, kun tuotteiden differentiointi kasvaa. Kuten edelld 177 kohdasta
alkaen selitetddn, heikompi kilpailu heikentdd toimialan laajuisen ylihinnan siirtimisastetta, eli mitd differentioituja
suorien ostajien tuotteet ovat, sitd ldhempind toimialan laajuisen ylihinnan siirtdmisaste on siirtimisastetta, jossa
jokainen suora ostaja on monopoliasemassa. Vastaavasti kun tuotteiden differentiointi on vahiisti, toimialan laa-
juisen ylihinnan siirtimisaste on suurempi.

8.5.2  Toimialan laajuinen vs. yrityskohtainen ylihinta ja ylihinnan siirtdminen

(181

—

Tietyn ostajan ylihintojen siirtiminen sen omille asiakkaille vaihtelee yleensid riippuen siitd, vaikuttaako ylihinta
myos ostajan kilpailijoihin vai ei. Kun ylihinta vaikuttaa yksittdiseen ostajaan, ylihinnan siirtiminen on viisti-
mattd yrityskohtaista. Jos ylihinta sitd vastoin vaikuttaa kaikkiin jakeluketjun tietyn tason ostajiin, ylihinnan siirta-
misastetta voidaan tarkastella kussakin yrityksessd mutta myds toimialan laajuisesti.

(182) Jos ylihinta vaikuttaa vain yhteen ostajaan, eli ylihinta on yrityskohtainen, ylihinnan siirtimisen vaikutukset voivat
olla melko vdhiisid, erityisesti silloin, kun kyseinen ostaja ei pysty vaikuttamaan myyntihintoihinsa markkinoillaan
kilpailijoidensa aiheuttaman voimakkaan paineen vuoksi.

(183) Jos ylihinta sitd vastoin vaikuttaa kaikkiin markkinoiden yrityksiin, eli ylihinta on toimialan laajuinen, kaikkien
yritysten tuotantopanoskustannukset nousevat, mikd tarkoittaa sitd, ettd ne voivat siirtdd ainakin osan ylihinnasta
omille asiakkailleen. Toimialan laajuinen ylihinta voi kuitenkin vaikuttaa kilpailijoihin eri tavoin.

8.6 Erditi muita ylihinnan siirtimiseen vaikuttavia tekijoitd
(184) Joillakin markkinoilla yritykset myyvit useita tuotteita, esimerkiksi elintarvikekaupan vihittaismarkkinoilla. Tallai-

silla markkinoilla tuotteet voivat olla yhteydessd toisiinsa kysyntinsi kautta, esimerkiksi jos vihittdiskauppias myy
monien tuoteryhmien kilpailevia tuotemerkkeji. Jos tuotteet ovat korvaavia, yhden tuotteen kustannusshokki saat-
taa vaikuttaa my6s muiden vahittdiskauppiaan myymien tuotteiden hintoihin. Muiden tuotteiden hinnanmuutos
voi muuttaa myos sen tuotteen hintaa, johon kustannusshokki vaikuttaa suoraan. Ndin ollen muiden tuotteiden
heijastusvaikutukset voivat lisdtd alkuperdistd kustannusten siirtdmistd markkinoilla, joilla yritykset myyvit useita
tuotteita.

(185) Se, missd mdirin ylihinnan siirtdmistd havaitaan, voi riippua myos aikahorisontista, joka on otettu huomioon
arvioitaessa tillaista vaikutusta. Erityisesti ylihinnan siirtimistd jakeluketjun loppupddn markkinoilla voidaan myo-
hentdd useista syistd. Ensinnikin alkuperdinen ylihinta saattaa vaikuttaa vain ylihinnan kohteena olevien yritysten
kiinteisiin kustannuksiin. Vaikka ylihinnan siirtdmisen vaikutusten arvioinnin ldhtokohta on ylihinnan vaikutus
ostajan marginaali- tai muuttuviin kustannuksiin, kiinteiden kustannusten kasvu voi vaikuttaa yrityksen strategi-
siin paatoksiin ja sitd kautta myos ylihinnan siirtimisen vaikutuksiin.
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(186) Lisiksi, kuten 56 kohdassa mainittiin, yrityksille saattaa aiheutua niin kutsuttuja hintojen mukautuskustannuksia
eli hintojen muuttamiseen liittyvid kustannuksia. Jos niin on, yritys haluaa mieluummin rajoittaa tekemiensd hin-
nanmuutosten mdaarad ja saattaa siirtad ylihinnan vasta jonkin ajan kuluttua. Tallainen yritys voi esimerkiksi odot-
taa, ettd marginaalikustannukset nousevat tietyn kynnysarvon yli, ja mukauttaa hintoja vasta sen ylityttyd. Tie-
tyissd tapauksissa ylihinta voi nostaa marginaalikustannuksia niin vdhin, ettd ylihinnan vaikutuksen kohteena
oleva ostaja ei valttimattd pidd ylihinnan siirtdmistd ollenkaan kannattavana. Vastaavasti hintojen mukauttamis-
kustannukset voivat johtaa my0s siihen, ettd siirrettdva ylihinta on suurempi kuin alkuperdinen ylihinta (''%). Ndin
voi olla, jos suora ostaja on juuri muuttamassa hintojaan, vaikka ylihintaa ei ole. Ndin ollen sindnsé pieni ylihinta
voi kdynnistdd suuren hinnankorotuksen, joka ei heijasta vain ylihintaa, vaan my9s kaikkia muita viimeisen hin-
nantarkistuksen jalkeen kerdytyneitd kustannusten nousuja. Vaikka tillaiset muut kustannusten nousut eivit ehka
johdu rikkomiseen syyllistyneestd, kansallisen tuomioistuimen voi olla hyvé pitdd mielessd, ettd tillaisessa skenaa-
riossa suhteellisen pienikin ylihinta voi johtaa huomattavaan hinnannousuun.

(187) Toinen esimerkki siitd, miten hintojen mukauttamiskustannukset voivat vaikuttaa siirtimisasteeseen, liittyy niin
kutsuttuun “psykologiseen hinnoitteluun”. Monilla, yleensd véhittdismarkkinoilla kiytetddn yleisesti hieman tasalu-
vun alittavia hintoja, kuten 99 euroa tai 19 900 euroa. Kuluttajat saattavat mieltdd tallaiset hinnat alemmiksi kuin
ne todellisuudessa ovat. Téllaisen hinnoittelustrategian kaytto lisdd sen todennikoisyyttd, ettd suora ostaja padttid
olla siirtdimdttd ylihintaa, koska hinnan muutos esimerkiksi 19 900 eurosta 20 000 euroon vihentdisi huomatta-
vasti suoran ostajan kysyntdd. Hintojen mukautuskustannusten mahdollisia vaikutuksia ylihinnan siirtdmisen vai-
kutusten arviointiin késitellddn tarkemmin 5.2.1 jaksossa.

(188

=

Joissakin tapauksissa vilillinen ostaja voi lisiksi kéyttdd neuvotteluvoimaansa ja rajoittaa suoran ostajan mahdolli-
suutta siirtdd ylihinta. Valillisen ostajan neuvotteluvoimaa voidaan kutsua tasapainottavaksi ostajavoimaksi (''*).
ostajavoima ei rajoitu pelkistdan mahdollisuuteen siirtyd muihin toimittajiin, vaan se merkitsee my0s esimerkiksi
mahdollisuutta integroitua jakeluketjun alkupdassa.

(189) Yleensd ostajavoima ei estd ylihinnan siirtimisté, jos ylihinta on toimialan laajuinen, mutta se vaikuttaa ylihinnan
siirtimisasteeseen. Voidaan ajatella sellaista skenaariota, jossa vahva ostajavoima pakottaa suorat ostajat hyvaksy-
médn ylihinnan ja siten rajoittamaan ylihinnan siirtimistd. Toisaalta voidaan ajatella my0s sellaista skenaariota,
jossa vilillisen ostajan vahva neuvotteluvoima pakottaa suorat ostajat tekemdin nollakorotuksen ja myymain hin-
nalla, joka kattaa vain niiden marginaalikustannukset ja johtaa niin ylihinnan siirtimisasteeseen, joka on
100 prosenttia.

(190) Koska ostajavoiman madri ja sen vaikutukset ylihinnan siirtdmisen vaikutuksiin riippuvat yksittdisten neuvottelu-
jen luonteesta ja siité tilanteesta, jossa ne kiyddin, tuomioistuin voi arvioida sitd tapauskohtaisesti.

(191

—

Jos ylihinnan kohteena oleva suora ostaja on integroitunut vertikaalisesti loppupdin vahittdismyyntimarkkinoilla,
eli on aktiivinen myds markkinoilla, joilla vililliset ostajat toimivat, se voi vaikuttaa suoran ostajan kannustimeen
siirtdd alkuperdinen ylihinta. Lisdksi tallaisessa skenaariossa suoralla ostajalla, joka on ylihinnan kohteena, saattaa
olla kannustin siirtdd koko ylihinta integroidussa yrityksessd. Ylihinnan siirtdmisaste olisi ei-integroitujen valillis-
ten ostajien kohdalla kuitenkin yleensi toisenlainen ja riippuisi esimerkiksi vélillisten ostajien kustannustasosta tai
voittomarginaaleista.

(192) Tietyilld toimialoilla suoran tai vilillisen ostajan tarjoamaan hintaan voi kohdistua sddntelyd, esimerkiksi valtion
viranomaisten suorittamaa hintasédintelyd. Hintasddntely voi vaikuttaa ylihinnan siirtimisen laajuuteen. Esimer-
kiksi jos sddnnelty hinta asetetaan riippumatta ylihinnan vaikutuksen kohteena olevan tuotteen kustannuksista,
ylihinnan siirtimiseen liittyvd hintavaikutus voi olla pieni tai nolla. Kuten myds 48 kohdassa mainitaan, EU:n
kilpailulainsdddinnon rikkomisesta johtuva vahinko voi kuitenkin vaikuttaa my6s muihin kuin hintoihin liittyviin
tekijoihin. Vastaavasti jos sddntelyviranomainen ottaa tdysimaardisesti huomioon ylihinnan vaikutuksen kohteena
olevan tuotteen kustannukset sddnnellyn hinnan asettamisen yhteydessi, ylihinnan siirtimisaste voi olla huomat-
tava my0s sadnnellyilld markkinoilla.

("%) On syytd huomata myos, ettd talousteorian mukaan siirrettdva ylihinta voi olla alkuperdistd ylihintaa suurempi my6s silloin, kun
hintojen mukauttamiskustannuksia ei ole. Ndin on esimerkiksi silloin, kun kysyntiakdyrd on riittdvin kupera (ks. edelld 8.3 jakso).

(") Tasapainottavan ostajavoiman arviointi on tirked tekija EU:n yrityskeskittymien valvonnassa. Horisontaalisia sulautumia koskevien
den kauppaneuvotteluissa sen perusteella, kuinka suuri se on, miké on sen kaupallinen merkitys myyjille ja millaiset mahdollisuudet
silld on siirtyd kiyttimaan vaihtoehtoisia toimittajia.
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9. LIITE 2 - SANASTO
(193) Tassd liitteessd esitetddn yleiskatsaus taloudellisista kasitteistd, joita kdytetddn kaikkialla ndissd ohjeissa.

— Kysynnin kaarevuus: kysyntdjouston muutos hintatason muuttuessa.

— Kysynti: tavaroiden tai palvelujen maird, jonka markkinoilla olevat ostajat ostaisivat tietylld hintatasolla.

— Kysyntakdyra: kuvaa kysytyn mdiran ja tuotteen hinnan vilistd suhdetta.

— Ekonometrinen menetelma: titd menetelmad kutsutaan myos regressioanalyysiksi, ja se on luonteeltaan tilas-
tollinen ja auttaa analysoimaan taloudellisten muuttujien vilisten suhteiden lainalaisuuksia, esimerkiksi sitd,
miten kustannusten kehitys vaikuttaa hintojen kehittymiseen tietyilli markkinoilla.

— Kysyntdjousto: kysytyn méddrdn prosentuaalinen muutos, kun hintaa korotetaan yhdelld prosentilla.

— Yrityskohtainen ylihinta: ylihinta vaikuttaa vain yhteen yksittdiseen ostajaan.

— Kiinteit kustannukset: kustannukset, jotka eivit vaihtele tuotoksen mairin mukaan.

— Toimialan laajuinen ylihinta: ylihinta vaikuttaa tietylld jakeluketjun tasolla kaikkiin ostajiin.

— Marginaalikustannukset: kokonaiskustannusten kasvu, joka aiheutuu yhden lisdyksikon tuottamisesta.

— Regressioanalyysi: ks. ekonometrinen menetelma.

— Kysynnin kaltevuus: médran muutos suhteessa hinnan muutokseen kysyntikdyrin kahden pisteen vilill, jotka
on valittu mielivaltaisesti laheltd toisiaan.

— Muuttuvat kustannukset: kustannukset, jotka vaihtelevat tuotoksen mairin mukaan.
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