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(Valmistavat sddddkset)

TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Vihrei kirja Tuotevastuu”

(2000/C 117/01)

Komissio paitti 30. heindkuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan mukaisesti
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Vihrei kirja — Tuotevastuu”.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

15. helmikuuta 2000. Esittelijd oli Bruno Vever.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 1. ja 2. maaliskuuta 2000 pitdmassddn 370. tdysistunnossa
(maaliskuun 1. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 97 puolesta, 1 vastaan, ja 2 pidattyi

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan komission heindkuussa 1999 julkaisema
vihred kirja tuotevastuusta on ensimmadinen todellinen mah-
dollisuus arvioida direktiivin N:o 85/374/ETY (!) toteutumista
Euroopan unionissa. Arviointi ei ollut mahdollista komission
edellisessd, toukokuussa 1995 julkaistussa raportissa, koska
direktiivin maardysten saattaminen osaksi jasenvaltioiden kan-
sallista lainsddddntod oli viivistynyt.

1.2.  Talous- ja sosiaalikomitea jdrjesti 22.marraskuuta
1999 Brysselissd kuulemistilaisuuden, jossa yhteiskunnal-
lis-ammatilliset jarjestot, yritysmaailman etujirjestot ja kulutta-
jajdrjestot toivat esiin ndkemyksensi ja kantansa. Tédssd komi-
tean lausunnossa esitettdvit huomiot perustuvat suurelta osin
kuulemistilaisuudessa kdytyihin keskusteluihin.

() EYVLL 210, 7.7.1985, s. 29.

1.3.  Kolme timan hetken suurta kysymystd ovat:

vuoden 1985 direktiivin toteutumisen arviointi

direktiivin mahdollisen tarkistuksen vaihtoehdot

keinot seurannan ja ennaltachkiisemisen tehostamiseksi.

2. Huomioita vuoden 1985 direktiivin soveltamisesta

2.1.  Direktiivissd pyrittiin luomaan kaikissa jisenvaltioissa
sovellettavissa oleva eurooppalainen malli, joka perustuu kan-
salaisten ja valmistajien viliseen tasapainoon ja joka tuntuu
tarpeelliselta sailyttdd, kuten komissio asiakirjassa itse painotti.
Tdmin eurooppalaisen mekanismin pohjana on kuusi periaa-
tetta:

—  objektiivinen tuottamuksesta riippumaton vastuu

- tuottamuksellinen vastuu; puutteellinen turvallisuus ja va-
hinko osoitettava
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— oikeudellinen vastuu, jota ei voida kumota asianosaisten
tahdosta

— suhteellinen vastuu, jolloin valmistaja voi vapautua vas-
tuusta erdissd tarkkaan luetelluissa tapauksissa

- vastuu, joka koskee ensi sijassa valmistajaa, tai valmistajan
puuttuessa, joko jilleenmyyjii tai maahantuojaa

- ajallisesti rajoitettu vastuu, jolloin maardaika on 10 vuotta
alkaen tuotteen liikkeellelaskusta.

2.2, Vuoden 1985 direktiivi on otettu kdyttoon asteittain
EUn 15 jdsenvaltion lisdksi myds muissa Euroopan maissa
(jasenehdokasmaissa, Sveitsissd ja Norjassa). Direktiivissd taa-
taan asianosaisille tasapuolinen kohtelu, ja siksi direktiivin
maédrdykset ovat antaneet virikkeitd myos yhteison ulkopuoli-
sissa maissa toteutetuille korvausvastuujirjestelmille (ndin esi-
merkiksi Japanissa jossa eurooppalaista lahestymistapaa pidet-
tiin Yhdysvaltojen jdrjestelmad parempana).

2.3.  EUn sisdlld vuoden 1985 direktiivin tdytintdonpano
kdynnistyi kuitenkin hitaasti, koska sddnnosten siirtiminen
jasenvaltioiden lainsddddnto6n viivastyi. Siksi havaintoja on
tdhdn asti voitu tehdi vain hyvin lyhyeltd ajanjaksolta. Vaikut-
taa siltd, ettd monet tuomarit, asianajajat ja asianosaiset eivat
edelleenkdin tunne direktiivid kovin hyvin: tilannetta on vield
parannettava.

2.4, Direktiivilli on voitu harmonisoida jisenvaltioiden
korvausvastuujirjestelmid, mutta tuomioistuinten riita-asiat ja
tuomiot ovat ensisijaisesti perustuneet jdsenvaltioiden
médriyksiin, jotka voivat ylittdd direktiivin maardykset joskus
huomattavastikin. Direktiivissd ei suljeta pois tiukempia kan-
sallisia maardyksid, ja vahinkoa kdrsinyt voi vedota jasenvaltion
sopimusperusteista tai sopimukseen perustumatonta vastuuta
koskevaan lainsddddntoon tai erityiseen vastuujdrjestelméin.
Vahinkoa kirsinyt voi useimmissa jdsenvaltioissa saada kor-
vausta henkilovahingoista sosiaaliturvajirjestelmén kautta.

2.5.  Direktiivissd on pyritty 16ytdimain kustannusten ja
hyodyn vilille tasapaino, jonka avulla voidaan sovittaa yhteen
kuluttajansuoja, vaikutukset yritysten kilpailukykyyn ja kan-
nustaminen innovaatioihin ja vastuunottoon. Tuotteiden laa-
dun paranemisen ja vahinkojen ennaltaehkiisyn huomioon
ottamisen ansiosta vahinkojen ja vastuun ongelma on voitu
rajata tarpeeksi tarkasti. Direktiivissd korostetaan erityisesti
nykyistd tilannetta, jossa epdily tuotteen laadusta johtaa yhi
useammin siihen, ettd yritys vetdd vialliseksi epdillyn tuotteensa
tai sarjansa pois markkinoilta tai hankkii tuotteet takaisin
tarkistusta ja korjausta varten, kun monimutkaisen tuotteen

tietty osa on viallinen, esimerkiksi autojen kohdalla. Euroopan
unionin jirjestdmistd valistus- ja ennaltachkdisykampanjoista
on saatu myonteisid tuloksia, kuten kotona tapahtuvia onnet-
tomuuksia tutkivasta EHLASS-jarjestelmastd (European Home
and Leisure Accidents Surveillance System). Ndyttdd myos siltd,
ettd useimmissa riitatapauksissa on loydetty sovintoratkaisu
etenkin vahingonkorvauksia koskevin myénnytyksin.

2.6.  Vaikka direktiivin vaikutuksista Euroopan sisamarkki-
noihin on vaikea antaa tismallistd arviota, kehitys on a priori
ollut myonteistd, koska sen avulla on voitu lisitd turvallisuutta
yhdenmukaistamalla vastuun arvioimista koskevia yhteisid
periaatteita ja menetelmid. Lisdksi jdsenvaltioiden muihin
vastuujdrjestelmiin (olipa pohjana sopimukseen perustuva tai
rikollinen toiminta) perustuvista erityismaarayksistd johtuvat
erilaiset tilanteet eivit titd nykya ndytd vaikuttaneen kielteisesti
kaupankéyntiin.

3. Huomioita direktiivin mahdollisesta tarkistamisesta

3.1.  Kysymys vuoden 1985 direktiivin mahdollisesta tarkis-
tamisesta aiheuttaa etukateen useita ongelmia, joita on syytd
korostaa:

3.1.1.  Kuten edelld on todettu, vield ei ole tarpeeksi tietoa
selkedn kokonaiskuvan muodostamiseksi direktiivin toteutta-
misesta, todella merkittivien tapausten tuottamista ongelmista
eikd yhteisen jirjestelmin mahdollisista aukoista, koska direk-
tiivin siirtdminen kansalliseen lainsdddantoon on viivdstynyt
kaikissa jasenvaltioissa ja koska yhteisten sddnnosten lisdksi on
vield voimassa erilaisia jasenvaltiokohtaisia madrayksia.

3.1.2.  Nikyvyyden puute vaikeuttaa hyvin perusteltua ana-
lyysia, jonka avulla voitaisiin arvioida ja sovitella eri osapuolten
niakemyksii alueilla, joilla tarkistaminen saattaa olla ajankoh-
taista.

3.1.3.  Vallitsevan tilanteen vuoksi mahdollista tarkistamista
on kisiteltivi erittdin varovaisesti, silld direktiivin tavoitteena
olleen tasapainotilanteen horjuttamista on viltettdvd ja on
otettava riittdvésti etdisyyttd pitden silmalli my6s kentilld
tapahtuvaa kehitysta.

3.2. Komitea korostaa, ettd asiaa harkittaessa on otettava
huomioon seuraavat ennakkoehdot:

— Nykytilannetta ja meneillddn olevia muutoksia on seuratta-
va tarkasti.

- Asianosaisten intressien vililld on siilytettivd kokonaisval-
tainen tasapaino, joka ratkaisevasti vastaa yleistd etua.
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— On valvottava, ettd yhtendismarkkinat toimivat hyvin ja
ettd laajentumisen vaatimuksiin voidaan vastata.

— Lainsditédjdn ja talouseldiméan toimijoiden roolit ennaltach-
kdisemisessd on rajattava (vapaaehtoisuuteen ja sopimuk-
siin perustuvat lahestymistavat).

Seuraavassa esitettdvid erityishuomioita on siis tarkasteltava
edelld mainittujen ennakkoehtojen valossa.

3.3.  Direktiivin yksinoikeudesta komitea katsoo, ettd nykyi-
sessd seurantavaiheessa on parempi pitdd rinnakkain voimassa
sekd direktiivin takaama yhteinen eurooppalainen jérjestelma
ettd jasenvaltioiden mahdollisesti tiukemmat maaraykset. Ero-
jen kasvamista halutaan vilttad, jolloin esiin saattaa nousta
kysymys eurooppalaisesta kehyksestd jdsenvaltiokohtaisille
médriyksille, mutta se vaatii ndiden erojen vaikutusten entisté
yksityiskohtaisempaa seurantaa. Missddn tapauksessa ei kuiten-
kaan pitéisi kyseenalaistaa direktiivissd saavutettua tasapainoa.

3.4.  Todistustaakan osalta direktiivissd sdddetdin, ettd va-
hingon kirsineen ei tarvitsee esittdd todisteita valmistajan
virheestd, mutta hianen on kuitenkin todistettava vahinko seki
syy-yhteys tuotteen puutteelliseen turvallisuuteen. Komitean
mielestd madrdys on ilmeisen tasapainoinen seuraavista syista.

3.4.1.  Syy-yhteys tuntuu vilttiméttomaltd tuottamuksesta
riippumattomalle vastuujdrjestelmille ja on sen merkittivd
osatekiji. Se vaikuttaa suoraan yhteison direktiivin tasapainoon
kaikkien asianosaisten eduksi ja on siis sdilytettiva.

3.4.2.  Kyseinen tasapaino ja sen perustana oleva oikeuskisi-
tys eivit oikein sovi yhteen vastakkaista nikemystd edustavan
"market share liability” -jarjestelman (vastuun sitominen mark-
kinaosuuteen) kanssa, siten kun yhdysvaltalainen tuomari on
sitd erdissd tapauksissa soveltanut. Jarjestelman soveltaminen
eurooppalaisessa yhteydessd olisi vaikeasti puolusteltavissa,
koska vuoden 1985 direktiivissd kantajalle annetaan juridinen
tae siitd, ettdi hinelli on aina vastassaan tunnistettavissa
oleva vastuuvelvollinen taho. Sen sijaan tillainen jirjestelma
heikentdisi itse vastuuvelvollisuuden kasitettd vadristden lisiksi
yritysten valistd kilpailua suhteessa markkinaosuuksiin. Jarjes-
telmdn  soveltaminen vaikeuttaisi vakuutusmekanismien
toteuttamista rajoitetuin ehdoin. Lisaksi jdrjestelmd vaikuttaisi
erittdin kielteisesti yrityksen autonomiseen vastuuseen ja ennal-
taehkdisyyn, joita on ehdottomasti edistettdva.

3.4.3.  Yritystd tulisi kannustaa omasta tahdostaan kunnioit-
tamaan avoimuuskriteerejd, olemaan kaytettivissd sekd otta-
maan huomioon kantajapuolen nikokannat. Lisdksi vahinkoa

kdrsineen asemaa tulisi parantaa syysuhteen osoittamisen
yhteydessa.

3.5. Kymmenen EU:n 15:std jdsenvaltiosta on kannattanut
tuotekehityksestd aiheutuvien riskien vapautusperustetta.
Tdmin tyyppistd ei ole vield tullut esiin niissé viidessa jasenval-
tiossa, joissa tillaista vapautusperustetta ei ole. Komitea toteaa
kyseisen perusteen sdilyttdimisen olevan oikeutettua erityisesti
yrityksen innovaatiokyvyn sdilyttdmiseksi, kun taas vahinkoa
kérsinyt voi aina toimia muun vastuuperusteen nojalla. Muuten
tuotekehityksen riskit osoittautuvat mahdottomiksi vakuuttaa
tai niitd koskevat vakuutusehdot muodostuvat kohtuuttomiksi,
mikd on yrityksille epdedullista ja kdytdnnossi mahdotonta
toteuttaa erityisesti pk-sektorilla.

3.6. Komitean mielestd ei tulisi muuttaa yldrajaa, jonka
jasenvaltiot voivat valinnaisesti maaritd ja jonka kolme niistd
on jo mairdnnyt. Ylarajan nostaminen voisi nimittdin vaikeut-
taa vakuutukseen turvautumista. Yldrajan poistaminen tekisi
sen a priori vielakin vaikeammaksi.

3.7.  Vanhentumisajan osalta komitea toteaa, ettd kymme-
nen vuoden mdirdaika on osa direktiivin mairdysten koko-
naisjirjestelmin tasapainoa ja ettd se tulisi sidilyttdd, koska se
ei sulje pois muilla perusteilla annettua pidempdd mairaaikaa.
Jos médrdaikoja pidennetdin, astutaan riskin sosialisoimisen
tielle kaikkine yhteisine velvoitteineen ja taloudellisine taakkoi-
neen, ja se saattaisi vastaavasti johtaa vakuutuksenantajat
irtisanomaan sopimuksia.

3.8.  Komitea kannattaa vahinkojen selvittelyd helpottavien
vakuutusmekanismien kehittdmistd, mutta painottaa samalla,
ettd pakollisia vakuutuksia koskevien mdirdysten kaytt6on-
otosta aiheutuisi kustannusongelmia. Alan laajamittaiset
maddrdykset eivdt saisi jarruttaa yritysten innovaatiokykya
aiheuttamalla  kohtuuttomia kustannuspaineita erityisesti
pk-yrityksille.

3.9.  Vuoden 1985 direktiivin soveltamisala koskee vain
tuotteita, joskin se laajennettiin vuonna 1999 koskemaan
myds jalostamattomia maataloustuotteita. Esiin tulevien ongel-
mien erityisyyden vuoksi vuoden 1985 direktiivi ei kata
puutteellista palvelua koskevaa vastuuta. Komissio aikookin
esittdd uuden aloitteen, jossa tdmd erityispiirre otetaan huo-
mioon. Myos kiinteistot ovat luonteeltaan hyvin erityisia
(erittdin standardoitu ala, paljon integroituja tuotteita, kiinteat
tyot jne.), eivitkd nekddn kuulu direktiivin soveltamisalaan,
vaan yleensd niitd sddnnellddn jasenvaltioiden omin mairdyk-
sin. Samalla kun tehdddn valttimitonti ja perusteellista tutki-
musta korvausvastuujdrjestelméstd Euroopan unionissa, olisi
hyodyllistd ajantasaistaa arviot siitd, millainen oikeudellinen
tilanne alalla vallitsee eri jasenmaissa, mitkd ovat erityisongel-
mat ja miten ala on kehittynyt.
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3.10.  Komitea suhtautuu vuoden 1985 direktiivin mahdol-
liseen tarkistamiseen varovaisesti, ja tdhdn on monta syyta:

— Kuten edelli on todettu, direktiivin avulla saavutettu
tasapaino ndyttdd ylipadtdan tyydyttavaltd, eivitkd tiettyi-
hin kohtiin osoitetut muutokset saa vaarantaa sita.

— Direktiivin soveltamista on voitu seurata vasta vihin aikaa,
ja seurantaa tulee jatkaa.

— Toistaiseksi ei ole esiintynyt riittdvin merkityksellisid ta-
pauksia, jotka puoltaisivat selvisti direktiivin tarkistamista.

— Uusien eurooppalaisten mdirdysten kédyttdonottaminen
edellyttdisi uuden pitkdn ja epdvarman prosessin kdynnisti-
mistd jasenvaltioiden kansanedustuslaitoksissa.

—  Yhteison sddnnoston (acquis communautaire) siirtiminen
kansalliseen lainsdddidntoon asettaa jasenehdokasmaille jo
nyt suuria vaatimuksia, ja senkin takia olisi suotavaa
puoltaa eurooppalaisen jirjestelmin vakautta tilld hetkella.

3.11.  Komiteasta on sen sijaan vilttimatontd edistdd aktiivi-
sesti ja vankoin perustein direktiivin soveltamisalan perinpoh-
jaista seurantaa sekd korvausvastuujirjestelmin kehittymistd
eri jasenvaltioissa. Tamd voidaan tehdd luomalla tehokas
mekanismi tiedonkeruun parantamiseksi ja ryhtymilld saman-
aikaisesti uusiin toimiin, joilla vahvistetaan kuluttajansuojaa ja
ennaltaehkdisyd koskevia eurooppalaisia suuntaviivoja.

4. Suosituksia seurannan ja ennaltaehkiisemisen tehosta-
miseksi

4.1.  Edelld on esitetty huomioita vaikeuksista tuntea perus-
teellisesti jasenvaltioiden nykytilanne, ja siltd pohjalta komitea
korostaa, ettd vuoden 1985 direktiivin soveltaminen, kansallis-
ten korvausvastuujirjestelmien kehitys sekd vahinkojen ennal-
tachkdisemistd ja korvausta koskevat aloitteet edellyttdvit
yhteisten seurantavilineiden kaytt6onottoa. Euroopan komis-
sion tulisi edistdd tdtd seurantaa, joka ndyttdd jo nyt olevan
vilttimaton ennakkoehto kaikille direktiiviin my6hemmin
tehtéville uudistuksille.

4.2.  Siksi komitea suosittelee, ettdi komissio asettaa
kdytannollisistd ja toiminnallisista syistd seurantaryhman tilan-
netta varten. Seurantaryhméin kuuluisivat kaikki asianosaiset
tahot (erityisesti virkamicehet, lakimiehet, yhteiskunnallis-am-
matilliset organisaatiot ja kuluttajajirjestot), ja se saisi tietoa
saannollisesti pdivitettdvastd tietopankista, jota voisi tutkia
Internetissd. Seurantaryhmin tulisi tutkia seuraavia seikkoja:

— direktiivin lainopillinen soveltaminen Euroopan unionissa

- direktiivin soveltamisalaan kuulumattomien alojen ja sek-
torien erityisongelmat

— jasenvaltio- tai yhteisotasolla toteutettujen turvallisuutta
edistdvien ohjelmien (esimerkiksi kotona tapahtuvia onnet-
tomuuksia tutkiva EHLASS-ohjelma) tarjoamat tiedot

— eri jasenvaltioiden kehityksen vertailu, erityisesti direktii-
vissd mainitsemattomilla uusilla aloilla tai aloilla, joilla
noudatetaan direktiivin mairiyksid tiukempia sddnnoksia

— erityisesti oikeuskdytinnon kehitys eri jasenvaltioissa

— tilanne jisenchdokasmaissa ja Euroopan talousalueen
maissa

— tdmdn oikeudellisen tilanteen ja sen kehittymisen vaikutus
Euroopan sisimarkkinoiden toimintaan.

4.3, Niin komissiolla olisi analysointiviline, jonka avulla se
voisi laatia tulevina vuosina ja viimeistddn viiden vuoden
kuluttua yksityiskohtaisen raportin direktiivin soveltamisesta
sekd tehdi perusteltuja ehdotuksia direktiivin ajantasaistami-
seksi ja tdydentdmiseksi.

4.4, Komitea korostaa my6s tehokkaan ja koordinoidun
ennaltachkaisypolitiikan avainroolia Euroopan unionin ja
jasenvaltioiden tasolla. Siind tulee ottaa huomioon monia eri
tekijoité:

4.4.1.  Ennaltachkiisyn tehostamiseksi on tarpeen jatkaa
sithen tdhtddvid kannustimia, ja riittdvin selkedsti yksiloitdvin
vastuun sdilyttdminen vaikuttaa suuresti asiaan.

4.4.2.  Valmisteilla olevassa uudessa Euroopan tuoteturvalli-
suusdirektiivissd tulee sallia entistd parempien luotettavuus- ja
turvallisuustakuiden antaminen, mukaan luettuina tuotteiden
vetdminen pois markkinoilta vahinkojen estamiseksi.

4.4.3.  Standardisoinnin tulee tapahtua yhi enemmin Eu-
roopan tasolla direktiivien tirkeimpien vaatimusten mukai-
sesti. Tdma tarkoittaa, ettd Euroopan standardisointielimille eli
Euroopan standardointikomitealle (CEN), Euroopan sihkotek-
niikan standardointikomitealle (Cenelec) ja Euroopan telealan
standardointilaitokselle (ETSI) myonnetddn entisti enemman
varoja.

4.4.4.  Sertifioinneilla ja niiden keskindiselld tunnustamisella
on myos merkittivd rooli, kun tuotteiden turvallisuutta ja
kuluttajille suunnattua tiedotusta parannetaan. MyOs téssd
kohdin on sitouduttava lisatoimiin.
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4.4.5.  My0s toimintasdannot, laatutavoite- ja laadunvarmis-
tuskampanjat sekd yritys- tai sektoritasolla tehtyjen sopimusten
médrdykset ovat tirkeitd seikkoja eurooppalaisessa ennaltach-
kiisemispolitiikassa.

4.5.  Lisaksi koulutusta on tehostettava eri tasoilla:

- yleiskoulutus, kouluista muihin oppilaitoksiin

— yrityksen kaikkien toimijoiden (yrittdjit, toimihenkilot,
palkansaajat, ammattiliitot jne.) kouluttaminen ja tutustut-
taminen tuotteiden laatu- ja turvallisuusvaatimuksiin

— kansalaisten ja kuluttajien kouluttaminen erityisesti tiedo-
tuskampanjoin

— tuomarien ja lakimiesten kouluttaminen, myds vuoden
1985 direktiivin maardysten suhteen.

4.6.  Vahinkojen korvaustakuuta voidaan parantaa ke-
hittamalld vakuutusjirjestelmid. Tami tarkoittaa, ettd vakuu-
tusjdrjestelmid voidaan soveltaa tunnistettaviin ja homogeeni-
siin riskeihin etenkin erityisaloilla. Ndyttdd myds olevan tar-
peen yhdistdd korvaustakuu vastuunottamiseen ja ennaltaeh-
kiisyyn kohdistettavien kannustimien siilyttimiseen ja
kehittdmiseen, mikd taas asettaa vakuutukset etusijalle takuura-
hastoihin ndhden.

5. Piidtelmit

5.1.  Vuoden 1985 direktiivissd saavutettu kustannusten ja
hyodyn vilinen tasapaino ndyttdd ylipadnsa tyydyttavaltd siitd
huolimatta, ettd on vaikea ymmartdd hyvin kaikkia sen vaiku-
tuksia. Vaikeuteen on syynd direktiivin toimeenpanossa tapah-
tuneet viivastykset sekd jdsenvaltioiden jrjestelmien erilaiset
kehityskulut, jolloin yhteiset médrdykset toisinaan ylitettiin
direktiivin ansiosta tapahtuneesta lihentymisestd huolimatta.
Vaikka mahdollisia kehityskulkuja ei tulevaisuudessa voida
pitdéd erillidn Euroopan direktiivistd, etusijalle tulee nykydin
asettaa jo saavutetun yleistasapainon siilyttdiminen, direktiivin

Bryssel 1. maaliskuuta 2000.

soveltamisen ja jasenvaltioiden jirjestelmien kehityksen seu-
raaminen entistd tarkemmin sekd entistd tehokkaampien yh-
teisten toimintalinjojen luominen ennakkoehkdisyyn.

5.2.  Siksi komitea suosittaa komissiolle, ettd timd perustaa
yhteistyossd kaikkien asiasta kiinnostuneiden tahojen kanssa
(virkamiehet, lakimiehet, yhteiskunnallis-ammatilliset organi-
saatiot ja kuluttajajirjestot) seurantaryhmén seuraamaan tilan-
netta. Seurantaryhmd esittdd viimeistdan viiden vuoden kulut-
tua yksityiskohtaisen raportin seuraavista seikoista:

— direktiivin lainopillinen soveltaminen Euroopan unionissa

— erijasenvaltioiden kehityksen ja maiden oikeuskdytdntojen
vertailu, erityisesti direktiivissd mainitsemattomilla uusilla
aloilla tai aloilla, joilla noudatetaan direktiivin maarayksid
tiukempia sddnnoksid

— tilanne jdsenehdokasmaissa ja Euroopan talousalueen
maissa

— tdmdn oikeudellisen tilanteen ja sen kehittymisen vaikutus
Euroopan sisimarkkinoiden toimintaan.

5.3.  Komitea kehottaa komissiota kyseisen ajan kuluessa
myos kehittiméidn Euroopan tasolla kunnianhimoiset ja yhte-
ndiset ennaltachkiisyad koskevat toimintalinjat, jotka sisdltdvit
seuraavaa:

- direktiivien tirkeiden turvallisuusvaatimusten ajantasaista-
minen

— eurooppalaisten standardien laajentaminen ja vahvista-
minen

— sertifioinnin ja sen keskindisen tunnustamisen kehitta-
minen

- toimintasddnt6jen, sopimukseen perustuvien mdadrdysten
sekd tuotteiden laatua ja turvallisuutta edistdvien kampan-
joiden tunnetuksi tekeminen

— entistd paremman tuen osoittaminen kaikkien asianosais-
ten koulutustoimintaan.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) tuomioistuin-
ten toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytint6onpanosta siviili- ja kauppaoikeu-
dellisissa asioissa”

(2000/C 117/02)

Neuvosto padtti 28. syyskuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

15. helmikuuta 2000. Esitteliji oli Henri Malosse.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 1. ja 2. maaliskuuta 2000 pitdmdssddn 370. tdysistunnossa
(maaliskuun 1. pdivan kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Yksi Amsterdamin sopimuksen tirkeimmistd uudistuk-
sista on se, ettd merkittivd osa unionin ns. kolmannesta
pilarista eli oikeus- ja sisdasioista kuuluu nyt yhteis6n toimival-
taan.

1.1.1.  Tarkistetun perustamissopimuksen 2 artiklan mu-
kaan Euroopan unionin tavoitteena on pitdd ylld ja kehittdd
unionia vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvana
alueena, jossa taataan henkildiden vapaa liikkuminen ja jossa
oikeussubjektit voivat saattaa voimaan oikeutensa ja saada
samanlaista suojaa kuin he saavat omien valtioidensa tuomiois-
tuimissa.

1.2.  Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma koskee
Amsterdamin sopimukseen kirjattuja uusia méadrdyksia vapau-
teen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutta-
miseksi. Suunnitelmassa esitetddn, ettd yhteiso hyviksyisi
sisimarkkinoiden toimivuuden kannalta vilttimittomid toi-
menpiteitd siviili- ja kauppaoikeuden yhteistyon alalla.

1.3.  Talous- ja sosiaalikomitean lausunnon kohteena oleva
asetusehdotus noudattaa titd nikemystd. Sisimarkkinoiden
toimivuus edellyttdd selkeiden toimivaltasddntojen madrittd-
mistd eri jasenvaltioiden yhtididen ja kansalaisten valisissd
riita-asioissa erityisesti sen takia, ettd pystyttdisiin mdadrit-
tdmadn toimivaltainen tuomioistuin. Samoin on vélttimatontd
antaa saannoksid, joilla taataan annettujen tuomioiden tunnus-
taminen ja tdytintoonpano.

1.4. Komission aloite tuomioistuinten toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa ei rakennu tyhjin pille. Jasen-
valtiot ovat tietoisia siitd, ettd riita-asioissa on taattava sisi-
markkinoilla tietty oikeusvarmuus, joten ne ovat laatineet
nditd tavoitteita koskevia yleissopimuksia hallitustenvilisen ja
kahdenvilisen yhteistyon puitteissa. Tdrkein ndistd on Euroo-
pan talousyhteison silloisen kuuden jasenvaltion 27. syyskuuta
1968 allekirjoittama Brysselin yleissopimus tuomioistuimien

toimivallasta sekd tuomioiden tdytintoonpanosta yksityis- ja
kauppaoikeuden alalla.

1.4.1.  Vuonna 1971 allekirjoitettiin poytakirja yleissopi-
muksen tulkitsemisesta Euroopan yhteisojen tuomioistui-
messa. Yleissopimus ja poytikirja kuuluvat yhteison sddnnos-
to0n, silld ne on tehty ETY:n perustamissopimuksen 293 artik-
lan nojalla. Ne on ulotettu koskemaan kaikkia uusia jasenval-
tioita. On kuitenkin huomattava, ettd Brysselin yleissopimus,
sellaisena kuin se on muutettu Itdvallan, Suomen ja Ruotsin
liittymisneuvottelujen tuloksena, ei ole vield voimassa kaikissa
jasenvaltioissa, silld jasenvaltioiden enemmistd ei ole ratifioinut
sitd.

1.5.  Unionin jisenvaltiot ja Euroopan vapaakauppaliiton
EFTAn valtiot allekirjoittivat 16. syyskuuta 1988 vastaavan
yleissopimuksen eli Luganon sopimuksen, joka noudattaa
Brysselin yleissopimuksen periaatteita.

2. Euroopan komission esittimi ehdotus asetukseksi

2.1. Ehdotuksen tirkeimmat sddnnikset

2.1.1.  Asetuksella on tarkoitus korvata Brysselin yleissopi-
mus ja lukuisat kahdenviliset sopimukset, joiden mukaisesti
sen tavoitteena on

— ottaa kdyttoon nykyaikaiset ja yhtendiset tuomioistuinten
toimivaltaa koskevat sddnnot siviili- ja kauppaoikeudelli-
sissa asioissa

- yksinkertaistaa muodollisuuksia, jotta tuomiot tunnustet-
taisiin ja pantaisiin tdytdntoon nopeasti yksinkertaistettua
ja yhtendistd menettelyi kdyttden.

2.1.2.  Ehdotukseen sisdltyy tuomioistuinten toimivaltaa
koskeva periaate, jonka mukaan yleisend toimivaltaperusteena
on vastaajan kotipaikka eli maa, joka on asianosaisena olevan
kansalaisen tai yhtion virallinen kotipaikka. Asetuksessa anne-
taan kuitenkin erityissddnnokset tietyille asiaryhmille:
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2.1.2.1. Sopimusasiat

Periaatteessa riita-asia tulee viedd oikeuteen silld paikkakunnal-
la, jossa kanteen perustana oleva velvoite on tai on tarkoitus
iyt

— Irtaimen kaupassa oikeuspaikka mairdytyy sen paikkakun-
nan mukaan, jolle tavarat on toimitettu tai olisi pitdnyt
toimittaa.

— Palvelujen osalta oikeuspaikka médriytyy sen paikkakun-
nan mukaan, jolla palvelut on suoritettu tai olisi pitdnyt
suorittaa.

- Elatusvelvollisuutta koskevissa asioissa oikeuspaikkana on
elatusapuun oikeutetun kotipaikka.

- Vakuutuksenantajan ja vakuutetun vilisissd riita-asioissa
vakuutuksenantajaa vastaan voidaan nostaa kanne sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa on kantajan (vakuu-
tuksenottaja, vakuutettu tai edunsaaja) kotipaikka.

— Kaikissa kuluttajasopimusasioissa pyritddn suojelemaan
heikompaa sopimusosapuolta. Niiden kohdalla tunnuste-
taan kuluttajan kotivaltion toimivalta my6s silloin, kun
kyseessd on tavaroiden ja palvelujen hankkiminen sdhkoi-
sesti.

— Tyosopimuksia koskevissa asioissa asetuksessa oikeuspai-
kaksi katsotaan tyontekijan kotipaikka.

2.1.2.2. Sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevat asiat

— Vastaaja voidaan haastaa sen paikkakunnan tuomioistui-
meen, jolla vahingon aiheuttanut teko on tehty tai voidaan

tehda.

2.1.2.3.  Asetuksessa sdddetddn my0s yksinomaisesta toimi-
vallasta tietyissd asioissa. Muun muassa teollis- ja tekijanoikeus-
asioissa yksiomainen toimivalta on sen jdsenvaltion tuomiois-
tuimella, jossa oikeuden tallettaminen tai rekisterdinti on
tapahtunut.

2.1.3.  Asetusehdotuksen periaatteena on, ettd tuomiot tun-
nustetaan Euroopan yhteison jdsenvaltioissa ilman erityistoi-
menpiteitd. Tdmd tarkoittaa sitd, ettei samasta asiasta voi
nostaa uudelleen kannetta toisessa jasenvaltiossa. Jos tunnusta-
minen halutaan kiistdd, noudatetaan tdytintoonpanoa koske-
vassa jaksossa sdddettyd menettelyd. Samassa jaksossa kisi-
tellddn tunnustamisen ja tdytintonpanon epidmisperusteita
(41 ja 42 artikla), jotka ovat selvisti tiukemmat kuin Brysselin
yleissopimuksessa.

2.1.4.  Tdytintoonpanon kohdalla asetus perustuu viran-
omaisten keskindiseen luottamukseen, jonka tulee mahdollis-
taa tuomioistuimen ratkaisun (tuomio, pddtds, tdytintoonpa-
nomddrdys jne.) tdytintonpano myos muussa jasenvaltiossa
kuin siind, jossa tuomio on alunperin annettu.

2.1.4.1.  Brysselin yleissopimuksessa tiytintoonpanomaii-
rdysmenettely on kestoltaan ja kustannuksiltaan todellinen este
tuomioiden soveltamiselle unionin alueella. Menettelyd onkin
yksinkertaistettu yhteison asetusehdotuksessa: sen tuomioistui-
men tehtdvini, joka vastaa tuomion tdytintoonpanokelpoi-
suuden toteamisesta tdytintdonpanovaltiossa, on siten tarkis-
taa tdytintoonpanohakemuksen tueksi esitettyjen asiakirjojen
muotoseikat. Tuomioistuin ei voi endd menettelyn tissd vai-
heessa tutkia viran puolesta tiytintoonpanon epaamisperustei-
ta. Niitd voidaan tutkia myéhemmin, jos osapuoli, jota vastaan
taytintoonpanoa haetaan, hakee muutosta.

2.1.4.2.  Asetuksen viliaikaisissa toimenpiteissd ja turvaa-
mistoimissa sdddetddn, ettd tdytintoonpanoa pyytivissi val-
tiossa vield tdytantoonpanokelpoiseksi julistamattoman ulko-
maisen tuomion olemassaolo katsotaan riittiviksi todisteeksi
velkomisasiasta, jonka perusteella viliaikaisia toimenpiteiti ja
turvaamistoimia voidaan toteuttaa (tdytdntoonpanoa pyytavin
valtion lainsddddnn6én mukaan). Sddnnokselld suojataan
tdytdntoonpanopditostd odottavan velkojan edut.

2.1.5.  Asetusehdotusta sovelletaan ainoastaan jdsenvaltioi-
hin, jotka ovat allekirjoittaneet oikeus- ja sisdasiayhteisty6td
koskevat perustamissopimuksen maardykset. Néin ollen Yhdis-
tynyt kuningaskunta, Irlanti ja Tanska jadvit soveltamisalan
ulkopuolelle. Asetusehdotus onkin tdssd mielessd ensimmai-
nen laatuaan yhteison oikeusjirjestyksessd, vaikka kyseisilld
mailla on mahdollisuus osallistua muiden kahdentoista jisen-
valtion kanssa asetuksen soveltamiseen. Jo nyt ndyttad siltd, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti aikovat kayttdd hyvikseen
mahdollisuutta soveltaa asetusta, mutta Tanska ei ole vield
ratkaissut asiaa. Riita-asioissa, joissa toinen osapuoli on EU:n
ulkopuolisen valtion kansalainen tai yhtio, jonka toimipaikka
on EUn ulkopuolisessa valtiossa, sovelletaan kansallisia
sdantojd lukuun ottamatta tapauksia, joissa jasenvaltion tuo-
mioistuimella on yksinomainen toimivalta.

2.2, Uudistukset Brysselin yleissopimukseen verrattuna

2.2.1.  Brysselin ja Luganon yleissopimukset ovat olleet
mallina asetusehdotusta valmisteltaessa. Yleissopimuksia on
tarkistettu joulukuusta 1997 lahtien, ja komissio ehdotti ennen
Amsterdamin sopimuksen ratifiointia uutta yleissopimusta,
jolla oli tarkoitus parantaa nykyistd sopimusta. Ndmd paran-
nusehdotukset [6ytyvit luonnollisesti tdstd uudesta ehdotuk-
sesta.
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2.2.2.  Piiasiallisena uutuutena on se, ettd kyseessi on
yhtendinen asetusehdotus (eikd direktiivi, jonka tuloksena
saattaisi syntyd eridvid kansallisia saddoksid).

2.2.3.  Asetusehdotuksessa tarkennetaan erikseen sisamark-
kinoilla tapahtuvaan kauppavaihtoon liittyviin kaupallisiin
toimiin eli tavaroiden ja palvelujen myyntiin sovellettavaa
oikeutta. Saannoksissd valtetdan viittauksia kansainvilisen oi-
keuden sdantoihin, ja niilld pyritddn parantamaan kauppavaih-
don oikeusvarmuutta.

2.2.4.  Asetuschdotuksella laajennetaan mahdollisuutta vali-
ta kaikissa suoraan kuluttajien kanssa tehdyissd sopimuksissa
— myos sihkoisessd kaupankdynnissd — kuluttajan kotipaikan
tuomioistuin.

2.2.5.  Ehdotuksella yksinkertaistetaan huomattavasti tdy-
tintdonpanomdairdysmenettelyi rajoittamalla tuomioistuimen
valtaa ja edistimilldi ndin tuomioiden vapaata liikkuvuutta
yhteisossa.

2.2.6.  Ehdotuksessa rajataan jonkin verran poikkeus-
sadnnoksid, jotka voivat mahdollistaa muutoksenhaun muissa
jasenvaltioissa annettujen tuomioiden tunnustamiseen ja
tdytdntoonpanoon. Ehdotuksessa puhutaan muun muassa ta-
pauksesta, jossa "ilmoitus tdytantoonpanokelpoisuudesta on
selkedsti vastoin oikeusjdrjestyksen perusteita”. Brysselin yleis-
sopimukseen verrattuna kyseiseen kohtaan on lisitty maininta
"selkedsti”, joka rajaa sen sovellusalaa.

3. Yleistd

3.1. Talous- ja sosiaalikomitean lausunnon merkitys

3.1.1.  Amsterdamin sopimuksen voimaantulo antoi komi-
tealle mahdollisuuden neuvoa-antavan tehtavinsd harjoittami-
seen perustamissopimuksessa madrityn vapauteen, turvallisuu-
teen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisen yhteydessa.
Tama on Euroopan kansalaisyhteiskunnan kannalta merkittivd
aihe. Komitea on ainoa toimielin, jossa kansalaisyhteiskunnan
organisaatiot ovat edustettuina, joten silli on erinomainen
mahdollisuus palvella unionin kansalaisia.

3.1.2.  Komitea hyviksyi 20. ja 21.lokakuuta 1999 piti-
maéssddn tdysistunnossa lausunnon aiheesta "Ehdotus neuvos-
ton direktiiviksi oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedok-
siannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asiois-
sa” (esittelija Bernardo Hernandez Bataller) (). Komitea kannatti
komission  ehdotusta, mutta pahoitteli, ettei  sitd

(1) EYVL C 368, 20.12.1999, 5. 47.

esitetty asetuksen muodossa (kuten kisiteltdvind oleva ehdo-
tus). Komitea esitti erityisesti, ettéd tulisi toteuttaa kansalaisille
suunnattuja tiedotustoimia. Komitea on tyytyviinen, ettd ko-
missio on padittinyt muuttaa kyseisen direktiiviehdotuksen
asetusehdotukseksi.

3.1.3.  Komitea painottaa, ettd niiden kahden ehdotuksen
vililld tulee taata yhtendisyys, silli tuomioiden tiedoksianto
on niiden tunnustamisen ja tdytintoonpanon ennakkoehto.
Komitean mielestd alan ammattilaisille ja kansalaisille tarkoite-
tut tiedotus- ja koulutustoimet on suunniteltava kummankin
tekstin kohdalla yhtendisesti ja kokonaisvaltaisesti.

3.2. Yhteison sdddoksen tarjoamat mahdollisuudet

3.2.1.  Brysselin yleissopimuksen korvaaminen perustamis-
sopimuksen mukaiseen oikeus- ja sisdasioiden yhteistyohon
osallistuvissa kahdessatoista jisenvaltiossa suoraan sovelletta-
valla asetuksella on huomattava edistysaskel erityisesti siksi,
ettd se lisdd oikeusvarmuutta (yksi teksti useiden ja erimuotois-
ten yleissopimusten sijaan). Lisiksi yhteisjen tuomioistuin
pystyy varmistamaan asetuksen sdinnosten yhdenmukaisen
soveltamisen kaikissa jdsenvaltioissa.

3.2.2.  Komitea on tyytyvdinen Yhdistyneen kuningaskun-
nan ja Irlannin aikomukseen soveltaa asetusta. Komitea toivoo,
ettd Tanska pyrkisi samaan asianmukaisin menettelyin, jolloin
asetusta sovellettaisiin yhdenmukaisesti koko yhteison alueella.

4. Erityistd

4.1. Tuomioiden taytdntoonpanomenettelyiden parantaminen

4.1.1.  Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999 pidetyn
Eurooppa-neuvoston pditelmat osoittavat, ettd asetusehdotus-
ta tulee pitdd valietappina sellaisen todellisen oikeuteen perus-
tuvan yhteisen alueen luomisessa, jossa kansalaiset ja yritykset
voivat hoitaa velvollisuuksiaan ja kdyttdd oikeuksiaan oikeudel-
lisesti varmassa tilanteessa. Tampereen Eurooppa-neuvosto
kehotti komissiota vahvistamaan "vihimmaisvaatimukset, joil-
la varmistetaan asianmukainen oikeusapu valtioiden rajat
ylittdvissd tapauksissa koko unionin alueella sekd erityiset
yhteiset menettelysddnnot yksinkertaistettuja ja nopeutettuja
rajat ylittdvid oikeudenkdyntejd varten, jotka koskevat vihiisid
kuluttaja- ja kaupallisia vaateita sekd elatusvaateita ja riitautta-
mattomia vaateita”.
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41.2. Eurooppalainen turvaamisperuste

4.1.2.1. Asetusehdotus on kannatettava, silli se mahdollis-
taa tdytintoonpanomenettelyn yksinkertaistamisen. Se ei kui-
tenkaan riitd luomaan tehokasta oikeusaluetta. Kun tdytin-
toonpanomaddrdys on saatu, tdytintoonpano on kaynnis-
tettdvd. Se tapahtuu kuitenkin eri tavoin eri jdsenvaltioissa.
Toistaiseksi ndyttdd hyvin vaikealta yhdenmukaistaa tiytin-
toonpanomenettelyitd, mutta komitea suosittaa kuitenkin tiet-
tyjen, erityisesti turvaamistoimia koskevien mukautusten teke-
mista.

4.1.2.2.  Asetusehdotuksen 44 artiklassa siddetddn, ettd ha-
kija voi pyytdd tdytdntoon panevan jisenvaltion lain mukaisia
turvaamistoimia ilman, ettd edellytetddn 37 artiklan mukaisen
taytintoonpanokelpoisuutta koskevan ilmoituksen antamista.
Sdinnos antaa niin ollen velkojalle erddnlaisen "eurooppalai-
sen turvaamisperusteen”. Se ei kuitenkaan vield riitd, silld
tietyissd maissa tarvitaan tuomioistuimen valtuutus myos
kyseisessd tapauksessa. Lisdksi olisi sdddettdvd, ettd “toisessa
jasenvaltiossa ilman tdytdntoonpanomaddrdystd saatu tuomio
riittdisi tiettyjen tdytintoonpanomenettelyiden, esimerkiksi
useimmissa unionin jdsenvaltiossa kaytossd olevan varojen
jaddyttdmisen toteuttamiseen”.

41.3. Yksinkertaisten ja nopeiden muutok-
senhakumenettelyiden tarve

4.1.3.1.  Komitea oli korostanut yksinkertaisten ja nopeasti
toteutettavien muutoksenhakumenettelyiden merkitysti jo lau-
sunnossaan aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviksi kaupallisten toimien maksuviivistysten
torjumisesta” (). Neuvosto ikdvd kylld poisti aiheesta tehdyt
suositukset direktiiviehdotuksesta.

4.1.3.2.  Komitea ehdottaa, ettd pyritddn kokonaisvaltaisiin
ehdotuksiin, jotka kisittdvit menettelyiden yksinkertaistami-
sen ja nopeuttamisen sekd vidhimmdisnormit kansalaisille
annettavasta oikeusavusta.

4.1.3.3.  Téytdntoonpanossa tavoitteena tulee olla sellaisen
eurooppalaisen tdytintdonpanoperusteen luominen, jonka
vaikutukset tuntuvat vilittomasti tuomion antamisen jilkeen
koko yhteison alueella. Komitea kannattaa tdysin Tampereen
Eurooppa-neuvoston lokakuussa 1999 esittimaa ajatusta.

41.4. Eurooppalainen
ruste

tiytdntoonpanope-

4.1.4.1. Komitea kehottaa kdynnistimdin viipymattd eu-
rooppalaista tdytintdonpanoperustetta koskevan hankkeen
erityisesti seuraavilla kiireellisid toimia edellyttavilld aloilla:

() EYVL C 407, 28.12.1998.

elatusvaateet, maksuviivdstykset, palkanmaksuviivdstykset,
konkurssista johtuvat palkan maksamatta jattimiset jne. Komi-
tea ehdottaa, ettd komissio tunnustaisi aluksi timédn eurooppa-
laisen tdytintoonpanoperusteen pitevyyden (vilittomdsti ta-
pahtuva tdytintoonpano ilman tdytintdonpanomdairdysme-
nettelyd) kiistimittomien vaateiden osalta. Eurooppalaisen
tdytdntopanoperusteen ldpiajamiseksi komissio voisi ehdottaa
"eurooppalaisten” velkojen “eurooppalaisen” menettelyn laati-
mista kaikille jisenvaltioille yhteisin menettelytavoin. Sen
ehdot ja vaiheet voisivat noudattaa Saksassa tai Ranskassa
kiytossd olevaa maksusuoritusmédrdysmenettelyd. Menettelyn
levidminen tekisi ajan myoté taytintéonpanomaddrdysmenette-
lyn tarpeettomaksi, silli annetun tuomion toteuttamisehdot
olisivat samat kaikissa jasenvaltioissa.

41.5. Liahentyminen oikeusasioissa

4.1.5.1.  Olisi tirkedd taata samanaikaisesti siviili- ja kauppa-
oikeuden lihentyminen Euroopan unionissa. Se on viime
kidessd todellisen vapauteen, oikeuteen ja turvallisuuteen
perustuvan alueen luomisen edellytys.

4.2. Ehdotuksen sopeuttaminen sahkoiseen kaupankdyntiin

4.2.1.  Asetusehdotuksen 15 artikla herdtti suurta huolta
yritysten edustajissa ja synnytti kirkevin keskustelun. Kyseinen
artikla vastaa tilld hetkelld voimassa olevan Brysselin yleissopi-
muksen 13 artiklan periaatetta, jonka mukaan ensisijainen
toimivalta on kuluttajan kotipaikan tuomioistuimella. Toimi-
valtaa sovelletaan Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan mu-
kaan silld ehdolla, ettd sopimusta on edeltinyt erityinen tarjous
tai ilmoittelu siind valtiossa, jossa kuluttajalla on kotipaikka.
Komissio on tehnyt asetusehdotuksen 15 artiklaan uudistuk-
sen sdhkoisen kaupankdynnin kehityksen huomioon ottami-
seksi. Ehdotuksessa asetetaan Internetin kautta tapahtuva tava-
roiden tai palveluiden tarjoaminen samaan asemaan tarjouksen
tai ilmoittelun kanssa, silld siind mainitaan yritys, “joka suuntaa
tdllaista toimintaa kyseiseen jasenvaltioon tai useisiin jasenval-
tioihin kyseinen jdsenvaltio mukaan lukien milld keinoin
tahansa”.

4.2.2.  On selvitettdvd, pyrkiiko yritys tarjoamalla palvelui-
taan sihkoisesti laajentamaan tarkoituksellisesti markkinoitaan
yli tavallisen markkinointialueensa. Internetin ominaispiirteend
on, ettd se on rajattomasti koko maailman kiytettavissi. On
kuitenkin selvii, ettd vaara joutua ulkomaisen tuomioistuimen
eteen hillitsee pienyrityksid kdyttdmastd Internetid. Euroopan
unionilla on kaksijakoinen haaste: sen tulee taata kansalaisil-
leen mahdollisimman hyvid oikeussuoja sihkoisen kaupan-
kdynnin ja sen riskien lisddntyessd (etenkin sen vuoksi, ettd
kuluttaja suorittaa yleensi maksun etukidteen), mutta se ei
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kuitenkaan saa jarruttaa kyseisen markkinointikeinon kiyttoa
eurooppalaisissa yrityksissd, etenkin pk-yrityksissd. Haaste
koskee ensi sijassa eurooppalaista oikeusaluetta, mutta sithen
sisdltyy myos erityisesti kuluttajansuojan kansainvilinen ulot-
tuvuus, silld nykyddn suurin osa verkkotarjouksista on EUn
ulkopuolisissa maissa toimivien yrityksien tekemia.

4.2.3.  Komitea pyrkii parantamaan kaupan ja kuluttajien
vilisid suhteita tdssd uudessa kaupankdynnin muodossa. Komi-
tean mielestd on siksi ensisijaisesti kehitettdva yhteison viran-
omaisten tuella mekanismeja, joilla voidaan edistdd osapuolten
vilisen luottamuksen syntymistd. Nditd ovat muun muassa
hyvien kdytinteiden sddnnostot, "verkkotuomiot” ja sovittelu.
Tallaiset toimet ovat paras tae sdhkoisen kaupankdynnin
kehittymiselle ja sen kiyton lisddntymiselle kuluttajien ja
yritysten keskuudessa. Asiaa tulee tarkastella my6s kansainvali-
selld tasolla. Komitea kehottaa komissiota kartoittamaan alan
nykyiset hyvit kidytinteet kansainviliselld tasolla ja tukemaan
niiden noudattamista Euroopassa.

4.2.4. Komitea suosittaa, ettd odotettaessa luottamuksen
syntymiseen tahtddvien toimien vaikutuksia sdilytetddn tdlld
hetkelld sovellettavan Brysselin yleissopimuksen 13 artikla,
jossa etusijalle asetetaan kuluttajan kotipaikan tuomioistuin.
Suojan vahvistamiseksi on komitean mielesta lisiksi ulotettava
kyseinen periaate koskemaan my0s tapauksia, joissa kuluttaja
on houkuteltu toisen sopimusosapuolen aloitteesta lihtemain
kotimaastaan sopimuksen tekemiseksi. Sen sijaan sahkoisen
kaupankidynnin kohdalla uuteen asetukseen ehdotettu muotoi-
lu ("suuntaa tillaista toimintaa kyseiseen jdsenvaltioon ——
milld keinoin tahansa”) ei vaikuta riittivan selkeiltd, jotta
se voisi luoda osapuolten vilille luottamuksen ilmapiirin.
Pitdytymalld yleissopimuksen nykyisessd 13 artiklassa ("tarjous
tai ilmoittelu —— jdsenvaltiossa”) jitetddn tuomioistuimen
harkittavaksi, onko kuluttaja saanut tarjouksen tietoonsa aktii-
visesti vai passiivisesti. On ennemminkin pyrittdvd sihkoiseen
kaupankayntiin soveltuvien, tehokkaiden, mutta kuluttajan-
suojaa noudattavien ristiriitojen ratkaisumenettelyiden 16yta-
miseen.

4.2.5. Komitea ehdottaa sihkoiseen kaupankiyntiin itse-
sddntelyd, jossa kannustettaisiin — vaarantamatta kuitenkaan
oikeussuojaa — turvautumaan automaattiseen sovitteluun eri-
tyisesti silloin, kun kyseessi ovat tietyn summan, esimerkiksi
2 500 euroa, alittavat pienehkot litketoimet. Yrityksilld tulisi
my0s olla mahdollisuus rajata asiakaspiirinsd tiettyihin maihin
kuluttajille suunnatun aktiivisen tiedotuksen avulla. Tarpeen

vaatiessa voitaisiin harkita alalle tarkoitettua erityisasetusta,
jossa kannustettaisiin turvautumaan sovitteluun ja jittimadn
oikeustoimet viimeiseksi mahdollisuudeksi.

4.3. Muita parannuksia annettuun ehdotukseen

4.3.1.  Komitea ehdottaa uuden asetuksen tulkinnan helpot-
tamiseksi, ettd tietyt kisitteet madriteltdisiin Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti. Yhteisjen
tuomioistuimella on maaritelmé esimerkiksi 5 artiklan 3 koh-
dan sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koske-
valle asialle. Tulkinnan selkiyttdmiseksi voitaisiin samoin tay-
dentdd ehdotuksen tiettyjd artikloja yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytannon mukaisesti. Esimerkkind voidaan mainita
sopimusta koskevan asian kisite tai periaate paikkakunnasta,
jolla kanteessa tarkoitettu velvoite on tiytetty tai tdytettivi,
kun kyseessd on EU:n ulkopuolinen maa.

4.4. Kannustaminen ristiriitojen sovitteluun tuomioistuinten ulko-
puolella

4.4.1.  Komitea kiinnittdi erityistd huomiota siviili- ja kaup-
paoikeudellisten riita-asioiden sovitteluun tuomioistuinten ul-
kopuolella. Tissd voi tulla kyseeseen valimiesmenettely, jossa
osapuolet kddntyvit yhteisestd sopimuksesta yksityisen tuoma-
rin puoleen ja tdmid antaa osapuolia velvoittavan tuomion.
Kyseeseen voi myos tulla vilitys- tai sovittelumenettely. Siind
molemmat osapuolet turvautuvat kolmanteen henkil6on, joka
auttaa heitd 16ytdmddn ratkaisun riita-asiaan. Asianosaisia
ei velvoita mikddn pddtds, vaan he péittdvit itse asiansa
ratkaisemisesta. Oikeudenkdyntitoimien hitaus ja kustannukset
vaikuttavat siten, ettd kansalaiset ja taloudelliset toimijat,
etenkin pienet ja keskisuuret yritykset, luopuvat helposti
oikeustoimien kdynnistimisestd. On myds toivottavaa kehittdd
yksinkertaisia, nopeita ja edullisia menettelyitd, joiden tavoit-
teena on pddstd osapuolten viliseen sopimukseen, erityisesti
yksityishenkil6itd koskevien riita-asioiden sovittelussa.

4.4.2.  Sovittelussa on ensisijaisen tdrkedd taata palvelujen
laatu sekd sovittelijan pitevyys ja riippumattomuus tuomiois-
tuinten ulkopuolisiin kuluttajariitoja ratkaiseviin elimiin sovel-
letavia periaatteita koskevan komission suosituksen 98/257[EY
mukaisesti. Olisikin aiheellista lujittaa erityisesti eurooppalaista
yhteistyotd sddnnosten yhdenmukaisuuden lisddmiseksi seki
sovittelijoiden kouluttamiseksi rajat ylittdvid riita-asioita
varten.
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4.4.3.  Komitea on tyytyvdinen Tampereen Eurooppa-neu-
voston esittimdin aikomukseen tutkia kyseisten menettelyiden
edistimistoimia  yhteison tasolla. Komitea voisi antaa
oma-aloitteisella lausunnollaan merkittdvin panoksen aiheen
kisittelyyn, silld se olisi tulosta Euroopan kansalaisyhteiskun-
nan organisaatioiden laajasta kuulemisesta. Nimenomaan
ndille organisaatioille lankeaa itsesddntelymenettelyiden tdy-
tantoonpano.

4.5. Oikeussubjekteille suunnattu tiedotus (Tampereen Euroop-
pa-neuvoston pddtelmien 29 kohta)

4.5.1. Kuten lausunnossa aiheesta "Ehdotus neuvoston di-
rektiiviksi oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksian-
nosta jisenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa”
(esittelija Bernardo Hernandez Bataller) esitettiin, komitea
korostaa oikeussubjekteille — ensisijaisesti kansalaisille, heiddn

Bryssel 1. maaliskuuta 2000.

oikeuksiaan puolustaville jdrjestoille, palkansaajajirjestoille,
pienyrityksille, kasityoliisille ja vapaille ammatinharjoittajille
sekd heiddn jirjestoilleen — suunnatun tiedottamisen mekanis-
meja. Tiedottamiseen tulee sisdltyd myds rajatyontekijoille
tarkoitetun oppaan laatiminen sekd paikallisten tiedonvalitta-
jien kouluttaminen (Eures-verkko tyontekijoille, Euroneuvon-
takeskukset pk-yrityksille), jotta tietoja uusista oikeuksista ja
velvollisuuksista voitaisiin levittdd mahdollisimman laajalle
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla uudella
yhteiselld alueella.

4.5.2. Komitea ehdottaa itse asetuksen osalta, ettd siitd
laadittaisiin kayttdjille (lakimiehille, jarjestoille, kuluttajille jne.)
esite, johon sisaltyisi ehdotuksen perusteluosassa esitetyn
taulukon kaltainen asetuksen ja Brysselin yleissopimuksen
vilinen artiklakohtainen vertailu. Esitteessi tulisi kisitelld myos
oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Suunnitelmallisen yhteiskunnallisen vuoropuhelun
organisoiminen yleiseurooppalaisissa liikennekdytivissd”

(2000/C 117/03)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti 28. Tammikuuta 1999 ty6jarjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
laatia lausunnon aiheesta "Suunnitelmallisen yhteiskunnallisen vuoropuhelun organisoiminen yleiseu-

rooppalaisissa liikennekaytavissd”.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 3. helmikuuta 2000. Esittelijd oli Alexander-Michael von Schwerin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 1. ja 2. maaliskuuta 2000 pitaiméssdin 370. taysistunnossa (maalis-
kuun 1.pdivin istunnossa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 113 &intd puolesta 4:n

pidittyessd ddnestimasta.
1. Lausunnon tavoite

1.1.  Prahassa vuonna 1991 pidetystd ensimmadisestd yleis-
eurooppalaisesta liikennekonferenssista lihtien talous- ja sosi-
aalikomitea (TSK) on ajanut etenkin Keski- ja Itd-Euroopan
yhteiskunnallis-taloudellisten eturyhmien ottamista mukaan
poliittiseen yhteistyohon. Pyrkimys on tuotu esiin useissa
lausunnoissa (1) ja silld on sekd asianomaisten organisaatioiden
ettd poliittisten instituutioiden laaja tuki. Periaatteen 10 kirjaa-
minen Helsingin julkilausumaan (1997) oli osoitus TSK:n
aloitteen onnistuneisuudesta. Kyseisen periaatteen mukaan
"sosiaalisten ja taloudellisten eturyhmien kuuleminen litkenne-
politiikkaa kehitettdessd” on olennainen osa yhteistd politiik-
kaa, jolla julkilausuman tavoitteet saavutetaan.

Asianomaisten hallitusten sitoumuksesta huolimatta kdytinto
osoittaa, ettd useimmat Keski- ja Iti-Euroopan valtiot laimin-
lyovit selkedsti kyseistd periaatetta. Valtioiden puutteellisen
mukauttamisen ja avoimuuden ongelma toistuu myos kansain-
viliselld tasolla ja estdd ndin talous- ja yhteiskuntaelimin
eturyhmid ottamasta aktiivista roolia Euroopan integraatiossa.
Poliittiset tahot eivit tee paljoakaan timan epikohdan poista-
miseksi. Helsingin konferenssin jalkeen kuulemisperiaatetta on
tuskin lainkaan sovellettu TSK:n toimista huolimatta. Nain
ollen TSK tulee voimistamaan toimiaan tdssd yhteydessa.

1.2.  Tassd lausunnossa esitettdvien ajatusten tarkoituksena
on nyt muokata talous- ja sosiaalikomitean edellisen aiheesta
antaman lausunnon "Helsingin julkilausuman toimeenpano:
talous- ja yhteiskuntaeldmin etupiirien kuulemisen konkreetti-
set mekanismit yleiseurooppalaisen liikkennepolitiikan maarit-
telyssd” (2) padtelmat erityisesti kdytdnnon toimeenpanoa var-

(") "Yleiseurooppalainen litkennekonferenssi ja yhteiskunnallinen
vuoropuhelu — Matkalla Kreetalta Helsinkiin”, EYVL C 204,
15.7.1996, s. 96.
"Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille —
Unionin ja sen naapurimaiden liikenteen infrastruktuuriverkkojen
yhdistiminen toisiinsa — Kohti yhteisté yleiseurooppalaista litken-
neverkkoa koskevaa politiikkaa”, EYVL C 129, 27.4.1998.

(3) EYVL C 407, 28.12.1998, 5. 100.

ten. TSK on useaan otteeseen todennut, ettd kuulemisperiaatet-
ta tuskin ollenkaan huomioidaan yhteiseurooppalaisessa lii-
kennepolitiikassa. Kuulemismekanismi tarjoaisi kuitenkin ai-
nutlaatuisen mahdollisuuden edistdd kansalaisten ja heiddn
jarjestdytyneiden yhteiskunnallisten eturyhmiensi tukemaa va-
kaata ja demokraattista kehitystd eurooppalaisessa integraatio-
prosessissa. TSK on ottanut tehtdvikseen antaa sisdlté Helsin-
gin julkilausuman periaatteelle 10 ja osoittaa siihen sisiltyvit
mahdollisuudet. Se tarkoittaa myos tuen edellyttamistd kaikilta,
jotka ovat Helsingin julkilausuman hyviksyneet ja siihen
sitoutuneet.

1.3.  Amsterdamin sopimuksen voimaantulon jilkeisessd
muuttuneessa institutionaalisessa tilanteessa ja tilanteessa,
jossa talous- ja rahaliitto on muuttanut oloja ja laajentumispro-
sessi on edennyt uuteen vaiheeseen, TSK vahvistaa institutio-
naalista rooliaan eurooppalaisten yhteiskunnallis-taloudellisten
eturyhmien foorumina ja yhdyssiteend ja neuvonantajana
Euroopan parlamenttiin ndhden. Tdmé on erityisen tirkedd
suhteessa tiettyihin yhteison ulkopuolisiin maihin, esim. Keski-
ja Itd-Euroopan valtioihin. Komitean kannalta on kyse aiempaa
laajemmasta edustavuudesta ja vaikutuksen kasvusta seka
aktiivisesta roolista EU:n laajenemis- ja demokratisointiproses-
sissa.

2. Kuulemiskisitetti koskevia perusajatuksia

2.1.  Osana litkennepoliittista yhteisty6td TSK on pédttinyt
edistdd yhteiskunnallis-taloudellisten eturyhmien kuulemista
kymmenessi tirkeimmassi litkennekdytivissd ja neljalld lii-
kennealueella (PETRAS), joista sovittiin Helsingissi vuon-
na 1997. Tatd ajatellen kehitettiin suunnitelmallista yhteiskun-
nallista vuoropuhelua koskeva kisite. Tdssd yhteydessd viit-
taamme vield kerran sen olennaisimpiin kohtiin. Vaarinkasitys-
ten chkéisemiseksi tuonnempana kdytetddn aina ilmausta
'suunnitelmallinen vuoropuhelu’. Suppeasti tulkittuna ’sosiaa-
lidialogi’ merkitsee tydmarkkinaosapuolten vilistd vuoropuhe-
lua, joka on eri asia kuin tdssd lausunnossa tarkoitettu kuule-
minen.
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2.2.  Liikennekdytdvien varrella ja litkennealueilla vaikutta-
vien tyonantajajirjestojen, tyontekijdjirjestojen ja muiden etu-
ryhmien edustajien tulee kokoontua keskustelemaan ongelmis-
ta, ratkaisuvaihtoehdoista ja poliittisista vaatimuksistaan. Sa-
malla niiden tulee my6s muodostaa foorumi, jossa voidaan
keskustella politiikan heille asettamista vaatimuksista. Tallaiset
tapaamiset tulisi liitt44 tiiviisti asianomaisten hallitusten tasolla
toimivien ohjauskomiteoiden tyohon. Ne voidaan myos yh-
distdd asianomaisten rautatieyhtididen jo toimivien yhteistyo-
komiteoiden tapaamisiin. Kyseiselld vuoropuhelulla infrastruk-
tuurien rakentaminen pyritddn kytkeméddn aiempaa tehok-
kaampien liikennepalveluiden kehittdmiseen. Vain siten vihin
varoin tehdyistd perusrakenneinvestoinneista saadaan mahdol-
lisimman suuri hyoty. Samalla voidaan parantaa yhteishankkei-
den onnistumismahdollisuuksia yhdistdmilld varhaisessa vai-
heessa taloudellisia, sosiaalisia ja ympdristopoliittisia tavoitteita
toisiinsa, miké tukee hankkeiden yhteiskunnallista hyvaksytta-
vyyttd. Tamdn lisiksi suunnitelmallinen yhteiskunnallinen
vuoropuhelu vahvistanee Keski- ja Itd-Euroopan maiden
(KIE-maiden) tyonantaja- ja tyontekijdjirjestojen sekd muiden
eturyhmien tirkedd asemaa yhteiskunnassa.

2.3.  Liikennekdytdvissd ja -alueilla tehtdvin yhteistyon tulisi
olla luonteeltaan jatkuvaa ja sitovaa ilman, ettd sille luodaan
ulkopuolelta jaykkid rakenteita. TSK:n vuonna 1998 Keski- ja
[td-Euroopassa toimiville mahdollisille osanottajille tekemd
kysely osoitti, ettd koordinoijien etsiminen omista riveistd
vaikuttaa jdrkeviltd. Tamd yhteistyo ei kilpaile jirjestojen
oman, kansainvilisten organisaatioiden kanssa tekemin yhteis-
tyon kanssa, saati poliittisesti. Pikemminkin tavoitteena on
saada aikaan tasapuolinen, rakentava ja kdytannonliheinen
viestintdyhteys osanottajamaiden eri eturyhmien ja litkenne-
muotojen vilille.

2.4, Yhteistyotd tehdddn kaikissa kysymyksissd, joiden rat-
kaiseminen on sujuvan liikenteen edellytys. Siind otetaan
huomioon yhteisen eurooppalaisen liikennepolitiikan tdiman-
hetkiset vaatimukset ja niiden edellyttimat kdytinnon toimet
kussakin kaytavissd ja lilkennealueella. Perustana ovat Helsin-
gin julkilausumassa sovitut liikennepoliittiset tavoitteet ja
toimet.

2.5.  Perustavoitteena on edistdd sosiaalisen markkinatalou-
den muodostamista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta laajentu-
vassa unionissa tukemalla avoimiin markkinoihin tdhtddvid
ja sekd ympdristod sddstivdd ettd sosiaalisesti tasapuolista
talouskehitystd ajavia yhteiskunnallisia voimia. On nimen-
omaisesti kyse unionin jasenmaiden, jisenchdokasmaiden ja
muiden Euroopan valtioiden vilisten siteiden lujittamisesta.

2.6.  TSK:n mielesti liikennekaytavit ovat erityisen merkitta-
vid rajatylittdvin yhteistyon siteend ja perustana. Ne ovat
EUn laajentumisndkymidkin laajemmalle ulottuva Euroopan
maiden vilinen side. Kdytdvdajatusta on ndin ollen valttima-
tonté laajentaa Itd-Eurooppaan, eiki siihen liittyvid toimia tule
supistaa laajentumisalueeseen. Yleiseurooppalainen nakyma
on syytd sailyttdd, mikd on my6s Helsingin julkilausuman

hengen ja sisdllon mukaista. Julkilausumassahan viitataan aina
Lihi- ja Kaukoitddn ulottuviin rajatylittaviin kdytaviin ja kauas
laajentumisrajojen ulkopuolelle ulottuviin liikennealueisiin.

2.7.  TSK pitdi tehtdvdndin toimia aloitteentekijind, yhtey-
denpitokumppanina ja tarvittaessa tahona, joka voi koordinoi-
da itse paikalla tehtivit toimet. Samalla TSK katsoo, ettd
Helsingin julkilausuman tdytint6onpanoa valvottaessa silld on
vastuu yhteiskunnallis-taloudellisten ryhmien etujen ajamisesta
tehokkaasti muihin asianomaisiin EU:n instituutioihin ja eu-
rooppalaisiin organisaatioihin nahden. Toimet on aina muo-
kattava tarpeita vastaaviksi ja ne tulee tarkistaa sadnnollisesti
poliittista kehitystd vastaaviksi.

3. Nykytoimien suuntaviivat

3.1.  G24-maiden litkennety6ryhmi kokoontui Brysselissi
20. ja 21. tammikuuta 1999. Ryhmi on perustettu Taloudelli-
sen yhteistyon ja kehityksen jirjeston (OECD) ja EU:n komis-
sion yhteisaloitteesta Keski- ja Itd-Euroopassa tehtavai liiken-
neyhteistyota varten.

3.1.1. Komission kutsusta noin 100 hallitusten, hallinnon,
rahoituslaitosten ja yksityistalouden edustajaa neuvotteli edis-
tymisestd yleiseurooppalaisen litkenneverkon rakentamisessa.
Myo6s TSK oli edustettuna. Pddaiheina olivat Helsingin julkilau-
sumassa mainitut litkennekéytivit ja -alueet.

3.1.2.  Kokouksessa paistiin yhteisymmarrykseen mm. siitd,
ettd infrastruktuurin valttimattoman rakentamisen lisaksi tule-
vaisuudessa on tarpeen parantaa logistisia ja operationaalisia
edellytyksid aiempaa voimakkaammin. Tavoitteena on tehos-
taa rajatylittivid ja intermodaalisia palveluja. On myds tarpeen
ryhtya toimiin liikkennetietojen kartoittamiseksi ja ympiriston-
suojelun korostamiseksi. Aasiaan suuntautuvan perusrakenne-
verkkosuunnitelman kehittdmiseksi esitettiin TRACECA-han-
ke, joka perustuu komission aloitteeseen vuodelta 1993. Se
koskee yleiseurooppalaisen litkenneverkon jatkamista Mustan-
meren kautta Keski-Aasiaan.

3.1.3.  G24-maiden liikkennetyéryhmin on tarkoitus ko-
koontua entiseen tapaan vuosittain. Muistettakoon, ettd komis-
sion mukaan timin tyéryhmdn tehtivind on koordinoida
Helsingin julkilausumassa mainittujen toimien toteuttamista
ja luoda tarvittavaa avoimuutta asianomaisten laitosten ja
organisaatioiden vilille. Oletettavasti kevailld 2000 jérjes-
tettdvassd seuraavassa kokouksessa TSK:n on miird tehdi
selkoa toimistaan. TSK pitdd tarpeellisena selvittdd samalla
G24-maiden litkennetyéryhmédn roolin muotoutumista: sekd
asianosaisten tyotapaa ja késitystd poliittisesta roolistaan etté
toimijoiden keskindistd viestintdd. TSK aikoo ottaa asiat esiin
G24-maiden liikennetyoryhmin edelld mainitussa kokouk-
sessa.
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3.2.  Euroopan parlamentti jirjesti 10.joulukuuta 1998
konferenssin aiheesta "Yleiseurooppalainen liikennepolitiikka:
iddn ja linnen yhteistyon nikymit ja prioriteetit”. Se liittyi
Helsingin konferenssin seurantaan ja sen oli midrd toimia
foorumina, jossa vaihdetaan mielipiteitd varsinkin ididn ja
lannen yhteistyon tavoitteista ja vilineistd, yhtendisten litken-
nejirjestelmien rakentamisesta ja euroopanlaajuisten verkko-
jen rahoitusmahdollisuuksista. TSK oli kutsuttu mukaan te-
kemiin selkoa tydstddn.

3.2.1.  Tilld vilin on my6s valmistunut Euroopan parlamen-
tin liikenne- ja matkailuvaliokunnan mietinto aiheesta "Helsin-
gin yleiseurooppalaisen litkennekonferenssin seuranta”, jonka
esittelijd oli Giinter Liittge. Mietinndssé keskitytddn Helsingin
julkilausumassa mainittujen liikennepoliittisten ~ toimien
taytintoonpanoon ja edellytetidn muun muassa toiminnan
parempaa koordinointia. Siind vahvistetaan ajatus laajasta
yhteiskunnallisesta vuoropuhelusta, joka on hallinnut jo kol-
mea yleiseurooppalaista litkennekonferenssia, ja etenkin ajatus
tyomarkkinaosapuolten ja hallituksista riippumattomien orga-
nisaatioiden osallistumisesta kyseiseen vuoropuheluun. Mie-
tinndssd kannatetaan nimenomaisesti TSK:n ehdotuksia yhteis-
kunnallis-taloudellisten eturyhmien osallistumisen ja suunni-
telmallisen vuoropuhelun sisillyttimisestd yleiseurooppalai-
seen litkennepolitiikkaan.

3.3.  18. ja 19.maaliskuuta 1999 jirjestettiin liikenteen
infrastruktuuritarpeiden arviointiohjelman TINAn (Transport
Infrastructure Needs Assessment) kertomusta koskeva kuule-
mistilaisuus, jossa oli komission pyynnostd méddra tehdd selkoa
hakijamaiden tirkeimmistd liikenteen infrastruktuuritarpeista.

3.3.1.  TSK ja komission paddosasto VII jarjestivit kuulemis-
tilaisuuden yhdessd Wieniin varta vasten perustetun TINA-sih-
teeriston avustuksella. Tilaisuuden tavoitteena oli mahdollistaa
kyseisten maiden yhteiskunnallis-taloudellisten eturyhmien
mielipiteiden ja kokemusten kuuleminen ja tarjota mahdolli-
suus yhteiseen keskusteluun kertomuksen sisdltdmistd ehdo-
tuksista ja pddtelmistd ennen kuin kertomuksesta padtetdin
lopullisesti. ~ Kuulemistilaisuudessa  oli  nelisenkymmenta
osanottajaa.

3.3.2.  Erilliseen kertomukseen kootuista, puheenvuoroista
ja keskusteluista tehdyistd perusteellisemmista paatelmistd
riippumatta kuulemisen merkitys on jo siind, ettd sitd voidaan
pitdd Helsingin julkilausuman taytint6npanon ensimmdisend
konkreettisena askeleena, jossa komitean sitoutuminen ja
komission ty saattoivat tdydentdd toisiaan jarkevisti. Kuule-
minen toi esiin kaksi seikkaa. Ensinnékin, tiedon ja mielipitei-
den vaihdon tarve on edelleenkin ddrimmadisen suuri. Mielipi-
teitd halutaan vaihtaa sekd jarjestojen kesken sekd Euroopan
unionin poliittisten paitostentekijoiden kanssa. Toiseksi, itse
paikalla toimivien jarjestojen tiedot ja kdytannollis-havainnolli-
set kokemukset ovat tirked ja valttimiton osa yhteistd yleiseu-
rooppalaista litkennepolitiikkaa, mikd on toistaiseksi jadnyt
lifan vdhalle huomiolle.

Vuoropuhelu on erityisen tirked juuri siksi, ettd monet kuule-
mistilaisuuden osanottajat ovat tulkinneet TINA-kertomukseen

kootut infrastruktuuritarpeet pikemminkin toivomusluettelok-
si kuin suunnittelun realistiseksi perustaksi. Myos rahoitus-
mahdollisuuksia epdiltiin melkoisesti.

3.3.3.  Kuulemista aiotaan jatkaa sen jilkeen, kun TINA-ker-
tomuksen ksittely on saatu pddtokseen. Lopullinen kertomus
on ollut saatavilla syksystd 1999 alkaen. TINA-sihteeriston on
myd0s tarkoitus jatkaa toimintaansa tukeakseen infrastruktuuri-
suunnitelmien toteuttamista ehdokasmaissa ja ollakseen vas-
taavasti apuna liikennekaytavityoskentelyssa.

4. Kokeiluhanke kiytiva IV

4.1.  Liikennekiytivd IV on monen eri lilkennemuodon
viyld, joka yhdistdd Luoteis-Euroopan Kaakkois-Eurooppaan.
Se kulkee Dresdenistd ja Niirnbergistd Prahan, Wienin ja
Bratislavan sekd Budapestin kautta Romaniaan. Sielld se jakau-
tuu Constantaan vievddn pohjoiseen haaraan ja Aradista
Sofiaan vieviin eteldiseen haaraan, joka haarautuu puolestaan
Thessalonikiin ja Istanbuliin vieviin reitteihin (yksityiskohtaista
tietoa kdytdvastd saa G24-maiden edistymiskertomuksesta (1)).

4.1.1. Kiytavd IV kattaa 4 440 km rautateitd, 3 740 km
maanteitd, 14 lentokenttdd sekd 10 meri- ja sisdvesisatamaa.
Pelkistiin ehdokasmaiden alueella on kaavailtu investoitavan
16 620 miljoonaa ecua vuoteen 2015 mennessd. Tdmai
summa ei sisdlld Saksassa, Itdvallassa, Kreikassa ja Turkissa
tehtdvid investointeja.

4.1.2.  Obhjauskomitea perustettiin vuoden 1998 alussa,
minkd jilkeen on allekirjoitettu aiesopimus (Memorandum of
Understanding). Alueella toimivat rautatieyhtiot ovat kehitta-
neet yhteisty6tddn jatkuvasti. Vuoden 1997 alussa tekeminsi
aiesopimuksen lisaksi ne ovat myos pdittineet yhteisestd
ohjelmasta.

4.2, Kdaytdvdn IV ohjauskomitea piti kolmannen kokouk-
sensa Prahassa 30. kesdakuuta — 1. heindkuuta 1999. Tamin
lausunnon esitteliji otti osaa kokoukseen ja esitti TSK:n
kannan.

4.2.1.  Kaivi ilmeiseksi, ettd yritysten, ammattijdrjestojen ja
muiden eturyhmien edustajien kanssa kiytdvd suunnitelmalli-
nen vuoropuhelu voi tukea jarkevisti ohjauskomitean tyota.
Ensisijaista on tasokkaiden liikennepalvelujen kehittdminen
sekd uusia investointeja ja tyopaikkoja suosivan ilmaston
luominen.  Suunnitelmallisen ~ vuoropuhelun  olennainen
tehtdvd on myos lisitd avoimuutta ja vélittdd kdytinnon
kokemuksia mahdollisimman laajalti, jotta kitkaa aiheuttavat
esteet saadaan poistettua kaikkia osapuolia tyydyttavilld taval-
la. TSK:n tdmédnsuuntaiset kannanotot on kirjattu kokouksen
poytikirjaan (ks. liite I).

(") Status of the pan-European Transport Corridors and Transport
Areas, TINA-Office, Wien, joulukuu 1998.
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4.2.2.  Liikenneverkkojen yhdistimistd koskevien monita-
hoisten kysymysten lisiksi on tdlld hetkelld erityisid ongelma-
kohtia. Keskustelua hallitsee kaksi suurhanketta: yhtailtd suun-
niteltu Bosporin tunneli, jolla on tarkoitus tdydentdd sekd tie-
ettd raideyhteyttd Aasiaan, toisaalta toinen silta Tonavan yli
Vidinin (Bulgaria) ja Calafatin (Romania) vilille. Jalkimmaistd
on edeltinyt pitkd ja erimielinen viittely. Kdytdvin IV kannalta
ratkaisevaa on, ettd silld kyetddn selviytymain Balkanin sodan
jalkeisistd uusista litkennevirroista. Tdssd onnistuminen on
ennen muuta rautateiden tulevaisuuden kysymys. Adrimmai-
sen vihdiset Tonavan liikenndintimahdollisuudet, jotka ovat
poliittisen tilanteen vuoksi tuskin parannettavissa lyhyelld
aikavililld, edellyttdvit muita edullisia joukkoliikennevaihtoeh-
toja. Viivdstymdt rajanylityspaikoilla ovat lisiksi ongelma
tallakin kaytavalla.

4.2.3.  Ohjauskomitean jdsenet ottivat TSK:n yhteistyotar-
jouksen myoétimielisesti vastaan. Ohjauskomitean kanssa so-
vittiin kdytivad koskevien TSK:n toimien tukemisesta ja tulos-
ten selvittdmisestd ohjauskomitean seuraavassa vuosittaisessa
kokouksessa, jossa on myds maird varmistaa laheinen yhteis-
ty6 kaytdvad IV varten vastikddn Dresdeniin perustetun sihtee-
ristén kanssa.

4.3.  Ensimmidinen kiytivin IV suunnitelmalliseen vuoro-
puheluun liittyvd tapaaminen jdrjestettiin TSK:n aloitteesta
Budapestissa 26. ja 27. lokakuuta 1999. Unkarin likennemi-
nisterid ja Unkarin rautatieyhtic MAV osallistuivat myos
merkittdvasti tapaamisen jdrjestimiseen ja toteuttamiseen.

4.3.1.  TSK:n kutsuun vastasi noin 40 yhteiskunnallis-talou-
dellisten eturyhmien edustajaa kiytavin IV maista sekd edusta-
jia kiytdvan IV ohjauskomiteasta ja TINA-sihteeristostd ja
kiinnostuneita tarkkailijoita yksittiisistd EU-maista. Keskuste-
lujen aihekirjo oli laaja. Ensimmdiseksi oli puhe kiytivid
koskevista perustiedoista. Sen jdlkeen keskusteltiin seuraavista
aiheista:

— perusrakenteiden kehittdmisen ja yksityisrahoituksen yh-
teys talouskehitykseen ja yleisiin taloudellisiin etuihin

— kiytavissd tarjottavien palvelujen optimaalista toimitta-
mista koskevat teknis-organisatoriset kysymykset, joihin
liittyy sosiaalisia nikokohtia ja mahdollisia yhteistyoodo-
tuksia

- kaytavin yhteydet aluekehitykseen ja ympdristopoliittisiin
kysymyksiin.

4.3.2.  Kokouksessa tuotiin esille runsaasti erilaisia mielipi-
teitd, joissa ilmaistiin vastaavasti monia rakentavia ehdotuksia
kdytavayhteistyon tukemiseksi. Niiden perusteella muotoiltiin
yhteinen kanta, jossa korostetaan kiinnostusta suunnitelmalli-
seen vuoropuheluun ja tdhdennetéin sen toteuttamista koske-
via kdytdnnon toimia sekd joitakin konkreettisia aiheita. Kysei-
nen péitoslauselma on tdmin lausunnon liitteend 2.

4.3.3.  Budapestissa kdyty keskustelu johti lopuksi aloittee-
seen Bulgarian ja Romanian talouseldmin ja ammattijirjestGjen
edustajien kahdenvilisen tapaamisen jdrjestimisestd. Tapaami-
sen keskeisend aiheena on mdiird olla niiden maiden vilisen
Tonavan sillanrakennussuunnitelman kasittely. Mainitut edus-
tajat ovat nimenomaisesti kutsuneet TSK:n tdhin tapaamiseen,
joka jdrjestetddn Vidinissd (Bulgariassa) ja Calafatissa (Roma-
niassa) helmikuussa 2000.

5. Kiéytinnon vaikutukset tulevassa tyossid

5.1.  Suunnitelmallista yhteiskunnallista vuoropuhelua kos-
kenut ensimmiinen kidytdvitapaaminen onnistui hyvin ja
siind vahvistettiin TSK:n periaatteet. Tulevaisuuden kannalta
ratkaiseva kysymys ainakin jonkin aikaa on, kuinka suunnitel-
mallinen vuoropuhelu kiytinnossd jirjestetidn, miten sen
kulkua ohjataan ja miten sitd koordinoidaan kéytivissd ja
liikennealueilla. Tima merkitsee kolmea eri tehtivikenttaa:

a) koordinointitehtdvien sisillyttiminen TSK:n toimintaan
(ks. myos yhteiset neuvoa-antavat komiteat)

b) kidytdvitapaamisten kdytinnon toteuttaminen ja niiden
talouden turvaaminen

¢) yhteyksien solmiminen ja tyéryhmien muodostaminen
kyseisissd maissa.

5.2.  Ensimmdinen askel tehtdvien sisallyttimisessd TSK:n
toimintaan on pysyvin valmisteluryhmin perustaminen. Sitd
koskeva paitos pannaan alulle, kunhan valmisteluryhmi on
saanut tyonsd padtokseen. Kohdassa 6 on pohdittu konkreetti-
sesti, mihin suuntaan pysyvin valmisteluryhmain olisi kohdis-
tettava toimensa tulevana vuonna.

5.3.  Kéytavdtapaamisten kdytinnon toteuttaminen ja nii-
den talouden turvaaminen edellyttid ammattimaista organisaa-
tiota. Matkakulut olisi tarvittaessa voitava korvata, jotta tasa-
puolinen osanotto olisi mahdollista. Tapaamisten asialista
on valmisteltava ja tulokset kirjattava talteen. Osapuolten
yhteydenpito yksittdisten tapaamisten vililld on varmistettava
keskitetyn yhdyselimen vilitykselld. TSK ei voi ajan mittaan
taata kdytdnnon jdrjestelyjd muun toimintansa ohessa.

Jotta tarvittavat kdytinnon tukirakenteet voidaan muodostaa,
olisi jarkevdd luonnostella itsendinen hanke kéyttden apuna
EU-ohjelmien tarjoamia tukimahdollisuuksia. Sitd vaikeuttaa
kuitenkin maiden tdhénastinen luokitus Phare- ja Tacis-ohjel-
miin, jotka ovat kahdenvalisid.

Ei yksin taloudelliselta kannalta, vaan jo aloitteen poliittisenkin
painoarvon vuoksi tdssd yhteydessd on tirkedd muodostaa
tukiverkko. Yksittdisten henkiloiden kanssa kiydyissd alusta-
vissa keskusteluissa asiaan on suhtauduttu hyvinkin myontei-
sesti.
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5.4.  Kdiytdvissi ja liikkennealueilla vaikuttavien yhteiskunnal-
lis-taloudellisten eturyhmien yhteistyorakenteiden muodosta-
minen on sidoksissa varsin paljon kyseisten eturyhmien aja-
miin etuihin. Rakenteet ovat my6s tyon jirkevin organisoimi-
sen edellytys ja monet ovat niitd nimenomaisesti vaatineet.
Muistettakoon TSK:n vuonna 1998 tekemistd kyselysta ilmen-
nyt selvd kanta, jonka mukaan koordinaattorit tuli nimetd
omista riveistd. Kuljetusalan ammattiliitot ovat jo osittain
ryhtyneet kokoamaan kiytavikohtaisia tyoryhmii. Kdytinnon
aloitteet ja ajatukset olisi aiheellista valittdd edelleen.

6. Nikymiit

6.1.  Yleiseurooppalaisissa kiytdvissd ja liikennealueilla suo-
ritettavin kuulemisin pyritddn edistimain taloudellista ja yh-
teiskunnallista kehitystd ja lujittamaan Euroopan yhteenkuulu-
vuutta. Tahidnastiset kokemukset ovat osoittaneet, ettd TSK:n
aloite tayttdd huomattavan aukon ja ettd se voi ratkaisevasti
edistdd yhteiskunnallis-taloudellisten eturyhmien osallisuutta.
Budapestissa kuultuja ja kiytdvistd IV saatuja kokemuksia
tulisi kehittdd timédnsuuntaisesti edelleen. Sitd varten TSK:lla
pitdisi olla mahdollisuus jirjestdd muita kdytdvitapaamisia ensi
vuonna ja laajentaa yhteiskunnallis-taloudellisten toimijoiden
verkkoa. Tahin liittyen on my0s entiseen tapaan mahdollisuus
jarjestdd yhteisty6ssd komission kanssa yhteinen kuulemistilai-
suus TINA-ohjelman loppuraportista. Siind tulisi ottaa huo-
mioon seuraavia asiaa koskevia ajatuksia.

6.2.  EU:n laajentumisrajojen ulkopuolisen kehityksen vai-
keuksiin on viitattu useaan otteeseen. TINA-sihteeriston
tehtdvankuvauksen tavoin TSK pitdd myos tarpeellisena tukea
kdytivien muodostamista teknisesti ja poliittisesti etenkin
[VY-maiden (Itsendisten valtioiden yhteison) alueella. Kun
jatkossa jrjestetddn muissa kaytavissa tai muilla litkennealueil-
la vaikuttavien yhteiskunnallis-taloudellisten eturyhmien kuu-
lemistilaisuuksia, tulisi IVY ottaa niihin mukaan.

Bryssel 1. maaliskuuta 2000.

6.3.  Kiytdvayhteistyon tukemiseksi on jirkevdd perustaa
sihteeristojd, kuten kdytavan IV suhteen on henkilokohtaisesta
aloitteesta tehty. TSK kehottaa laatimaan sitd varten
yleissdannot.

6.4.  Kiytavid ja lilkennealueita koskevat suunnitelmat poh-
jautuvat periaatteessa multimodaalisuuteen. Kdytinnossd niissd
on kuitenkin joitakin systemaattisia aukkoja. Jatkossa myos
lentokentit, sisdvesiliikenne ja satamat sekd julkinen paikallis-
liikenne asianomaisissa taajamissa olisi otettava paremmin
mukaan suunnitelmiin.

6.5.  Kutakin litkennekaytdvai koskeva litkenne- ja aluepo-
liittisen yhteistyon periaate tormad my6s EU:ssa vaikuttavien
yhteiskunnallis-taloudellisten eturyhmien etuihin. Tillainen
aloite on esimerkiksi kiytavissd V olevan TEN-verkon jatkami-
nen Espanjaan. Namd toimet olisi mahdollisuuksien mukaan
syytd nivoa toisiinsa.

6.6.  Aiemmassa lausunnossaan (alaviite 1) TSK korosti eri-
tyisesti yhteistyon tukemista kahdessa kaytivassa: kdytavissd
VII (Tonava) ja kiytivdssd X (entisen Jugoslavian alueella).
Kyseisten kdytdvien alueella vaikuttavat yhteiskunnallis-talou-
delliset eturyhmit ovat erittdin selvisti ilmaidsseet olevansa
kiinnostuneita yhteistyostd. Painotettakoon vield kerran, ettd
yhteistyd olisi kdytinnossd aloitettava heti, kun poliittinen
tilanne sen sallii.

6.7.  Piitteeksi vield huomautettakoon, etti liikennealueilla
tehtdvistd tyostd tiedetddn hyvin vihin. Kiytivissid havaitta-
vaan kehitykseen verrattuna siitd tiedottamisessa ndyttdd ole-
van parantamisen varaa.

6.8. TSK:n olisi tiedotettava jatkuvasti nakemyksistdin ja
toimistaan komissiolle ja Euroopan parlamentille ja hyodyn-
nettivd etenkin Euroopan parlamentin poliittisia yhteyksid
asianomaisten maiden ja alueiden parlamentteihin. Néin eu-
rooppalaisten yhteiskunnallis-taloudellisten eturyhmien fooru-
mina toimiva TSK osallistuisi Helsingin julkilausuman tdytin-
toonpanon ns. seurantaprosessiin ja hoitaisi samalla yleiseu-
rooppalaisen liikkennejdrjestelmén rakentamiseen liittyvad teh-
tavdansa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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LITE 1

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Liite kidytdvin IV ohjauskomitean kokouksen poytikirjaan

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (TSK) on neuvoa-antava elin, joka edustaa tydnantaja- ja ammattijirjestojd ja muita
eturyhmid EU:n tasolla. TSK on panostanut erittdin voimakkaasti ehdokasvaltioiden talous- ja yhteiskuntaelimin
eturyhmien ottamiseen mukaan laajentumisprosessiin. Se pyrkii nopeaan ja vakaaseen taloudelliseen ja yhteiskunnalli-
seen kehitykseen. Euroopan tasolla tehtyjen sopimusten pohjalta se on perustanut neuvoa-antavia sekakomiteoita
esimerkiksi Bulgarian ja Turkin kanssa.

TSK on osallistunut yleiseurooppalaisen litkennepolitiikan tapahtumiin Prahassa vuonna 1991 jérjestetystd ensimmai-
sestd yleiseurooppalaisesta litkennekonferenssista lahtien. Sen kannalta on padasiassa kyse talous- ja yhteiskun-
taelimédn eturyhmien kuulemisen toteuttamisesta, joka on yksi Helsingin julkilausumaan kirjatuista 10 perusperiaat-
teesta tulevan yleiseurooppalaisen likkennejarjestelmén aikaansaamiseksi.

Liikennekiytavissd tehtdvd tyo on elintirkedd, koska se auttaa rakentamaan suorituskykyisen litkenneinfrastruktuurin,
joka on talouskasvun ja yhteiskunnallisen kehityksen perusta. Tuemme kiytdvin IV ohjauskomiteaa tarjoamalla
kokemuksemme ja yhteytemme heiddn kayttoonsi. Ohjauskomitean jdsenet saavat siten mahdollisuuden luoda
yhteyksii teollisuuden ja litkennealan yhteiskunnallis-taloudellisten eturyhmien edustajiin ratkaistakseen litkenteeseen
liittyvid kdytinnon ongelmia tai kisitellikseen ajankohtaisia kysymyksid. Olemme vahvasti vakuuttuneita siitd,
ettd likkenneinfrastruktuuriin tehtivien valtavien investointien lisiksi on ponnisteltava liikennepalvelujen laadun
parantamiseksi. Tdssd voidaan onnistua vain siten, ettd asianomaiset toimijat tekevit yhteistyotd jo aikaisessa
vaiheessa.

Tukisimme mielellimme — ldheisessd yhteistyossd Dresdeniin perustetun sihteeriston kanssa — kdytavin IV ohjausko-
miteaa sen ohjelman olennaisia tulevia aiheita, kuten rajanylityspaikkoja ja Tonavan ylittimistd (silta tai pato)
koskevassa tyossd. Lisdksi ehdotamme, ettd vaihdamme tietoja ja kokemuksia, joita valmisteluryhmd kokoaa
tehdessddn yhteistyotd kaytdvissi toimivien yhteiskunnallis-taloudellisten eturyhmien kanssa.

Kehotamme kdynnistimain nima toimet ldhikuukausina ja antamaan selvityksen niiden tuloksista ohjauskomitean
seuraavassa kokouksessa. Esityslistasta riippuen kokoukseen olisi tarkoituksenmukaista kutsua ty6ssd mukana olleita
asiantuntijoita keskustelemaan ohjauskomitean jisenten kanssa.
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LITE I

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Piitoslauselma

Kaytavissd IV vaikuttavien ammattiliittojen ja jarjestojen edustajat, jotka kokoontuivat Euroopan talous- ja
sosiaalikomitea kutsusta ja Unkarin liikenneministerion ja Unkarin rautateiden (MAV) tuella 26. ja 27.lokakuuta
1999 Budapestissd,

A.

ottavat huomioon Helsingin julkilausuman periaatteet ja tavoitteet, joiden tarkoituksena on taata henkildiden ja
tavaroiden kestdva liikkuvuus sosiaaliset olot ja turvallisuuteen liittyvat tarpeet mahdollisimman hyvin tyydyttien
sekd taata reilu kilpailu ja ympéristonsuojelu,

korostavat Helsingin julkilausuman periaatetta 10, jossa velvoitetaan kuulemaan ammatti- ja muita jirjestojia
gin j p ) ) jarjestoj
yleiseurooppalaista liikennepolitiikkaa kehitettdessd,

ottavat huomioon asianosaisten eli Euroopan komission, liikenneministereiden, Euroopan parlamentin, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitean, Euroopan litkenneneuvoston, YK:n Euroopan talouskomission ja rautatiekdytivien

ohjauskomitean saavutukset,

kannattavat yhteistyon syventdmistd kaytavissd IV, jotta yleiseurooppalaiset liikkennekéytavit hyodyttavit koko
Euroopan taloudellista ja yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta,

vaativat, ettd ammatti- ja muiden jdrjestojen kuuleminen katsotaan kiintedksi osaksi kdytavayhteistyotd ja ettd
timain tavoitteen saavuttamiseksi kéiytt(‘)én varataan riittdvasi varoja,

korostavat, ettd on vilttimatontd lisitd avoimuutta ja parantaa tiedonsaantia my9s institutionaalisten rakenteiden
suhteen,

ehdottavat, ettd liheisessd yhteistyossd kiytavien ohjauskomiteoiden kanssa jdrjestetddn sdannollisid tapaamisia,
joissa on paiasiassa kasiteltivd kdytinnon ratkaisuja edellyttivid olennaisia kysymyksid,

pyytavit tukea muilta kdytdvdosapuolilta ja apua toiminnan rahoittamiseen sekd toivovat, ettd Euroopan talous-
ja sosiaalikomitea toimii koordinoijana,

korostavat erityisesti seuraavia kaytavid [V koskevia toimia:

- TINAn (Transport Infrastructure Needs Assessment) kertomusta koskeva kuuleminen

— Tonavan uutta siltaa koskevan kysymyksen ratkaiseminen hyodyntamalld liittymistd valmistelevaa rakenne-
politilkan vilinettd timdn hankkeen yhteiskunnallis-taloudellisten seurausten arvioimiseksi ja ottamalla
huomioon kdytivin IV pohjoista akselia koskeva Romanian etu mahdollisesti kaikki kiinnostuneet osapuolet

mukaan kutsuen; talous- ja sosiaalikomitea on valmis toimimaan neuvottelujen valittdjind

- kdytavisti laadittavaa ympdristo- ja lifkenneaiheista kertomusta, mahdollisesti my6s kertomusta sosiaalisista
kustannuksista ja tehokkuudesta

- yhteisid ponnistuksia yhteentoimivuuden ja rajanylityspaikkojen tehostamiseksi.

Budapestissa lokakuussa 1999.



26.4.2000

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C117/19

Talous- ja sosiaalikomitean lisilausunto aiheesta "Komission alustava luonnos asetukseksi

perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta linjaliikennetti harjoittavien varusta-

moiden sopimuksiin, paitoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin (konsortiot) neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 479/92 nojalla” (1)

(2000/C 117/04)

Talous- ja sosiaalikomitea pédtti 20. joulukuuta 1999 tydjirjestyksensd 23 artiklan 2 kohdan ja
25 artiklan mukaisesti antaa lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 3. helmikuuta 2000. Esittelijd oli Anna Bredima-Savopoulou.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 1. ja 2. maaliskuuta 2000 pitimassaan 370. tdysistunnossa
(maaliskuun 1. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 121 dintd puolesta ja

1 vastaan 1:n pidittyessd ddnestimastd.

1. Johdanto

1.1.  Kun EY:n yleisen merenkulkupolitiikan ensimmdisen
vaiheen muodostavat nelja meriliikennettd koskevaa asetusta
hyviksyttiin vuonna 1986, neuvosto pyysi komissiota harkit-
semaan, onko tarpeen tehdd uusia ehdotuksia, jotka koskevat
muun muassa linjalitkenteen konsortioiden kilpailua. Komissio
otti tehtdvidkseen raportoida neuvostolle vuoden kuluessa,
onko tarpeen myontdd linjaliikenteen konsortioille ryhma-
poikkeuksia. Neuvosto totesi tuolloin, ettd perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kieltoa ei sovelleta,
kun yhteisyritysten ja konsortioiden tavoitteena tai toiminnan
tuloksena on joko tekniikan tai yhteistyén parantaminen
asetuksen 2 artiklan mukaisesti tai kun ldheisessd yhteistyossa
toimivien konsortioiden markkinaosuus on pieni.

1.2.  Yhteison merenkulkualan tulevaisuutta ja yhteison
merenkulun parantamistoimenpiteitd (A future for the Com-
munity shipping industry — Measures to improve the condi-
tions of Community Shipping) (?) tarkastelleessa raportissaan
komissio totesi, etti konsortioiden aseman selventiminen
kilpailulainsddddntoon nihden auttaa parantamaan eurooppa-
laisen laivaston kilpailukykyad. Parannustoimia késittelevissa
lausunnossaan (3) TSK totesi olevan tirked, ettd (konsortio)on-
gelmaan 16ydetddn hyviksyttivissid oleva ratkaisu aikaisessa
vaiheessa samaan tapaan kuin loydettiin ratkaisu linjaliikenne-
konferensseihin merenkulkupolitiikan ensimmadisessd vai-
heessa.

1.3, Tutkittuaan tarkasti konsortioista saamaansa lisitietoa
komissio julkaisi kesdakuussa 1990 raportin ryhmapoikkeus-

(1 EYVL C 379, 31.12.1999,s. 13.
() COM(89) 266 final, 3.8.1989.
(3) TSK:n lausunto — EYVL C 56, 7.3.1990, s. 70.

mahdollisuudesta linjaliikenteen konsortiosopimuksissa (4).
Raporttiin liittyi ehdotus neuvoston asetukseksi perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta varustamoiden
sopimuksiin, padtoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelyta-
poihin.

1.4.  Neuvosto hyviksyi 25. helmikuuta 1992 valtuusase-
tuksen N:o 479/92 (%), jonka nojalla komissio sai toimivallan
soveltaa perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa asetuksel-
la, jolla linjaliikennekonsortioiden yhteistoiminnan osalta voi-
daan tehdd poikkeus 85 artiklan 1 kohdan sisiltimain kilpai-
lun rajoittamiskieltoon.

1.5.  TSK antoi valtuusasetusta kdsittelevan lausunnon (6),
jossa kannatettiin komission myonteistd arviota konsortioista
ja painotettiin tarvetta valttdd byrokratiaa. TSK:n mielestd
linjaliikennekonsortiot voidaan laajasti ottaen madrittda sellai-
siksi linjaliikennealan yhteistyoyrityksiksi, joissa linjat hoitavat
useita toimintoja yhdessd saavuttaakseen tietylld litkenneosuu-
della suuresta koosta ja palvelun rationalisoimisesta saatavia
mittakaavaetuja, jolloin alusten kustannussddstojen ja lastin
yhteiskuljetuksen (pooling) kasitteet yhdistetdin. Komitea tote-
si, ettd konsortioiden arvo ja hyddyllisyys konttiliikenteen
rationalisointivilineind myonnetdin laajalti. Samalla se hyvik-
syi komission ajatukset siitd, ettd yhteison merenkulkualan
on loydettdvi tarvittavat mittakaavaedut voidakseen kilpailla
maailman linjaliikennemarkkinoilla ja ettd konsortiot voivat
tarjota linjaliikennepalvelujen tuottavuuden parantamiseen tar-
vittavia vilineitd sekd edistdd teknistd ja taloudellista kehitysta.

(4 COM(90) 260 final.
() EYVLL 55, 29.2.1992, s. 3.
(6) EYVL C 69, 18.3.1991, 5. 16.
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1.6.  Koska kilpailusddntoihin oli linjakonferenssien osalta
jo myonnetty ryhmépoikkeus neuvoston asetuksella (ETY)
N:0 4056/86 (1), TSK padtyi siihen, ettd linjaliikennekonsortioi-
ta koskeva sddntojirjestelmd oli vilttdimaton ja ettd tarvittiin
uutta itsendistd asetusta takaamaan ryhmdpoikkeus, koska
konsortiot poikkeavat konferensseista olennaisesti niin raken-
teen kuin toiminnan osalta. Komitean mielestd komission tuli
kuitenkin selventdd toimintalinjojaan, joiden mukaan se aikoi
edetd poikkeuksen ehtojen suhteen. Ehtojen tulisi varmistaa
avoimuus ja vapaa kilpailu kolmella tasolla: konsortioissa,
konferensseissa ja litkenteessd. TSK kannatti konsortioiden
lainsdddannollistd kasittelyd tarkastuksineen seki tasapainoa
siten, ettei avoimia valtuuksia anneta niin komissiolle kuin
konsortioillekaan. TSK:n tirkein vastaviite koski monimuoto-
kuljetusten sisallyttimistd konsortioasetukseen. Komitean mie-
lestd niinkin monimutkaista alaa tulisi késitelld erillisessd
asetuksessa. Valtuusasetuksessa (ETY) N:o 479/92 yhdyttiin
TSK:n kyseisen lausunnon pdatelmiin.

1.7.  Komissio hyvaksyi 20. huhtikuuta 1995 asetuksen (EY)
N:o 870/95 (%) perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta linjaliikennekonsortioihin. Asetuksessa tehddin
poikkeus kaikkiin niihin asetuksen ehdot tdyttiviin sopimuk-
siin, joilla pyritddn yhdistdimain linjaliikennepalveluja. Lisdksi
siind madrattiin konsortioille lifkenteesti tietty enimmaisosuus,
jotta ne pystyisivit nauttimaan ryhmépoikkeusedusta. Asetuk-
sessa mainittiin kolme erilaista osuutta lifkenteelle:

— konsortion osuus litkenteestd 30 % tai 35 %, mika tarkoit-
taa konsortiolle automaattista poikkeusta

— osuus litkenteestd 30-35:n ja 50 %:n vililld, jolloin konsor-
tio voi hakea poikkeusta yksinkertaisella vastustamisme-
nettelylld

— osuus lilkenteestd ylittdd 50 %, jolloin konsortion on
haettava tapauskohtaista poikkeusta.

1.8.  Asectukseen sisdltyy lisaksi muita ehtoja ja velvoitteita.
Esimerkiksi EU:n alueella sijaitsevia eri satamia ei saa syrjid ja
litkenteen kiyttdjien kanssa tulee neuvotella. Lisaksi asetukseen
sisllytettiin nk. isoisdklausuuleja, jotka liittyivdt asetuksen
voimaantuloajankohtana voimassa oleviin konsortiosopimuk-
siin.

() EYVLL 378, 31.12.1986, s. 4.
(3) EYVLL 89, 21.4.1995,s. 7.

1.9.  TSKantoi asetusta (EY) N:o 870/95 kisittelevin lausun-
non (%), jossa todettiin, ettd rahdinantajien ja konsortioiden
intressien vilille on 16ydettdvi tasapaino ja ettd konsortioon
kuulumattomien yhtididen kilpailuasema on turvattava. Lisdksi
on siilytettdvd konsortioiden joustavuus, jotta ne voivat vastata
kéyttdjiensd tarpeisiin. Lopuksi TSK oli sitd mieltd, ettd erditd
asetusluonnoksen termejid on selvennettdvi ja erditd kohtia
tutkittava uudelleen.

2. Ehdotus komission asetukseksi

2.1.  Raportissaan asetuksen (EY) N:o 870/95 (4) soveltami-
sesta komissio totesi asetuksen toimineen hyvin ja tarkasteli
oikeusjirjestelmidn kannalta mahdollisia toimintaperiaatteita,
kun asetuksen voimassaolo lakkaa 20. huhtikuuta 2000.
Komissio pdityi siihen, ettd sithenastisen kokemuksen perus-
teella ja oikeusturvallisuuden vuoksi paras tapa toimia olisi
jatkaa erdin muutoksin asetuksen (EY) N:o 870/95 voimassao-
loa 21. huhtikuuta 2005 saakka.

2.2.  Asetuksessa ehdotetut perusmuutokset ovat seuraavat:

- Siirrytddn kdyttdmadin markkinaosuutta (kaikilla markki-
noilla, joilla konsortio toimii) sen sijaan, ettd puhutaan
osuudesta liikenteessa.

— Laivatilan vuokrausta koskevien yksinoikeuslausekkeiden

kohdalla tehdddn poikkeus.

- Poikkeus my6nnetdin edelleen niille 10 konsortiolle, joille
poikkeus on vastustamismenettelyn mukaisesti myonnetty.

— Kasiteltdvind olevat asetusta (EY) N:o 870/95 vastaan
tehdyt ilmoitukset kasitellddn automaattisesti uuden ase-
tuksen mukaisesti.

—  Aiemmat ns. isoisiklausuulit tietenkin poistetaan.

— Sanamuotoa yksinkertaistetaan tarvittaessa.

3. Yleisti

3.1.  Kahdeksan vuotta ensimmadisen konsortioita koskevan
asetuksen (°) hyviksymisen jilkeen TSK toteaa, ettd kansainvi-
lisilld linjaliikennemarkkinoilla on tapahtumassa suuria ja
nopeita muutoksia. Konsortioasetukset koskevat konsortioita,
jotka tarjoavat "sadnnollisid kansainvilisid linjaliikennepalve-
luita tavarakuljetusten osalta padasiallisesti kontteja kdyttden”.

(3) EYVL C 195, 18.7.1994, s. 20.

(%) 20. tammikuuta 1999.

(°) H. Kreis: "European Community Competition Policy and Interna-
tional Shipping”, Fordham International Law Journal (1989-90),
411. ). Temple Lang: "European Transport Law Review” (1993),
405. P. Ruttley: "European Competition Law Review” (1991), 9.
EMLO Report 1993.
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Kontteja kiytetdin linjaliikenteessd yhi enemman. Konttikulje-
tusalusten mdaard kaksinkertaistui 249 miljoonasta tonnista
509 miljoonaan tonniin vuosina 1989-1998, miki vastaa
11 %:n vuosikasvua. Tuoreimpien karkeiden arvioiden mukaan
konttikuljetusten kasvu on tulevaisuudessa vieldkin nopeam-
paa. Tdmi johtuu pdiasiassa teollisuustuotteiden ja puolival-
misteiden kuljetusten lisddntymisestd. Lihivuosina on myos
odotettavissa, etti joitakin perinteisid bulkkitavaralajeja (kuten
viljaa, lannoitteita, sokeria) aletaan kuljettaa entistd enemmin
konteissa. Trendin kddntyminen toiseen suuntaan on epito-
dennidkoistd. Ensimmdisen konsortioasetuksen hyviksymisen
jalkeen meritse tapahtuvien konttikuljetusten osuus on vuosina
1993-1997 kohonnut tuntuvasti ja on nyt 44 % () (tonneissa
ilmaistuna). Muutokset ovat saaneet aikaan sen, ettd timai
tyovoimavaltainen teollisuudenhaara on nyt muuttunut erit-
tdin pddomavaltaiseksi(?). Muutokset ovat toisaalta nostaneet
varustamoille tarjottujen palvelujen tasoa, toisaalta ne ovat
aiheuttaneet tyon uudelleenorganisoinnin niin maalla kuin
merellikin. Konttikuljetuksista on tullut avaintekiji maailman-
laajuistumisprosessissa, joka saa aikaan suuria taloudellisia ja
yhteiskunnallisia muutoksia sekd kehittyneissd ettd kehitys-
maissa (3).

3.2.  Edelld kuvattu markkinasuuntaus oli havaittavissa sa-
maan aikaan muiden kilpailulainsdidint66n vaikuttavien linja-
liikenteen muutosten kanssa. Se esimerkiksi vihensi konferens-
sien merkitystd sekd lisdsi konsortioiden arvoa ja keskittdmista
tai yhdistdmistd suurempiin yksikoihin. Linjalifkennealalle on
viime aikoina ollut ominaista jatkuvien fuusioiden ja yritys-
kauppojen synnyttimdt varustamojitit, joilla on kullakin satoja
aluksia ja maailmanlaajuisia jakeluverkkoja. Nk. jdttivarusta-
moiden kehitys on vastakkainen verrattuna bulkkitavaran
kuljetusmarkkinoilla vallitsevaan nykytilanteeseen, jossa pien-
yritykset ovat pikemminkin sddntd kuin poikkeus. Vaikka
konsortiot ovat tervetullut ilmio, joka parantaa pienten ja
keskisuurten yritysten elinkelpoisuutta, on selvii, ettd konsor-
tion pienten ja keskisuurten jdsenten edut tulee turvata suh-
teessa jattivarustamojdseniin. Muutoin konsortioista saattaa
tulla viline, joka kiihdyttda keskittymissuuntausta.

3.3.  Tulevista suuntaviivoista ja sddnnoistd pdattimisen
kannalta edelld mainittua kehityskulkua on seurattava ja
arvioitava siitd laivanomistajille, kdyttdjille (rahdinantajille/vas-
taanottajille) ja satamille aiheutuvien seurausten mukaan. TSK
kehottaa komissiota konsortioilmiotd koskevaa tulevaa poli-
tilkkaansa laatiessaan ottamaan huomioon konsortioiden
muuttuvan ja dynaamisen luonteen (2).

(') ”Containerization and Dry Bulk Trades”, Howe Robinson Research
Paper Nr 9, January 1999.

(3) EYVL C 195, 18.7.1994.

(}) "Container Market Outlook”, Drewry, lokakuu 1999.

3.4. TSK myontdd konsortioiden arvon taloudelliselle ja
tekniselle kehitykselle (?), mutta edelld mainituista syistd se
toistaa yhtenevisti aiemmin antamiensa lausuntojen kanssa (¥),
ettd avoimuus ja kilpailu on turvattava suhteessa muihin
konsortion jédseniin sekd konsortioon kuulumattomiin yhtioi-
hin tai kyseessd olevan linjaliikenteen ulkopuolisiin toimijoi-
hin, mikd tehdéddnkin asetusehdotuksen 5 ja 8 artiklassa. Lisdksi
kéyttdjien ja satamien etujen turvaaminen olisi sisllytettivd
my0s tulevaan lainsdddinnéllisten mittapuiden arsenaaliin.
Ylld mainitut huomautukset tulisi muuntaa lainsaddannollisiksi
parametreiksi EU:n tulevissa konsortioita koskevissa kilpai-
lusddnnoissa.

3.5.  Edelld mainitun huomioon ottaen TSK on toistaiseksi
sitd mieltd, ettd asetuksen N:o 870/95 voimassaolon jatkami-
nen ehdotetuin muutoksin vuoteen 2005 saakka on paras tapa
toimia. Siksi komitea hyviksyy tdysin komission ehdotuksen.

4. Erityistd

4.1. Madritelmdt (1 artikla)

4.1.1. TSK on suurelta osin samaa mielti siitd, ettid konsor-
tioon on lisdttdvd madritelma "monialakonsortiosta” (multi-tra-
de consortia), jotta voidaan ottaa huomioon viimeaikaiset
markkinasuuntaukset, joiden mukaan konsortiot toimivat
usealla alalla. Tima on tervetullut selvennys tekstiin.

4.2. Sopimukset, joille mydnnetddn poikkeus (3 artikla)

4.2.1.  Konsortio-operaatioiden toteutumista edistdvit toi-
minnot mainitaan asetuksessa (3 artiklan 2 kohdan g alakoh-
dassa) toimina, joiden kohdalla sopimukselle myonnetddn
poikkeus. Ryhmipoikkeusten soveltamista yksinoikeuslausek-
keeseen selvennetdin (konsortion jdsenten velvoittaminen
kiyttimddn konsortiolle osoitettuja aluksia ja pidattymain
laivatilan vuokrauksesta kolmansien osapuolten omistamilta
aluksilta), samoin kolmatta osapuolta koskevia lausekkeita
(konsortion jdsenten velvoittaminen siihen, ettd ne eivit osoita
tai vuokraa laivatilaa muille varustamoille ilman konsortion
muilta jdseniltd ennalta saatua lupaa). Selvennys helpottaa
tilannetta verrattuna asetuksesta N:o 870/95 saatuihin koke-
muksiin, ja sen odotetaan lisddvin oikeusturvallisuutta.

4.3. Markkinaosuus (6 artikla)

4.3.1.  TSK toteaa, ettd yhtend ehtona poikkeuksen myonta-
miselle sdddetddn tietyistd markkinaosuusrajoista konsortion
erityisluonteen mukaisesti: 30-35 % tai 50 % laskettuna kulje-
tettujen tavaroiden mdardstd. Tama on erittdin tervetullut ja

(¥) EYVL C 69, 18.3.1991.
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todella suuri muutos verrattuna asetukseen N:o 870/95, jossa
viitattiin konsortion suoran liikenteen osuuteen kiyntisata-
mien vililld. Kdytdnnossd liikenteen osuutta oli hyvin vaikea
laskea. Karkeasti ottaen markkinaosuus on kriteerind osuvam-
pi, vaikka sen kaytto voikin osoittautua vaikeaksi. Kyseiset
markkinat tulisi madritelld selvemmin.

4.3.2.  Asetuksen toteuttamisesta vuoden 1995 jilkeen saa-
dut kokemukset ovat osoittaneet, ettd liikenteen osuuden
laskeminen satamaparien perusteella ei toimi. Satamapareihin
perustuvaa tilastotietoa ei useinkaan ollut saatavissa tai jos oli,
tieto oli vddrdd tai vanhentunutta. Lisdksi useimmista tilastoista
16ytyy tieto tietyn sataman tai tietyn maan viennistd tai
tuonnista, mutta viennin kohteena tai tuonnin alkuperdpaikka-
na mainitaan jokin toinen maa eikd satama. Ylld mainituista
syistd ja koska satamat valitaan usein pelkéstddn operationaali-
sista syistd, tiedot satamapareihin perustuvasta litkenteen osuu-
desta ovat usein antaneet tilanteesta harhaanjohtavan tai
véddrin kuvan. Useimpien laivalinjojen kilpailu perustuu sata-
mien erilaisiin uudelleenjirjestelyihin. Markkinaosuuteen poh-
jautuva lahestymistapa on kilpailupolititkan soveltamisessa
melkeinpd yleinen sddnto, kun taas liikkenteen osuuteen perus-
tuva ldhestymistapa oli poikkeus. Niinpd ehdotettu muutos
saattaisi konsortiosddnnokset yhteneviksi muiden ryhmapoik-
keussddnnosten kanssa.

4.3.3.  TSK oli jo esittanyt kritiikkid sellaisten kasitteiden
kuin “kdyntisatamat” (ranges of ports) ja "suora litkenne” (direct
trade) epatismillisestd kdytostd. Markkinaosuus-termin kayt-
toonottaminen poistaa asianmukaisista laskelmista tallaisen
epaselvyyden lahteen. TSK on kuitenkin edelleen sitd mielts,
ettd komission tulee selvittdd, aikooko se katsoa vililastauksen
kuuluvan samaan yhtdl66n markkinaosuuden kanssa (1).

4.4. Vastustamismenettely (7 artikla)

4.4.1.  Vastustamismenettelyd koskevat samat huomiot kuin
kohdassa 4.3.1 esitetyt kommentit "liikenteen osuus” -kriteerin
korvaamisesta “markkinaosuus”-kriteerilld. Huomion arvioista
on, ettd asetuksen N:o 870/95 vastustamismenettelyd koske-

() EYVL C 195, 18.7.1994.

Bryssel 1. maaliskuuta 2000.

vassa artiklassa mainituille poikkeuksen saaneille kymmenelle
konsortiolle myonnetidn edelleenkin poikkeus. Lisdksi asetuk-
sen N:o 870/95 mukaisesti kisiteltivind olevia ilmoituksia
kisitellddn automaattisesti ehdotetun asetuksen mukaisesti.
Aika ajoin olisi kuitenkin tarkistettava, ettd konsortiot vastaa-
vat edelleenkin niille asetettua kynnystasoa.

4.5. Muut ehdot — irtisanomisaika (8 artikla)

4.5.1.  Asetuksen 8 artiklassa sdddetddn, ettd jasenlinja voi
irtisanoutua konsortiosta aikaisintaan 18 kuukauden kuluttua
minki tahansa sopimuksen allekirjoittamisesta tai voimakkaas-
ti integroituneen konsortion ollessa kyseessd 30 kuukauden
kuluttua sopimuksen allekirjoittamisesta (tind aikana linjat
eivit voi irtautua sopimuksesta).

4.5.2.  TSK kehottaa komissiota harkitsemaan méirdajan
pituutta uudelleen ja toivoo sitd pidennettivin. Tdssd yhtey-
dessd on otettava huomioon, ettid toisaalta investoinnit pitda
saada takaisin ja ettd toisaalta konsortiosta tulee voida irtautua
joustavasti.

4.6. Loppusddnndkset (13 artikla)

4.6.1.  Asetuksesta N:o 870/95 on poistettu ns. isoisdklau-
suuli, jolla viitataan vuonna 1995 jo “olemassa olleisiin”
konsortioihin.

5. Paidtelmit

5.1.  TSK uskoo, ettd asetus N:o 870/95 on kiytinndssi
toiminut hyvin ja ettdi se on l9ytinyt oikean tasapainon
varustamoiden ja niiden asiakkaiden etujen valilld. Siksi komi-
tea suhtautuu myonteisesti asetuksen N:o 870/95 ehdotettuun
voimassaolon jatkamiseen sithen tehtyine muutoksineen
20. huhtikuuta 2005 saakka.

5.2.  Linjalifkennealan nopeiden muutosten valossa konsor-
tioita tulee kuitenkin tutkia ja valvoa laajemmin. Uudet
kehityslinjat ja kokemus tulee ottaa huomioon, kun konsortioi-
ta koskevien kilpailusiddntjen oikeusjdrjestelmad arvioidaan.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Arvio yhteniisvaluutan kiyttoonoton jilkeisisti
kuukausista”

(2000/C 117/05)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti 29. huhtikuuta 1999 tyojarjestyksensa 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti
antaa lausunnon aiheesta "Arvio yhteniisvaluutan kiyttoonoton jalkeisistd kuukausista”.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi esittelija Mario Sepin valmisteluty6hon perustuvan lausuntonsa 1. helmikuuta 2000.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 1. ja 2. maaliskuuta 2000 pitimassaan 370. tdysistunnossa
(maaliskuun 2. paivin kokouksessa seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 69 dantd puolesta ja 2

vastaan, eikd kukaan pidattynyt ddnestdimasta.
1. Johdanto

1.1.  Lausunto, joka annetaan muutama kuukausi euron
kiyttoonoton jilkeen, voi vaikuttaa ennenaikaiselta. Kayttoon-
otosta kuluneen lyhyen ajan vuoksi on eurojirjestelmin raha-
politiikan rakenteellisia vaikutuksia epiilemittdi mahdoton
analysoida tyhjentavisti. Lausunnon antaminen on kuitenkin
perusteltua, koska euroon liittyvit asiat kiinnostavat kansalai-
sia ja koska tavoitteena on myos kehittdd menetelmd, jota
voidaan mahdollisesti hyodyntaa tulevaisuudessa.

1.2.  Euroopan keskuspankin johtajan tapaaminen kahdes-
ti(!) tarjosi erinomaisen tilaisuuden selventdd ja syventdd
rahapolitiikan suuntauksia. Komitea pitdd tdllaisia tapaamisia
erittdin hyodyllisind ongelmien analysoimiseksi sekd keskus-
pankin ja jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan vilisen jatku-
van vuoropuhelun luomiseksi. Komitea toivookin, ettd vuoro-
puhelu jatkuu siind muodossa, joka kokemuksen my6td osoit-
tautuu kaikkein hyodyllisimmaksi.

1.3.  Menetelmin osalta on tarpeen analysoida mm. luoton-
annon, korkotason ja muiden niiden kaltaisten rahapoliittisten
suureiden kehitystd. Komitea on kuitenkin ennen kaikkea
kiinnostunut rahapolitiikan roolista esim. tyollisyyden, BKT:n,
teollisuustuotannon ja viennin kaltaisten reaalitalouden osate-
kijoiden kehityksessa.

1.4.  Huomiota on erityisesti kiinnitettdvd euroon ja sen
vaihtokurssiin etenkin dollariin verrattuna seki vaikutuksiin,
joita euron vakiintumisella varantovaluutaksi voi olla.

1.5.  Analyysin kolmas nikokohta koskee institutionaalisia
seikkoja, eli komission, neuvoston, Euroopan parlamentin,
talous- ja sosiaalikomitean ja EKP:n suhteita. Lisdksi tarkastel-
laan keskuspankin sekd jasenvaltioiden pankki- ja rahoitusval-
vonnasta vastaavien viranomaisten suhteita.

() 11. marraskuuta 1997 ja 30. kesdkuuta 1999.

2. Euroalueen talouden tila ja EKP:n rahapolitiikka

2.1.  EKP:n kuukausikatsaukset sisiltavit erittdin hyodyllistd
tietoa, joka auttaa ymmartimain talouden tilaa ja erityisesti
rahapolititkan suutauksia.

2.2.  Perusrahoitusoperaatioiden korko on pysynyt vakaana
sen jdlkeen, kun se huhtikuisen paitoksen mukaan laskettiin
2,5 prosenttiin. Talletuskorko sdilytettiin 1,5 prosentissa ja
maksuvalmiusluoton korko 3,5 prosentissa.

2.3.  EKP pditti kuitenkin 4. marraskuuta 1999 nostaa
perusrahoitusoperaatioiden  korkoa  50:1ld  peruspisteelld
3 %:iin.

2.4, Vaikka elpymisesti kertovien merkkien on vield vahvis-
tuttava, vaikuttaa siltd, ettd vuoden 1999 ensimmaisten kuu-
kausien suhdannetaantumasta ollaan nyt toipumassa. EU on
ainakin nostanut BKT:a koskevaa kasvuennustettaan. EKP
katsoo, ettei koronnosto hidasta elpymistd, vaan luo pohjan
inflaatiota aiheuttamattomalle kasvulle.

2.5.  Koronnostolle EKP mainitsee kaksi perustetta: rahan
méidrdn (M3-aggregaatti) kasvu eurojdrjestelmassa 6,1 prosent-
tiin pankin 4,5 prosentin viitearvoon verrattuna, ja tiettyjen
sisdisid hintoja kuvaavien indikaattorien nousu.

2.6.  Nostamalla korkoa 50:ll4 peruspisteelldi EKP halusi
antaa selkein viestin rahamarkkinoille siitd, etti se tahtoo
sailyttad hintavakauden. Lisdksi sen tavoitteena oli valttad tarve
turvautua tulevaisuudessa titd voimakkaampiin keinoihin.
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2.7.  Talouskasvun kiihtymisen (joka on pdiasiassa etenkin
kriisialueilla tapahtuneen kansainvilisen tilanteen parantumi-
sen ansiota) sekd eurojdrjestelmin sisdisen kysynnidn kasvun
tulisi nopeuttaa kauppa- ja palveluelinkeinojen muutosproses-
sia euroalueella.

2.8.  Hintakehityksestd EKP on viime kuukausina antanut
julkaisuissaan kahdenlaisia viestejd. Yhtdaltd voidaan jirkipe-
rdisesti olettaa, ettd jdsenvaltioiden palkkapolitiikka yhdessi
saantelyn purkamiseen tahtddvin yhteison politilkan kanssa
voi lisitd hintojen korotuspaineita. Toisaalta sekd 6ljytuottei-
den ettd monien raaka-aineiden hinnannousu ja dollarin
vahvistuminen on huolestuttavaa, etenkin kun otetaan huo-
mioon maksuvalmiuden ja erityisesti sen kaikkein likvideim-
pien muotojen (setelit ja lyhyet luotot) nopea kasvu.

2.9.  EKP:n mielestd se on rahapolitiikallaan, joka on osal-
taan alentanut pitkid korkoja, tehnyt kaiken, mité rahapolitii-
kan keinoin on tehtdvissid eurojdrjestelmddn kohdistuvien
taloudellisten ja yhteiskunnallisten ongelmien torjumiseksi.
Sen mielestd nyt on talous- ja sosiaalipolitiikan keinoin pantava
alulle tarvittavat rakenneuudistukset, jotta investointien méira
saadaan kadnnettyd uudelleen kasvuun ja tyottomyys alene-
maan.

3. Euro ja talous

3.1.  Komitea on EKP:n kanssa yhtd mieltd siitd, ettd tirkein
edellytys investointien lisddmiselle on hintavakaus. Keskus-
pankki ansaitseekin tunnustuksen rohkeasta korkopolitiikas-
taan.

3.2.  On kuitenkin pantava merkille, ettd investoinnit ovat
joissain jdsenvaltioissa lisddntyneet hitaasti siitd huolimatta,
ettd saavutettu vakaus vaikuttaa kestdviltd ja korkotaso on
edelleen poikkeuksellisen alhainen. Pitkien korkojen on havait-
tu viime kuukausina (toukokuusta lihtien) hieman nousseen.
Alhaisen inflaation vuoksi reaalikorkotaso on noussut. Pitkit
korot reagoivat kansainviliseen kehitykseen ja etenkin Yhdys-
valtojen korkotason nousuun (vaikka Euroopan taloudellinen
ilmasto poikkeaakin huomattavasti USA:ssa vallitsevasta).

3.3.  EKP:n ndkemyksen mukaan hitaus johtuu Euroopan
talouden joustamattomuudesta. Koska yritysten toiminta
komitean ndkemyksen mukaan riippuu osittain Euroopan
keskuspankin monimutkaisista arvioista (tydvoiman kysynnin
ja tarjonnan rakenne, rahoitus- ja tuotemarkkinoiden inte-
groinnin keskeneriisyys, markkinoiden maailmanlaajuistumi-
sesta johtuva kova kansainvilinen kilpailu jne.), komitea
katsoo, ettd osasyynd nykyiseen tilanteeseen on yhtailtd sisii-
sen kysynnin ja toisaalta julkisten investointien riittimatto-
myys, vaikka se onkin tietoinen siitd, ettei vield ole lopullisten
arvioiden aika.

3.4.  Vakaus- ja kasvusopimuksessa on velvoitettu kaikki
maat noudattamaan erittdin tiukkaa palkkapolitiikkaa ja rajoit-
tamaan julkista kulutusta. T4std syntyy ainakin lyhyelld aikavi-
lilld ristiriita hintavakauteen tdhtddvien politiikkojen vililld.
Hintavakaus on yhtailtd kehityksen edellytys, mutta jarruttaa
toisaalta useimmissa maissa huomattavasti euroalueen sisdisen
kysynnin kasvua. (Ulkoinen kysyntd on unionin tasolla suh-
teellisen merkitykseton tekijd. Niinpa onkin valttimatonts, ettd
euromaat tiedostavat ulkoisen kysynnin toissijaisen merkityk-
sen nykyistd paremmin.)

3.5.  Niin ollen voidaankin kysyd, riittddko vakaus- ja
kasvusopimuksen ansiosta saavutettu vakauden ja kasvun
tasapaino Euroopassa sysddmidn liikkeelle pitkalti sisdistd
kdyttovoimaa edellyttdvin talouskasvun.

3.6.  EKP perustelee koronnostoa eurojirjestelmén sisdisilld
indikaattoreilla. Ei kuitenkaan varmasti ole sattuma, ettd
EKP teki Yhdysvaltain keskuspankin kahden tuoreimman
koronnostopaitoksen jilkeen vastaavat paatokset.

3.7.  Komitea ei aio puuttua titd EKP:n paitostd arvioides-
saan teknisiin seikkoihin. Vield ei my6skddn ole mahdollista
arvioida pditoksen vaikutusta elpymiseen. Joka tapauksessa
lienee paikallaan korostaa, ettd hintataso alitti selvdsti Eco-
fin-neuvoston asettaman 2 prosentin rajan ja ettd EKP:n enna-
kointi voi myonteisten inflaatiovaikutusten lisidksi hidastaa
noususuhdannekehitystd, joka erdissd jasenvaltioissa on vasta
alkamassa.

3.8.  EKP:n arvio perustui ennenkaikkea maksuvalmiuteen
sekd lisdksi erilaisiin piilevin inflaation osoittimiin. Téllaisten
osoittimien ja niiden suhteellisen painoarvon nykyistd sel-
kedmpi midrittely olisi hyodyllistd niiden talouden toimijoiden
ja instituutioiden toimintavarmuuden lisddmiseksi, jotka pyr-
kivit edistimiin eurojirjestelmin talouden elpymista.

3.9.  Talous-ja sosiaalikomitea on yhtd mieltd EKP:n paitok-
sestd omaksua Euroopan ty6llisyyssopimuksessa neuvonanta-
jan rooli. Aiheen tirkeyden vuoksi komiteasta olisi toivottavaa,
ettd luotaisiin yhteisneuvottelumenettely, johon kaikki unionin
toimielimet osallistuvat. Tdssd yhteydessd ratkaisevan tarkeaksi
muodostuu makrotaloutta koskeva vuoropuhelu, johon EKP
aikoo osallistua.

3.10.  Komitea kannattaa talouden rakenteiden muuntamis-
ta nousua tukeviksi. Se haluaa kuitenkin myos korostaa
perustamissopimuksen 2 artiklassa mddrdtyn ja eurojirjes-
telmédn omiin tavoitteisiinkin lukeutuvan eurooppalaisen yh-
teiskuntamallin arvoa.
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3.11.  EKP korostaa rakennepolitiikan tarpeellisuutta kasvun
luomisessa, muttei keskustelussa painota riittavasti julkisten
investointien roolia Euroopan talouden rakenteen vahvistami-
sessa. Komitean mielesti joidenkin julkisten alojen liberalisoin-
tiin ja yksityistdmiseen tahtdava politiikka ja valtion puuttumi-
nen tuotantorakenteiden vahvistamiseen silloin kuin yksityiset
investoinnit eivit riiti, eivit ole ristiriidassa.

3.12.  Euro lasketaan liikkeeseen vuonna 2002. Uuden
rahan liikkeellelaskua mahdollisesti hankaloittaviin teknisiin,
psykologisiin ja logistitkkaan liittyviin ongelmiin tulee kiin-
nittdd nykyistd enemman huomiota. Jasenvaltioiden keskus-
pankkien tulee pikaisesti ryhtyd toimiin pankkijirjestelmien
tukemiseksi uudessa tilanteessa. Erityisesti on luotava ennakol-
ta rahapoliittiset vilineet, joilla voidaan torjua kuluttajiin,
jakeluyrityksiin ja yleisesti pk-yrityksiin kohdistuvat vahingolli-
set vaikutukset. Komitea pidittdd itselleen oikeuden kasitelld
tatd kysymystd erillisessd lausunnossa.

3.13.  Euron ulkopuolelle jadneiden jasenvaltioiden suhtau-
tuminen vaihtelee. Isossa-Britanniassa toivotaan, etti punta
suuntautuisi kohti dollarin kurssia. Muut maat taas toivovat
enemmdn tai vihemmin padttiviisesti, ettd niiden valuutat
lahentyvit euroa.

3.14.  Komiteasta olisi tirkedd jo nyt ensi vaiheessa arvioida
etuja, joita euro tarjoaa yrityksille ja kuluttajille valuutanvaihto-
kulujen osalta sen varmistamiseksi, ettd yhteison lainsdddantod
sovelletaan mahdollisimman tdsmillisesti. Komissio on laati-
nut aiheesta muistion, jonka komitea toivoisi julkaistavan.

4. Toimielimet ja rahapolitiikka

4.1.  Euroopan keskuspankkijirjestelmin (EKPJ) institutio-
naalinen ja yleinen asema on hyvin omalaatuinen. Se luotiin
kansainviliselld sopimuksella ja se vastaa itsendisesti rahapoli-
titkasta sekd reagoi talouspolitiikasta pdattivien ylikansallisten
ja kansallisten instituutioiden toimiin. Lisdksi se on osa
historiallista taloudellis-poliittista yhdentymisprosessia, jonka
institutionaalinen toimintakehys on vield keskenerainen.

4.2.  Tilanteessa, jossa yhteison toimeenpano- ja lainsdd-
dintovallan rakenteet eivit vield ole saavuttaneet toivottua
muotoa, sen voidaan katsoa edustavan varsin rohkeaa, jisen-
maiden perinteisesti erittdin tarkedd politiikkan lohkoa koske-
van itsemddradmisoikeuden siirtoa.

4.3, EKPJ:n tirkein tavoite on hintavakauden ylldpitiminen.
Sen lisdksi sen tulee tukea “yhteison yleistd politiikkaa” ja
perustamissopimuksen 2 artiklan tavoitteiden saavuttamis-
ta(1).

4.4.  Komitea panee merkille, ettd epdvakaan alun jilkeen
vuoropuhelu muiden instituutioiden kanssa on alkanut edisty4,
vaikka komission kriisi ja uuden parlamentin valinta eivit
tarjonneetkaan sille parhaita mahdollisia edellytyksia.

4.5.  Perustamissopimuksessa mdiiritidn yhteydenpidon
paikoista ja ajankohdista. Perustamissopimuksen abstrakteja
mairdyksid on kuitenkin hyvin usein vaikea soveltaa paivittai-
seen yhteydenpitoon, joka ei ole vield tdysin vakiintunutta.
Ennen kaikkea tarvitaan yhteinen ja pitkdjinteinen yleisnike-
mys yhteison kehittdmistavoitteista. Tassd yhteydessa toistuvat
tapaamiset parlamentin talous- ja raha-asioiden valiokunnan
kanssa on merkittivi edistysaskel.

4.6. EKP|:n tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd EKP:lta
rahapolitiikkaa, ylikansallisilta instituutioilta markkinoiden in-
tegrointipolitilkkaa sekd jdsenvaltioilta budjettipolitiikan yh-
denmukaistamista. Rahaliiton vuoksi eurojirjestelmain kuulu-
vien maiden hallitusten verotukseen liittyvd yhteistyo ja koor-
dinaatio on nykyédn ensisijaisen tirkedd. Komitea kuitenkin
myontid, ettd vakaus- ja kasvusopimus on toistaiseksi edistanyt
tarvittavaa budjettikuria ja talousarvioiden yhdenmukaista-
mista.

4.7.  Osana toimielimiin liittyvien ongelmien ratkaisua on
madriteltdvd my0os eurojdrjestelmain osallistuvien maiden val-
tiovarainministereiden, eli nk. "Euro 11" -neuvoston rooli ja
sen suhteet toimielimiin.

4.8.  EKP:n kuukausikatsaukset ja sen pddjohtajan sekd mui-
den johtajien pitdimat puheet ovat asiantuntijoille ja toimieli-
mille tirkeiti tietoldhteitd. Komitea kuitenkin suosittaa myos
yksittdisid maita koskevien tietojen julkaisemista. Lisdksi lienee
paikallaan lisdtd avoimuutta ja kansalaisille suunnattua tiedo-
tusta. Koska komitean nikemyksen mukaan yleiselld mielipi-
teelld on huomattava merkitys EKP:n toiminnalle, se katsoo
voivansa omaksua itselleen tdssd yhteydessd tirkedn roolin
linkkind kansalaisyhteiskuntaa edustavien jdrjestojen ja EKP:n
valilla.

() EKP:n perussddnnén 2 artikla: Perustamissopimuksen 105 artiklan
1 kohdan mukaan EKPJ:n ensisijaisena tavoitteena on pitdd ylld
hintatason vakautta. EKPJ tukee yleisti talouspolitiikkaa yhteisossd
osallistuakseen 2 artiklassa mdiriteltyjen yhteison tavoitteiden
saavuttamiseen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta hintatason va-
kauden tavoitetta. EKPJ] toimii sellaiseen vapaaseen kilpailuun
perustuvan avoimen markkinatalouden periaatteen mukaisesti,
joka suosii voimavarojen tehokasta kohdentamista, ja se noudattaa
sopimuksen 3 a artiklassa maardttyjd periaatteita.
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5. Finanssipolitiikka

5.1.  Dollarin ja euron vaihtokurssin kehitys riippuu tulevina
kuukausina ennen kaikkea korkotason kehityksestd Yhdysval-
loissa ja Euroopassa.

5.2.  Yhdysvaltojen rahamarkkinoiden vahvistumista lisdd
sekd maan talouden dynaamisuus ettd Eurooppaa korkeampi
korkotaso, jonka ansiosta USA:n markkinoille virtaa rahoitus-
ta. [Imi6on vaikuttaa myos se, ettd Euroopan rahoitusmarkki-
nat ovat vield liian epdyhtendiset ja jisenvaltioiden lainsdddinto
ei ole yhdenmukaista. Vaikutuksensa on myos silld, ettd
suurin osa sisdisestd kaupasta kdydain edelleen jasenvaltioiden
rahayksikoissd, vaikka viime aikoina onkin saatu rohkaisevia
merkkejd euroalueen raha- ja rahoitusmarkkinoiden yhdenty-
misestd.

5.3.  Tassd yhteydessd olisi paikallaan kisitelld pankkien ja
rahoituslaitosten sekd rahoitusmarkkinoiden valvontaa, joka
nykyédin kuuluu jasenvaltioiden keskuspankkien (tai muiden
erityisten valvontaelinten) tehtdviin. Tdssd yhteydessa EKP:1ld
on puhtaasti neuvoa-antava rooli. Koska perustamissopimuk-
sen nojalla (105 artikla) keskuspankilla on jonkin verran tihdn
liittyvda toimivaltaa, neuvoston tulisi selvittdd perusteellisesti,
voitaisiinko lisdtd EKP:n roolia laajentaa koordinaattorina
yhteisten kriteerien luomiseksi suurille eurooppalaisille pan-
keille, jotta taattaisiin niiden kéytint6jen tehokas harmoni-
sointi.

6. Euron kansainvilinen asema

6.1.  EKP:n mukaan yhteison ulkopuolisten maiden keskus-
pankit monipuolistavat rahavarantojaan vihitellen euron
hyviksi. Voidaan olettaa, ettei ensimmidisind kuukausina ole
tapahtunut huomattavia siirtymid, etenkin kun otetaan huo-
mioon kauppataseen sitked ylijadma.

6.2.  Euron noususta kansainviliseksi varantovaluutaksi
voisi kuitenkin aiheutua maailmantaloudelle hyvin vaikeasti
hallittavia ongelmia. Komitea toivoo, ettd kansainviliselld
tasolla pddstddn sopimukseen, jonka ansiosta jisenvaltioiden
ja yhteison ulkopuolisten maiden rahavarantojen huomattava
monipuolistuminen voisi tapahtua hallitusti ja hdirioitta.

6.3.  Kansainvilisilld rahoitusmarkkinoilla on huomattavia
jarjestelmariskejd, jotka voivat vaikuttaa kielteisesti my0s eu-
rojdrjestelmddn. Taman vuoksi on vilttimidtontd tukea C7:n
aloitteesta hahmoteltavia ponnisteluja  maailmanlaajuisen
koordinoinnin, seurannan ja valvonnan jérjestimiseksi. Raha-
poliittisesti vakaa eurooppalainen alue lisdd kdytinnossa joka
tapauksessa padomamarkkinoiden vakautta ja edistdd ennustet-
tavuutta.

6.4.  Yhdysvallat hallitsevat jatkuvasti kansainvilisen valuut-
tarahaston paitoksentekoa. Sen pitdisi antaa kimmoke aluksi
eurojdrjestelmddn kuuluville Euroopan maille, joiden yhteen-
laskettu ddniméddrd on USA:n ddnimddrdd suurempi, esiin-
tymdin yhtendisend erityisesti nyt kun yhdelltoista jasenval-
tiolla on yksi yhteinen raha.

6.5.  Yhdysvaltain dollarin korkea arvo selittyy silld, ettd
kauppataseen alijddmd on viime vuosina kompensoitunut
ulkomaisen pddoman virralla USA:ssa vallitsevien erityisen
suotuisten olojen ansiosta. Inflaation kiihtyminen tai tilanteen
muuttuminen voisi yleisesti johtaa padomavirtojen kdantymi-
seen ja siten dollarin arvon uudelleen midrittelyyn euron
suhteen.

7. Paitelmit

7.1.  Komitea katsoo, ettd lyhyestd historiastaan huolimatta
yhteinen raha on vaikuttanut myonteisesti eurojirjestelmin
talouteen. Erityisesti estimilld jdsenvaltioiden rahayksikoilld
keinottelun se on luonut sekd obligaatioiden ettd osakkeiden
osalta suotuisat olosuhteet Euroopan rahoitusmarkkinoiden
vahvistumiselle ja siten alentanut korkotasoa.

7.2.  Euron synnyttimd vakauttava elementti on vihentinyt
riskid siitd, ettd yksittdiset maat ryhtyisivit spekulaatioiden
torjumiseksi noudattamaan rajoittavaa politiikkaa.

7.3. Tulevaisuudessa euro voi tarjota yhteison ulkopuolisille
maille dollarin rinnalle vaihtoehtoisen varantovaluutan, tii-
vistid Euroopan unionia ja antaa sysdyksen yhtendisen budjetti-
politiikan luomiselle.

7.4.  Rahan uskottavuuden kannalta keskeisessd asemassa
ovat tulevaisuuteen ja siten eurojdrjestelmin kestdvddn kas-
vuun liittyvdt odotukset. Yksi euron kansainvilisen arvon
heilahtelun perussyistd voikin olla institutionaalinen epévar-
muus eurojdrjestelmén talouden hallinnasta. Komitean mie-
lestd ldhtokohtana euron aseman vahvistamiselle yhtend maail-
man padvaluutoista tuleekin olla toimielinten vahvistaminen,
markkinoiden yhdentymisen ja uudistamisen nopeuttaminen
sekd kehitysnakymien hahmottelu.

7.5.  Euron vahvuus ja vakaus ei riipu ainoastaan rahapoliit-
tisista toimista, vaan ennen kaikkea tulopolitiikasta ja rakenne-
muutokseen, tyollisyyteen ja sosiaaliseen koheesioon tihtda-
vistid talouspolitiikasta. Euroopan kilpailukyvyn parantaminen
suhteessa maailman muihin talousalueisiin edellyttdd kaikkea
tata.
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7.6.  Komitea katsoo, ettd EKP:n kanssa kdynnistetty institu-
tionaalinen vuoropuhelu voi saada merkittivin roolin, koska
se tarjoaa tilaisuuden tehostaa kokonaisvaltaista koordinointia
rahapolitiikkojen ja Euroopan talouden tavoitteiden, vaatimus-
ten ja nakymien kesken.

8. Perusrahoitusoperaatioiden koron uusi nousu

8.1.  Kahdenkymmenen viime vuoden aikana ecun ja dolla-
rin vilinen vaihtelu on ollut 1,7:n ja 0,6:n valilli(?). Niin
ollen viimeaikainen kehitys ei ole mitenkddn poikkeuksellista.
Yhdysvalloissa keskustellaan harvoin dollarin arvosta ja myos
eurooppalaisten tulee tottua euron kurssivaihteluihin. Jotta
Euroopan talouden myonteiset perustekijit voivat vaikuttaa

(1) Ks. Wall Sreet Journalin artikkeli 28. tammikuuta 2000.

Bryssel 2. maaliskuuta 2000.

edullisesti vaihtokurssin kehitykseen, tuotanto-, palvelu- ja
pddomamarkkinoiden rakenteellisia uudistuksia on nopeutet-
tava (Cardiffin prosessi).

8.2.  Erityisen tirkedd on, ettd Euroopan piddomamarkkinat
pystyvit tarjoamaan paremmat edellytykset uusien yritysten
perustamiselle teknologisesti dynaamisilla aloilla.

8.3, Yhdysvaltojen keskuspankki ja sittemmin EKP nostivat
perusrahoitusoperaatioiden korkoa 25 peruspisteelld. Komitea
huomauttaa, ettd Yhdysvaltain keskuspankin paatoksen jilkeen
Yhdysvaltojen valtiovarainministeri ilmoitti valtionvelan huo-
mattavasti vahentyneen, joten valtionkassan likviditeetin lisda-
minen kompensoi merkittdvilld tavalla rahapolitiikasta vastaa-
vien viranomaisten toteuttamaa rajoitustointa. Tamd ei olisi
ollut mahdollista eurojirjestelmissd, jossa yhtendisen talous-
hallinnon (ja valtionvarainministerin) puuttuminen vaikuttaa
siten, ettd EKP pddttdd yksin jirjestelmidn maksuvalmiuden
hallinnasta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Hallitustenvilinen konferenssi 2000 — Euroopan
talous- ja sosiaalikomitean rooli”

(2000/C 117/06)

Komitean ty6valiokunta antoi 24. marraskuuta 1999 esittelijoistd Anne-Marie Sigmund, John Little ja
Josly Piette muodostetun tilapdisen ryhmin tehtiviksi valmistella komitean kisiteltdvaksi lausunnon
aiheesta "Hallitustenvilinen konferenssi 2000 — Euroopan talous- ja sosiaalikomitean rooli”.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 1. ja 2. maaliskuuta 2000 pitimassdan 370. tdysistunnossa
(maaliskuun 1. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 137 ddntd puolesta,

10 vastaan, ja 25 pidéittyi danestamasta.

1. Johdanto

Euroopan unionilla on huomattavan laajentumisensa kynnyk-
selld edessddn ainutlaatuinen haaste, joka yhteison toimielinten
on ratkaistava asianmukaisesti.

Euroopan unionin on toteutettava ennen laajentumistaan
institutionaalinen uudistus, jotta se voi jatkaa tehtdviensd
hoitamista tehokkaasti, yhdenmukaisesti ja avoimesti seki
taata jisenvaltioiden yhteiset periaatteet eli vapauden ja de-
mokratian, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien noudattamisen
sekd oikeusvaltion.

Euroopan unionin kaikkia toimielimid ja elimid onkin kehotet-
tu pohtimaan, miten ne voivat uudistua, sekd tekemdin
ehdotuksia uudistuksista.

TSK tiedostaa vastuunsa jirjestaytyneen kansalaisyhteiskunnan
kohtaamispaikkana.

TSK:n panos vuoden 2000 hvk:hon laajentumisen valmistele-
miseksi ja Euroopan yhdentymisen tehostamiseksi pohjautuu
tdhin ajatukseen.

2. Komitean nykyinen rooli

TSK perustettiin Rooman sopimuksella yhteison ainoaksi
neuvoa-antavaksi elimeksi, joka kokoaa yhteen “talous- ja
yhteiskuntaeliman eri alojen” edustajista koostuvan monipuo-
lisen jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan tarjoten sille kes-
kustelu- ja pohdintafoorumin.

Komitea muodostuu nykyddn 222 jisenestd, jotka tulevat
tyonantajia, tyontekijoitd, maanviljelijoitd, likkennoitsijoitd,
pk-yrityksid, késiteollisuutta, vapaita ammatinharjoittajia,
osuustoimintaliikettd, kuluttajia, ymparistoalaa, vapaaehtoisia,
perheitd ja nuorisoa edustavista jirjestoistd. Jasenvaltioilla on
komiteassa suhteutettu edustus. Komitea on epapoliittinen
elin, jonka kokemuspohja on laaja ja jolla on vahvat ja yleisesti
tunnustetut edellytykset tarjota asiantuntemusta monilta
aloilta.

Komitean paitoksentekomenettely perustuu konsensukseen,
joten se ilmentdd tdydellisesti jarjestdytyneen kansalaisyhteis-
kunnan kommunikointitapaa. TSK tarjoaa jdrjestdytyneen kan-
salaisyhteiskunnan edustajille foorumin, missi he saavat
vilitontd tietoa, voivat ilmaista nikemyksensd ja puolustaa
etujaan. TSK on lahelld kansalaisia, joten se edistdd valittomasti
ja tehokkaasti Euroopan yhdentymisprosessin avoimuutta ja
demokraattisuutta. Komitea ei tarjoa ainoastaan institutionaali-
sia puitteita talous- ja yhteiskuntaeldimin edustajien kuulemi-
selle, vaan se on yhdysside Euroopan sekd monimuotoisen ja
monitahoisen jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan valilla.

3. Muutoksen tarve

TSK on aina painottanut, ettei Euroopan yhdentyminen ole
staattinen tila, vaan jatkuvasti kehittyvd prosessi. Komitea
onkin suosittanut edellisten hallitustenvilisten konferenssien
yhteydessd uudistuksia, joilla tdtd prosessia voitaisiin viedd
eteenpdin.

Laajentuminen ei ole vain haaste, vaan se tarjoaa Euroopan
unionille mahdollisuuden toimielinuudistukseen. Komitea toi-
voo saavansa kdyttoon asianmukaiset vilineet, jotta se voi
edistdd Euroopan yhdentymistd, onnistua laajentumisessa ja
vastata jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan muutoksiin ja
odotuksiin.

4. Pailinjat

4.1. Kokoonpano

Komitea muodostuu jirjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan eri
osapuolista.

Komitean kokoonpanossa on otettava huomioon talous- ja
yhteiskuntaelimin eri alojen sekd yleisen yhteiskunnallisen
edun asianmukaisen edustuksen tarve.
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Komitea on selkedsti silld kannalla, etti sen sisdisessd organisaa-
tiossa tulee sdilyttdd kolmen ryhmin rakenne. Ryhmdt I ja II
muodostuvat tyomarkkinaosapuolien edustajista. Ryhmaan 111
on koottu muut Euroopan jdrjestdytynyttd kansalaisyhteiskun-
taa edustavat organisaatiot, jotka tdydentdvit ndin TSK:n
monipuolista kokoonpanoa.

4.2. Nimedmistapa

Voimassaoleva nimedmistapa tulee siilyttdd laheisyysperiaat-
teen ja avoimuuden nimissi sekd jasenvaltioiden kansalaisyh-
teiskunnan organisaatioiden ja TSK:n vilisen vilttimédttoman
kommunikaatioyhteyden yllapitimiseksi.

TSK ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta, ettd unionin
tunnustamat kyllin edustavat eurooppalaiset organisaatiot voi-
sivat lisdksi nimetd suoraan ja rajoitetusti jdsenid ottaen
tarvittaessa huomioon vastaavat mahdolliset muutokset
muissa toimielimissd. Nimedmissddntojd tulisi pohtia.

4.3, Jasenten lukumddrd

Komitea myonté, ettd jasenten mairdn kasvua on rajoitettava
laajentumisen yhteydessi.

Erityisesti on huolehdittava talous- ja sosiaalikomitean ja
alueiden komitean yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen
soveltamisesta.

Maantieteellinen tasapaino ja erityisesti pienten jisenvaltioiden
asianmukainen edustus tulisi sdilyttda.

4.4. Toimikauden pituus

Olisi suotavaa pidentdd jasenten toimikautta viiteen vuoteen,
jotta komitea voisi toimia samassa rytmissi komission ja
parlamentin kanssa.

Jasenet tulee edelleenkin voida nimittdd uudeksi toimikaudeksi.

4.5. Tehtdvdt

Voidaan pohtia useita parannusmahdollisuuksia.

Pakollisten lausuntopyyntojen periaate tulee siilyttdd. Sitd
voitaisiin jopa laajentaa sellaiselle aloille kuin kulttuuri, siirto-
laispolitiikka tai syrjintdkieltoon liittyvit kysymykset.

Komitean omaksi tehtdviksi voitaisiin kuitenkin jéttdd arvioi-
da, mistid komission ehdotuksista se katsoo aiheelliseksi antaa
lausunnon. Komitean on perusteltava komissiolle padtoksensa.

Komitea pitdd konsultatiivista tehtdvddnsd uuden lainsdddin-
n6n laatimisen varhaisessa ja valmistelevassa vaiheessa erityi-
sen tirkedni. Voidakseen painottaa titd nikokohtaa ja keskit-
tyd tdrkeisiin avainkysymyksiin komitea tismentdd suhtautu-
mistaan lausuntojen aihevalikoimaan.

Paitoksentekoprosessin avoimuuden lisddmiseksi olisi kayn-
nistettdvd yhteison muiden toimielinten pyynnostd annettujen
TSK:n lausuntojen tuottamien jatkotoimien seuranta. Toimi-
elinten, joita TSK avustaa, tulisi tiedottaa komitealle, mihin
toimiin pyydetyt lausunnot ovat johtaneet.

Jotta komitea voisi tuottaa muille toimielimille todellista
lisdarvoa sekd toimia yhdyssiteen jirjestdytyneen kansalaisyh-
teiskunnan suuntaan, sen konsultatiivista tehtivai olisi kehi-
tettava. Tamd voitaisiin toteuttaa

- tarjoamalla komitealle mahdollisuus antaa komissiolle
"valmistavia” lausuntoja esilainsdddannollisessd vaiheessa

- antamalla komitean tehtdviksi jdrjestdd tai koordinoida
kuulemisia ongelmallisista aiheista

- tekemalld komiteasta foorumi kansalaisyhteiskunnan orga-
nisaatioiden vilille viridville kansalaisvuoropuhelulle

— vahvistamalla TSK:n roolia neuvottelukehyksen tarjoajana
talous- ja yhteiskuntaeldimin osapuolille.

Jatkossa TSK kiinnittdd myos omaehtoisesti aiempaa enemmén
huomiota lausuntojensa jatkotoimien seurantaan ja edistimi-
seen.

4.6. Komitea tdysivaltaisena toimielimend

(muistio)
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5. Ehdotukset talous- ja sosiaalikomiteaa koskeviin perustamissopimuksen artikloihin

EY:n perustamissopimuksen nykyinen teksti

TSK:n ehdotukset

257 artikla (ent. 193 artikla)

Perustetaan neuvoa-antava talous- ja sosiaalikomitea.

Komitea muodostuu talous- ja yhteiskuntaeliman eri alojen edustajista,
erityisesti tuottajien, maanviljelijoiden, liikenteenharjoittajien, tyonte-
kijoiden, kauppiaiden ja kisitydldisten, vapaiden ammattien harjoitta-
jien sekd yleisen yhteiskunnallisen edun edustajista.

257 artikla

Perustetaan neuvoa-antava Euroopan talous- ja sosiaalikomitea.

Komitea muodostuu jirjestiytyneen kansalaisyhteiskunnan ta-
lous- ja yhteiskuntaelimid edustavista eri osapuolista.

Komitean kokoonpanossa on otettava huomioon eri eturyhmien
seki yleisen yhteiskunnallisen edun asianmukaisen edustuksen
tarve.

258 artikla (ent. 194 artikla)

Talous- ja sosiaalikomitean jisenten méird on seuraava:

Belgia 12
Tanska 9
Saksa 24
Kreikka 12
Espanja 21
Ranska 24
Irlanti 9
Italia 24
Luxemburg 6
Alankomaat 12
Itdvalta 12
Portugali 12
Suomi 9
Ruotsi 12
Yhdistynyt kuningaskunta 24

Neuvosto nimedd komitean jdsenet yksimielisesti neljaksi vuodeksi.
Sama jisen voidaan nimetd uudeksi toimikaudeksi.

Komitean jisenid eivit sido mitkdin ohjeet. He hoitavat tehtdviinsi
yhteison yleisen edun mukaisesti tdysin riijppumattomina.

Neuvosto vahvistaa mairdenemmistolld komitean jisenten palkkiot.

258 artikla

Komitean jisenten kokonaisméiri on
[...] médiriteltiva
Jasenten midrd kutakin jisenvaltiota kohden on seuraava:

[...] médiriteltiva

Neuvosto nimedd komitean jisenet miirdenemmistopadtokselld
viideksi vuodeksi. Sama jisen voidaan nimetd uudeksi toimikaudeksi.

Komitean jisenid eivdt sido mitkdin ohjeet. He hoitavat tehtiviinsi
yhteison yleisen edun mukaisesti tdysin riippumattomina.

259 artikla (ent. 195 artikla)

1. Komitean jasenten nimedmiseksi kukin jasenvaltio antaa neuvos-
tolle luettelon ehdokkaista, joita on kaksi kertaa niin monta kuin
jasenvaltion kansalaisia nimetéén jaseniksi.

Komitean kokoonpanossa otetaan huomioon tarve varmistaa talous-
ja yhteiskuntaeldmin eri alojen riittdvd edustus.

2. Neuvosto kuulee komissiota. Se voi hankkia lausunnon sellaisilta
talous- ja yhteiskuntaelimin eri aloja edustavilta eurooppalaisilta
jarjestoiltd, joita yhteison toiminta koskee.

259 artikla

1. Komitean jisenten nimedmiseksi kukin jasenvaltio antaa neuvos-
tolle luettelon ehdokkaista, joita on kaksi kertaa niin monta kuin
jasenvaltion kansalaisia nimetéén jaseneksi.

Komitean kokoonpanossa otetaan huomioon tarve varmistaa jirjes-
tiytyneen kansalaisyhteiskunnan talous- ja yhteiskuntaelimin
eri osapuolten riittivi edustus sekd maantieteellinen tasapaino.

2. Neuvosto kuulee komissiota. Se voi hankkia lausunnon sellaisilta
talous- ja yhteiskuntaelimin eri aloja edustavilta eurooppalaisilta
jarjestoiltd, joita yhteison toiminta koskee.




26.4.2000

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C117/31

EY:n perustamissopimuksen nykyinen teksti

TSK:n ehdotukset

260 artikla (ent. 196 artikla)

Komitea valitsee jasentensd keskuudesta puheenjohtajansa ja tyovalio-
kuntansa kahdeksi vuodeksi kerrallaan.

Se vahvistaa tyojdrjestyksensi.

Komitean puheenjohtaja kutsuu komitean koolle neuvoston tai komis-
sion pyynnostd. Komitea voi kokoontua myos omasta aloitteestaan.

260 artikla

Komitea valitsee jasentensd keskuudesta puheenjohtajansa ja tyovalio-
kuntansa kahdeksi ja puoleksi vuodeksi kerrallaan.

Se vahvistaa tyojdrjestyksensi.

Komitean puheenjohtaja kutsuu komitean koolle neuvoston tai komis-
sion pyynnostd. Komitea voi kokoontua myds omasta aloitteestaan.

261 artikla (ent. 197 artikla)

Komiteassa on erityisjaostoja niitd padalueita varten, joita tdmé
sopimus koskee.

Erityisjaostot toimivat komitean yleisen toimivallan mukaisesti. Niitd
ei voida kuulla komiteasta erillisina.

Komiteaan voidaan lisdksi perustaa alakomiteoita, joiden tehtdvini on
laatia lausuntoehdotuksia tietyistd kysymyksistd tai tietyiltd aloilta
annettaviksi komitealle sen késittelya varten.

Tyojdrjestyksessd vahvistetaan erityisjaostojen ja alakomiteoiden ko-
koonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sadnnot sekd niiden toimivaltaa
koskevat sdannot.

261 artikla

Komiteassa on erityisjaostoja niitd pddalueita varten, joita tdmai
sopimus koskee.

Komitea piittii tyoskentelynsi organisointia koskevista yksi-
tyiskohtaisista sidnnoisti.

Komitea paittii menettelytavoista kansalaisyhteiskunnan talous-
ja yhteiskuntaelimid Euroopan tasolla edustavien osapuolten
nikemysten selvittimiseksi lausuntojensa laatimisen yhteydessi.

262 artikla (ent. 198 artikla)

Neuvoston tai komission on kuultava komiteaa tdssd sopimuksessa
médrityissi tapauksissa. Ndmd toimielimet voivat kuulla komiteaa
aiheellisiksi katsomissaan tapauksissa.

Komitea voi antaa lausuntoja myds omasta aloitteestaan tapauksissa,
joissa se katsoo sen aiheelliseksi.

Neuvosto tai komissio voi, jos se katsoo sen tarpeelliseksi, asettaa
komitealle lausunnon antamista varten méirajan, joka on vahintdin
kuukausi siit4, kun asia on annettu tiedoksi komitean puheenjohtajalle.
Méirdajan pddtyttyd asiaa voidaan kisitelld, vaikka lausuntoa ei ole
annettu.

Komitean ja sen erityisjaoston lausunnot sekd selostus kisittelystd
annetaan neuvostolle ja komissiolle.

Euroopan parlamenti voi kuulla komiteaa.

262 artikla

Neuvoston tai komission on kuultava komiteaa tissd sopimuksessa
médrityissd tapauksissa.

Komitea antaa lausuntoja komission lainsdddintéehdotuksista tai
muista aiheellisiksi katsomistaan kysymyksistd. Lisiksi Euroopan
parlamentti, neuvosto ja komissio voivat kuulla komiteaa.

Neuvosto, komissio tai Euroopan parlamentti voi, jos se katsoo
sen tarpeelliseksi, asettaa komitealle lausunnon antamista varten
mdidrdajan, joka on vihintdin kuukausi siitd, kun asia on annettu
tiedoksi komitean puheenjohtajalle. Mddrdajan pdityttyd asiaa voidaan
kasitelld, vaikka lausuntoa ei ole annettu.

Komitean lausunnot sekd selostus kisittelystd annetaan Euroopan
parlamentille, neuvostolle ja komissiolle. Euroopan parlamentti voi
kuulla komiteaa.

Toimielimet ilmoittavat komitealle, mihin jatkotoimiin sen lau-
sunnot ovat johtaneet.

Tehty Brysselissd 1. maaliskuuta 2000.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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LITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon
Seuraava muutosehdotus, joka sai tuekseen yli neljanneksen annetuista ddnisté, hylattiin ksittelyssa:

Henri Malossen, Irini Parin, Rodriguez Garcia Caron ja Bruno Veverin muutosehdotus.

Kohta 2
Muutetaan 2 kohdan toinen kappale kuulumaan seuraavasti:

”"Komitea muodostuu nykyain 222 jasenestd, jotka tulevat tydnantajia, tyontekijoitd, maanviljelijoitd, litkennditsijoitd,
pk-yrityksid, kisiteollisuutta, vapaita ammatinharjoittajia, osuustoimintaliikettd, kuluttajia, ympéristoalaa, vapaaehtoi-
sia, perheitd ja nuorisoa edustavista jarjestoisti. Jasenvaltioilla on komiteassa suhteutettu edustus. Lisaksi useat jasenet
toimivat ja hoitavat vastuutehtdvid unionin tunnustamissa edustavissa eurooppalaisissa organisaatioissa. Komitea on
epapoliittinen elin, jonka kokemuspohja on laaja ja jolla on vahvat ja yleisesti tunnustetut edellytykset tarjota
asiantuntemusta monilta aloilta.”

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 47, ei-ddnid: 100, tyhjid: 12.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto "Yhteinen strategia sosiaali-
2444

sen suojelun uudistamiseksi

(2000/C 117/07)

Komissio pditti 26. heindkuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Komission tiedonanto — Yhteinen strategia
sosiaalisen suojelun uudistamiseksi”.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 8. helmi-
kuuta 2000. Esittelija oli Giacomina Cassina, apulaisesitteliji Jean-Louis Vaucoret.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 1. ja 2. maaliskuuta 2000 pitimassian 370. tdysistunnossa
(maaliskuun 1. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 94 ddntd puolesta ja

3 vastaan 4:n pidittyessd ddnestdmasta.
1. Taustaa

1.1.  Jo joitakin vuosia on kiyty laajaa keskustelua sosiaali-
sesta suojelusta EUzssa. Keskustelu kaynnistyi, kun tyontekijoi-
den sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan
laatimisen yhteydessd ehdotettiin ja hyviksyttiin kaksi suosi-
tusta:

— "Sosiaaliturvajdrjestelmien riittdvid varoja ja korvauksia
koskevat yhteiset perusteet” (1)

— "Sosiaalisen suojelun tavoitteiden ja toimintatapojen
lzhentdminen” (2).

1.2.  Suositusten tavoitteena oli ldhentdd tietyssd médrin
jasenvaltioiden sosiaalisen suojelun jirjestelmii ja vakiinnuttaa
tiettyjd perusoikeuksia, jotta yhtdaltd varmistettaisiin yhteisten
vihimmaisstandardien noudattaminen ja toisaalta luotaisiin
hyvinvointialue, jossa ei olisi markkinadynamiikan tasapainoa
horjuttavia eroja. Ndilli kahdella toimella aloitettiin (ja on
toistaiseksi péitetty) asianomaisten eurooppalaisten standar-
dien luominen.

1.3.  Vuonna 1995 komissio julkaisi asiakirjan "Komission
tiedonanto sosiaalisen suojelun tulevaisuudesta: taustaa eu-
rooppalaiselle keskustelulle”(3). Asiakirjalla ajantasaistetaan
keskustelua tilanteessa, jolle on tyypillistd yhtdaltd kdynnissd
oleva talous- ja rahapoliittinen integraatio ja toisaalta jatkuva
korkea ty6ttomyys. EU:n jdsenvaltioiden vdestonkehitystd eh-
dotetaan vasta siind keskustelun valttimattomaksi kulmakivek-
si, vaikka véestonkehityksen nykysuuntaukset (alhainen synty-
vyys ja vieston ikddntyminen) ja ennen kaikkea nikymat
kolme vuosikymmenti sitten syntyneen "baby boom” -ikdluo-
kan siirtymisestd elakkeelle 20-30 vuoden kuluttua olisi
pitdnyt ottaa jo kauan sitten huomioon aihetta koskevissa
pohdinnoissa.

(1) EYVLL 245, 26.8.1992, s. 46—48.
(3) EYVLL 245, 26.8.1992,s. 49-52.
(®) KOM(95) 466 lopull.

1.3.1.  Makrotaloudellisen ja rahapoliittisen lhentymis- ja
vakauttamispolitiikan erityinen merkitys sosiaali-, vdesto- ja
tyollisyyspolitiikalle on ilmeinen. Jdsenvaltioiden hallitukset
mukauttavat sosiaalisen suojelun jirjestelmidin, koska niiden
on ennen kaikkea varmistettava julkistalouden tasapaino.
Tehtyjen uudistusten (4) analysointi paljastaa, ettei ongelmako-
konaisuuksia ole aina otettu huomioon. Tdmi on toisinaan
johtanut epdyhtendisiin ja joissain tapauksissa sosiaalisen
suojelun tietyille osa-aloille haitallisiin tuloksiin.

1.3.2.  Komissio pyrkii mainitussa asiakirjassa muistutta-
maan kaikista viiteparametreistd, etenkin yleisena takuujirjes-
telmini toimivan sosiaalisen suojelun sekd tyollistyvyyttd tai
tyollistettdvyyttd EU:ssa aktiivisesti edistdvien toimien vélisestd
suhteesta.

1.4.  Vastineena jdsenvaltioiden reaktioihin vuonna 1995
julkaistuun tekstiin komissio vauhditti runsas vuosi myohem-
min aiheesta kdytivdd keskustelua julkaisemalla tiedonannon
"Sosiaalisen suojelun nykyaikaistaminen ja kohentaminen Eu-
roopan unionissa” (%) ja lupasi esittdd mm. seuraavat syventdvit
asiakirjat: tutkimus sosiaalisen suojelun kustannuksista ja
vaikutuksista, vihred kirja lisieldkejirjestelmistd, analyysi to-
teutetuista toimista tyohon kohdistuvan verorasituksen
vihentdmiseksi, tutkimus ennaltaehkiisevisti terveydenhuol-
losta sekd liikkuvia tyontekijoitd koskevien eldkejdrjestelmien
koordinointia kisittelevien asetusten ajantasaistaminen. Ko-
missio kehotti tyomarkkinaosapuolia osallistumaan keskuste-
luun sekid jdsenvaltioita ja yhteison toimielimid luomaan
pysyvin vuoropuhelun sosiaalisen suojelun jirjestelmien ajan-
mukaistamisstrategioista.

1.5.  Talous- ja sosiaalikomitea on antanut lausunnon edelld
mainituista ehdotuksista ja tiedonannoista sekd esittinyt aja-
tuksiaan myos oma-aloitteisissa lausunnoissa (®).

(*) MISSOC-raportti 1996 ja 1998.

(5) KOM(97) 102 lopull.

(6) TSK:n lausunto aiheesta "Komission tiedonanto — Sosiaalisen
suojelun nykyaikaistaminen ja kohentaminen Euroopan unio-
nissa”, EYVL C 73, 9.3.1998. TSK:n lausunto "Komission tiedonan-
nosta "Sosiaalisen suojelun tulevaisuus: taustaa eurooppalaiselle
keskustelulle”, EYVL C 66, 3.3.1997.
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2. Yhteinen strategia sosiaalisen suojelun uudistamiseksi

2.1.  Otsikon mukaisesti komissio pyrkii madrittelemiin
tavoitteiden ja vilineiden kokonaisuuden sosiaalisen suojelun
jarjestelmien yhteisen uudistamisstrategian luomiseksi. Komis-
sion ldhtokohtana on jo vakiintunut kehys, johon sisiltyy
vakaus- ja kasvusopimuksen kunnioittaminen, pyrkimys
muuttaa sosiaalisen suojelun jirjestelmat tyollisyyttd suosiviksi
sekd sosiaalisen suojelun vahvistaminen osana Euroopan unio-
nin tirkeitd arvoja unionin laajentuessa.

2.2.  Neuvosto hyvaksyi 29. marraskuuta 1999 ylldttivin
nopeasti komission ehdotusta koskevat pditelminsi ennen
kuin Euroopan parlamentti ja talous- ja sosiaalikomitea ennit-
tivit antaa siitd omat lausuntonsa. Kyseisestd paitoksestd
mahdollisesti alkava prosessi on tirked, ja siihen sisiltyy
monia mahdollisuuksia. Prosessin hallintaa varten luotavat
menettelytavat eivit ole yhdentekevid tyomarkkinaosapuolille.
Tdmin vuoksi talous- ja sosiaalikomitea valmistelee aiheesta
lausunnon ja keskittyy siind ennen kaikkea metodologiseen
toteutukseen, jolla voidaan taata kyseisen paitoksen oikeuden-
mukainen ja tehokas toimeenpano.

2.3.  Komission ehdottamat tavoitteet sosiaalisen suojelun
jarjestelmien uudistuksen kulmakiviksi ovat seuraavat:

tyonteon kannattavuuden lisddminen ja toimeentulon ta-
kaaminen

— eldkkeiden turvaaminen ja elikejarjestelmien ylldpidettd-
vyyden varmistaminen

—  syrjdytymisen torjuminen

— korkealaatuisen ja kestivdn terveydenhuollon varmista-
minen.

Lisaksi komissio painottaa, ettd molempien sukupuolten yhté-
laiset mahdollisuudet on otettava huomioon kaikkien neljan
tavoitteen toteuttamisessa.

2.4, Kyseisten tavoitteiden toteuttamista tukevat “tehoste-
tut” tiedonvaihtomenetelmit ja "toimintatapojen kehityksen
seuranta”. Jasenvaltiot nimedvit "korkeita virkamiehidin toimi-
maan prosessin yhteyshenkiloind”. Komissio kehottaa jasenval-
tioita madrittelemddn strategian yksityiskohdat ja sitoutuu
puolestaan julkaisemaan vuosittain tarkistetun kertomuksen
sosiaalisesta suojelusta.

3. Huomioita

3.1.  Komitea arvostaa komission pyrkimysti edistda aihees-
ta kdytivid keskustelua sekd ajatusta kytked sosiaalisen suoje-

lun uudistaminen kaikkien asianomaisten toimijoiden yhteis-
toimintaan. Komitea kannattaa komission tiedonantoa ja neu-
voston 29. marraskuuta 1999 antamia péételmié, mutta esittdd
kuitenkin seuraavat huomiot.

3.2. Aiemmat yhteydet

3.2.1. Komitea muistuttaa, ettd kisilli oleva tiedonanto
kytkeytyy aiemmin esitettyihin tirkeisiin asiakirjoihin — neu-
voston suosituksista vuonna 1992 komission tiedonantoihin
vuosina 1995 ja 1997 — ja katsoo, ettd asteittain omaksutut
tavoitteet on sdilytettivd yhdenmukaisina. Komitea korostaa,
ettd sosiaalisen suojelun jirjestelmien uudistaminen edellyttd
myos niiden parantamista. Tiedonannon neljdd tavoitetta (sekd
sukupuolindkokulman laaja-alaista sisallyttimistd tavoitteisiin,
mainstreaming) tulee pitdd yhtd arvokkaina, ja niihin tulisi
pyrkid samanaikaisesti. Koska vahvat ja laadukkaat sosiaalisen
suojelun jdrjestelmdt ovat erottamaton osa eurooppalaisen
talous- ja yhteiskuntakehityksen mallia, on niiden sosiaalisiin
tavoitteisiin kiinnitettdvd aivan yhtd paljon huomiota kuin
niiden rahoitukseen. Toisin sanoen kaikille on oltava selvi,
ettd sijoitukset terveydenhuoltoon, eliminlaatuun, koyhyyden
ja syrjaytymisen torjuntaan seka aktiivisiin toimiin henkiliden
integroimiseksi tyémarkkinoihin ovat sinalldan tuottavia, silld
ne rikastuttavat yhteiskuntaa ja lisidvit sen panosta kehityk-
seen. Ndin on tulkittava toteamus “sosiaalinen suojelu on
tuottava tekija”.

Historiallisesti sosiaalisen suojelun jarjestelmit ovat mahdollis-
taneet eurooppalaisen yhteiskuntamallin tehokkuuden seki
muodostaneet tirkedn laadullisen kilpailutekijin koko talous-
jarjestelmissd. Sosiaalisen suojelun jirjestelmid uudistettaessa
ja parannettaessa on kuitenkin voitava ylldpitdd ja kehittdd tatd
yhteiskuntamallin ja talousjarjestelmidn myonteistd vastavuo-
roisuussuhdetta.

3.2.2.  Tyomahdollisuuksien lisdidminen ja tyollistymisas-
teen nostaminen ovat valttimittomid edellytyksid uudistet-
taessa sosiaalista suojelua siten, ettei rajoituta noudattamaan
kokonaistaloudellisia ja budjettipoliittisia vaatimuksia. Yhte-
ndismarkkinoiden toteutuminen sekd talous- ja rahaliiton
syntyminen tarjonnevat parhaat mahdolliset nakymat kestaval-
le ja tyollisyyttd luovalle kasvulle. Talous- ja sosiaalikomitea
totesi joitakin kuukausia sitten, ettd kasvu on vaillinaista,
tuottavat sijoitukset ovat laajalti riittiméttomia (1), eikd sisdinen

(1) Vrt. TSK:n 20. lokakuuta 1999 antama lausunto aiheesta "Tyolli-
syyspolitiikan makrotaloudellinen ulottuvuus”, EYVL C 368,
20.12.1999, s. 36, kohdat 5.1.2 ja 5.2.2.
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kysynti ole vilkasta. Viime aikoina talouden tulokset ja ennus-
teet tuntuvat parantuneen, mutta tyontekoa kannustavien
rakenteellisten toimien, tyollistymiseen nykyistd enemman
suunnatun sosiaalisen suojelun kehittdmisen seki tyoelimain
integroitumista tukevien aktiivisten politiikkojen lisiksi tarvi-
taan kasvua ja sijoituksia tukevia paittdviisid toimenpiteitd,
jotka laajentavat tuotantopohjaa ja lisddvit tyollisyyttd, nosta-
vat tyon tuottavuutta eivitkd haittaa kotitalouksien kulutusta.

3.2.3.  Sosiaalisen suojelun jirjestelmilld on tirked uudel-
leenjakajan tehtiva. Se onkin siilytettivi ja kvalifioitava, ja sen
tavoitteena tulee aina olla sosiaalinen koheesio ja kaikenlaisen
sytjdytymisen poistaminen. Eurostatin dskettdin laatimasta
tutkimuksesta (1) ilmenee, ettd tulonsiirrot (eldkkeitd lukuunot-
tamatta) alentavat merkittdviasti koyhyysrajan alapuolella eli-
vien henkil6iden prosentuaalista maarda. Ilmi6 ei kuitenkaan
ole yhdenmukainen kaikkien 15 jdsenvaltion kesken eikd
niiden sisillakddn. Komitea on samaa mieltd komission kanssa
siitd, ettd koska jdsenvaltioiden kansantaloudet ovat aiempaa
riippuvaisempia toisistaan, sosiaalinen suojelu on entistd
enemmadn jisenvaltioiden yhteinen asia. Etsittdvissd yhteisissd
ratkaisuissa on kuitenkin otettava tarkkaan huomioon tutki-
muksessa esitetyt erot. On kiinnitettdvd erityistd huomiota
myo6s muiden yhteisopolitifkkojen soveltamiseen etenkin ra-
kennerahastotoimien yhteydessd. Komissio muistuttaa, ettd
nykyinen taloudellinen muutos vaikuttaa epdyhtendisesti tu-
lonsiirtoihin ja ettd uusia riskiryhmid saattaa ilmaantua (esi-
merkiksi maidrdaikaisessa tai tilapdisessd tyosuhteessa ja ajoit-
tain ty6ttomina ilman tulotukea olevat henkil6t, naiset, vihdi-
sen koulutuksen saaneet tai suhteellisen iikkiit henkilot,
yksinhuoltajaperheet, yhden perheenjisenen tuloilla elavit
perheet sekd vammaiset). Uudistusten linjauksissa ja
pddtoksissd on otettava huomioon kansalliset ja alueelliset
erityisolot ja toimittava niiden mukaisesti, mutta ennen kaikkea
tukeuduttava talouden kehityksen sosiaalisia vaikutuksia kos-
keviin selkeisiin ennusteisiin. Heikoimpien ryhmien tukemisen
on aina oltava etusijalla.

3.2.4.  Neuvosto korostaa vuoden 1999 tydllisyyspoliitti-
sissa suuntaviivoissaan, ettd nuorten tyohonoton kustannuksia
on vahennettivi ja idkkditd tyontekijoitd rohkaistava jadmain
tyoelimaidn nykyistd pidempéin. Niin osaltaan varmistetaan
sosiaalisen suojelun jdrjestelmien rahoitus. Tallainen lahesty-
mistapa on yleisesti ottaen tdysin kannatettava. likkaiden
tyontekijoiden pitiminen tydeldimissi ja nuorten tyontekijoi-
den palkkaaminen ja tyollistettdvyys voidaan yhdistdd, jos
molempien henkiloryhmien osalta edistetddn samalla tyon

(1) Eric Marlier, "Les transferts sociaux et leurs effets rédistributifs
dans I'UE”, julkaisussa "Population et conditions sociales”, elokuu
1999.

laatua ja tuottavuutta. Komitea muistuttaa, ettd maasta riip-
puen sovelletaan joko tydmarkkinaosapuolten neuvottelemia
sopimuksia tai valtakunnallisia sdddoksid, joissa médritelldin
varhaiselikkeelle siirtymisen edellytykset. Tistd huolimatta
turvautuminen varhaiseldkkeelle siirtdmiseen vaikuttaa jossain
médrin vddrinkdytoltd tai ainakin kielteiseltd kdytannoltd eten-
kin jos sitd sovelletaan yrityksissd tai aloilla, missd ei ole
talousvaikeuksia vaan halutaan rationalisoida tuotantoa tai
fuusioitua tai yksinkertaisesti parantaa tulosta (varhaiselakejir-
jestelmien vadrinkaytto on vahingollista, vaikka asiasta sovittai-
siin osapuolten kesken yrityskohtaisesti). Varhaiseldkejdrjes-
telmdn sijaan tulisi sekd sosiaalisista ettd taloudellisista syistd
kehittdd joustavia eldkejirjestelmid. Elinikdisen koulutuksen
avulla tulisi ajoissa suosia uudelleenkoulutusta sekd uusien
tyomuotojen mddrittelyd. Erityisen kuluttavaa tyotd pitkddn
tehneisiin tyontekijoihin on kiinnitettdvi erityistd huomiota.

3.2.5.  Eldkeikdd ollaan parhaillaan nostamassa monissa
jasenvaltioissa, mutta siten ei voi menetelli loputtomiin.
Vuoden 1997 tiedonannossa olevassa kaaviossa esitetddn
sosiaalisen suojelun jdrjestelmien rahoituksen ylldpitoon vaa-
dittava tyon tuottavuuden kasvu tulevina vuosikymmenini.
Kaavio perustuu sosiaalisen suojelun jarjestelmien nykyiseen
rakenteeseen (ilman tulevina vuosina mahdollisesti tehtdvid
mukautuksia) vdeston ikdantyminen huomioon otettuna. Kaa-
vion mukaan tyon tuottavuuden tulisi nousta vuosittain nykyi-
sestd arvostaan (noin) 0,2 hieman yli 0,7:44n vuonna 2025.
Tallainen kehitys vaikuttaa mahdolliselta, jos tutkimukseen,
teknologiseen kehittdmiseen ja elinikdiseen oppimiseen kiinni-
tetddn (samanaikaisesti) asianmukaista huomiota. Tama edel-
lyttdd yhteiskunnallisten toimijoiden jatkuvaa neuvonpitoa,
jotta kyseisid investointeja varten saadaan pysyvasti riittdvasti
varoja.

3.2.6.  Sosiaalisen suojelun jirjestelmit ja niiden rahoitus
vaihtelevat hyvin paljon jdsenvaltioittain. Komissio esittdd
tyollisyyden suuntaviivoissa (suuntaviiva 14), ettd madriteltdi-
siin tavoitteet tyon ja vilillisten tyovoimakustannusten vero-
tuksen asteittaiseksi alentamiseksi vaarantamatta kuitenkaan
julkistalouden tervehdyttimistd ja sosiaalisen suojelun jdrjestel-
mien rahoituksen tasapainoa. Vilittomasti ei kuitenkaan ole
mahdollista 16ytda kaikkia tyydyttdvai ratkaisua, jossa otettai-
siin huomioon kyseinen suuntaviiva. Yleiseen verotukseen
puuttuminen siten, ettd (etenkin vahiistd ammattitaitoa vaati-
van) tyén verotuksen alentaminen kompensoitaisiin, ei ole
mahdollista, silld jasenvaltioiden verotusjirjestelmit eivit ole
yhdenmukaisia, ja niissd pyritddn keventdiméan etenkin muiden
verotuskohteiden kuin tyon verotusastetta kilpailukyvyn ylli-
pitdmiseksi ja sijoitusten houkuttelemiseksi omaan maahan.
Lisdksi demografisilla, taloudellisissa ja sosiaalisilla tekijo6illd on
tarked asema mddriteltdessd sosiaalisen suojelun jdrjestelmien
rahoituksen tasapainoa pitkilld tdhtdimelld. Jokaisen jasenval-
tion onkin ensin l6ydettivdi oma tasapainonsa sekd luotava
asianomaisten toimijoiden vilinen yhteisymmirrys ja otettava
jatkuvasti huomioon yhteiskunnan heikoimpien tarvitsema
suoja.
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3.2.7.  Tamdi koskee myos terveydenhuoltojirjestelmin kus-
tannuksia ja terveyspalvelujen laadukkuuden varmistamista.
Jasenvaltioiden on edelleen taattava, etti kaikki kansalaiset
pddsevit hyotymdin kyseisistd palveluista, ja huolehdittava
samalla siitd, ettd yhteiskunnan kaikille jasenille tarjotaan
asianmukaiset mahdollisuudet erityistarpeidensa mukaisiin
palveluihin. Téssd yhteydessi sairausvakuutusvilineiden kehit-
tamiselld ja ennaltachkiisevien vilineiden yleiselld tarjonnalla
voi olla keskeinen merkitys kaikissa jasenvaltioissa.

3.2.8.  Kisilld olevassa tiedonannossa sosiaalisen suojelun
jarjestelmien yhteisen strategian ja laajentumisen valisen suh-
teen analyysi on hieman liian suppea. Komission on mahdolli-
simman pian saatettava yleiseen tietoon sosiaalisen suojelun
timédnhetkistd tilannetta ja suuntauksia hakijamaissa kdsitte-
levi, valmisteilla oleva seikkaperdinen ja ajankohtainen tutki-
mus. On riittdmdtontd vain todeta, ettd hakijamaiden on
"pyrittavd luomaan tehokkaita sosiaalisen suojelun jérjestel-
mid”. Lihentymisperusteet tulisi pdinvastoin médritelld hakija-
maiden kanssa perustellusti ja selkeisti, ja yhteisessd strate-
giassa (johon tyomarkkinaosapuolten on kuuluttava myos
hakijamaissa) tulisi méaritelld, missi mddrin liittymistukia
suunnataan myos tulevien jisenvaltioiden sosiaalisen suojelun
jarjestelmien kehittimis- ja vahvistamisedellytysten toteutta-
miseen. Tamd vaikuttaa valttimattomaltd monista syistd, joista
tarkeimpid on naisten, nuorten ja patevimpienkin johtoportaan
henkiloiden ty6ttomyyden kirjistyminen. Tama on uusi ilmié
maissa, joissa kyseisten henkiléryhmien ty6llisyysaste vield
vuosikymmen sitten oli korkea (korkeampi kuin kehittyneim-
missd EU-maissa). Edistettdessd eurooppalaista yhteiskunta-
mallia hakijamaissa on otettava erityisesti ja eritellysti huo-
mioon kyseisten maiden yhteiskuntarakenteen ongelmat, vaik-
kakin on muistettava, etteivit sosiaalisen suojelun rakennetta
ja rahoitusta koskevat ongelmat sisilly yhteison sddnnostoon.
Ehdotus hakijamaiden osallistumisesta yhteiseen strategiaan
on erittdin kannatettava. Se on kuitenkin toteutettava pikai-
sesti, silld muutoin on olemassa vaara, ettd liittymisneuvottelut
aiheuttavat hakijamaiden sosiaalisen suojelun jdrjestelmissa
uutta epdvakautta ja vaikeuksia, silld talous- ja rahapoliittiset
seikat ovat etusijalla mukauduttaessa noudattamaan yhteison
sdannostod.

3.2.9.  EU:n demografinen tilanne ja demografiset suuntauk-
set ovat jo joitakin vuosia olleet komission laajojen kertomus-
ten aiheina. Talous- ja sosiaalikomitea kasittelee parhaillaan
tatd tirkedd aihetta tiedonannossa, joten se mainitaan tdssd
vain sosiaaliseen suojeluun liittyviltd osin. Tamédn lausunnon
aiheena olevassa komission tiedonannossa ndytetdan demogra-
fisen analyysin avulla kuitenkin korostettavan, ettd julkisten
sosiaalisen suojelun jérjestelmien rahoitus on taattava. Tastd
laajasta ja monimutkaisesta aiheesta on keskusteltava perin-
pohjaisesti, eikd keskustelun tuloksia voi vield ennakoida.

Ongelmana niyttdd kuitenkin olevan viestonkehityksen
kddntyminen laskuun useimmissa jasenvaltioissa, minka vuok-
si Euroopan tosiasiallisen tyovieston maird vihenee tulevai-
suudessa.

3.2.9.1.  Nykyinen syntyvyyden alenemissuuntaus heijastaa
monissa tapauksissa tietoista pddtostd rajoittaa lasten lu-
kumidrad, mutta juontunee myos sosiaalisen suojelun toimi-
vuuden ja palvelujen ongelmista. Ne vaihtelevat maittain,
mutta ovat yhteisid monille jasenvaltioille. Syité, jotka vaikutta-
vat haluun saada ja kasvattaa lapsia — vain muutamia mainitak-
semme — ovat korkea tyottomyysaste, sellaisen asianmukaisen
perhepolititkan puute tai riittimittomyys, jolla turvataan kor-
kealaatuiset lastenhoitopalvelut, toimeentulo- ja tyésuhdeturva
vanhemmille ndiden ollessa hoitovapaalla sekd muut vilineet
perhe- ja tydeldimin yhdistimiseksi, kyvyttomyys mukautua
perherakenteen muutoksiin ja sisillyttdd mainstreaming valtiol-
lisiin politiikkoihin sekd epdvarmuus nopeiden yhteiskunnallis-
ten, tuotannollisten ja tapakulttuuria koskevien muutosten
vuoksi, joihin Euroopan viesto ei ole vield tdysin sopeutunut.

3.2.9.2.  Useat asiantuntijat arvioivat, ettd muutaman vuosi-
kymmenen kuluttua EU:n ongelmana on tyovoiman puute, ja
unioniin olisi ndin ollen "tuotava” tydvoimaa ulkopuolisista
maista. Tdm4 olisi edullista sosiaalisen suojelun jirjestelmien
rahoitukselle kyseisten tyontekijéiden maksukyvyn vuoksi.
Myos tdtd olettamusta on vield syvennettivd asianmukaisesti
ja juuttumatta abstrakteihin keskusteluihin siité, voiko siirtolai-
suus muuttaa tai onko sen muutettava EU:n nykyisid "kasvoja”.
Sosiaalisen suojelun jdrjestelmid uudistettaessa on sitd vastoin
tutkittava mahdollisuutta lisitd nykyisten jdrjestelmien avoi-
muutta ja valmiutta kohdata tulevien siirtolaisten vastaanottoa
ja kotouttamista koskevat ongelmat.

3.3. Vilineet

3.3.1. Komissio lainaa tiedonannossaan Euroopan parla-
mentin maaliskuussa 1999 antamaa paitoslauselmaa, jonka
mukaan on kidynnistettdva prosessi, jossa sosiaaliturvaa koske-
vat tavoitteet ja politiikat lihennetdin vapaachtoisesti euroop-
palaisen tyollisyysstrategian mallin mukaisesti. Komission toi-
vomuksen mukainen "yhteinen poliittinen suunnitelma Euroo-
pan unionin sosiaalisesta suojelusta” on kaikkea muuta kuin
toisarvoinen tavoite, jonka saavuttaminen edellyttdd koko
yhteiskunnan kattavaa monisiikeistd toimintaa. Nain ollen
tarvittavien vilineiden on oltava tehokkaita, ja niiden avulla
on varmistettava, ettd prosessi todellakin on demokraattinen
ja sithen osallistutaan.



26.4.2000

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C117/37

3.3.2.  Sosiaalisen suojelun erilaisten jirjestelmien uudista-
minen on ennen kaikkea jisenvaltioiden tehtdvd. Ei tule
kysymykseenkdin, ettd sosiaalisen suojelun uudistamisstrate-
gia tukeutuisi sellaisiin sitoviin lainsdddint6toimiin, joita jasen-
valtiot — ja ennen kaikkea tyomarkkinaosapuolet — eivit voisi
tdysin kannattaa. Tyomarkkinaosapuolet on kytkettavi tiiviisti
uudistamisstrategiaan sekd Euroopan etti jasenvaltioiden tasol-
la. Haluamatta asettaa kyseenalaiseksi yhteisen, Luxemburgin
prosessin tunnusmerkkeji omaksuneen uudistamisprosessin
mahdollisia kehityskulkuja talous- ja sosiaalikomitea muistut-
taa, ettd madréllisten tavoitteiden mdirittely on ennenaikaista
ja ettd uudistamisstrategia on asetettava laadullisesti ja metodo-
logisesti tukevalle perustalle siten, ettd luodaan edellytykset
kaikkien yhteiskunnallisten ja institutionaalisten tasojen toimi-
joiden viliselle kestéville ja perustellulle yksimielisyydelle.

3.3.3.  Nykyiset sosiaalisen suojelun jrjestelmat ovat lahtoi-
sin yhteiskunnallisten toimijoiden ja valtioiden vilisistd "sopi-
muksista”. Ne ovat syntyneet miltei poikkeuksetta vaikeiden ja
pitkien neuvottelujen, usein myos tyotaistelujen tuloksena.
Sosiaalisen suojelun jirjestelmien uudistamiseksi yhteisen stra-
tegian puitteissa kaikkien asianomaisten toimijoiden vahva ja
vastuullinen osallistuminen on vélttimatontd. Komissio tosin
kehottaa tyomarkkinaosapuolia osallistumaan prosessiin tyo-
markkinaosapuolten vuoropuhelua kisittelevassd komiteassa,
mutta sen tulisi tarkentaa tyomarkkinaosapuolten roolia ja
toimivaltaa tissd yhteydessi. Euroopassa kiytivissd sosiaali-
dialogissa tulisi erityisesti syventdvasti analysoida ja arvioida
nykyistd kehitystd monissa jisenvaltioissa, joissa on asian-
omaisten toimijoiden neuvotteluilla kdynnistetty sosiaalisen
suojelun jirjestelmien mukauttamisprosessi. Lisaksi tulisi sel-
vittdd, miten eurooppalaisen sosiaalidialogin puitteissa
kiytavit keskustelut tulisi suhteuttaa kansallisten asiantuntijoi-
den ryhmin tyohon. Mikili “kokemusten vaihto, keskindinen
yhteistyd ja meneillddn olevan kehityksen arviointi”, joista
komissio puhuu, eivit viittaa erityisesti toimijoiden kdymain
keskusteluun, ne kuuluvat hallitusten (tai pahemmassa tapauk-

Bryssel 1. maaliskuuta 2000.

sessa prosessin yhteysmiehini toimivien korkeiden virkamies-
ten) valisten kontaktien yhteyteen.

3.3.3.1.  Talous- ja sosiaalikomitean mielestd yhteiskun-
taelimin toimijoiden on osallistuttava sosiaalisen suojelun
jarjestelmien yhteiseen uudistamisprosessiin, jonka on perus-
tuttava varmoihin ja systemaattisiin tietoihin. Komitea kannat-
taa komission pyrkimystd kehittdd sosiaalista suojelua Euroo-
passa kisittelevdd kertomustaan(!) ja julkaista se jatkossa
vuosittain. On tirkedd, ettd komission kertomus on asiantunti-
jaryhmidn keskustelun perusta. Talous- ja sosiaalikomitean
tulisi saada osallistua sen valmisteluun, ja kertomuksesta tulisi
sen julkaisemisen jilkeen pyytdd asianmukaiset lausunnot
(tdhdn prosessiin tulisi luonnollisesti saada mukaan myos
Euroopan parlamentti ja alueiden komitea). Euroopan parla-
mentti, talous- ja sosiaalikomitea seki alueiden komitea voisi-
vat tarpeen tullen toimia tarkkailijoina kansallisten asiantunti-
joiden ryhmin kokouksissa.

3.3.4.  Talous- ja sosiaalikomitea arvostaa sitd, ettd Euroo-
pan parlamentti, talous- ja sosiaalikomitea, alueiden komitea ja,
kuten jo mainittiin, my6s hakijamaat kutsutaan osallistumaan
keskusteluun. Komitea on valmis antamaan tukensa etenkin
siind hyvin toivottavassa tapauksessa, ettd kehitetddn pikaisesti
vertailuanalyysimenettely (benchmarking), jonka avulla voidaan
parantaa kussakin jisenvaltiossa vallitsevan tilanteen vertailua
sekd korostaa esimerkillisid kdytdnteitd. Talous- ja sosiaaliko-
mitea on sitd mieltd, ettd kdynnissd olevan, jdsenvaltioiden
kehityskulkujen ja kokemusten perusteellisen analyysin tulee
olla jatkuva ja perustua kiytinnon kokemuksiin. Komitea
onkin valmis osallistumaan kaikin kdytettivissaan olevin kei-
noin vertailuanalyysiprosessiin Euroopan parlamentin rinnalla.

() Muistettakoon, ettd sosiaalista suojelua Euroopassa kisittelevd
kertomus julkaistaan nykyddn kahden vuoden vilein yhteisty6ssd
Eurostatin sekd jisenvaltiotason sosiaalisesta suojelusta vastaavien
padjohtajien ryhman kanssa. Kertomus on tiivistelmi suuntauksis-
ta, ja siind esitetddn mydos viitteitd otollisista kehitystoimista.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Unkarin liittymisvalmistelut”

(2000/C 117/08)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 29. huhtikuuta 1999 tyodjdrjestyksensd 23 artiklan mukaisesti laatia

lausunnon aiheesta "Unkarin liittymisvalmistelut”.

Asian valmistelusta vastannut "ulkosuhteet” -jaosto antoi lausuntonsa 10. helmikuuta 2000. (Esittelija oli
José Ignacio Gafo Fernandez ja apulaisesittelija Susanna Florio).

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 1. ja 2. maaliskuuta 2000 pitdimdssddn 370. tdysistunnossa
(maaliskuun 1. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon yksimielisesti.

1. Johdanto

1.1.  Unkari on yksi niistd maista, jotka valittiin alun
perin Luxemburgin huippukokouksessa Euroopan unionin
jasenehdokkaiksi.

1.2.  Unkari valittiin sen perusteella, miten se on onnistunut
tdyttimadn KoOpenhaminassa kokoontuneen Eurooppa-neu-
voston madrittelemit poliittiset ja taloudelliset arviointiperus-
teet. Maan edistymistd tarkastellaan tuonnempana lausun-
nossa.

1.3.  Lausuntoa laatiessaan esittelijit ovat olleet yhteydessi
Euroopan komissioon ja Unkarin EU-edustustoon. Valmistelu-
ryhmi teki lokakuussa 1999 tutustumiskdynnin Unkariin,
jossa se tapasi maan hallituksen virkamiehid ja tyomarkkina-
osapuolia. Lausuntoa laadittaessa on niin ikddn otettu huo-
mioon Euroopan parlamentin (') sekd EU:n ja Unkarin valisen
neuvoa-antavan sekakomitean antamat paitoslauselmat (2).

2. Unkarin taloudellinen ja sosiaalinen tila vuonna 1999

2.1.  Kaikki tietoldhteet ndyttavit selvdsti osoittavan, ettd
Unkarin yleistilanne on Euroopan unionin jisenyyteen valmis-
tautumisen kannalta varsin myonteinen.

2.2, Maan poliittisesta tilanteesta voidaan todeta, ettd halli-
tusmuoto uudistettiin vuonna 1989. Vuoden 1998 touko-
kuussa jdrjestettiin parlamenttivaalit, joiden tuloksena muo-
dostettiin kolmen puolueen kokoomushallitus, jolla on 213:n
paikan enemmistd parlamentin 386 edustajanpaikasta. Halli-
tus on keskusta-oikeistolainen, ja pddministeri Viktor Orban
kuuluu enemmistopuolueeseen Fidesziin, joka sai vaaleissa
38,3 % ddnistd ja 148 edustajanpaikkaa. Suurin oppositiopuo-
lue on sosialistien MSZP, jonka vaalitulos oli 34,7 % annetuista
ddnistd ja 134 edustajanpaikkaa. Tasavallan presidentilli on
jonkin verran valtaa, mutta hinen tehtdvinsd ovat pddasiassa

(1) Padtoslauselma komission 15. huhtikuuta 1999 hyviksymastd
madriaikaiskertomuksesta.

(?) Maatalouspolitiikka ja Unkarin liittyminen EU:n jdseneksi; Euroo-
pan unionin sosiaaliturvajirjestelmien uudistaminen.

edustuksellisia. Korostettakoon vield, ettd Unkarista tuli Naton
tdysivaltainen jisen maaliskuussa 1999. Yleisesti ottaen kai-
kissa lausunnoissa todetaan Unkarin demokraattisten instituu-
tioiden ja parlamentaarisen jirjestelman toimivan myonteisesti
ja tdyttavan EU:hun integroitumiselle asetetut kriteerit.

2.3, Unkarin suhteet naapurivaltioihin ovat viime vuosina
parantuneet huomattavasti. Slovakian kanssa allekirjoitettiin
sopimus vuonna 1996, ja samana vuonna tehtiin sopimus
my6s Romanian kanssa. Kummassakin tapauksessa on vield
ratkaistava unkarilaista kielivahemmistod koskevia vahaisid
ongelmia, ja Slovakian osalta ongelmana on Tonavan hyodyn-
taminen.

2.4, Vuosien 1997 ja 1998 taloudellista tilannetta kuvaavat
luvut osoittavat talouden elpyneen huimasti ja kasvaneen
4,4 prosenttia vuonna 1997 ja 4,5 prosenttia vuonna 1998.
Viimeisimpien ennusteiden mukaan vuoden 1999 kasvuvauhti
oli 4,2 %. Inflaatioaste on laskusuunnassa: vuonna 1999 inflaa-
tio laski 10 %:iin, kun se vuonna 1998 oli vield 14,9 %, eli
hyvin kaukana euroalueen luvuista. Valtiontalouden alijgdma
supistui lievésti vuoden 1997 tasosta (4,8 %) 4,5 prosenttiin
vuonna 1998 ja 3,9 %:iin vuonna 1999, vaikka korkeat
kasvuluvut eivit ole titd alijidmid liiemmin pienentdneet.
Lisdksi on otettava huomioon kaksi muuta tekijai: tyottomyys-
aste (8 % vuonna 1998 ja 6,5% vuonna 1999), joka on
aiemman talouskokemuksen pohjalta luonut tiettyi sosiaalisia
jannitteitd, koska maassa on totuttu tiystyollisyyteen; ja vaihto-
taseen vaje, joka on viitend viime vuonna ollut 2,5-3,5 %
BKT:sta, joskin noin 21 miljardin euron suuruinen voimakas
ulkomainen pddomavirta tasoittaa vaihtotaseen vajetta.

2.5.  Unkari on edistynyt huomattavasti merkittdvien talous-
sektorien sddntelyn purkamisessa ja yksityistimisessd varsinkin
vuonna 1995 sdddetyn uuden lain tultua voimaan, vaikka
prosessissa on ilmennyt konkreettisesti paikannettavia ongel-
mia. Unkarin talouden voi katsoa yleisesti ottaen integroitu-
neen tdydellisesti vapaiden markkinoiden lainalaisuuksiin.
BKT:sta 80 % on peridisin yksityissektorilta, ja ulkomaankau-
pasta 64 % kiyddin Euroopan unionin maiden kanssa.

2.6.  Yksityistiminen on muuttanut merkittdvisti myos eri
tuotannonalojen tilannetta. Maatalous on edelleen erityisen
tyovoimavaltaista (Eurostatin mukaan vuonna 1998 maatalou-
dessa tyoskenteli 9,4 % aktiivivdestostd ja Unkarin omien
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tietojen mukaan vuonna 1999 osuus oli 7 %), vaikka tyévoi-
maa on viime vuosina siirtynyt muille elinkeinoeldmin aloille,
ja timdnsuuntaisen kehityksen ennustetaan jatkuvan tulevai-
suudessa. Vuonna 1998 mikroyritykset (alle 10 tyontekijin
yritykset) tyollistivit ldhes miljoona tyontekijad, pienyritykset
(10-49 tyontekijad) 360 000 tyontekijad ja pk-yrityksissd
(50-249 tyontekijdd) tyoskenteli noin puoli miljoonaa tyonte-
kijaa. Edelld mainitut yritystyypit tyollistivit yhteensd noin
50 % tyoikdisestd vdestostd (lahde: ILO, Budapest 1998).

2.7.  Teollisuus on rakenteeltaan kahdentyyppistd. Yhtddltd
on pieni joukko ulkomaisiin investointeihin tukeutuvia yrityk-
sid, joiden tuottavuusaste on suhteellisen korkea. Toisaalta on
lukuisia muita kotimaan markkinoille keskittyvid yrityksid,
joiden tuottavuus on alhainen ja tekniikka nykytarpeisiin
nihden erityisen riittimitontd, mikd vaikeuttaa niiden
vilitontd sopeutumista avoimeen, kilpailuhakuiseen jirjes-
telmdan. Ympdéristohaasteet saattavat olla erityisen merkittévi.

2.8.  Palveluala ndyttdd kehittyvin teollisuutta nopeammin.
Tdmi johtuu siitéd, ettd kyseessd on usein tdysin uudenlainen
toiminta, joka ei kuulu rakennemuutoksen piiriin. Nayttdd
kuitenkin itsestddn selviltd, ettd alaa on edelleen nykyaikaistet-
tava.

2.9. Unkarin tyomarkkinasuhteiden kehittyminen

2.9.1.  Tyomarkkinoiden uudelleenorganisointi 90-luvulla
johti niin ammattiliittojen keskusjdrjestéjen kuin tyonanta-
jajdrjestojen pirstoutumiseen.

2.9.2.  Markkinatalouteen siirtyminen on tuonut moniar-
voiset tyomarkkinasuhteet. Entisestd Unkarin tyontekijoiden
keskusjdrjestostd (SZOT) syntyneissd neljdssd suurimmassa
ammattiliittojen keskusjirjestossd (MSZOSZ, itsendisten tyon-
tekijoiden liitto, SZEF ja ESZT) on pantu toimeen uudistuksia,
ja samaan aikaan on perustettu kaksi uutta keskusjirjestod
(LIGA ja MOSZ).

Suurin osa lukuisista ammattiliitoista kuuluu edelld mainittui-
hin, enemmist6d edustaviin kuuteen keskusjdrjestoon.

Ay-liikkeen pirstoutuneisuutta on edistinyt ay-oikeuksista
annettu laki, jonka nojalla kymmenen tyontekijin ryhma
voi perustaa tyohuonekunnan (vuoden 1989 yhdistyslaki).
Ammattiliitot ovat useita kertoja pyrkineet yhdentymdin ja
tekemddn yhteistyotd, mutta kokeilu ei ole edennyt alkua
pidemmille, eivitka yritykset ole olleet riittdvii. (1)

(1) G. Casale: "Workers’ Participation in CEEs”, (ILO, 1998).

2.9.3.  Enemmistod edustavat kuusi ammattijirjestod ovat
liittyneet Euroopan ammatilliseen yhteisjdrjestoén EAY:hyn.
Phare-ohjelman puitteissa Unkariin on perustettu EAY:n tuella
— samaan tapaan kuin muihin KIE-maihin — valtakunnallinen
ay-integraatiotoimisto (CNSI). Ammatilliset jdrjestt saavat
toimistosta tietoa Eurooppa-asioista ja unionin laajentumises-
ta. Kaikille ammattijirjestoille tiedotetaan ja niitd kuullaan
Euroopan unionin jasenyysneuvotteluja koskevista kysymyk-
sistd. CNSLn Unkarin-koordinaattori on hallituksen muodosta-
man unioniin liittymistd késittelevin strategisen tydryhmin
tdysivaltainen jisen.

2.9.4.  Vuoden 1988 lopussa luotiin kolmikantafoorumi,
josta kehittyi myohemmin sovitteluneuvosto. Neuvoston ta-
voitteena on torjua konflikteja ja tarjota tyGantajien, tyonteki-
joiden ja hallituksen edustajille keskindinen kuulemis- ja
tiedottamis- sekd sopimusneuvottelujirjestelma. Tyonantajien
ja tyontekijoiden hajanainen edustus on luonnollisesti vaikutta-
nut monella tavoin neuvoston tyoskentelyyn ja sen tekemien
pdatosten tehokkuuteen.

2.9.5.  Tahin mennessd neuvosto on kisitellyt kilpailulle
alttiiden alojen minimipalkkaa ja palkankorotuksia, ja muuta-
mia valtakunnallisia sopimuksia on tehty. Neuvostossa on niin
ikdan kasitelty juridisia sekd talous- ja yhteiskuntaelimiid
koskevia kysymyksi.

Neuvoston tyoskentelyd sddntelevdn sddnnoston mukaisesti
tyomarkkinaosapuolilla on oikeus saada tietoa kaikista niiden
erityisetuja koskevista seikoista. Niilld on lisdksi oikeus osallis-
tua aktiivisesti oikeussddnnosten laatimiseen, ja hallituksen
tulisi kuulla neuvostoa ennen tydelimad koskevien lakien
antamista (2).

Tiettyjd tyolainsddddnnin kohtia on muutettu sovitteluneuvos-
ton antamien ohjeiden mukaisesti. Mainittakoon etenkin sel-
laisten tyontekijoiden suojelu, joita tydehtosopimukset eivit
kata.

2.9.6.  Maaliskuussa 1999 jatkettiin kuulemismenettelyd
tyomarkkinalainsddddnnin muuttamisesta ja hallituksen uu-
desta ehdotuksesta sosiaalidialogin rakenteeksi. Sovitteluneu-
vosto ja sosiaaliturvan hallintovaliokunnat lakkautettiin tyo-
nantaja- ja ammattijarjestojd kuulematta.

Hallitus on esittinyt parlamentille, ettd tyontekijaneuvostot
voisivat ottaa yritysten tyontekijoitd suoraan palvelukseen jopa
sellaisissa yrityksissd, jonka tyontekijat eivit ole jarjestdyty-
neita.

(3 Ks. Laszlo Sandorin EU:n ja Unkarin neuvoa-antavalle sekakomi-
tealle laatima asiakirja “"Sosiaalipolitiikka — sosiaalidialogi”,
26. lokakuuta 1998.
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2.9.7.  Unkarin hallituksen omaksuman uuden kannan mu-
kaan sosiaalidialogin rakenne purettaisiin ja korvattaisiin erilli-
silld, laajapohjaisilla foorumeilla, joilla olisi vdhidinen pidtos-
tai neuvotteluoikeus (ks. liite). Tdhidn mennessd on perustettu
kaksi foorumia: tydelimin foorumi ja talous- ja sosiaaliasioissa
kuultava foorumi. Tydeldiméin foorumi on ehdottomasti kolmi-
kantainen (hallitus, tydnantajat ja tyontekijdjirjestot). Kahden
muun foorumin (talousneuvoston ja sosiaalineuvoston) on
médrd kokoontua ainoastaan kahdesti vuodessa, ja niihin
voisivat osallistua my6s Unkarin keskuspankki, porssineuvos-
to, monikansallisten yhtididen edustajat sekd erddt kauppaka-
marit. Sosiaalineuvostossa kuultaisiin ainoastaan vammaisia,
yhteiskunnan vihiosaisia seki kansalais- ym. jirjestojd, mutta
tyomarkkinaosapuolet pysyisivit sen ulkopuolella.

2.9.8.  Vuodesta 1968 ldhtien Unkarin suunnitelmatalous
on vihitellen vapautunut keskusjohtoisuudesta, minka seu-
rauksena palkkojen maédrittelyssd on siirrytty ammattiliittojen
valtakunnallisen keskusjdrjeston tasolta tyontekijoiden yritys-
kohtaiseen edustukseen (1).

2.9.9.  Vuodelta 1992 perdisin olevaan tyolainsiddantiin
on viime vuosina tehty erditd muutoksia, joilla Unkarin
tydeldman suhteita on periaatteessa pyritty lihentdimaiin saksa-
laiseen kdytintoon. Timén jirjestelmdn mukaan tychuone-
kunnat voisivat todella tehdd sopimuksia tyopaikoillaan, kun
taas alakohtaiset liitot vastaisivat yritysten vilisistd sopimuk-
sista.

2.9.10.  Ammatilliset jdrjestot saavat nykyisin allekirjoittaa
yrityskohtaisia sopimuksia vain siind tapauksessa, ettd jarjesto
on saanut 50 % tyohuonekunnan viimeisimmissd vaaleissa
annetuista ddnistd.

2.9.11. Tyonantajien ryhmid edustavat neuvostossa yh-
deksdn valtakunnallista tyonantajajirjestod, jotka ovat liitty-
neet yhdeksi kansainvilisistd asioista huolehtivaksi liitoksi.
Tammikuussa 1999 perustettu Unkarin tyonantajajirjestojen
kansainvilisen yhteistyon keskusliitto (MMNSZ) on ainoa
Unicen jasenjdrjesto. Yksityisyrittdjien jarjestot eivt ole saaneet
jasenyrityksiltddn valtuuksia allekirjoittaa tyoehtosopimuksia
tai noudattaa niiden velvoitteita. Tyonantajajirjestdjen pai-
asiallisin tehtdvid ndyttdd pikemminkin olevan yrittdjien talou-
dellisten ja kaupallisten etujen puolustaminen neuvotteluissa
hallituksen kanssa. Tamai selittdd osittain sen, ettd vuosina
1991 ja 1992 allekirjoitettujen lukuisten ty6ehtosopimusten
jalkeen sopimusten méddrd on merkittavasti vihentynyt.

2.9.12.  Markkinatalouteen siirtymiselld on ollut useita va-
kavia taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia monille Unkarin
yhteiskuntasektoreille. Tyottomyys kohosi vuonna 1993 huo-
lestuttavan korkealle (11,3 %:iin) ja samanaikaisesti pitkaaikais-

(1) Andras Toth: "The Transformation of the Industrial Relations in
Hungary”, kausijulkaisussa "South East Europe Review” 3/1998.

tyottomien madrd lisddntyi huomattavasti. Komission loka-
kuussa 1999 julkaiseman selonteon mukaan vuoden 1999
lopussa tyottomyysaste oli 7,8 prosenttia, alueiden vililld oli
huomattavia eroja ja tyottomyys oli lisddntynyt erityisesti
vihemmistojen keskuudessa (2).

2.9.13.  Uusi hallitus on organisoinut valtionhallinnon
uudelleen, ja sen my6td Unkariin on perustettu uusi ministerio:
sosiaali- ja perheministerié. Vuonna 1990 perustetun ja 1998
lakkautetun tyoministerion tehtdvit on puolestaan jaettu val-
tiovarainministerion, opetusministerion sekd sosiaali- ja per-
heasiain ministerion kesken.

2.9.14.  Kansanterveyspalvelut, jotka luotiin suojaamaan
viestod sairauksilta ja ehkdisemdin niitd, ja tyosuojelu, jonka
piiriin kuuluvat muunlaiset tehtavit, kuten tyoterveyden seu-
ranta ja valvonta, ovat usein huonosti koordinoituja, eiki
kéytettavissd olevilla vilineilld kyetd tyydyttimaan kansalaisten
tarpeita tai ehkdisemdin tyotapaturmia.

2.9.15.  Vaikka aluetasolle on luotu provinssi- ja aluekohtai-
sia rakenteita, hallinnon hajauttamisprosessin ei voida todeta
pddttyneen. Alueille varatut maardrahat ovat edelleen niukkoja,
ja ne on jaettu yhdeksin toimivaltaisen ministerion kesken
jopa tyottomyyden torjuntatoimenpiteiden osalta. (3) Tyotto-
myyden hoitoon on avattu julkisia tyovoimatoimistoja. On
niin ikddn turvauduttu kansalaisjirjestoihin, jotka ovat tutki-
neet tyon uudelleenméirittimiseen tai tyontekijoiden uudel-
leentyollistimiseen tarkoitettuja ohjelmia. Jarjestot ovat vuo-
sien mittaan lisdinneet huomattavasti toimintaansa ja poliittista
vaikutusvaltaansa (4).

2.9.16.  Sosiaaliturvajirjestelmin kulut ovat lihes 24 %
BKT:sta. Niinpd Unkarin hallitus uudistaa perusteellisesti eld-
kejdrjestelminsd ja laatii oikeussddnnoston, jossa taataan seu-
raavaa: 1) luodaan pakolliseen maksuun perustuvia yksityisid
elikerahastoja, 2) otetaan kdyttoon vapaaehtoinen, tdydentiva
jajestelmd (vuonna 1997 sdadetty laki N:o LXXXII) ja
3) kdynnistetddn pakollinen valtion eldkejirjestelma ().

2.9.17.  Hallitus on perustanut tasavertaisia mahdollisuuksia
kisittelevin osaston, jonka tavoitteena on tukea naisten ja
miesten tasa-arvon periaatetta kannattavaa polititkkaa. Lisaksi
on joukko yhdistyksid ja kansalaisjirjestojd, jotka tukevat
toiminnallaan naisten roolia tyoelimassa.

(3 TSK:n tiedonanto aiheesta "Jisenyyttd hakeneiden maiden tyolli-
syys sekd sosiaali- ja tyomarkkinapoliittinen tilanne”, heinikuu
1999.

() G. Juhas: "Threats against further Integration?”, Lundin yliopisto,
Tukholma 1998.

() Maailmanpankin Unkarin aluetoimisto: "NGO stock-taking in
Hungary”.

(°) EU:n ja Unkarin neuvoa-antavan sekakomitean laatima asiakirja,
26. lokakuuta 1998.
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2.9.18.  Kommunistihallinnon kukistuttua vuonna 1989
kansalaisjarjestojd syntyi todella runsaasti. Talld hetkelld téllai-
sia jdrjestoja on rekisterissd 60 000. Ne tyollistivat yli
47 000 henked, ja niiden litkevaihto on 1,5 % BKT:sta. Lukuun
sisdltyy epdilemittd erindinen joukko sddtioitd, jdrjestojd ja
paikkakuntakohtaisia yhdistyksid, jotka eivit aina ole tdysin
toimivia. Valtioneuvoston yhteyteen on perustettu osasto,
jonka tehtdvani on lujittaa ja tukea Unkarin vapaaehtoisjirjes-
tojen toimintaa.

2.9.19.  Vaikka vapaaehtoisjarjestojen tekemai tyotd onkin
arvostettava, talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu epiilevasti
yhdistystoiminnan rakenteeseen ja tehtdvaan. Tillaisella toi-
minnalla ei missddn tapauksessa saa korvata keskushallinnon
instituutioille kuuluvia perusvelvollisuuksia eikd tyomarkkina-
osapuolten laillista edustuksellisuutta ja osallistumista.

2.10.  Vaikka Unkarin alueiden vililld on merkittdvid kehi-
tyseroja, ne sijoittuvat EU:n jasenmaiden vaihteluvilille.

2.11.  Hallinnonuudistus on edennyt huomattavasti, vaikka
kuljettavana on vield pitka tie. Poliisitoimen uudistus niyttdd
sen sijaan olevan hieman suunnitelmista jiljessa. Poliisivoimien
uudistaminen saattaa olla hyvinkin kiireellinen tehtdva jdrjes-
tdytyneen rikollisuuden ilmestymisen takia.

2.12.  Vaikuttaa siltd, ettd Phare-ohjelmassa on selvistikin
onnistuttu viime vuosina huomattavan hyvin sellaisilla aloilla
kuin teollisuuden rakennemuutos, yksityistiminen tai instituu-
tioiden uudistaminen ja lujittaminen. Vuodesta 1998 lihtien
Phare-ohjelmalla on ollut samat paiasialliset tavoitteet kuin
liittymistd valmistelevalla strategialla, ja siitd on ndin tullut yksi
strategian tarkeimmistd osatekijoistd. Tyomarkkinaosapuolet
suhtautuvat kuitenkin Phare-ohjelman kaytto6n melko kriitti-
sesti, koska ohjelmaan on vaikea pddsti mukaan ja sen
hallinnointi on hankalaa. Yksi merkittdvimmistd ongelmista
on, ettd hallituksen olisi tuettava ohjelmaa ja pddstava siitd
yksimielisyyteen.

3. Tiivistelmid valmisteluryhmin Unkarin-vierailun ta-
paamisista

3.1. Lausunnon laatimisesta vastanneella valmistelu-
ryhmalld oli tilaisuus vierailla Unkarissa heti Euroopan komis-
sion julkaistua toisen maardaikaiskertomuksensa Unkarin edis-
tymisestd Euroopan unioniin liittymisen valmisteluissa.

3.2.  Matkan aikana valmisteluryhma tapasi liittymisproses-
sin kanssa tiiviisti tekemisissi olevia Unkarin hallituksen
virkamiehid, erditd prosessin seurannasta vastaavia Euroopan
unionin valtuuskunnan virkamichid ja erityisesti kaikkein
edustavimpia yhteiskunnallis-ammatillisia jarjestojd. Vierailus-
ta voidaan tehdd seuraavat padtelmit:

3.3.  Ensimmiinen pditelmd, jota kaikki asiassa kuullut
yhteiskunnallis-ammatilliset organisaatiot korostivat kdytin-
nossd yksimielisesti, on Unkarin hallituksen kanssa kdydyn
toimivan sosiaalidialogin katkeaminen.

3.4.  Kyseisen vuoropuhelun konkreettisesta toteutumisesta
vastannut entinen sovitteluneuvosto on korvattu kuudella
neuvoa-antavalla komitealla, jotka ovat pirstoneet sovittelu-
neuvoston aiemmin tekemdn tyon, vaikka ne tietyissd tapauk-
sissa myos laajentavat tehtdvakenttdd. Monilla ndistd neu-
voa-antavista komiteoista ei sitd paitsi ole toimintasdintojd, ja
kokousten lukumddrdd tai koollekutsumista ja kuulemista
koskevat sidnnot ovat epimaariisia.

3.5.  Tyonantaja- ja tyontekijdjarjestojen tilanne on hajanai-
nen, kun ensiksi mainittuja on yhdeksin ja jalkimmiisid kuusi.
Tyonantajajirjestot ovat kuitenkin perustaneet koordinointieli-
men nimeltd Unkarin tyonantajajirjestdjen kansainvilisen yh-
teistyon keskusliitto, joka on asteittaisen integroitumisen ensi
askel. Valmisteluryhmailld oli tilaisuus tavata niin ikd4dn maan
tarkeimmin kuluttajaliiton edustajia. Liitolla on niukasti re-
sursseja, mutta se on ddrimmdisen aktiivinen ja saa ddnensd
hyvin kuuluviin julkisuudessa.

3.6.  Valmisteluryhmalld oli tilaisuus tavata Unkarin kansa-
laisjdrjestojen edustajia. Maassa on 60 000 kansalaisjérjestod,
joista 30 000 toimii aktiivisesti. Monessa tapauksessa korkea
luku kattaa tosiasiassa jirjestorakenteeltaan yrityksid muistut-
tavia malleja (jotka ovat usein osuustoiminnallisia ja toisinaan
varsinaisia yrityksid), jotka toimivat verotuksellisista syistd
kansalaisjdrjeston muodossa oltuaan alun perin rakenteeltaan
kollektiivisia.

3.7.  Unkarin hallitus haluaa ehdottomasti tukea kansa-
laisjdrjestojd, joiden se katsoo olevan vaihtoehto perinteisten
yhteiskunnallis-ammatillisten jirjestojen kanssa kiytaville suo-
ralle sosiaalidialogille. Konkreettisena esimerkkind mainitta-
koon mm., ettd kaikki luonnolliset henkilot voivat antaa
vapaasti prosentin verotettavasta vuositulostaan valitsemalleen
kansalaisjarjestolle. Toisaalta tyonantajajarjestojen tai ammatti-
yhdistysten jdsenmaksuja ei vastaavasti katsota verotuksessa
vihennyskelpoisiksi.

3.8.  Valmisteluryhma oli iloisesti yllittynyt unioniin liitty-
misestd vastaavien Unkarin virkamiesten valmiustasosta, ja
ryhmille tarjoutui usein tilaisuus ilmaista tyytyviisyytensi
asiasta. Euroopan komissiolta saatu tuki on osaltaan edistdnyt
virkamiesten valmiutta.

3.9.  Sekd tyomarkkinaosapuolten ettd hallituksen virka-
miesten kanssa kdydyissd neuvotteluissa tuli selkedsti esiin
kaksi huolenaihetta:

3.9.1.  Unkarin tydmarkkinaosapuolet ovat ensinnikin yksi-
mielisid siitd, ettd Euroopan unionin lausunnossa korostetaan
liiaksi romanivéeston etnisid ongelmia ja korruptiota (romanit
eivit ole varsinainen vihemmistd). Kumpaakin ongelmaa
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yliarvioidaan, ja romanivideston osalta ongelma — jos sitd
ylipddtddn on olemassa — ei ole yhtd vakava tai syvillinen
kuin mitd lausunnossa annetaan ymmartdd. Korruption osalta
mainitaan Transparency Internationalin dskettdin laatima se-
lonteko, jossa Unkari sijoittuu paremmin kuin erddt Euroopan
unionin perustajavaltiot ja on useiden EU-maiden tuntumassa.

3.9.2.  Toinen, suurempi huolenaihe on viestén pettymys
sithen, ettei unioniin liittymiselle ole asetettu tarkkaa ja
ennustettavaa ajankohtaa. Unkarissa ollaan epitietoisia siitd,
kannattaako maan ponnistella omaksuakseen tdydellisesti yh-
teison sddnnoston. Valmisteluryhmalle korostettiin usein, ettd
jos jaseneksi liittymisestd ei paitetd pikapuoliin, timi saattaa
samanaikaisesti hidastaa mukautumisponnisteluja.

4. Liittymisprosessin nykytila

4.1.  Tdman luvun tiedot ovat perdisin padasiassa kolmesta
lahteestd, jotka ovat 1) Euroopan komission joulukuussa 1998
laatima seurantakertomus Unkarin liittymisvalmisteluista ja
komission lokakuussa 1999 julkaisema uusi kertomus,
2) muut asiakirjat ja selvitykset, erityisesti Euroopan parlamen-
tin mietint® (*) sekd EU:n ja Unkarin neuvoa-antavan sekakomi-
tean padtoslauselmat(?). Lisdksi mainittakoon esittelijéiden
yhteydenottoihin perustuva 3) Euroopan komission ja Unkarin
EU-edustuston panos sekd varsinkin tulokset, joita saatiin
lokakuussa 1999 pidetystd lausunnon laatimisesta vastanneen
valmisteluryhmin ja Unkarin viranomaisten sekd yhteiskun-
nallis-ammatillisten jirjestojen vilisestd kokouksesta.

4.2, Askettiin pidetyssd Helsingin huippukokouksessa luo-
tiin entistd myonteisemmit puitteet sellaisten jasenehdokas-
maiden liittymiselle unioniin, jotka tdyttivit poliittiset ja
taloudelliset edellytykset ja ovat omaksuneet yhteison sddnnos-
ton. Huippukokous on Unkarille myonteinen viesti maan
pyrkiessa liittymain Euroopan unioniin mahdollisimman pian.

4.3, Talous- ja sosiaalikomitea toteaa Euroopan unioniin
liittymisprosessin olevan alun alkaen hankala, koska maiden
edellytetddn luovuttavan lainsddddnnallistd ja hallinnollista
toimivaltaa ylikansalliselle taholle. Nykyisten hakijavaltioiden,
kuten Unkarin tapauksessa prosessi edellyttda lisiksi erittdin
merkittivid ponnisteluja tuotantorakenteiden ja sosiaalisten
kdytinteiden mukauttamiseksi nykyistd vaativampaan tasoon.

4.4.  TSK toteaa kuitenkin, ettd unionin kaikkien viidentoista
jasenvaltion kokemukset liittymisestddn ovat erittdin myontei-

(1) Piitoslauselma komission mairdaikaiskertomuksesta (hyvaksytty
15. huhtikuuta 1999).

(3) "Euroopan unionin ja Unkarin sosiaaliturvajérjestelmien uudistus”.
”Sosiaalipolitiikka — Sosiaalidialogi”.”"Maatalouspolitiikka ja Unka-
rin liittyminen EU:n jdseneksi”.

sid, silld Euroopan unioni on tuonut Eurooppaan rauhan ja
keskindisen luottamuksen ja luonut lisdksi solidaarisuuteen ja
kollektiiviseen edistykseen pohjautuvan uuden ulottuvuuden,
jonka ansiosta “eurooppalaisena sosiaalimallina” tunnettu
omaleimainen talousmalli on yleistynyt. Tdssd mallissa kaikki
taloudelliset ja yhteiskunnalliset toimijat pyrkivdt yhdessd
edistimdidn eurooppalaisen yhteiskunnan kollektiivista etua
samalla kun ne puolustavat omia intressejaan.

4.5.  Talous- ja sosiaalikomitea korostaa, ettd valtion — tdssd
tapauksessa Unkarin — liittyminen Euroopan unioniin on
kollektiivinen tehtdvi, johon maan koko yhteiskunnan tulee
osallistua. Komitea onkin huolestunut Unkarin hallituksen ja
maan edustavimpien yhteiskunnallis-ammatillisten jirjest6jen
vilisen toimivan sosiaalidialogin puutteesta.

4.6.  TSK ei katso pystyvinsa ottamaan kantaa sithen, miten
tdhdn tilanteeseen on viime kidessd tultu, eikd myoskdin
kummankaan osapuolen mahdolliseen yksittdiseen vastuuseen.
Sen sijaan komitea kehottaa Unkarin hallitusta ja yhteiskunnal-
lis-ammatillisia jarjest6jd etsimddn kompromissiratkaisuja, joi-
den ansiosta dialogi voitaisiin kdynnistdid uudelleen. Ilman
vuoropuhelua Unkarin yhteiskunnan on ldhes mahdoton tai
ainakin huomattavasti nykyistd vaikeampi hyviksyi liittymis-
prosessia ja tuntea se omakseen.

4.7. Huomioita poliittisesta tilanteesta

4.7.1.  TSK yhtyy suurimmalta osin Euroopan komission
tekemddn analyysiin, etenkin komission kantaan demokraatti-
sen jdrjestelmdn ja hallituksen sekd yksilonvapauksien vakiin-
nuttamisesta. Komitealla on niin ikddn ollut tilaisuus todeta
oikeusjirjestelmin toimivan aiempaa paremmin uusien, entistd
tehokkaampien vilineiden ansiosta.

4.7.2.  TSK:n kisityksen mukaan tietyilld aloilla, kuten tur-
vallisuusjoukoilla ja rajavartiostoissa, saattaa olla paikallisia
korruptio-ongelmia. Maan hallintojdrjestelmad uudistettaessa
niihin on puututtava ensisijaisesti.

4.7.3.  TSK toteaa romaniyhdyskuntaa koskevan ongelman
olemassaolon, ja sen korjaamiseksi on ryhdyttivad pikaisesti
toimiin. Komitea tekee kuitenkin seuraavat selventivit huo-
mautukset:

4.7.3.1.  Julkishallinnon viranomaisten ja kansalaisten
ylipddtddn tulee kunnioittaa Unkarin 600 000 hengen roma-
niyhdyskuntaa. Romaniyhdyskuntia on myos muissa unionin
jasenyyttd hakeneissa maissa ja monissa Euroopan unionin
nykyisissi jasenvaltioissa.
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4.7.3.2.  Romaniyhdyskuntaan kohdistuvan syrjinnin pois-
tamiseksi on turvauduttava myonteisiin toimenpiteisiin, erityi-
sesti koulutukseen ja tietyissd tapauksissa erityisiin tukiohjel-
miin, joissa tyontekiji- ja tydnantajajirjestojen rooli voi olla
merkittdvd. Unkarin hallitus nayttdd kdynnistaneen tallaisia
toimenpiteitid keskipitkdn aikavilin toimintasuunnitelmassaan.
Kyseiset toimintaperiaatteet eivdt kuitenkaan saa johtaa yh-
teisoon kuuluvien yksiloiden pakkosulauttamiseen, jos he eivit
hyviksy sulautumista omasta vapaasta tahdostaan.

4.7.3.3.  TSK katsoo, ettei romaniyhdyskunnan asemaa saa
rinnastaa muissa Keski-Euroopan maissa eldvien unkarilaisva-
hemmistojen tilanteeseen, silld tapaukset ovat poliittisesti ja
kulttuurisesti hyvin erilaisia.

4.8. Huomioita makrotaloudellisesta tilanteesta

4.8.1.  Unkarin talous etenee erittdin tyydyttivisti kohti
vakaata ja inflaatiota aiheuttamatonta kasvua. My®os valtionta-
louden alijgdmadisyyttd torjutaan tyydyttavisti.

4.8.2.  Komitea kiinnittdd kuitenkin huomiota tiettyihin
makrotaloudellisiin vaikeuksiin, joita Unkarilla saattaa olla
edessdin:

4.8.2.1.  Ensinndkin 1. tammikuuta 2000 kiyttoonotettu
euron kiinted muuntokurssijarjestelmd kiristdd inflaationvas-
taista politiikkaa. Lisidksi koko finanssijirjestelmin valvontaka-
pasiteettia on lujitettava.

4.8.2.2.  Edelld esitettyyn liittyy ldheisesti tarve supistaa
entisestddn valtiontalouden alijidmdd. Tidssi on komitean
mielestd kolme ongelmaa. Ensinnakin julkishallintoa on uudis-
tettava edelleen ja uudistusta on nopeutettava, mikd saattaa
edellyttdd huomattavaa palkkojen nousua ja jopa erikoisalojen
virkamiesten médrdn kasvua. Toinen ongelma on alue- ja
paikallishallinnon merkittdvd osuus julkisista menoista. Ja
kolmas ongelma on verotuspohjan riittiméttomyys, mitd
heijastaa harmaan talouden ja verovapausjirjestelmin suuri
osuus. Valtiontalouden alijiimdongelman ratkaiseminen edel-
lyttdd, ettd ndihin kolmeen tekijddn puututaan koordinoidusti
ja samanaikaisesti.

4.8.2.3.  On huolestuttavaa, ettd talous on jakautunut kahtia
yhtailtd kilpailukykyisiin, selvasti vientimarkkinoille suuntau-
tuneisiin sektoreihin, jotka ovat vahvasti sidoksissa suoriin
ulkomaisiin investointeihin, ja toisaalta kotimaan markkinoille
suuntautuneisiin, mahdollisesti heikosti kilpailukykyisiin tuo-
tantosektoreihin. Unkarin hallituksen tulisi pyrkid nopeutta-
maan viimeksi mainittujen tuotantosektorien rakennemuutos-
ta ennen tulli- ym. suojan lopullista poistumista Eurooppa-so-
pimuksen mukaisesti 31. joulukuuta 2000.

4.8.2.4.  Yksityistimisprosessi etenee erittdin tyydyttavasti.
Sen ansiosta valtiontalouden alijidmi on pienentynyt sekd
tappiollisten yritysten myynnin ettd julkisen velan supistumi-
sen seurauksena, mikd on puolestaan vihentinyt velanhoidosta
aiheutuvia kuluja. Erddn julkisen pankin yksityistimisessd
ilmeni konkreettisia ongelmia, jotka on jo ratkaistu tyy-
dyttavilld tavalla. Lisdksi on otettava huomioon, ettd vuoden
1998 lopussa 14 % maatalouspinta-alasta oli vield yksi-
tyistimittd. Tdmi tosiseikka saattaa vaikuttaa merkittavisti
yhteiseen maatalouspolitiikkaan (YMP) liittyvin yhteison sddn-
noston taytintdénpanoon. Yksityistimisprosessin loppuvaihe
hidastuu kuitenkin huomattavasti, mikali liittymisneuvottelut
eivit edisty Unkarin viranomaisten toivomaan tahtiin.

4.8.3.  Valmistautumiskauden péityttyd Unkarin talous voi-
nee kaiken kaikkiaan kilpailla avoimesti maailmanlaajuisessa
ympdristossd, mikili nykyinen tuottavuuden kasvu pysyy
nopeana, kokonaistulotaso kohoaa tuottavuuden mukaisesti
sekd inflaatiolle, tyollisyydelle ja eliminlaadulle asetettujen
tavoitteiden sallimissa puitteissa, ja nykyaikaistamiseen inves-
toidaan edelleen joko kansallisia sddst6jd tai ulkomaisia sijoi-
tuksia. TSK:n kasityksen mukaan Euroopan komission tulee
tarkastella jirjestelmillisesti ja seikkaperdisesti Unkarin talou-
den kokonaiskilpailukyvyn —ja aivan erityisesti maan teollisuu-
den — kehitysta.

4.9. Huomioita sisimarkkinoista ja elinkeinoeldmdn eri sektoreiden
tilasta

49.1. Rajattomat sisimarkkinat muodostavien neljan va-
pauden toimivuuden osalta Unkari ndyttdd edistyvin yhteison
saannoston mukaisen oikeudellisen kehyksen luomisessa, vaik-
ka maan liittymistd esimerkiksi CEN- tai CENELEC-standar-
dointijdrjestelmiin tulisi nopeuttaa siten, ettd vuoden 2000
lopussa 80 % standardeista olisi yhdenmukaistettu, kuten
Unkarin hallituksen hiljattain antamassa asetuksessa edelly-
tetddn. TSK:n tulisi késitelld ldhitulevaisuudessa neuvoa-anta-
vissa sekakomiteoissa lausuntojensa aihepiirin laajentamista
samaan tapaan kuin yhtendismarkkinoiden seurantaryhmassi
on tehty, jotta unionin jasenyyttd hakeneissa maissa ilmenevit
konkreettiset esteet voidaan havaita ja tehdd ehdotuksia niiden
poistamiseksi.

4.9.2.  Yhteison kilpailuoikeuden soveltaminen on tuottanut
jonkin verran vaikeuksia. Assosiointineuvoston tekeman sopi-
muksen siirtiminen osaksi Unkarin lainsddddntdd on itse
asiassa aiheuttanut tiettyjd perustuslaillisia ongelmia, silld
Unkarin valtiosddnnon nojalla ainoastaan oman valtion lain-
sddddntd on pantavissa suoraan tdytintoon. Tdmidn vuoksi
Unkarin lainsddddntdd on tarkistettava assosiointineuvoston
pddtostd koskevan lain osalta, jotta se olisi yhteensopiva
Unkarin valtiosddnnon kanssa. Niin ikddn valtiontukien asian-
mukainen kirjanpito- ja valvontajirjestelma niyttdd tuottavan
joitakin hankaluuksia, joiden ratkaisemiseksi Unkarin hallitus
on perustanut valtiontukien valvontaviraston. Unkari niyttdd
sen sijaan edistyvin erittdin nopeasti julkisia hankintoja koske-
van lainsddddnnin ja menettelytapojen mukauttamisessa yh-
teisdn saannostoon.
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4.9.3.  Maataloussektori on yksi liittymisprosessin keskei-
sistd ja samalla monimutkaisimmista osatekijoista taloudellisen
ulottuvuutensa ja aivan erityisesti sosiaalisten vaikutustensa
vuoksi. EU:n ja Unkarin neuvoa-antavalla sekakomitealla oli
hiljattain tilaisuus esittdd asiasta mielipiteensd(!). Sekakomi-
tean suosituksissa keskitytdin kolmeen tekijddn:

— Hyviksytddn Berliinin Eurooppa-neuvostossa sovitut ta-
lousndkymit.

- YMP:n epdasianmukainen noudattaminen saattaa vaikuttaa
maaseudun tyollisyyteen ja maaltamuuttoon, minkd vuoksi
on suositeltavaa etsid ratkaisuja, joiden ansiosta Unkarin
maanviljelijoiden asianmukainen elintaso voidaan siilyttda.

— Maatalouden tuista ja korvauksista on pyrittivd padsemdain
molempia osapuolia tyydyttivdin kompromissiin.

TSK kannattaa neuvoa-antavan sekakomitean edelld esitettyji
pddtelmid, jotka tulee ottaa maatalousneuvottelujen kiinnekoh-

diksi.

Unkari on lisdksi anonut kymmenen vuoden siirtymakautta
maatalousmaan myynnille muille kuin Unkarin kansalaisille,
osuus- ja yhteisotalouden piiriin kuuluville yrityksille tai
osakeyhtiville. TSK ei halua tissd vaiheessa arvioida pyynnon
asianmukaisuutta, vaan esittdd mahdollista kompromissirat-
kaisua, jonka mukaisesti sellaisiin luonnollisiin henkil6ihin,
jotka ovat Euroopan unionin jonkin jisenvaltion kansalaisia ja
asuvat tosiasiallisesti Unkarissa, tai maassa rekisterdityihin
maatalousalan osuus- ja yhteisotalouden piiriin kuuluviin
yrityksiin sovellettaisiin mahdollisuutta ostaa kyseistd maata
valittomasti.

4.9.4.  Liikenteen alalla Unkari on edistynyt merkittavisti
ja ottanut kiyttoon yhteison sddnnoston mukaista uutta
lainsdddantdd, mutta kuljettavana on vield melkoinen matka.
Komitea on korostanut yleiseurooppalaisesta liikennepolitii-
kasta antamassaan lausunnossa (?) ja neuvoa-antavan sekako-
mitean paddtoslauselmassa(®) Unkarin keskeistd roolia Ti-
na-hankkeessa sekd tarvetta kehittdd laajoja infrastruktuurioh-
jelmia rautateille ja erityisesti maanteille. Neuvoa-antava seka-
komitea on niin ikddn esittinyt, ettdi Unkarin talouden
kansainvilistymisestd johtuvat likkenneongelmat pidettaisiin
ainakin alkuvaiheessa erilldan Unkarin kotimaanmarkkinoiden
liikenteen ongelmista. Neuvoa-antava sekakomitea on niin
ikddn painottanut tarvetta parantaa palkansaajien ja itsendisten
tyontekijoiden litkennekoulutusta.

() EUn ja Unkarin neuvoa-antavan sekakomitean Brysselissd
10. toukokuuta 1999 antama péitoslauselma.

(3 "Helsingin julkilausuman toimeenpano” (EYVL C 407,
28.12.1998) ja "Suunnitelmallisen yhteiskunnallisen vuoropuhe-
lun organisoiminen yleiseurooppalaisissa litkennekéytavissa”
(EYVLL 329, 17.11.1999).

(®) DI83/99 fin (yhteispddtoslauselma) "Liikennepolitiikka ja Unkarin
liittyminen EU:hun”.

4.9.5.  Televiestinnin osalta Unkari on pyytinyt saada sii-
lyttdd vuoden 2002 loppuun asti yksinoikeutensa puhelinpal-
veluihin. Komitea kehottaa vapauttamaan tietyt runsaasti li-
sdarvoa omaavat ja nopeasti kasvavat palvelut (esimerkiksi
tiedonsiirto- ja matkapuhelinverkot) ennen kyseistd ajankoh-
taa, mikéli se suinkin on teknisesti ja taloudellisesti mahdollista
ja yhteiskunnallisesti perusteltua, silli timd kasvattaisi koko
talouselimédn tuottavuutta. Koko prosessissa tulee kuitenkin
kunnioittaa kuluttajien ja alan tyontekijéiden oikeuksia.

4.9.6.  Ympiristondkokohdat saattavat muodostua kaytin-
nossd unionin jaseneksi liittymisen visaisimmiksi ongelmiksi.
Komitea on jo esittinyt yhteison sddnnoston soveltamisesta
hakijavaltioihin antamassaan lausunnossa (4), millaiseen ajatte-
lutapaan liittymisprosessin tulisi pohjautua:

— Liittymistd valmistelevien yhteison mdidrdrahojen ym-
paristovilineitd tulee vahvistaa.

—  Yhteison ympiristosidnnoston soveltamiselle on myon-
nettdvd siirtymakausia rajallisesti ja sellaisten seikkojen
osalta, jotka eivit muodosta merkittdvad estettd sisimark-
kinoille.

— On vaadittava, etti kaikki uudet laitokset tai hankkeet,
joita tuetaan kokokaan tai osittain yhteison varoista lainoin
tai avustuksin, noudattavat voimassa olevia yhteison sdin-
noksid, vaikka niitd ei muodollisesti vield sovellettaisikaan
Unkarissa.

- Onvahvistettava sellaisia hallinnollisia menettelyj ja tekni-
sid mittausjdrjestelmid, joiden ansiosta ympdristosaannok-
set pannaan todella tiytintoon.

Koska Unkari sijaitsee muiden ehdokasvaltioiden keskelld, sen
on otettava huomioon kyseisten valtioiden ympéristopolitiikka
aivan erityisesti Tonavan ja sen sivujokien osalta.

4.9.7.  Komitea ilmaisee tyytyviisyytensd siihen, ettd Unkari
on edistynyt merkittavisti kuluttajien oikeuksia sdintelevin
lainsddddnnian kehittimisessd. Komitea esittdd toivomuksen,
ettd kuluttajajirjestojen edustajille tarjotaan tilaisuus osallistua
aktiivisesti lainsddddnndn valmisteluun ja yleison valveuttami-
seen.

() EYVL C 40, 15.2.1999. Komission tiedonanto neuvostolle, Euroo-
pan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle, alueiden komiteal-
le ja Keski- ja Itd-Euroopan jasenyyttd hakeneille maille - Ymparist-
opoliittiset liittymisstrategiat: laajentumiseen liittyvien haasteiden
kohtaaminen yhdessd Keski- ja Itd-Euroopan jdsenyyttd hakenei-
den maiden kanssa (KOM(1998) 294 lopull.).
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5. Liittymiskumppanuus ja Unkarin ohjelma yhteisén
sddnndston omaksumiseksi

5.1.  Asetuksessa 622/98 sdddetddn liittymiskumppanuu-
desta. Kumppanuuden tarkoituksena on asettaa yhteison sddn-
noston omaksumiselle maakohtaiset painopistealat, kartoittaa
tarkeimmiit tavoitteet ja kohdentaa kiytettdvissd olevat rahoi-
tusvilineet kyseisiin tavoitteisiin. Kukin hakijamaa on laatinut
tdltd pohjalta oman ohjelmansa yhteison sddnnoston omaksu-
miseksi.

5.2.  Edelld esitetyn mukaisesti Unkari on mairitellyt itsel-
leen seuraavat painopistealat:

talousuudistus

institutionaalisen ja hallintokapasiteetin vahvistaminen

— sisamarkkinat

oikeus- ja sisdasiat

— ymparisto.

5.3.  TSK katsoo Unkarin toteuttavan kyseistd ohjelmaa
varsin kokonaisvaltaisesti, vaikka tiettyjen alojen katsotaankin
vaativan erityistd huomiota. Komitea antaa naitd aloja koskevia
erityissuosituksia seuraavasti:

5.3.1.  Unkarin aluekehityksessd on havaittavissa merkitti-
vid alueellisia tuloeroja, eikd nykyisen hallintorakenteen avulla
kyetd harjoittamaan koheesiota edistdvdd aluepolitiikkaa.
Tallainen rakenne on kehitettdvd pikimmiten, mikili Unkari
haluaa hy6tyi heti unionin jaseneksi liityttydan EAKR-varoista.
Kyseiseen politiikkaan voitaisiin niin ikddn liittdd romaniyhdys-
kunnalle suunnattu toimintasuunnitelma, jolla lujitettaisiin
yhdyskunnan integroitumista ja parannettaisiin lasten mahdol-
lisuuksia kdyda koulua.

5.3.2.  Samantapaisia mietteitd voitaisiin esittdd my0s Eu-
roopan unionia paljon puhuttavien terveys- ja kasvinsuoje-
lusddnnosten tdytintoonpanosta. Mikdli niihin seikkoihin ei
kiinnitetd tarpeeksi huomiota, se saattaa pilata suuret mahdolli-
suudet, joita yhteison markkinat voivat tarjota Unkarin elintar-
vikesektorille.

5.3.2.1.  TSK kiinnittdd aivan erityisesti huomiota siihen,
ettd huumeiden, jdrjestdytyneen rikollisuuden ja rahanpesun
torjumista koskevat yhteison sddnnokset on kiireellisesti saatet-
tava osaksi Unkarin lainsddddntda.

5.3.3.  Unkari on edistynyt merkittdvisti ulkomaankauppa-
suhteidensa, ja aivan erityisesti WTO:n suhteidensa mukautta-
misessa yhteison sddnnosto6n. Vuoden 1998 lopussa lukuisat

Euroopan unionin allekirjoittamat monenkeskiset sopimukset
olivat kuitenkin vield ratifioimatta, eikd tiettyjd yhteison sddn-
noston vastaisia sopimuksia ollut kumottu. Komitea huomaut-
taa, ettd tulevaisuudessa Unkarille olisi ilmoitettava uusista
sopimuksista, jotka Euroopan unioni aikoo allekirjoittaa, jotta
maa voi nopeuttaa sopimusten omaksumista mahdollisimman
lyhyessi ajassa.

5.3.4.  Tulliasioissa Unkari on vield huomattavasti jiljessd
Euroopan unionista. Asiaan on kiinnitettdvi ensisijaista huo-
miota, koska se vaikuttaa sekd Unkarin ettd yhteison talousar-
vioon ja koska Unkari on Euroopan unioniin kuulumattomien
maiden rajanaapuri.

5.3.5.  Vaikka Unkari on viime vuonna parantanut huomat-
tavasti Phare-ohjelman suunnittelua ja toteutusta, ohjelman
tarjoamia mahdollisuuksia voidaan kayttdd vielakin paremmin
hyviksi. Samantapaisia mietteitd herittdvit liittymistd valmis-
televa rakennepoliittinen viline ISPA ja Sapard-ohjelma. TSK
suosittaa, ettd painopistealoja ja konkreettisia kohteita valit-
taessa yhteiskunnallis-ammatilliset jdrjestot huomioidaan ny-
kyistd aktiivisemmin.

6. Paitelmit

6.1.  TSK katsoo, ettd Unkarin valmistautuminen Euroopan
unionin jisenyyteen on yleisesti ottaen erittdin tyydyttivaa.
Komitean mielestd maan on ponnisteltava yhtd lujasti kuin
tdhdn asti, vaikka Euroopan unioni ei voikaan omista syistdin
asettaa liittymiselle tarkkaa aikataulua. TSK katsoo olevan
vélttamatonti lujittaa Euroopan unionin ja Unkarin hallituksen
vilistd kumppanuuteen perustuvaa yhteistyota.

6.2. TSK toteaa olevansa huolestunut Unkarin hallituksen
ja tyomarkkinaosapuolten vilisen rakentavan sosiaalidialogin
katkeamisesta ja kehottaa kaikkia osapuolia kdynnistimain
vuoropuhelun uudelleen. Timai nopeuttaa liittymisvalmisteluja
ja auttaa Unkarin yhteiskuntaa hyviksymain ne entistd pa-
remmin.

6.3.  TSK:n tulee pohtia neuvoa-antavien sekakomiteoiden
puitteissa (samaan tapaan kuin yhtendismarkkinoiden seuran-
taryhmdssé) toimintansa laajentamista siten, ettd sen tarkoitus-
periin liitetddn ehdokasvaltioissa ilmenevien konkreettisten
esteiden havaitseminen ja ehdotusten teko niiden poistami-
seksi.
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6.4.  TSK haluaa olla mukana prosessissa Euroopan unionis- Unkarin vilisen neuvoa-antavan sekakomitean vilitykselld

ta tehdyn sopimuksen tarjoamien keinojen ja mahdollisuuksien
sallimissa puitteissa. Komitea asettaa Unkarin tyomarkkinaosa-
puolten kiyttoon joko suoraan tai Euroopan unionin ja

Bryssel 1. maaliskuuta 2000.

kaikki resurssinsa sekd vaikutusmahdollisuutensa ja toimii
viestinviejand yhteison muiden toimielinten sekd Unkarin
hallituksen ja muiden instituutioiden vililla.

Talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

LITE 1

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Uutta sosiaalidialogijirjestelmii kuvaava taulukko

Foorumi

Kisiteltdvit asiat

Osanottajat

1. KANSALLINEN TYONEUVOSTO

Kokoontumiskerroista ei vield pda-
tetty

2. ILO:N UNKARIN NEUVOSTO

Kokoontumiskerroista ei vield pda-
tetty

1. TALOUSNEUVOSTO

Kokoontuu vihintddn puolivuosit-
tain

2. EUROOPPAAN INTEGROITU-
MISEN NEUVOSTO

Kokoontuu
riippuen
edistymisestd

neljinnesvuosittain
liittymisvalmistelujen

3. SOSIAALINEUVOSTO

Kokoontumiskerroista ei vield pda-
tetty

4. VALTAKUNNALLISEN JA ALU-
EELLISEN KEHITYKSEN NEU-
VOSTO

Kokoontumiskerroista ei vield pda-
tetty

Makrotaloudelliset foorumit

A Tyomarkkinat

Koko elinkeinoelimiin sovellettava tyolainsdddanta,
valtakunnallisista minimipalkkasopimuksista neu-
votteleminen, viikottaisten tydpéivien organisointi,
tyomarkkinaosapuolten toimivaltaa koskevat toi-
menpiteet

Kansainvilisten  tyoehtosopimusten  valmistelu,
[LO:n kanssa ylldpidettidvien pysyvien suhteiden
hoito

Hallituksen edustajat, valtakunnalliset tynantaja- ja
palkansaajajdrjestot

Hallituksen edustajat, valtakunnalliset tyonantaja- ja
palkansaajajirjestot

B Neuvoa-antavat talous- ja sosiaalifoorumit

Yleisen talouspolitiikan strategiaa koskevat neuvot-
telut

Teknisten tyoryhmien toimintaa sekd Unkarin integ-
roitumisen edistimisen kannalta edustuksellisten or-
ganisaatioiden kotimaista ja kansainvilistd toimintaa
koskevat yleisneuvottelut

Kaikkein riskialttiimpia sosiaaliryhmid koskevien
yleisluonteisimpien pddtosten valmistelua pohjusta-
va foorumi

Ajankohtaisia aluekehitys- ja perusrakennekysymyk-
sid koskevat neuvottelut

Hallituksen edustajat, eri eturyhmid edustavat valta-
kunnalliset organisaatiot, kauppakamarit, pankkien
yhteisjdrjesto, porssineuvosto, ulkomaisia sijoittajia
edustavat organisaatiot jne.

Hallituksen edustajat, eri eturyhmid edustavat valta-
kunnalliset ~organisaatiot, kauppakamarit, kansa-
laisjarjestot (sekd pysyvit kutsuvieraat ja kisiteltdvind
olevien asioiden erityisluonteesta riippuen muut kut-
suvieraat)

Hallituksen edustajat, keskus- ja aluehallintoinstansse-
ja ja niiden varainhoitoa edustavat tahot, kansalaisjir-
jestot (sekd pysyvit kutsuvieraat ja kisiteltivind ole-
vien asioiden erityisluonteesta riippuen muut kutsu-
vieraat)

Hallituksen edustajat, kauppakamarit, eri eturyhmid
edustavat organisaatiot, paikallisviranomaisten etu-
ryhmit, kansalaisjrjestot
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus nautaeldinten tunnistus- ja rekisteréintijirjestelmin kiyttoonottamisesta sekd naudanlihan
ja naudanlihatuotteiden merkitsemisesti ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97 kumoamisesta”

(2000/C 117/09)

Neuvosto paitti 12. marraskuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 152 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "Maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa

9. helmikuuta 2000. Esittelijd oli David Evans.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 1. ja 2. maaliskuuta 2000 pitimassidan 370. tdysistunnossa
(maaliskuun 2. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 64 ddntd puolesta,

3 vastaan, ja 3 pidittyi ddnestdmasta.

1. Johdanto (')

Uusi nautaeldinten tunnistusta ja rekisterdintid sekd naudanli-
han ja naudanlihatuotteiden merkitsemisti koskeva jirjestelma
perustuu kahteen ehdotukseen. Ensimmiisessd ehdotuksessa
(99/0205 COD) (), jota neuvosto ja parlamentti kasittelivit
joulukuussa 1999, yksinkertaisesti pidennetddn nykyisten va-
paachtoisten jérjestelyjen voimassaoloaikaa, koska monien
jasenvaltioiden on ollut vaikea panna tdysin tiytintoon vaadit-
tu nautaeldinten tunnistusjirjestelma. Neuvosto ei hyviksynyt
parlamentin ehdottamia muutoksia, mutta suostui siihen,
ettd voimaantulopdivdd lykatddn. Komissio toimi 19 artiklan
nojalla ja jatkoi nykyistd kdytintod 1. pdivdin syyskuuta 2000
saakka. Tdstd syystd neuvosto hyviksyi 21. joulukuuta 1999
asetuksen (EY) N:o 2772/1999, jossa sdddetddn naudanlihan
pakollisen merkintéjirjestelmin yleisistd sddnnoistd (3).

1.1.  Toinen ehdotus (99/0204 COD) koskee pakollisen
tunnistus-, rekisterointi- ja merkintéjarjestelman kayttgonottoa
vaiheittain sekd rinnakkaista vapaaehtoista merkintéjirjes-
telmda. Joulukuussa 1999 tehtyjen pddtosten seurauksena sen
on nyt tultava voimaan ennen syyskuun 1. pdivdd 2000.

1.2.  Ensimmdisessd vaiheessa vaadittaisiin, ettd kaikkien
tuoretta tai pakastettua naudan- tai vasikanlihaa kaupan pita-
vien toimijoiden ja jdrjestdjen on sisdllytettdvd merkintddn
seuraavat tiedot 1. syyskuuta 2000 alkaen:

(1) Pohjana on kdytetty seuraavia asiakirjoja: KOM(1999) 486
lopullinen — Komission kertomus Euroopan parlamentille ja
neuvostolle naudanlihan merkintdjirjestelmien tdytdntoonpanoa
koskevasta tilanteesta eri jasenvaltioissa neuvoston asetuksen (EY)
N:0 820/97 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti. KOM(1999) 487
lopullinen — ehdotukset 99/0204 COD ja 99/0205 COD.
KOM(1999) 487 lopullinen/2 — korjaus 99/0204:n 22 artiklaan.

(?) Joulukuun 8.ja 9. pdivind 1999 pidetyn tdysistunnon esityslistalla.

() EYVLL 334,28.12.1999, s. 1.

— viitenumero tai -koodi; timd numero voi olla sen yksittii-
sen eldimen tunnistenumero, josta liha on perdisin, tai
eldinryhmén tunnistusnumero

— alue tai jasenvaltio tai kolmas maa, jossa teurastamo ja
ruhon luuttomaksi leikannut leikkaamo sijaitsevat

— teurastamon ja leikkaamon hyviksymisnumerot
— teurastuspdiva
- eldimen luokka (ei mairitelty ehdotuksessa)

- lihan raakakypsytyksen ihanteellinen vihimmaisaika.

1.3.  Ehdotetussa toisessa vaiheessa, joka alkaa 1.tammi-
kuuta 2003, otettaisiin kdyttoon seuraavat pakolliset mer-
kinnit:

- jdsenvaltio tai alue tai tila tai kolmas maa, jossa eldin on
syntynyt

— jasenvaltio tai alue tai tila tai kolmas maa, jossa eldin on
lihotettu

— jasenvaltio tai alue tai teurastamo tai kolmas maa, jossa
eldin on teurastettu

— jasenvaltio tai alue tai leikkaamo tai kolmas maa, jossa
ruho on leikattu luuttomaksi.

1.4.  Ehdotuksen mukaan sallittaisiin my6s erdiden laajem-
pien maantieteellisten madritelmien kiytto, jos esim. kaikki
edelld mainittu on tapahtunut

—  yhdessi tai useammassa jisenvaltiossa, merkintina voi olla
"alkuperd: EY”

- kolmannessa maassa ja EU:n jasenvaltiossa, merkintind voi
olla "alkuperi: EY ja muu kuin EY”

—  yhdessd tai useammassa kolmannessa maassa, merkintind
voi olla "alkuperd: muu kuin EY”.
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1.5.  Ehdotukseen sisiltyvit myds yleiset sddnnét, joiden
perusteella vapaaehtoisia merkintdjarjestelmid voidaan kayttda
pakollisen jirjestelmidn rinnalla. Vapaaehtoisia jirjestelmii
valvovat toimivaltaiset viranomaiset, ja niissd vaaditaan tunnis-
tusta koskevaa todennettavissa olevaa valvontaa. Tillaisia
vapaachtoisia jirjestelmid voidaan soveltaa sekd EU:ssa ettd
kolmansissa maissa tuotettuun naudanlihaan.

2. Yleistid

2.1. Oikeudelliset seikat

2.1.1.  Ehdotetun asetuksen oikeusperusta on kiistanalainen.
Vaikka vield ei ole annettu tuomiota asiassa, jossa komissio
ja Euroopan parlamentti veivit neuvoston tuomioistuimeen
perustamissopimuksen entisen 43 artiklan kaytostd nykyisen
asetuksen N:o 820/97 oikeusperustana, komissio katsoo Ams-
terdamin sopimuksen 152 artiklan olevan asianmukainen
oikeusperusta.

2.1.2. 22 artiklan soveltamista koskevissa yksityiskohtai-
sissa sddnnoissd — joiden perusteella komissio voi suorittaa
valvontaa ja varmistaa asetuksen noudattamisen — vaaditaan
komissiota tietyissd tapauksissa pyytdmidn pddtostd tai apua
pysyviltd eldinldakintikomitealta (1).

2.2. Poliittiset tavoitteet

2.2.1.  Komitea huomauttaa ehdotetun asetuksen poliittis-
ten tavoitteiden olevan mutkikkaat: johdanto-osassa on perati
33 perustelukappaletta. Komitea arvelee kuitenkin seuraavien
kysymysten olevan tarkeimmit:

- kuluttajien luottamusta naudanlihatuotteisiin on parannet-
tava

— eldinlddkintdviranomaisten on voitava tarkastaa asianmu-
kaisella tavalla sekd EU:ssa kasvatetut etti muualta tuodut
eldimet eldintautien torjumiseksi

— on varmistettava, ettd kaikki vahittdismyynnissi oleva
naudanliha voidaan jaljittda sen késittelijdan, teurastamoon
ja lopulta kotitilaan saakka

— on helpotettava nopeaa ja tismallistd tiedonvaihtoa jasen-
valtioiden vililld sekd yhteisty6td komission kanssa nauta-

eldinten likkkumisen valvonnassa ja jaljittimisessd

— on vahvistettava tiettyjen yhteison tukijirjestelmien hal-
lintoa

— on viltettivi kohtuuttoman hallinnollisen taakan aiheutta-
mista tuottajille

— naudanlihamarkkinoista on tehtivi mahdollisimman
avoimet.

(1) Korjaus KOM(1999) 487 lopullinen/2.

2.2.2.  Komiteassa kiydyissd keskusteluissa on esitetty vaka-
via epiilyjd siitd, onko jirkevdd yhdistdd yhteen ainoaan
asetukseen oikeudellisia ja hallinnollisia toimenpiteiti, joilla
pyritddn yhtididltd varmistamaan asianmukainen eldinldiketie-
teellinen ja kansanterveydellinen valvonta ja toisaalta anta-
maan sdadnnokset merkinnoistd, joiden on midri auttaa kulut-
tajia. Ndin [ osasto koostuu sddnnoksistd, joilla pyritddn
varmistamaan jaljitettdvyys (korvamerkinndt, rekisterit, passit,
tietokannat), kun taas Il osastossa kisitellidin merkint6jd
koskevia sidnnoksii (teurastamon ja leikkaamon hyviksymis-
numero, eldimen luokka, teurastuspdivd, ihanteellinen raaka-
kypsytysaika). Merkintédsddnnokset on osittain tarkoitettu avus-
tamaan tdytintdonpanoa, mutta niiden avulla on maird myos
tarjota luottamusta herattavii tai hyodyllista tietoa kuluttajalle.

2.2.3.  Komitea korostaa painokkaasti, ettd kansanterveyden
suojelun tulee olla tirkein kysymys ja ettd tavoitteena tulee
olla uusien jirjestelyiden tdytintoonpano mahdollisimman
pian. Téssd yhteydessd komitea huomauttaa, ettd parlamentti ei
ollut suostuvainen pidentdmain asetuksen 820/97 koskeman
vapaachtoisen jdrjestelmdn voimassaoloaikaa yli syyskuun
2000. Ottaen huomioon erdissd jisenmaissa syntyneet
kiytinnon ongelmat tietokannan luomisessa asianomaisten
viranomaisten on ryhdyttavé varsin paittavaisiin toimiin, jotta
nopeutetussa aikataulussa pysyttaisiin.

2.2.4.  Komiteaa huolettaa myos se, ettd naudanlihan tuo-
tantoketju tilalta kuluttajalle on pitkd ja sille ovat leimallisia
organisointiin ja kdytdnt6ihin liittyvit erot eri jasenvaltioissa.
Komitea pitdd erittdin tirkednd, ettd ehdotuksissa miiriteltyji
valvontatoimia sovelletaan tehokkaasti jokaisessa tuotantoket-
jun kohdassa kaikissa jasenvaltioissa.

2.2.5. Komissio myontdd, ettd on kiinnitettdvé erityishuo-
miota sellaisen naudanlihan ja sellaisten naudanlihatuotteiden
kohteluun, jotka on tuotu EU:n ulkopuolisista maista. Erdissd
maissa toimijoilla ei vilttdimittd ole kéytettdvissddn kaikkia
tietoja, joita EU:n merkinnoissd vaaditaan. Komissio ehdottaa,
ettd tilanne hoidettaisiin hyviksymalld poikkeus, jonka mu-
kaan voitaisiin kdyttdd merkintdd "muu kuin EY” tai "teurastettu
[kolmannen maan nimi]:issa” WTO:n sddnt6jen mukaisesti.
Ehdotettuun asetukseen ei kuulu hallinnollisia jarjestelyitd,
joilla varmistettaisiin, etté tdllainen tuontiliha tdyttdd asianmu-
kaiset kansanterveysnormit.

2.2.6.  Komitea on myds huolissaan elintarvikemerkint6jd
koskevien erilaisten sdinndsten runsaudesta, jota nyt kisi-
teltivind oleva asetusehdotus entisestddnkin lisdd. Komitea
kehottaa komissiota ryhtymain kuluttajien turvallisuuden ni-
missd viipymittd toimenpiteisiin elintarvikkeiden turvallisuut-
ta koskevan ohjelmansa puitteissa, jotta elintarvikemerkint6jd
voidaan yksinkertaistaa ja varmistaa, ettd niiden sisdltimat
tiedot ovat merkityksellisid.
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3. Erityistd

3.1.  Asetuksen tarkoituksena on ennen kaikkea palvella
yhteistd etua ja kansanterveyttd. Ndin ollen komitea kehottaa-
kin tarkistamaan yleisesti voimassa olevaa kdytintod kustan-
nusten jakamiseksi pelkdstddn tuottajien kesken.

3.2. Merkintoja koskevat seikat

3.2.1.  Komitea on sitd mieltd, etti eldinten alkuperd on alun
pitden ilmoitettava kaikille kuluttajille etiketissd. Komissio sité
vastoin ehdottaa, ettd tdimd olisi pakollista vasta toisessa
vaiheessa 1. tammikuuta 2003 lidhtien.

3.2.2.  Komitea on pohtinut tarkoin kysymystd teurastamon
tai leikkaamon lupanumeron merkitsemisest etikettiin. Kaikki
tatd koskeva tieto on kuluttajalle hyodyllistd, ja kuluttajan
luottamusta lisdd jo se, ettd hdn voi merkinndstd nahda
tuotteen ldpikdyneen tiukan jdljitettivyysjdrjestelmin. Niin
ollen komitea kannattaa tdllaista méaraysta.

3.2.3.  Komitea on niin ikddn keskustellut perusteellisesti
ehdotuksesta, jonka mukaan merkintéddn tulisi siséllyttda tieto
"naudanlihan ideaalisesta vahimmaiskypsytysajasta” (tarkoite-
taan raakakypsytystd). Timan kypsymisominaisuuksiin ja ma-
kuun vaikuttavan varauksen sisillyttiminen merkint6ihin,
joiden on miidrd koskea turvallisuutta ja jaljitettdvyyttd, on
yllattavd. Raakakypsyysaste on monimutkainen asia, joka
ei riipu pelkdstddn siitd, kuinka kauan sitten teurastus on
tapahtunut. Sithen vaikuttavat myos teurastuksen olosuhteet,
varastoinnin ldmpdtila ja tasaisuus sekd muut tekijdt, jotka
liittyvit tuotteen kdsittelyyn matkalla teurastamolta kuluttajal-
le. Laatuparametrejd koskevat tiedot (esim. naudanlihan raaka-
kypsyysaste) tulisi ilmoittaa vain vapaaehtoisesti.

3.2.4.  Kohdassa 2.2.2 sanotusta riippumatta komitea kat-
soo, ettd lihatuotteen alkuperieldimen luokitusmerkintd on
omiaan lisidmain kuluttajien luottamusta.

3.3. Asetusten sovellutusala

3.3.1.  Komissio on myontinyt, ettd asetuksen soveltamises-
ta pieniin vahittdislihakauppoihin ja maataloustuotteiden suo-
ramyyntiin syntyy kdytinnon ongelmia. Vaikka téllaiset yrityk-
set hankkivat varastonsa yleensd yhdeltd ja samalta tuottajalta
tai tukkukauppiaalta, monet ostavat myos useista eri ldhteista
ja voivat myyda paloja eri eldimistd asiakkaan valinnan mu-
kaan. Edellyttden, ettd tunnistus- ja rekisterdintimenetelmid on
sovellettu ja valvottu oikein, tillainen kaytint6 ei aiheuta
lisariskeja kuluttajalle. Ndin voidaan perustella sitd, ettd pienet
lihakaupat, jotka leikkaavat lihaa asiakkaan toivomusten mu-
kaan, tulisi jattdd merkitsemissddntojen ulkopuolelle. Periaat-
teessa komitea ei kuitenkaan kannata tillaisen poikkeuksen
myontimistd. Komitea katsoo, ettd pienten lihakauppojen

tulee voida informoida asiakkaitaan lihan alkuperistd kaupassa
olevien tiedotteiden avulla.

3.3.2. 14 artiklassa annetaan jauhettua naudanlihaa, leik-
kuujitettd ja leikattua naudanlihaa koskeva poikkeus mer-
kintdjarjestelmidn  tiukasta  soveltamisesta. =~ Tammikuun
1. pdivin 2003 jilkeen vaaditaan, ettd nididen tuotteiden
alkuperdnd mainitaan alue, valtio, EU tai "muu kuin EU”".
Komitea katsoo timdn poikkeuksen voivan olla ristiriidassa
niiden kansanterveystavoitteiden kanssa, jotka ovat asetuseh-
dotuksen ytimend. Jdljitettdvyys on ilmeisen tirked seikka
tuotteissa, joiden raaka-aineet tulevat monesta ldhteestd. Komi-
tea on kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd tdssd vaiheessa olisi
epakdytinnollistd asettaa tiukempia merkintdvaatimuksia. On
myonnettdvd, ettd monet tdlld naudanlihateollisuuden alalla
kiytetyistd eldimistd (joihin kuuluu myos maitokarja) ovat
saattaneet syntyd ennen kuin tehokkaat ja todennettavat
tunnistusjarjestelmdt on otettu kdytt66n. On myo6s myon-
nettdvd, ettd ndiden tuotteiden kauppa on monimutkaista ja
ettd ne ovat hyvin tirkeitd kuluttajille ja ateriapalveluyrityksille.
Siksi komitea kehottaa komissiota pitimaan niiden ongelmien
ratkaisemista erityisen tirkeind ja tekemdin tarkempia ehdo-
tuksia hyvissi ajoin ennen tammikuuta 2003.

3.4. BSE:n seulontatestit

Komitea suosittaa, ettd asetukseen sisillytetddn velvoite kdyttad
EU:n virallisesti hyviksymaa seulontatestid BSE:n toteamiseksi
kaikista teurastetuista nautaeldimistd, kunhan tillainen testi
tulee kdyttoon. Tutkimuksia tillaisen seulontatestin kehittdmi-
seksi tulee kiirehtid.

4. Piitelmit

4.1.  Komitea kannattaa voimakkaasti pyrkimysté tiukentaa
kansanterveyttd edistdvid valvontasddnnoksid ihmisten ravin-
noksi tarkoitetun naudanlihan tuotannossa, kisittelyssd ja
myynnissd. Komitea on samaa mieltd siitd, ettd timan tavoit-
teen saavuttamiseksi kuluttajalle on annettava mahdollisuus
jaljittad luotettavasti kaikkien naudanlihatuotteiden vaiheet
myyntipaikalta alkuperitilalle saakka. Komitea uskoo ehdote-
tun asetuksen avulla pdistivin tihin tavoitteeseen. Komitea
tukee my®0s toissijaista tavoitetta, jonka mukaan on vahvistetta-
va kuluttajien luottamusta naudanlihaan tekemalld niistd val-
vontamenetelmistd avoimia pakollisen merkintdjirjestelmin
avulla. Ndin ollen komitea kannattaa komission ehdotuksia
edelld mainituin varauksin.

4.2.  Komitean mielestd sekd naudanlihan merkintojen ettd
yleensd elintarvikemerkintdjen suhteen on vield paljon
tehtdvdd, ennen kuin voidaan katsoa jdrjestelmien antavan
kuluttajalle hyodyllistd ja luotettavaa tietoa. Edelld mainitaan
erditd naudanlihaa koskevia erityiskysymyksid, joita komitean
mielestd on viipymittd tutkittava ldhemmin. Elintarvikemer-
kintojd on tarkasteltava laajemmin, ja komitea toivoo, ettd
komissio selvittdisi tarkemmin joulukuussa 1998 hyviksytyssa
kuluttajapolitiikan toimintaohjelmassa 1999-2001 mainitun
direktiivin kodifioimistyon tilannetta.



C117/50

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

26.4.2000

4.3, Komitea kehottaa komissiota ryhtymain kaikkiin tar-
vittaviin toimenpiteisiin, jotta viltetddn kyseisen uuden siir-
tymdjdrjestelyn pitkittyminen edelleen. Pitkittyminen vihentdi-
si kuluttajien luottamusta naudanlihasektoriin ja EU:n jérjestel-
miin. Tamd merkitsee, ettd sekd Euroopan parlamentin ettd
neuvoston tulee noudattaa olemassa olevia nopeita menette-
lyjd, jotta ne saavat tyonsi valmiiksi ajoissa.

4.4.  Komitea kehottaa komissiota samalla perustamaan
pikaisesti asianmukaisen verkoston valvomaan asetuksen (EY)
N:o 820/97 (nautaeldinten tunnistusta ja rekisterdintia koske-
van) | osaston sdidnndsten noudattamista sen varmistamiseksi,
ettd merkintdjdrjestelmin "ensimmdiisen vaiheen” aloittamista

Bryssel 2. maaliskuuta 2000.

varten tarvittavat tiedot kaikista nautaeldimistd saadaan kiy-
tettdvaksi 31. elokuuta 2000 mennessa. Samoihin toimenpitei-
siin tulisi ryhtyd myos “toisen vaiheen” aloittamiseksi. Titd
tarkoitusta varten soveliaat komission yksikot (esim. Dubli-
nissa sijaitseva elintarvike- ja eldinlddkintitoimisto) voisivat
aloittaa koko EU:ta koskevan valvontaohjelman sen varmista-
miseksi, ettd kaikki jdsenvaltiot ovat panneet tdytintoon
nykyiset nautaeldinten tunnistusta ja rekisteréintid koskevat
sadnnokset.

4.4.1. Lisiksi komitea ehdottaa komissiolle, ettid se laatisi
ennen vuoden 2000 elokuun loppua viliaikaraportin, jossa se
selvittdisi nykyisen (tunnistusta ja rekisteréintid koskevan)
lainsddddnnon noudattamista kaikissa jasenvaltioissa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

A Seuraava muutosehdotus, joka sai yli neljinneksen annetuista danistd, hylittiin késittelyssa.

Kohta 3.2.2, viimeinen virke

Korvataan seuraavalla:

"TSK kuitenkin katsoo, ettd etikettiin olisi merkittdva ainoastaan ketjun viimeisen yrityksen lupanumero.”

Perustelu

Ongelmana on, ettd muussa tapauksessa etikettiin merkitddn seki teurastamon ettéd leikkaamon lupanumero, eli kaksi
lupanumeroa. Saadakseen riittdvisti toivotun laatuista lihaa, leikkaamot ostavat yleensi ruhoja usealta teurastamolta.
Mikali my6s teurastamon lupanumero on ilmoitettava, joutuvat leikkaamot pitdimain eri teurastamoista perdisin
olevat lihat erilldn, ja ndin muodostuu useita pienii erid. Tdstd on seurauksena pienten teurastamojen syrjaytyminen
markkinoilta, koska niiden toimittamat erit ovat suuria erid toivoville leikkaamoille liian pienii.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 15, ei-ddnid: 37, tyhjid: 6.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston asetus tiettyihin maataloustuot-
teiden valmistuksessa tuotettuihin tavaroihin sovellettavasta kauppajirjestelmisti annetun ase-
tuksen N:o 3448/93 muuttamisesta”

(2000/C 117/10)

Neuvosto pddtti 22. helmikuuta 2000 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 37 ja 262 artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitea pditti nimittdd José Marfa Espuny Moyanon yleisesittelijaksi valmistelemaan

lausuntoa.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 1. ja 2. maaliskuuta 2000 pitaiméssdin 370. taysistunnossa (maalis-
kuun 2. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 61 ddntd puolesta ja 1 vastaan

2:n pidittyessd ddnestimasti.

1. Ehdotuksen piikohdat

1.1.  Ehdotus neuvoston asetukseksi tiettyihin maatalous-
tuotteiden valmistuksessa tuotettuihin tavaroihin sovellettavas-
ta kauppajirjestelmastd annetun asetuksen N:o 3448/93 muut-
tamisesta perustuu Uruguayn kierroksella aikaan saatuihin
maataloussopimuksiin, joilla rajoitetaan vientitukien koko-
naismaarad.

1.2.  Sovitun rajoituksen mukaan vuonna 2000 kyseiseen
tarkoitukseen saadaan kdyttdd korkeintaan 475 miljoonaa
euroa, ja vuodesta 2001 timd enimmdaismaira laskee 415 mil-
joonaan euroon.

1.3.  Rajoituksen vuoksi on selvii, ettd Euroopan unionin
teollisuuden kilpailukyvyn sailyttimiseksi sisdisen jalostusme-
nettelyn soveltamista on jatkettava.

1.4.  Vientitukien kdyton tehostamiseksi perustetaan "liittee-
seen I kuulumattomien jalostettujen maataloustuotteiden
kauppaa koskevia horisontaalisia kysymyksid kasittelevd hal-
lintokomitea”.

Bryssel 2. maaliskuuta 2000.

2. Yleisti

2.1.  Komitea suhtautuu myonteisesti asetusehdotukseen ja
kannattaa hallintokomitean perustamista.

2.2.  Komitea on huolissaan sekd unionin ulkopuolisten
maiden maatalouden aiheuttamasta kilpailusta yhteison maata-
loustuotannolle ettd maa- ja elintarviketalouden raaka-aineiden
saannista maailmanmarkkinahintaan siten, etti unioni voi
sdilyttad kilpailukykynsd ja nykyisen asemansa maailmankau-
passa.

3. Erityistd

3.1. Komitea katsoo, ettd pk-yritykset voivat joutua epi-
edulliseen asemaan paitsi siksi, ettd niiden on muita hankalam-
paa saada tietoa kauppajirjestelmdsti ja osallistua sen hallin-
nointiin, my0s siksi, ettd vientitukien vahentdminen ja keskit-
timinen saattaa estdd niitd osallistumasta niin vientitukijarjes-
telmddn kuin sisdiseen jalostusmenettelyyn.

3.2.  Komitea pyytdd ottamaan sen nikemykset huomioon
ja kiinnittdimdan erityistd huomiota pk-yrityksiin, jotta
viltetddn niiden syrjiminen.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI



C117/52

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

26.4.2000

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Osuus- ja yhteisotalous ja yhtenidismarkkinat”

(2000/C 117/11)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti 23. helmikuuta 1999 tyojirjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti
antaa lausunnon aiheesta "Osuus- ja yhteisotalous ja yhtendismarkkinat”.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

15. helmikuuta 2000. Esittelijd oli Jan Olsson.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 370. taysistunnossaan (vuoden 2000 maaliskuun 2. paivin kokouk-
sessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 105 ddntd puolesta ja 3 vastaan 16:n pidittyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Tdmin oma-aloitteisen lausunnon tavoitteena on ottaa
osuus- ja yhteisotalouden asema esille unionitasolla ja esittdd
unionin toimielimille, jasenvaltioille ja itse sektorille kdytinnon
keinoja, joilla voitaisiin parantaa alan mahdollisuuksia edistda
hyvinvointipalveluja, ty6llisyyttd, kestivid kasvua ja sosiaalista
koheesiota.

1.2.  Komitea on useissa yhteyksissi antanut osuus- ja
yhteisotaloutta koskevia lausuntoja (!). Se julkaisi jo vuonna
1986 laajan kartoituksen eurooppalaisista osuuskunnista, yh-
distyksistd ja keskindisyyteen perustuvista organisaatioista.
Kartoituksesta on tullut alan eurooppalainen perusteos (2).

2. Osuus- ja yhteisotalouden yhteiskunnallinen rooli

2.1.  Lausunnon valmistelun yhteydessi jdrjestettiin Brysse-
lissd 12. lokakuuta 1999 kuulemistilaisuus, jossa korostettiin
osuus- ja yhteisotalouden yhteiskunnallista merkitysta.

2.2, Osuus- ja yhteisotalouden piiriin kuuluvan toiminnan
tavoitteena on vastata niihin jisenten ja kdyttdjien tarpeisiin,
joihin litkemaailma tai valtio eivit vastaa tai joihin ne vastaavat
riittimattomalld tai epatarkoituksenmukaisella tavalla. Sen
itsendiset ja demokraattiset toimintamuodot tarjoavat ihmisille
mahdollisuuden omien tuotanto- ja kulutusmalliensa organi-
sointiin. Keskittyminen ihmisten tyydyttymittomiin tai
riittdimattomalld tavalla tyydytettyihin tarpeisiin voi luoda
osuus- ja yhteisotalouden piirissi uudenlaisia, innovatiivisia
tulevaisuuden ratkaisuja.

() "Opinion of the Economic and Social Committee on the commu-
nication from the Commission to the Council — Businesses in the
"Economie sociale’ sector Europe’s frontier-free market”, SEK(89)
2187, EYVL C 332, 31.12.1990, s. 81 (suomenkielistd toisintoa
ei ole saatavissa). "Opinion of the Economic and Social Committee
on the proposal for Council decision relating to a multiannual
programme (1994-1996) of work for cooperatives, mutual
societies, associations and foundations in the Community”,
COM(93) 650, EYVL C 388, 31.12.1994, s. 22 (suomenkielistd
toisintoa ei ole saatavissa).

(3) TSK:n julkaisema "The Co-operative, mutual and non-profit sector
and its organisations in the European Community”.

2.3, Osuus- ja yhteisotalous on hyvin monipuolinen ja
ulottuu kaikille talouden sektoreille. Osuus- ja yhteisdtalouden
organisaatiot toimivat kilpailuun perustuvilla markkinoilla,
joilla on sekd yksityisid ettd julkisia toimijoita. Lukuisat ndistd
organisaatioista vastaavat kuitenkin hyvinvointipalveluista, so-
siaalisesta suojelusta ja tydmarkkinoihin liittyvistd tehtdvisti ja
ovat usein tiiviissd yhteydessd julkiseen sektoriin.

2.4, Hyvinvointiyhteiskunta on haasteiden edessd. Tyotto-
myys pysyttelee korkealla tasolla Euroopassa ja sosiaalinen
sytjaytyminen lisddntyy. Alhaisena pysyttelevd talouskasvu ja
vieston ikddntyminen heikentavit sosiaalisen suojelun jirjes-
telmad. Julkissektorin osuus joidenkin hyvinvointipalvelujen
tuotannossa laskee eikd se pysty vastaamaan kysynnin kas-
vuun, ja palveluja jirjestetddn ja rahoitetaan yhd enemmin
yksityisesti — valvoen samalla niiden yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden perustekijoiden sdilyttimistd, joiden perus-
teella nditd palveluja alettiin tarjota.

2.5.  Osuus- ja yhteisotalous on joissain maissa huomattava
terveys-, vuokra-asunto-, hoito-, ymparisto-, energiansiisto- ja
koulutuspalvelujen tuottaja. Lisdksi sen piirissd jarjestetddn
joskus kyseisten palvelujen rahoitusta. Siksi osuus- ja yhteisota-
lous on olennainen osa eurooppalaista hyvinvointimallia ja
silli on tietty tehtdvad tavoitteiden saavuttamisen kannalta.
Tukemalla alaa konkreettisesti voidaan siis vaikuttaa siihen,
ettd Euroopan kansalaisille on tarjolla korkeatasoisia palveluita.

2.6.  Osuus- ja yhteisotalous on lisni kaikilla tasoilla sekd
jasenvaltioissa ettd yhteisossd. Ennen kaikkea se on paikallisesti
ankkuroitunut. Silldi on tirked rooli sosiaalisen koheesion
saavuttamisessa. Paikallinen osuus- ja yhteisotalous vastaa
yhdessa julkissektorin kanssa yhteiskunnan perusrakenteista.
Lisdksi osuus- ja yhteisotalouden yrityksilli on usein tirkei
rooli sekd maaseudun ettd kaupunkialueiden kehittimisessa.
Paikallisesta merkityksestddn huolimatta osuus- ja yhteisota-
loudessa toimii my6s suuria yksikoitd, joiden toiminta on
valtakunnallista tai jopa rajatylittdvdd. Osuus- ja yhteisotalous
voi osaltaan vahvistaa paikallisen elinkeinoeldman kilpailuky-
kyd maailmanlaajuisessa toimintaymparistossd edistdmalld
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kumppanuutta julkisen sektorin, yksityisyritysten ja ammatil-
listen jdrjestojen kanssa. Esimerkiksi soveltuvien kumppanuuk-
sien luominen toisaalta tyomarkkinoille integroimisen alalla
vaikuttavien osuus- ja yhteisotalouden toimijoiden ja toisaalta
yksityisten yritysten vilille voi tarjota talouseldmén integrointi-
kykyyyn perustuvan kehitysmallin yhteiskunnallisen syrjayty-
misen torjumiseksi ja suojaamattoman tyovoiman tarpeisiin
vastaamiseksi.

2.7.  Osuus-ja yhteisotalous voi tarjota mallin kilpailukyvyn
parantamiseksi. Se perustuu yhtdaltd ihmisten ja yritysten
yhteistoimintaan sekd toisaalta kykyyn vastata ihmisten tarpei-
siin ja kehittdd henkiloresursseja. Koska osuus- ja yhteisotalou-
dessa asetetaan ithmisten valiset suhteet keskipisteeseen, kehitys
kohti palveluyhteiskuntaa ja uudenlaisia tyomuotoja on
omiaan tehostamaan timin talouden sektorin toimintaa.

2.8.  Osuus-ja yhteisotalous voi lisiksi hyodyntéid avautuvia
tyollisyysmahdollisuuksia erityisesti sosiaalipalvelujen, kult-
tuurin, vapaa-ajan, koulutuksen ja ympariston aloilla. Téssd
yhteydessd voidaan tyovoiman lisiksi hyodyntdd myos uutta
teknologiaa ja siten osaltaan edistdd muita epdedullisemmassa
asemassa olevien ryhmien sosiaalista integrointia.

3. Osuus- ja yhteis6talouden kisite

3.1.  Vaikkei kaikissa jasenvaltioissa osuus- ja yhteisotalou-
den kisite olekaan kiytossd, tavataan piirteiltddn siihen verrat-
tavaa toimintaa kaikkialla. Toiminta on vuosisatojen kuluessa
organisoitunut yhteisén nykyisten jisenvaltioiden taloudellis-
ten, yhteiskunnallisten ja oikeudellisten olojen mukaisesti eri
tavoin, ja siitd kdytetddn eri nimikkeitd. Ndimi erot selittavat
sen, miksi unionitasolla ei ole kiytossi yhteistd médritelma ja
miksi sellaista on niin vaikea l6ytaa.

3.2, Kisite "osuus- ja yhteisotalous” alkaa kuitenkin yleistyd
ja esiintyy mm. ty6llisyyssuuntaviivojen yhteydessi (1) ja Eu-
roopan sosiaalirahastoa koskevassa uudessa asetuksessa (2).

3.3.  Mddrittelyvaikeuksien ratkaisemiseksi osuus- ja yhtei-
sotaloutta luonnehditaan usein siten, ettd se muodostuu
neljastd "perheestd”, eli osuuskunnista, keskinaisistd yhtioista,
yhdistyksista ja sddtioistd, jotka ovat itse asiassa organisatorisia
tai oikeudellisia muotoja tai molempia.

(1) Vuoden 1999 tyéllisyyspoliittiset suuntaviivat, kohta 12. Neuvos-
ton paitos 22. helmikuuta 1999. Kohta toistuu my6s komission
ehdotuksessa vuoden 2000 tyollisyyspoliittisiksi suuntaviivoiksi.

(?) Euroopan sosiaalirahastoasetus, 3 artikla 1 kohta d alakohta,
EYVLL 161, 26.6.1999.

3.3.1.  Tiltd pohjalta Euroopan komissio perusti vuonna
1998 osuuskuntien, keskindisten yhtioiden, yhdistysten ja
sddtididen neuvoa-antavan komitean (CMAF) (3).

3.3.2.  Kaikki mainittuihin neljddn perheeseen kuuluvat or-
ganisaatiot eivit kuitenkaan halua lukeutua osuus- ja yhteisota-
louden piiriin. Toisaalta on muita toimijoita, jotka katsovat
uuluvansa sen piiriin, mutta eivdt tdytd kyseisten neljan
kuul p tt tt kyseist lj
ryhmidn osalta oikeudellista muotoa koskevia vaatimuksia,
jotka vaihtelevat jasenvaltioittain.

3.4.  Osuus- ja yhteisotalouden kisitteeseen liittyva epdsel-
vyys ei johdu ainoastaan tulkintaeroista vaan myos terminolo-
gisesta sekaannuksesta. Termistd kdy ilmi, ettd kyseessd on
taloudellinen toiminta. Muissa kielissd osuus- ja yhteisotalou-
teen viitataan usein termilld ’'sosiaalitalous’, jolloin Kkisite
'sosiaalinen’ tarkoittaa sekd 'vastavuoroista omaehtoista avus-
tustoimintaa’ ettd "yhteiskunnallista’ toimintaa.

3.5.  Yhteiskunnallis-taloudellinen toimintaympéristd on
viime vuosina muuttunut. Uusia ilmiotd ja uusia talouden
toimijoita syntyy vastaamaan uusiin tarpeisiin ja vaatimuksiin
joustavalla, innovatiivisella ja tehokkaalla tavalla. Jo kdynnissd
olevaa toimintaa on siten sopeutettava.

3.6.  Koska osuus-ja yhteisotalouden piiriin kuuluva toimin-
ta voi liittya tiettyihin oikeuksiin ja etuihin, komitea katsoo,
ettd komission olisi tirkedd esittdd késitteestd toimiva seki
kansalaisten ja jdsenvaltioiden hyviksymi ja ymméirtima
médritelm, vaikka sellaisen [6ytdminen voikin olla vaikeaa.

3.7.  Tétd taustaa vasten komitea pohtiikin, mahtaako oikeu-
dellisiin ja organisatorisiin tekijoihin perustuva méaritelma olla
jo vanhentunut siitd huolimatta, ettd suurin osa taloudellisesta
toiminnasta on jarjestdytynyt edelld mainitulla tavalla.

3.8. Komitea esittdd, ettd mdadritelmdn tulisi perustua
padpiirteisiin, jotka erottavat osuus- ja yhteisotalouden perin-
teisistd yksityisyrityksisti ja julkisesta sektorista. Téssd yhtey-
dessd tulisi keskittyd ihmiskeskeisiin tavoitteisiin ja toimiin.

3.8.1.  Niinpd osuus- ja yhteisotalouden tavoitteena tulisikin
olla toimiminen sen jdsenten, kiyttdjien ja/tai yhteiskunnan
puolesta ja tyydyttdd selkedsti madriteltyja tarpeita yleisen edun
nimissa.

3.8.2.  Osuus-jayhteisotaloutta edustavan yhteison jasenyy-
den tulee olla avoin kaikille, jotka tdyttdvit asiaankuuluvat
edellytykset ja hyviksyvit jasenyyttd koskevat ehdot.

(®) CMAF on vastikidn julkaissut raportin "Osuus- ja yhteisotalouden
asema Euroopan unionin kehittimisessd”, jossa se mdidrittelee
kantansa osuus- ja yhteisétalouden periaatteisiin.
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3.8.3.  Thmisten tarpeiden ja sitoutumisen lisiksi keskeistd
on, ettd organisaatio mahdollistaa sekd demokraattisen valvon-
nan ettd hallinnon riippumattomuuden.

3.8.4.  Vaikka osuus- ja yhteisotaloudessa toimivien yritys-
ten ensisijaisena tavoitteena ei olekaan voitto, tulee niiden
kuitenkin olla taloudellisesti tehokkaita ja kayttad siten talou-
dellinen ylijadma tavoitteidensa edistimiseen.

4. Osuus- ja yhteisotalouden merkitys

4.1.  Osuus-ja yhteisotalouden piiriin kuuluvissa yrityksissd
ja jirjestoissd on miljoonia jasenid. Osa yrityksistd ja organisaa-
tioista on hyvin suuria, mutta jdsenistd suurin osa kuuluu
hyvin pieniin yrityksiin ja organisaatioihin. Niistd useimmat
ovat varsin nuoria, kun taas monet kaikkein suurimmista
organisaatioista ovat toimineet jo kauan. Yhdistykset, pien-
osuuskunnat ja muut uudet osuus- ja yhteisotalouden piiriin
kuuluvat organisaatiot kasvavat nopeasti.

4.2.  Jotta alan merkitys ymmarrettdisiin nykyistd parem-
min, sekd jisenvaltioiden ettd komission tulisi komitean mie-
lestd laajentaa ja selkeyttdd osuus- ja yhteisotalouden tilastoin-
tia siten, ettd tilastotiedot kerdttdisiin yhteisten ja standardisoi-
tujen kriteerien mukaan.

4.3,  Erdiden tutkimusten mukaan osuus- ja yhteisotalous
on huomattava osa EU:n taloutta ja tyollisyytti (1).

5. Osuus- ja yhteis6talous - erilaista yrittimisti

5.1.  Osuus- ja yhteisotalouden yrittdjyys poikkeaa erikois-
piirteidensd vuoksi muusta taloudellisesta toiminnasta. Se on
siten osa elinkeinoelimin tarpeellista monipuolisuutta.

5.2.  Osuus- ja yhteisotalouden periaatteita noudattavat
uudet organisaatio- ja yritysmuodot yleistyvit. Niitd ovat mm.
monisidosryhmiin perustuvat osuuskunnat, yritykset, joilla on
sosiaalinen pddmidrd tai joiden tavoitteena on helpottaa
ammattiin padsyd ja paluuta, sekd tyomarkkinapalveluja tarjoa-
vat yritykset ja paikalliset kehitysorganisaatiot.

5.2.1.  Samanaikaisesti perinteiset osuus- ja yhteisotalouden
yritykset joutuvat toisinaan vastaamaan kilpailuun ja lain-
sdddannollisiin kasvua rajoittaviin esteisiin tai molempiin
muuttumalla oikeudelliselta muodoltaan yksityisyrityksiksi,
jolloin voitto on ensisijainen tavoite.

(1) Osuus- ja yhteisotalous tyollistid noin 6 ja 7 prosenttia EU:n
kokonaisty6voimasta (noin yhdeksidn miljoonaa tyopaikkaa) Ci-
riecin hiljattain tekemén tutkimuksen mukaan ("Les entreprises et
organisations du troisitme systeme: Un enjeu stratégique pour
lemploi”, Liege tammikuu 1999). Lisdksi on laskettava mukaan
vapaachtoisty0, jota tehdddn erityisesti jdrjestoissd ja joka vastan-
nee joitakin miljoonia ty6paikkoja.

5.3.  Osuus- ja yhteistalouden alalla toimivien yritysten
sosiaalisen tehokkuuden tulee yhdisty taloudelliseen kannatta-
vuuteen ilman, ettd ne kadottavat omaleimaisuutensa ja me-
nettavat ominaispiirteensa ja tavoitteensa.

5.4.  Komitea on jo aiemmin ilmaissut tukevansa yrittajyy-
den edistimistd ja myonteisen yrittdimisilmaston luomista.
Tdmi koskee myos osuus- ja yhteisotalouden yrityksii (2).

5.5.  Osuus- ja yhteisotalouden kehittymistd vaikeuttavia
tekijoitd voidaan tunnistaa useita. Joillakin sektoreilla (vaikka-
kaan ei kaikilla) tuotettaville palveluille ja tavaroille ei ole
riittavésti kysyntdd liian vadhaisen ostovoiman takia, tyonteki-
joiden ja johdon ammattitaito kaipaa kehittdmistd ja pddomas-
ta on selvisti pulaa. Taman lisdksi lainsddddnnossa ei aina oteta
huomioon osuus- ja yhteisétalouden erityispiirteita.

5.6. Osuus- ja yhteisotalouden tarjoamat yritysmuodot
houkuttelevat yrittdjiksi usein ryhmis, jotka eivit perinteisesti
uskaltautuisi yrittiméddn. Kollektiivisessa yrittimisessd he voi-
vat yhdistdd voimavarojaan ja jakaa riskit, mikd luo turvalli-
suutta ja lisdd siten riskinottohalua.

5.7.  Osuus- ja yhteisotaloudessa yhdistyy vapaachtois- ja
palkkatyo. Vapaaehtoistyolld on useita ulottuvuuksia. Kyseessd
voi olla aika, jonka luottamustehtaviin valitut kdyttavit toimin-
taan liittyviin kdytdnnon tehtdviin. Kyseessd voi myos olla
vapaachtoisten yhdistykselle antama tyopanos.

5.7.1.  Komitea katsoo, ettd vapaachtoistyo tarjoaa kansalai-
sille mahdollisuuden osallistua aktiivisesti yhteiskuntaelimain,
ja tietyilld aloilla sen osuus on kasvamassa. Vapaaehtoisty6 on
usein yhteydessd palkkatyohon ja edistdd tyollisyyttd erityisesti
aloilla, joilla on heikko kysyntd resurssien puutteen takia. Se ei
kuitenkaan saa korvata palkkatyotd, jonka sddntelyyn patevit
tyomarkkinoilla vallitsevat tavanomaiset sdannot.

5.8. Samalla on parannettava osuus- ja yhteisotalouden
piirissd toimivien palkattujen ja vapaaehtoisten tyontekijoiden
ammattitaitoa, jotta tarjottavien palvelujen laatu vastaa kilpai-
lusta selvidmisen edellyttdimai korkeaa tasoa.

5.8.1.  Osuus- ja yhteistalouden yritysten erityisen ja moni-
toiminnallisen luonteen vuoksi voidaan olettaa, ettd alan
johdolla ja tyontekijoilli on hyvdt mahdollisuudet ottaa
kdyttoon “oppivan” organisaation malli, jolloin ne voivat
edistdd sopeutumiskykyé joustavuuden ja uusien tyon organi-
sointimallien avulla ja etsid ratkaisuja tyo- ja perhe-elimin
yhdistimiseen.

(?) Ks. mm. talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission
tiedonanto neuvostolle: yrittdjyyden edistiminen Euroopassa: tule-
vaisuuden painopistealat”, KOM(1998) 222 lopull., EYVL C 235,
27.7.1998, 5. 69.
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6. Tydllisyys

6.1.  Osuus-ja yhteisotalous ei kokonaisuutena halua joutua
tyomarkkinapolititkan valineeksi. Talld alalla — kuten muussa-
kin elinkeinoeldmassi — suurin osa toiminnasta tdhtdd ensisijai-
sesti muiden kuin tyollisyyteen liittyvien tavoitteiden saavutta-
miseen. Kuitenkin uudet tyopaikat ovat alan kehityksen tirked
sivutuote.

6.2.  Osuus- ja yhteisotaloudessa on kuitenkin mukana
monia toimijoita, joiden tavoitteena on tyottomien, vammais-
ten ja muiden tyomarkkinoilta syrjdytyneiden ryhmien ty6llis-
tdminen ja integroiminen. Osuus- ja yhteisotalouden avulla
voidaan aktivoida ihmisid, antaa heille itsetuntoa ryhtya itse
yrittdjaksi tai hankkia tyopaikka tavallisilta tydmarkkinoilta.
Osuus- ja yhteisotalouden piirissd on myds monia toimijoita,
jotka solidaarisuudesta yhteiskuntaa kohtaan noudattavat tiet-
tyjen poliittisten ja yhteiskunnallisten ryhmien vetoomusta
osallistua tyollisyyspolitiikkaan.

6.3.  Edelld mainituilla organisaatioilla, jotka ovat osuus- ja
yhteisotalouden piirissd uusi ilmio, on siten tirked rooli
ihmisten ohjaamisessa "toissijaisilta” tydmarkkinoilta "ensisijai-
sille”. Ndiden toimintakokonaisuuksien nimitykset, muodot ja
organisaatio vaihtelevat maittain. Ammattijirjestot tai yksityi-
set yritykset luottavat useissa tyollistimishankkeissaan osuus-
ja yhteisotalouden piiriin kuuluviin toimijoihin.

6.4.  Tyomarkkinapoliittisista toimista, jotka ovat osaltaan
edistdneet tyollisyyttd osuus- ja yhteisotalouden piirissd, on
muutamia mainitsemisen arvoisia esimerkkejd. Ranskassa on
tyollistimistuella (Contrat Emploi Solidarité, CES) luotu
200 000 tyopaikkaa yhdistyksiin, jotka ovat lisiksi tdhdn
mennessd tyollistineet noin 250 000 nuorta erilaisten nuori-
soty6ttomyyden torjuntaan tahtddvin ohjelman kautta. Sosiaa-
lisin  perustein toimivat osuuskunnat tyollistavit yli
100 000 henked Italiassa. Belgiassa tyottomien tyollistamis-
hankkeen my6ti on luotu yli 40 000 tyopaikkaa. Irlannissa on
Community Employment -hankkeella luotu yhdistyksiin ja
paikallisiin kehitysorganisaatioihin noin 30 000 uutta tyopaik-
kaa. Espanjassa Mondragon-ryhma ja Once-sditio ovat sitoutu-
neen tyollistimaan 37 000 henked.

6.5.  Osuus- ja yhteisotalouden myonteiset tyollisyysvaiku-
tukset ovat saaneet vastakaikua EU:n tyollisyyssuuntaviivoissa.
Osuus- ja yhteisotalouden roolia tyopaikkojen luomisessa
etenkin paikallistasolla sekd uusien tyollistimismahdollisuuk-
sien hy6dyntimisessd korostetaan (1).

(") Vuoden 1999 tyollisyyspoliittiset suuntaviivat, kohta 12. Neuvos-
ton pddtds 22. helmikuuta 1999. Tdtd roolia korostettiin myos.
"Kolmas jirjestelmd ja tyollisyys” -ohjelman rahoituskomitean
kertomuksessa.

6.6. Komitea toteaa, ettd tyollisyyssuuntaviivojen myotd
osuus- ja yhteisotalous liittyy yhd tiiviimmin kansallisiin
tyollisyyttd koskeviin toimintasuunnitelmiin. Téstd hyvini esi-
merkkeind ovat mm. Italia, Espanja, Ranska, Irlanti ja Belgia (?).

6.7.  Jotta osallistuminen jisenvaltioiden omaan ty6llisyys-
politiikkaan olisi tehokasta, komitea korostaa, ettd osuus- ja
yhteisotalouden edustajia tulee kuulla laadittaessa jasenvaltioi-
den omia toimintasuunnitelmia. Komitea kehottaa lisdksi
osuus- ja yhteisotalouden omia jdrjestojd esittdmain maiden
hallituksille toimintasuunnitelmiin liittyvid konkreettisia ehdo-
tuksia vuoden 2000 toimintasuunnitelmaa varten.

6.8.  Koska useissa valtioissa keskindiset yhtiot ovat tarkeitd
sosiaalisen suojelun tukipilareita, komitea katsoo, ettd niilld
voisi olla tirked rooli tydllisyyden, uusien yritysten perustami-
sen ja tyOllistettdvyyden edistdmisessd. Tédstd on jo esimerk-
kejd (?). Keskiniiset sosiaaliseen suojeluun keskittyvit yhteisot
voivat lisdksi jarjestdd ikddntyvin vdeston tarvitsemia palveluja
ja luoda siten uusia tyopaikkoja yhteistyossd osuus- ja yhteiso-
talouden muiden alojen kanssa.

6.9. Jotta tyollisyysmahdollisuuksien luomisessa edistyttdi-
siin, komitea korostaa tukirakenteiden, jisenvaltioiden elinkei-
no- ja tyomarkkinapoliittisten toimien ja unionin rakennera-
hastojen tuen tarpeellisuutta (4).

7. Rakennerahastot

7.1. EUn uuden rakennerahasto-ohjelman  vuosina
2000-2006 tapahtuvaa toteuttamista koskevien suuntaviivo-
jen osalta komissio toteaa, ettei osuus- ja yhteisotalouden
mahdollisuuksia luoda uusia tyopaikkoja ole hyodynnetty
riittdvasti. Euroopan sosiaalirahastoasetuksessa mainitaan ni-
menomaisesti mahdollisuus tukea osuus- ja yhteisotalouteen
liittyvaa toimintaa.

7.2.  Komitea olettaakin, ettd jasenvaltiot ja komissio toteut-
tavat suuntaviivat konkreettisten ohjelmien muodossa. Ensisi-
jaisista toteutettavista painopistealoista on korostettava osuus-
ja yhteisotalouden roolia paikallisessa kehitystyossi, epaedulli-
sessa asemassa olevien ryhmien integroinnissa ja yrittdjahen-
gen luomisessa. Komitea kehottaa samalla jisenvaltioita var-
mistamaan, ettd osuus- ja yhteisdtalous on edustettuna kump-
panuudessa rakennerahastoasetuksen mukaisesti.

(?) Komission julkaisema “Joint employment report 1999”, osa 1,
s. 59 ja osan 2 maakohtaiset selvitykset.

(®) "The contribution of mutual and bilateral social protection to
employment and employability”, KOOPi, Ruotsi, 1998.

(*) "Komission tiedonanto — Tydllisyyttd tukeva yhteison politiikka”,
KOM(1999) 167 lopull., kohta 2, alue- ja paikallistuki.



C117/56

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

26.4.2000

8. Yhteniismarkkinat

8.1. Rahoituksen saatavuus

8.1.1.  Perinteisten osuuspankkien lisdksi markkinoille on
tullut monia osuus- ja yhteisotalouteen liittyvid "vaihtoehto-
pankkeja” ja luottolaitoksia, jotka tarjoavat pidomaa uusien
aloitteiden toteuttamiseen. Mikrolainat ja luottotakuut sekd
erityinen riskipddoma ovat osoittautuneet tehokkaiksi keinoik-
si kehittdd osuus- ja yhteisotalouteen liittyvdd uutta yrit-
tdjyyttd (!). Usein rahoitusldhteend ovat ihmiset, jotka haluavat
investoida osuus- ja yhteisotalouteen.

8.1.2.  Komitea kuitenkin myo6ntad, ettd osuus- ja yhteisota-
louden toimijoille ja erityisesti mikroyrityksille rahoituksen
jarjestiminen on edelleen erds suurimpia esteitd.

8.1.3.  Komitea suhtautuu myonteisesti aloitteisiin, joiden
ansiosta mainitut uudet osuus- ja yhteisotalouden rahoitusvali-
neet voivat yleistyd ja tdyttdd niille asetetut tirkedt tehtdvat.
Komission ja jasenvaltioiden tulisi selvittdd asiaa seka tutkia,
voidaanko muilla aloitteilla tarjota pddomaa kehittyvddn
osuus- ja yhteisotalouteen.

8.2. Sosiaalinen suojelu

8.2.1.  Erdissd jdsenvaltioissa keskindiset yhtiot vastaavat
huomattavilta osin sosiaalisesta suojelusta. Niiden toiminta
perustuu vahvojen ja heikkojen ryhmien viliseen solidaarisuu-
teen ja siihen, ettei riskejd valikoida.

8.2.2.  Komitea katsoo, ettd keskindisilld sosiaalisesta suoje-
lusta vastaavilla yhtioilld on tirked rooli jasenvaltioiden sosiaa-
liturvajirjestelmissd, ja kehottaa komissiota valvomaan, ettei
tdtd yleishyodyllistd tehtdvad vahingoiteta altistamalla kyseiset
yritykset kilpailulle, jonka sddnnot eivit ole kaikille samat.
Kaikkien toimijoiden tulee noudattaa mddritettyjd julkisten
palvelujen velvoitteita.

8.3. Kilpailusddnnot, julkiset hankinnat ja verotus

8.3.1. Osuus- ja yhteisotalous vaatii erityispiirteidensd
vuoksi sille erikseen sovitettuja ratkaisuja verotusta, julkisia
hankintoja ja kilpailua koskeviin sddnt6ihin. Niinpd se tarvit-
seekin niiden osalta sopeutettuja ratkaisuja. Mainittakoon
seuraavat esimerkit:

- osuus-ja yhteisotalouteen liittyvit organisaatiot on suljettu
pois tietyiltd aloilta joissakin jisenvaltioissa (esim. poltto-
nesteenjakelu Espanjassa)

(1) Inaisen (International Association of Investors in the Social
Economy) julkaisussa "Financial Instruments of the Social Econo-
my in Europe and their impact on job creation” kerrotaan
joistakin timéntyyppisist rahoitusvilineistd. Toisena esimerkkini
mainittakoon Italian investointirahastot, joiden tavoitteena on
uusien osuuskuntien perustaminen.

— julkisia hankintoja koskevat sddnnét ja paikallisten tyolli-
syysaloitteiden sekd osuus- ja yhteisotalouden harjoittaman
hyvinvointipalvelujen tuotanto eivit ole aina yhteensopivia

— julkisista hankinnoista péitetddn usein hinnaltaan edulli-
simman tarjouksen hyviksi asettamatta vaatimuksia, jotka
koskevat palvelujen laatua

- tarvitaan verohelpotuksia sen perusteella, ettd osuus- ja
yhteisotalous poikkeaa talouden perinteisisti aloista.

8.3.2.  Juuri tilld perusteella komitean mielestd yhteisota-
lous ja yksityiset yritykset voivat saavuttaa samanlaiset kilpai-
luedellytykset, kun sovelletaan erityisratkaisuja.

8.3.3.  Komitea esittdd, ettd komissio tutkisi tallaisia seikkoja
osuus- ja yhteisotalouden tuen perusteita koskevien suuntavii-
vojen laatimiseksi. Osuus- ja yhteis6talouden alan uudet
yritykset eivdt saa muuttaa olemassa olevien markkinoiden
rakennetta ryhtymalld epdoikeudenmukaiseen kilpailuun yksi-
tyissektorin yritysten kanssa ja painamalla hinnat markkina-
hintojen alle.

8.3.4. Komitean mielestd nididen perusteiden tulisi olla
selkeitd, avoimia ja pohjautua osuus- ja yhteisotalouden perus-
piirteisiin. Niilli ei saa myoskddn olla yhteiskunnallisesti
kielteisid seurauksia muita epasuotuisammassa asemassa olevil-

le ryhmille.

8.3.5.  Suuntaviivoja laadittaessa tulee kuulla osuus- ja yh-
teis6talouden organisaatioita.

8.4. Eurooppalaisen yhteistyon mallit

8.4.1.  Eurooppalaisten verkostojen perustaminen kidy en-
tistd tarpeellisemmaksi kilpailukyvyn varmistamiseksi sisid-
markkinoilla. Komitea on jo aikaisemmin ilmaissut tukevansa
ajatusta, ettd osuustoiminnalliset yritykset sekd keskindiset
yhtiot ja yhdistykset voisivat perustaa vastaavia rajanylittavid
eurooppalaisia yrityksid, yhti6itd ja yhdistyksid (). Tarvittavat
yhteison tason perussddnnét kuitenkin puuttuvat. Tillaisten
eurooppalaisten yritysmuotojen perustaminen tulisi sallia seka
fyysisille henkil6ille ettd pienyrityksille, jotka haluavat kilpailu-
kykyi vahvistaakseen osallistua rajanylittdvddn yhteistoimin-
taan.

8.4.2.  Komitea on aiemmin ilmaissut kantanaan, ettd kysei-
sid oikeudellisia ja organisatorisia muotoja tulee kasitelld
erillddn eurooppalaisen yhtion perussddnnosti, jotta neuvosto
voisi mahdollisimman pian pdittdd asiasta(®). On itsestddn
selvid, ettd tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia koskeva
direktiivi tulee hyviksyd samanaikaisesti.

(3) EYVL C 233, 31.8.1993, 5. 42.

(®) Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedon-
anto tyontekijoille tiedottamisesta ja heidin kuulemisestaan”,
KOM(95) 547 lopull,, 29.5.1996, EYVL C 212, 22.7.1996, s. 36,
kohta 14.
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8.4.3.  Komitea toistaa edellimainitut vaatimuksensa ja ko-
rostaa jilleen, ettd uusien mdidrdysten on oltava riittdvin
joustavia, jotta ne mahdollistavat osuus- ja yhteisotalouden eri
kategorioihin kuuluvien organisaatioiden ja yritysten vilisen
yhteistyon. Joustavuutta edellyttdd my6s jdsenvaltioiden
lainsddddnnossd olevien erojen huomioon ottaminen. Esiku-
vaksi voidaan ottaa Ranskan “union deconomie sociale”
-lainsddddnto tai Italian konsortiolainsdddanto.

8.5. Euroopan unionin lagjentuminen

8.5.1.  Ennen odotettavissa olevaa unionin laajentumista
komitea kehottaa komissiota ottamaan neuvotteluissa huo-
mioon osuus- ja yhteisotalouden roolin jasenehdokasvaltioissa
sekd yhtendismarkkinoita koskevan lainsdddannon ettd taysi-
painoiseen eurooppalaiseen yhteistydhon osallistumisen
osalta.

9. Komission tukiohjelmat

9.1.  Komitea panee merkille, ettei komission vuonna 1993
chdottamaa osuuskuntia, keskiniisid yhtioitd, yhdistyksid ja
sditioitd koskevaa ohjelmaa toteutettu. P4itos olisi edellyttanyt
jasenvaltioiden yksimielistd hyviksyntii, jota ei saavutettu.
Ohjelman toteuttamista ehkaisi myos sitd varten varattujen
varojen niukkuus (5,6 miljoonaa euroa kolmea vuotta kohti).

9.2.  Komissio valmistelee yrittdjyyttd edistivdd ohjelmaa.
Sen tulee sisdltdd myos osuus- ja yhteisotalous. Samalla
osa voimavaroista tulee varata osuus- ja yhteisotaloudelle
tyypillisten aiheiden kisittelyyn, kuten jisenten koulutukseen,
parhaiden kiytinteiden yleistimiseen ja tutkimukseen.

9.3.  Komitea ldhtee siitd, ettd osuus- ja yhteisotalouden
organisaatioita ja yrityksid varten varataan aiempaan ohjel-
machdotukseen verrattuna enemman resursseja. Soveltuvuus-
perusteiden tulisi kuitenkin olla selkeitd ja avoimia ja niiden
tulisi liittyd osuus- ja yhteisotalouden erityispiirteisiin uusien
ja/tai innovatiivisten aloitteiden tukemiseksi.

9.4.  Komitea suhtautuu lisiksi myonteisesti Euroopan ko-
mission jdsenen Anna Diamantopouloun tekemdin ehdotuk-
seen kdynnistdd pilottihankkeita, jotka yhdistivit osuus- ja
yhteisotalouden organisaatioita ja muita yhteiskuntaelimin
toimijoita, jotta loydettaisiin tallaisille kumppanuuksille hyvat
toimintatavat.

9.5.  Lisaksi tulisi erityistoimin huolehtia siitd, ettd paranne-
taan osuus- ja yhteisotalouden mahdollisuuksia saada tukea
EU:n ohjelmista kuten TTK:n viidennestd puiteohjelmasta tai
muista tukiohjelmista.

9.6.  Komitean mielestd osuus- ja yhteisotalouden puitteissa
toteutettavien EU-hankkeiden kohdalla palkaton vapaaehtois-
tyo tulee laskea osarahoitukseksi.

10. Osuuskuntia ja keskinisid yhtioiti koskevat valkoi-
set kirjat

10.1.  Komitea on pettynyt siihen, ettd komissio ei tydohjel-
mansa mukaan hyviksykain nditd kahta alunperin tille vuodel-
le suunniteltua valkoista kirjaa, joista toinen kisittelee osuus-
kuntia ja toinen keskindisyyteen perustuvia organisaatioita.
Komitea tukisi voimakkaasti tillaista aloitetta, jonka loppuun
saattaminen edellyttdd kuitenkin riittdvid méddrirahoja. Aloite
tarjoaa mahdollisuuden arvioida tilanne kyseisilld aloilla ja
laatia suosituksia, jotka kannustavat osuuskuntien ja keskindis-
ten yhtididen kehittdmistd Euroopan unionissa.

11. Komission organisaatio

11.1.  Osuus- ja yhteisotalouden jirjest6illd ja yrityksilld on
ldheisid yhteyksid miltei jokaiseen komission pddosastoon.
Tarkeimmat ovat yritystoiminnan pddosasto, jonka alaan kuu-
luvat osuuskunnat, keskindiset yhtiot ja uudet yritysmuodot,
sekd tyollisyyden ja sosiaaliasioiden pddosasto, jolle kuuluvat
osuus- ja yhteisotalous sekd paikallistason kehittiminen. Tillai-
nen jako saattaa heikentdd osuus- ja yhteisotalous -kentdn
kiinteyttd. On tdrkedd, ettd yleisiin organisatorisiin kysymyk-
siin 16ydetéddn kiireellisesti tyydyttivid ja koordinoituja ratkai-
suja ja ettd osuus- ja yhteisotalouden toimijoita autetaan.
Samalla komitea pohtii, mitd komissio tarkoittaa ilmaisulla
"uudet yritysmuodot”.

12. Mitd voidaan tehdi osuus- ja yhteisotalouden itsensd
piirissd?

12.1.  Lokakuussa jdrjestetyssd kuulemistilaisuudessa esitet-
tiin useita esimerkkejd hyvistd kdytinnoistd. Komitea katsoo,
ettd parhaiden kiytdnteiden levittiminen on avainasemassa
osuus- ja yhteisotalouden edistimisessa.

12.2.  Esimerkkeind mainittakoon mm.

- jdsenvaltiokohtaisten ja Euroopan tason koordinointielin-
ten perustaminen

- tietoverkkojen perustaminen

— yhteistyd muun elinkeinoeldimin ja ammattijirjestojen
kanssa

- kumppanuuksien solmiminen paikallis- ja alueviranomais-
ten kanssa
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taloudellisen ja yhteiskunnallisen tehokkuuden arviointi-
menetelmien kehittdminen; niihin kuuluvat esim. sopivat
yhteiskunnallisen kirjanpidon menetelmit ja hallinnoin-
tijdrjestelmien parantaminen

strategisten kehityskeskuksien perustaminen
vertailuanalyysien kehittiminen

vapaachtoissitoutumisen etujoukossa toimiminen esim.
siten, ettd suurimmat osuus- ja yhteisotalouden yrityksistd
ja organisaatioista laativat muutoksenhallintaa koskevia
selvityksid (1)

hyvien esimerkkien tarjoaminen ammattitaidon kehittdmi-
sessd, tyon organisoinnissa ja tasa-arvokysymyksissi

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Kuinka hallita
muutosta — Teollisuuden muutosten taloudellisia ja yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia kasittelevd korkean tason tydryhmé — Loppukerto-
mus” (Gyllenhammarin ryhmin kertomus), EYVL C 258,
10.9.1999, s.1.

Bryssel 2. maaliskuuta 2000.

— Kkdytettdvissd olevien, erityisesti henkiloresurssien kehitta-
miseen suunnattujen EU-ohjelmien hyodyntiminen.

13. Paatelmit

13.1.  Osuus-ja yhteisotalous on toisaalta tirkei osa talous-
elimiid ja samalla myos osa jarjestdytynyttd kansalaisyhteis-
kuntaa. Timd oma-aloitteinen lausunto on komitean panos
unionin ja jasenvaltioiden tasolla kdytiviidn keskusteluun, joka
koskee osuus- ja yhteisotaloutta, sen mdiritelmdd ja seka
yleisti ettd sisimarkkinoihin liittyvid roolia.

13.2.  Komitea suosittaa, ettd komissio, Euroopan parla-
mentti ja jasenvaltiot noudattavat tdssd lausunnossa esitettyid
linjaa laatimalla strategian, jonka avulla osuus- ja yhteisotalous
otetaan tdysimdardisesti mukaan hyvinvointipalveluiden luo-
miseen ja uusien, yrittdjyyteen liittyvien aloitteiden edistdmi-
seen Euroopassa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraava muutosehdotus, joka sai vihintddn neljinneksen annetuista dnistd, hyldttiin késittelyssa.

Kohta 8.4.2

Poistetaan viimeinen virke.

Perustelu

Kaupan alan pk-yritykset eivdt voi hyviksyad kyseessd olevaa, tyontekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan
koskevaa direktiiviehdotusta sellaisenaan. Direktiivilld luotaisiin liian raskaita lisdvelvoitteita pienyrityksille. Sitd paitsi
kohdassa kasitellyt kaksi kysymystd ovat toisistaan riippumattomia.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivi tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saattamisen ja kidyt6n

rajoituksia koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méiriysten lihentimi-

sestd annetun direktiivin 76/769/ETY muuttamisesta 22. kerran (ftalaatit) ja lelujen turvallisuutta

koskevan jisenvaltioiden lainsiddinnon lihentimisesti annetun mneuvoston direktiivin
88/378/ETY muuttamisesta”

(2000/C 117/12)

Neuvosto pddtti 29. helmikuuta 2000 EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan mukaisesti pyytdd talous-
ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
15. helmikuuta 2000. Esittelijd oli Alma Williams.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 1. ja 2. maaliskuuta 2000 pitdiméssdin 370. taysistunnossa (maalis-
kuun 1. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 27 ddntd puolesta, 21 vastaan,

ja 8 pidittyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Kasiteltdvind oleva ehdotus liittyy ennen kaikkea Eu-
roopan unionista tehdyssd sopimuksessa ja edelleen Amsterda-
min sopimuksen 153 artiklassa tavoitteeksi asetettuun kulutta-
jien terveyden ja turvallisuuden korkeatasoiseen suojeluun.
Komissio ehdottaa kuuden myrkyllisen ftalaatin kdyton kielta-
mistd tietyissd vauvoille ja pikkulapsille, eli kaikkein heikoim-
malle ja turvattomimmalle kuluttajaryhmalle tarkoitetuissa
tuotteissa. Komissio ehdottaa vaarallisia aineita koskevan di-
rektiivin (1) muuttamista 22. kerran sekd erillisti muutosta
lelujen turvallisuutta koskevaan direktiiviin (2).

1.2.  Ehdotuksella on kuitenkin kauaskantoisia yleisid vaiku-
tuksia, ja se koskee seuraavia tarkeitd kysymyksid tai aihepiireja:

1.2.1.  kdytint6jen yhdenmukaistaminen ja yhtendisten
sadntojen kdyttoonotto sekd sisimarkkinoilla ettd jasenehdo-
kasvaltioissa

1.2.2.  vuorovaikutus muiden direktiivien, kuten yleisestd
tuoteturvallisuudesta annetun direktiivin (%) ja sen 9 artiklassa
kuvailtujen kiireellisyysmenettelyjen kanssa

1.2.3.  tuotteesta vapautuvan ftalaattitason mddrityksessd
kéytettdvien mittaustapojen luotettavuus

1.2.4.  ympdristonsuojelijoiden esittimét vaatimukset kisi-
teltdessd tunteisiin vetoavaa ja kdytinnon seikkoihin puuttu-
mista edellyttdvii aihetta

1.2.5.  riskinarviointimenettelyjen ja varovaisuusperiaatteen
noudattamisen korostuminen entisestaan.

(1) Direktiivi 76/769/ETY, EYVL L 262, 27.9.1976, s. 201.
(?) Direktiivi 88/378/ETY, EYVLL 187, 16.7.1988,s. 1.
(®) Direktiivi 92/59/ETY, EYVL L 228, 11.8.1992, 5. 24.

1.2.5.1.  Erityisesti on korostettava varovaisuusperiaatteen
merkitystd. Kyseessi on melko uusi ja komission 4skettdin
antamassa tiedonannossa (%) kuvailtu menettely, johon nyt
turvaudutaan vasta kolmannen kerran. Menettely tarjoaa ko-
missiolle mahdollisuuden ryhtyi toimiin tapauksissa, joihin ei
liity riittdvid, ratkaisevia tai varmoja todisteita, mutta joissa
toimettomuudesta aiheutuisi kansanterveydelle tai ymparistol-
le (kuten belgialaisten elintarvikkeiden dioksiini) kohtuuton
riski. Keskeinen periaate on riskien arvioiminen mahdollisen
uhan vallitessa. Toimiin ryhtyminen ei kuitenkaan edellyts,
ettd riskinarvioinnin tulosten on oltava ratkaisevia. Toimetto-
muutta ei tule perustella tieteellisten todisteiden puutteella.

2. Taustaa

2.1. Mitd ftalaatit ovat?

Ehdotus koskee kuutta ftalaattia, jotka on eritelty ehdotuksen
liitteessd. Ne ovat kemikaaleja, jotka on tunnettu jo kauan ja
joita lisatdan pehmentdmidin kovia muoveja (esim. polyvinyy-
likloridi, PVC). Pehmennetystd muovista voidaan valmistaa
vauvoille ja alle kolmevuotiaille lapsille tarkoitettuja tuotteita,
kuten pururenkaita, tutteja, helistimid ja tiettyjd leluja kuten
kylpyleluksi tarkoitettuja ankkoja. Purulelujen kaltaisissa tuot-
teissa kdytetddn yleisimmin di-"isononyyli*ftalaattia (DINP).
Tiettyjd ftalaatteja esiintyy my0s luonnostaan elintarvikkeissa,
esim. banaaneissa.

2.2. Mitd ongelmia ftalaateista aiheutuu?

Ftalaatit eivit sitoudu PVC:hen ja voivat ajan my6td kulkeutua
tai liueta. Rotilla tehdyt kokeet osoittavat, ettd ftalaatit voivat
hdiritd hormonitasapainoa seki aiheuttaa syopai ja vaurioittaa
siten maksaa, munuaisia ja kiveksid. Riski kohdistuu erityisesti

(4 COM(2000) 1 final, 2.2.2000.
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vauvoihin ja pikkulapsiin, jotka pureskelevat ja imevit maini-
tunlaisia esineitd pitkdhkojd aikoja. Puremisen yhteydessd
muovi saattaa rikkoutua, mikd nopeuttaa ftalaattien vapautu-
mista ja niiden kulkeutumista sylkeen. Lisiksi aikuiselle vaara-
ton sallittu pdaivittdinen enimmdisannos (Acceptable Daily
Intake, ADI) on vauvoille vahingollinen, koska he ovat aikuista
kevyempid. Ftalaatit saattavat lisiksi kumuloitua, ja vauva voi
saada niitd my6s muista lahteistd, esim. rintamaidosta.

2.2.1.  Edelld mainituista syistd erddt jisenvaltiot ovat voi-
makkaasti vaatineet ftalaattien kieltdmistd pikkulapsille tarkoi-
tetuissa tuotteissa. Taman seurauksena komissio antoi heina-
kuussa 1998 suosituksen (') (eikd komission jisenen Emma
Boninon toivomaa kiireellistd kieltoa). Lisdksi ymparistojar-
jestot ovat ajaneet kieltoa osana laajempaa kaikkien PVC-tuot-
teiden kieltdmiseen tahtddvdd kampanjaa. Myrkyllisyyttd, eko-
myrkyllisyyttd ja ympiristod kisittelevi tiedekomitea (SCTEE)
antoi lausuntonsa syksylld 1999.

2.2.2.  Soveltaen yleistd tuoteturvallisuutta koskevan direk-
tiivin kiireellisyysmenettelyd komissio on saanut jasenvaltioilta
suostumuksen kieltdd mainitut kuusi ftalaattia tilapdisesti
mdédrdajaksi, koska ne ovat vakava uhka lasten terveydelle.
Kielto tuli voimaan 19. joulukuuta 1999.

2.2.3. Tassd kisiteltivd ehdotus koskee lainsdiddnnon
pitkdjanteistd muutosta.

3. Yleistd: komitean nikemys

3.1.  Komitea kannattaa tietyissd lastentarvikkeissa ilmene-
vid ftalaatteja koskevaa komission asettamaa vilitonta kieltoa
ja siten ehdotetun direktiivin 1 artiklaa.

3.1.1.  Koska kielto on tilapdinen ja mairdaikainen ja sitd
tarkastellaan uudelleen 8. maaliskuuta, komiteaa kiinnostaa,
mité siirtymadmenettelyjd tulevaisuudessa aiotaan soveltaa.

3.1.2. Komitea on tietoinen, ettd komissiolla oli valittava-
naan kaksi mahdollisuutta: joko kieltdd ftalaattien kdytto tai
selvittdd tarkastusten vertausarvoksi suurin sallittu padstoraja
tarkoilla testeilld. Komitea hyviksyy varovaisuusperiaatteeseen
vedoten komission padtoksen, koska ftalaattien kohdalla kysei-
set testimenetelmdt ovat vield epdvarmoja, epaluotettavia ja
lisaksi vauvan imu- ja puruliikkeen simuloimisen vaikeuden
vuoksi mahdottomia toistaa. Komitea huomauttaa lisiksi, ettd
mahdollisesti kehitettdviin vaihtoehtoihin voi liittyd paljon
uusia epdilyksid ja epdvarmuutta. Se kehottaakin tekemdin
runsaasti jatkoselvityksia.

(1) Suositus 98/485/EY, EYVL L 217, 5.8.1998, s. 35.

3.2.  Komitea epiilee komission hahmottelemaa menettelyd,
jota on tulevaisuudessa tarkoitus soveltaa tuotteisiin, jotka
voidaan panna suuhun vaikkei niitd ole siihen tarkoitettu
(2 artikla). Tallaisiin esineisiin, eli pddasiassa lyhyehkon ajan
purtaviin tai imettdviin leluihin, liittyy riski, jonka komissio
aikoo torjua varustamalla pakkaukset vanhemmille tai muille
pikkulapsista huolehtiville tarkoitetulla varoitusmerkinnlla.

3.2.1. Komitea korostaa, etti muotoiltaessa kaikenlaisia
varoituksia, joilla pyritddn tyydyttavilld tavalla kattamaan
valtava maddrd lapsille suunnattuja tuotteita, aiheutuu
kdytannon vaikeuksia, varsinkin jos varoitukset taytyy merkitd
monilla kielilld pakkauksen lisaksi myos itse tuotteeseen.

4. Erityistd

4.1. 1 artikla

Edelli esitetyin varauksin komitea hyvaksyy artiklassa esitetyn
nykytilanteessa ainoana mahdollisuutena. Komitea kiinnittda
lisiksi huomiota seuraaviin seikkoihin:

4.1.1.  Komitea pahoittelee sitd, ettd vaarallisten tuotteiden
markkinoille saattamista koskevan lainsdddidnnon lopullista
muutosta voidaan menettelysyistd soveltaa vasta vuosien kulut-
tua. Komitea kuitenkin huomauttaa, ettd siirtymédaikaa varten
luodut viliaikaiset mekanismit on sdilytettdvd sithen asti
vauvojen ja pikkulasten turvallisuuden takaamiseksi.

4.1.2.  Komitea kiinnittdd huomiota ongelmaan, joka liittyy
perheissi sisaruksilta toisille periytyvien ja eri-ikdisten lasten
kdytossd olevien lelujen valvontaan. Komitea katsoo, ettd
ongelmia aiheuttavat myos kiytettyjen tavaroiden kaupoissa
(esim. hyvintekevaisyyskaupoissa) myytavit lastentarvikkeet.

4.1.3.  Komitea korostaa merkitystd, joka toimivaltaisten
viranomaisten hoitamalla toimeenpanolla on (sekd Euroopan
laajuista koordinaatiota), ja muistuttaa niiden maiden ongel-
mista, joissa asiasta ei vastaa ainoastaan yksi viranomainen.

4.1.4. Komitea korostaa kiellon jatkuvan ja tehokkaan
seurannan merkitysta sekd tarvetta jdrjestdd erityisesti yhteison
ulkopuolisista maista ja kolmannen maailman maista tuotavia
tuotteita koskeva markkinoiden valvonta.

4.1.5.  Komitea korostaa vanhemmille ja kaikille lastenhoi-
dosta vastaaville suunnatun tehokkaan tuoteturvallisuutta ja
erityisesti ftalaatteja koskevan viestinnidn merkitystd. Erityisesti
tulisi harkita joidenkin valmistajien pakkauksissa ilmoittaman
palvelunumerotoiminnan laajentamista. Lisdksi tarvitaan jo
varhain aloitettavaa tahdikasta ja tasa-arvoista valistusta vauvo-
jen ja pikkulasten hoidosta ja kdyttdytymisestd.
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4.2. 2 artikla

Komitea huomauttaa, etti ehdotetut varoitukset ovat niin
vakavia, ettd ne vastaavat kdytinnossi kieltoa. Varoitusmerkin-
toihin ehdotettu sanamuoto on lisdksi vaikeaselkoinen ja
viestinnillisesti puutteellinen.

Mikili mainittu merkintd kuitenkin hyviksytdan tarkoituksen-
mukaisena toimenpiteend, komitea huomauttaa seuraavaa.

4.2.1.  Fi riitd, ettd varoitus on helposti luettava ja pysyvi.
Sen on my®ds oltava ymmarrettava.

4.2.2.  Komitea epdilee lapsille tarkoitettuihin pieniin esinei-
siin liitettdvien pysyvien varoitusten kiytinnollisyyttd seka
suunnittelun ettd valmistuksen kannalta etenkin, mikali varoi-
tus on tarkoitus esittdd usealla kielella.

4.3, Koska lelun ajoittaisesta imemisestd tai pureskelusta
aiheutuva vaara on pieni, komitea suosittaa, etti itse tuottee-
seen painettavia pakollisia merkint6jd koskevasta ehdotuksesta
luovutaan toistaiseksi sen toteutuessaan aiheuttamien vaikeuk-

Bryssel 1. maaliskuuta 2000.

sien vuoksi. Varoituksia tulisi merkitd pakkauksiin, milloin tila
sithen riittdd. Varovaisuusperiaatteen mukaan siihen perustu-
vien toimien tulee olla jarkevissd suhteessa vaaraan, jota niilld
on tarkoitus pienentii tai poistaa.

5. Piitelmit

5.1.  Komitea korostaa uudelleen erityisesti lasten turvalli-
suuden ensisijaisuutta ja tukee komission pyrkimyksid nykyi-
sen kiellon voimaan saattamiseksi. Komitea on kuitenkin
edelleen huolissaan ftalaattipddstotasojen toteamisessa nykyi-
sin kdytettavien testimenetelmien luotettavuudesta ja siitd, ettd
vaihtoehtoisten materiaalien kéyttoon liittyy uusia epdvar-
muustekijoitd. Niin ollen se kehottaakin tekemdin runsaasti
jatkoselvityksid.

5.2.  Komitea hyviksyy sen, ettd komissio tuo 2 artiklassa
julki kidsityksensd, jonka mukaan vanhemmilla on oikeus sekd
lastentarvikkeiden pakkauksissa ettd itse tuotteissa olevien
vakavien varoitusmerkintéjen tarjoamaan tietoon. Mikéli ko-
missio haluaa siitd huolimatta ottaa kieltomerkinnit kdytt66n,
tulee sekd niiden sanamuotoon ettd viestinnilliseen toimivuu-
teen kiinnittdd huomiota.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Tyollisyys, talousuudistus ja sosiaalinen yhteenkuu-
luvuus — Kohti innovaation ja tiedon Eurooppaa”

(2000/C 117/13)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 23. syyskuuta 1999 ty6jarjestyksensd 11 artiklan 4 kohdan, 19 artiklan
1 kohdan ja 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti antaa lausunnon aiheesta "Tyollisyys, talousuudistus ja
sosiaalinen yhteenkuuluvuus — Kohti innovaation ja tiedon Eurooppaa”.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, talousuudistus ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -alakomitea
antoi lausuntonsa 9. helmikuuta 2000. Esittelija oli Peter Morgan ja apulaisesittelijind toimi Ursula
Engelen-Kefer.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 1. ja 2. maaliskuuta 2000 pitimassaan 370. tdysistunnossa
(maaliskuun 2. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 114 dintd puolesta ja

5 pidittyi ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Neuvoston puheenjohtajavaltiot Suomi ja Portugali
pyysivit 16. lokakuuta 1999 alustuksia aiheesta "Tyollisyys,
talousuudistus ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus — Kohti inno-
vaation ja tiedon Eurooppaa” Lissabonissa 23. ja 24. maalis-
kuuta 2000 jdrjestettivin Eurooppa-neuvoston ylimaidriisen
kokouksen yhteydessd kdytivain keskusteluun. TSK on erittdin
tyytyviinen, ettd siltd on pyydetty panosta tihin huippuko-
koukseen ja erityisen tyytyviinen siihen, ettd se on kutsuttu
yhdessd parlamentin, komission, Euroopan keskuspankin ja
tyomarkkinaosapuolten kanssa korkean tason foorumiin, joka
jarjestetddn Portugalissa kesdkuun alussa huippukokouksen
seurantaa varten.

1.2.  Eurooppa-neuvoston jisenille 17. tammikuuta 2000
osoitetussa kirjeessd Portugalin padministeri otti asian uudel-
leen esille. Seuraavassa ote kirjeesta:

"Euroopan rakentamisessa on alkamassa uusi ajanjakso.

Talouden elpymisestd huolimatta, tyottomyyden, sosiaalisen
syrjdytymisen ja sosiaalisen suojelun jirjestelmien epatasapai-
noon liittyvien tulevaisuuden uhkien kaltaisista vakavista yh-
teiskunnallisista ongelmista ei ole pddsty eroon. Ne heijastavat
lisiksi syvid rakenteellisia ongelmia, joiden ratkaisu edellyttda
rohkeita uudistuksia. Ongelmia korostaa lisdksi maailmanlaa-
juistumisen, tekniikan kehityksen ja videston ikddntymisen
kaltaiset vaistimdttomat haasteet. Eurooppalainen yhteiskun-
tamalli voidaan siilyttda ainoastaan 1oytamalld uusia kilpailute-
kijoiti ja yhteiskuntamallia uudistamalla.

Portugali toimii neuvoston puheenjohtajavaltiona vuonna
2000. Se tarjoaa sopivan ajankohdan pitkdjinteiselle pohdin-
nalle ja paitoksenteolle. Se onkin 23. ja 24. maaliskuuta 2000
Lissabonissa jdrjestettdvin Eurooppa-neuvoston erityisistun-
non tavoitteena. Haluamme tidssd uudessa tilanteessa saattaa
kasvua, kilpailukykyi ja tyollisyyttd koskevan eurooppalaisen
strategian ajan tasalle, seka rikastuttaa Euroopan tyollisyyssopi-
muksen sisdltod.

Haluaisin ottaa ldhtokohtana esiin erddn keskeisen asian.
Muotoutumassa on uusi ajattelutapa: kansakuntien, alueiden,
yritysten ja ihmisten vaurauden tirkeimmaksi perustaksi on
muodostumassa innovaatioon ja tietoon pohjautuva talous.
Eurooppa on jddnyt huomattavasti jilkeen. Sen tulisikin etsid
uudessa kilpailutilanteessa oma tiensd ja torjua samalla sosiaali-
seen syrjaytymiseen liittyvid uusia riskejd. Innovaatio ja syrjiy-
tymisen torjunta on yhdistettiva.

Uskon, ettd voimme nykytilanteessa madritelld tulevaksi kym-
menvuotiskaudeksi uuden strategisen tavoitteen: Euroopasta
tulee tehdd maailman dynaamisin ja kilpailukykyisin talous-
alue, joka nojaa innovaatioon ja tietoon ja jolla talouskasvu
kiihtyy, minka tuloksena syntyy entistd parempia tyopaikkoja
ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus lujittuu.

Kasvun perusteiden uudistamiseen tihtddvissi taloudellisessa
ja yhteiskunnallisessa strategiassa tulee yhdistdd makrotalous-
politiikka ja sosiaalisen suojelun ajanmukaistaminen.”

1.3.  Portugalilainen puheenjohtajisto on sittemmin esitellyt
12. tammikuuta 2000 péivityn asiakirjan "Tyollisyys, talous-
uudistukset ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus — innovaation seka
tietojen ja taitojen Euroopan kehittimiseksi”.

1.4.  Komitea ilmaisee tyytyviisyytensd asiakirjaan ja siind
esitettyjen ehdotusten yleisiin tavoitteisiin.

1.5.  Komitea kannattaa ajatusta "vahvistavasta strategiasta”.
Sellainen on tdmi lausuntokin ominaislaadultaan. Komitea
tukee vadhintddn 3 %:mn kasvutavoitetta koko EU:n alueella.
Tyottomyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen torjumiseksi kasvu-
tavoite voidaan asettaa korkeammaksikin. Komitea on yhti
mieltd siitd, ettd nyt on vilttimitontd kannustaa dynaamisuut-
ta ja yrittdjyyttd sekd lujaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta
edistdvad kulttuuria. My6s komitea uskoo, ettd taloudellisessa
ja sosiaalisessa strategiassa on Euroopan talouskasvun perustan
uudistamiseksi yhdistettdvd makrotalouspolitiikka, talousuu-
distukset ja rakennepolitiikka, aktiivinen tyollisyyspolitiikka
sekd sosiaalisen suojelun uudistaminen.
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1.6.  TSK:n vastaus pohjautuu ajatukseen, ettd Euroopan
unionin kansalaiset ovat riittdvin innovatiivisia ja yrittelidita
luodakseen tarvittavan médrin uusia ja kestavid tyopaikkoja.

1.7. Mikd Euroopassa jarruttaa tyopaikkojen luomista?
Liian harva yritys tai muu organisaatio onnistuu tietoresurssien
innovoinnissa ja hyoddyntimisessid. Luovuus on voimakas
inhimillinen kyky. Miksei sitd Euroopassa hyodynnetd mahdol-
lisimman laajasti? Millainen on edelld mainittu uusi ajattelu-
tapa?

2. Uusi ajattelutapa

2.1.  Tavallisesti termilld "uusi ajattelutapa” viitataan kas-
vuun, joka ei aiheuta inflaatiota, ja se liitetddn Yhdysvaltojen
rahapolitiikan johtamiseen. Kuten USA:n alhaiset tyottomyys-
luvut osoittavat, uusi ajattelutapa merkitsee kidytannossi kor-
keaa tyollisyyttd, johon ei liity inflaatiota. Sosiaalisista syistd
Yhdysvaltoja ei pidetd mallina Euroopalle. Euroopassa uutta
ajattelutapaa voidaan tulkita seuraavasti:

talouden kehityksen maksimointi ja samalla sosiaalisen
syrjdytymisen ja ristiriitojen minimointi,

- talouden kilpailukyvyn varmistaminen samalla, kun siily-
tetddn kilpailukykyinen yhteiskuntamalli,

- uuden teknologian kiyt6n optimointi yhteiskunnan, luon-
nonympariston sekd luonnonvarojen kannalta kestivalld
strategialla,

— kestdvyyden varmistaminen kehittdmailld osallistumiseen
perustuvaa kulttuuria seké yrityskulttuuria, jossa elinikdistd
oppimista ja solidaarisuutta sovelletaan luovasti.

2.2.  EUn nykytilanteessa mainittu uusi ajattelutapa, eli
talouskasvu johon liittyy my6s sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja
ty6llisyyden parantaminen inflaatiota lisddmittd, on mitd
toivottavin lopputulos.

2.2.1.  Myonteinen ja optimistinen taloudellinen ilmasto on
rakennemuutoksen kannalta hyodyllinen. Kannattamattomien
tyopaikkojen karsiminen on sitd helpompaa, mitd enemman
toisaalla luodaan uusia ja kestdvid tyopaikkoja ja mitd parem-
mat tulevaisuudennikymit uudet tyopaikat tyGolojen osalta
tarjoavat.

2.2.2.  Titd kehitystd tukee siis talouspolitiikka, jolla py-
ritddn kokonaiskysynnin tasaiseen kasvuun tuottavuuden pa-
rantamisen ohella. Nykyisid ongelmia ei voida ratkaista
kieltimalld talouskasvun merkitys. Puheenjohtajavaltion asia-
kirjassa mainittu 3 %:n kasvu on vihintddnkin tarpeen.

2.2.3.  Jos uusi ajattelutapa on syntynyt kehityksen tulokse-
na, niin mitkd seikat ovat kehityksen takana ja mitkd tekijt
voisivat saada samanlaisen kehityksen alulle my6s EU:ssa?
Vaikka kysymykseen ei ole tyhjentdvdd vastausta, voidaan
erottaa joukko tekijoitd, jotka vaihtelevat taloudellisista ja
elinkeinorakenteeseen liittyvistd seikoista kulttuurisiin, yhteis-
kunnallisiin, ekologisiin ja kestivyyden vaatimukseen liittyviin
tekijoihin.

2.3, Mitkd tekijit edistavat uutta ajattelutapaa ja mitkd
piirteet ovat sille tyypillisid? Mitkd seikat edistivit kasvua,
johon ei liity inflaatiota? Seuraavassa muutamia selvid osate-
kijoita:

- maailmanlaajuinen kilpailu, joka painaa tietyilld aloilla
tuotteiden ja palvelujen hintoja alaspiin,

— tuottavuus, joka tietotekniikkaan ja televiestintddn tehtyjen
pitkdjanteisten sijoitusten ansiosta vihdoin ndyttdd saavan
uuden ulottuvuuden,

- taidot, joiden vuoksi pieni osa ty6paikoista on tyomarkki-
noilla etusijalla ja enemmisto vihdistd tai ei lainkaan
ammattitaitoa edellyttavistd tyotehtdvisti on menettinyt
arvoaan,

— tietotekniikasta johtuva rakennemuutos, joka on johtanut
hierarkian purkamiseen sekd ulkoistamiseen, jotka molem-
mat voivat alentaa hintatasoa,

- palvelusektorin kehittyminen ja ty6paikkojen siirtyminen
palvelualalle,

— sekd sijainnin etti tydajan suhteen joustavien "elimédntapa-
tyosuhteiden” yleistyminen.

2.4, Mikili inflaatiopaineiden aleneminen selittyy yllimai-
nituilla tekijoilld, mitd kasvutekijit sitten ovat?

— dynaaminen tietotekniikka-ala tai tismaéllisemmin ilmais-
tuna tietoyhteiskuntatekniikan (IST) ala, joka kattaa laitteis-
tot, ohjelmistot ja palvelut,

— median ja rahoituksen kaltaisten tietoon perustuvien elin-
keinojen nopea kasvu tietoyhteiskuntatekniikan kehityksen
vanavedessi,

- perinteiseen pddomaan perustuvien elinkeinoalojen muut-
tuminen tietoyhteiskuntatekniikan ansiosta,

— riskipddoma-alan kasvu ja uusien, usein uutta teknologiaa
hy6dyntavien yritysten nopea lisidntyminen,
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- kestivii kehitystd edistdvin politiikan vaikutuksen ilmene-
minen ja sen my6td vanhojen elinkeinojen sopeutuminen
ja uusien kehittyminen.

2.5.  Kohdissa 2.3 ja 2.4 kuvatuilla tekijoilli on ollut
myonteinen vaikutus uuteen ajattelutapaan ainoastaan edulli-
sen vero- ja rahapolitiikan ansiosta. Ne ovat puolestaan
edistdneet voimakasta tietotekniikkaan sijoittamista ja luoneet
sithen mahdollisuudet.

2.6.  Uuden ajattelutavan omaksumista on USA:ssa edistanyt
erityisesti pddomamarkkinoiden asema. Teknologia-alan mark-
kina-arvon suunnattoman voimakas kasvu on seurausta inves-
tointien merkittavastd uudelleen suuntauksesta. Riskipddoma-
rahastojen valtava kasvu tarjoaa lisdesimerkin tdstd uudelleen-
kohdentamisesta. EU:ssa ei vield ole timinkaltaisia pddoma-
markkinoita. Euron kayttoonotto on ratkaiseva edellytys,
mutta silti osake- ja riskipddomamarkkinat ovat edelleen
puutteellisesti kehittyneitd. Viimeaikaiset rajatylittavat liiketoi-
met osoittavat uuden suunnan, mutta hallituksilta, pankeilta,

yrityksiltd ja sddntelyviranomaisilta puuttuu yhd yhteisonlaa-
juinen kunnianhimo ja nidkemys, jotka ovat tarpeen uuden
ajattelutavan juurruttamiseksi Euroopan unioniin. Mikili Eu-
roopassa on tarkoitus helpottaa rajatylittdvien liiketapahtu-
mien suorittamista, on muistettava, ettei jasenvaltioiden vililla
ole mahdollista paistd samanlaiseen tyévoiman liikkuvuuteen
kuin Yhdysvaltojen osavaltioiden vililld. Niin ollen sosiaalinen
ulottuvuus edellyttdd eurooppalaista ratkaisua.

2.7.  Ndmd kasvuun ja tuottavuuteen vaikuttavat tekijit
vaikuttavat my®os litketoiminnan yhteiskunnalliseen, kulttuuri-
seen ja organisatoriseen ulottuvuuteen.

2.8.  Taulukossa 1 pohditaan japanilaisten tuotantomenetel-
mien vaikutusta teoksen "The Machine that Changed the World”
pohjalta (). Siind pidetdin ldhtokohtana, ettd asiakkaat luovat
tyopaikkoja, ettd ihmiset ovat arvokkain tekijd ja ettd mikali
tyontekijoiltd edellytetdan mahdollisimman suurta tehokkuut-
ta, heilld tulee myos olla padtosvaltaa.

() Womack, James P.et al.,The Machine that Changed the World, 1990.

Taulukko 1: Yrityksen uusi ja vanha olemus

Vanha

Uusi

Ensisijainen tavoite: voitto

Voimavarat: tavaroita ja asioita

Ajattelijat ja tekijit ovat eri henkiloitd

Massatuotanto

Eriytetty markkinointi

Tavarantoimittajat ja asiakkaat riittdvin kaukana

Hierarkkinen organisaatio, jossa toiminnalliset yksikot on erotettu

muista

Tuottavuuden mittaaminen valvonnan vuoksi, rahallisten keinojen
kaytto

Mittakaavasiistot tirkeitd

Ensisijainen tavoite: asiakastyytyvdisyys

Voimavarat: ihmisid

Tekijit ja ajattelijat ovat samoja henkiloitd

Mahdollisimman joustava tuotanto (lean production)

Integroitu markkinointi

Kumppanuuteen perustuvat suhteet sekd tavarantoimittajiin ettd asiak-
kaisiin

Ryhmityohon perustuva organisaatio ja lisiksi useita "sekaryhmi”
Tuottavuuden mittaaminen sen parantamiseksi, rahallisia keinoja

laajemmat keinot

Ajan sddsto tirkedd

Léhde: Hall, Soul of Enterprise (1993: 281).

2.9.  Taulukossa 2 kuvataan uutta organisaatioetiikkaa, joka
perustuu tydantajan etsimiin taitoihin, nopeaan muutokseen,

laajaan yhteistyohon ja palkkiojarjestelmain.
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Taulukko 2: Johdon vaihtoehdot
"Vallankumousta edeltiva” "Vallankumouksen jilkeinen”
Elinikiinen ty6paikka Elinikiinen tyollistettavyys

Muutoksen aiheuttamien riskien minimointi
Vastakkainasetteluun perustuva johtaminen

Kapea-alainen nikemys padsidosryhmisti

Palkkioiden keskittdiminen

Hallintoasiantuntemuksen korostaminen

Jatkuvuuteen keskittymien

Eriyttdminen ja erikoistuminen menestyksen avaintekijini
Sirpaleinen kuva tyostd ja yrittdmisestd

Vanhoissa sidnnoissd pitdytyminen

Muutoksen tarjoaminen mahdollisuuksien maksimointi
Yhteistyohon perustuva johtaminen

Laaja-alainen ndkemys padsidosryhmisti

Palkkioiden jakaminen

Teknisen asiantuntemuksen korostaminen

Jatkuvaan epdjatkuvuuteen keskittyminen
Kokonaisvaltainen lihestymistapa organisaatioon
Yhdentynyt kuva tyostd ja yrittimisestd

Uusien sadntdjen etsiminen

Lahde: Cannon, Welcome to the Revolution (1996: 18).

2.10.  Taulukossa 3 korostetaan erityisesti tietojirjestel-
mien vaikutusta organisaatiokulttuuriin. Kyseessi on uuden

ajattelutavan tarkastelu organisaation kannalta.

Taulukko 3: Siirtyminen teollisesta tieto-organisaatioon

Teollisen aikakauden organisaatio

Tiedon aikakauden organisaatio

Keskittyminen mitattaviin tuloksiin

Pitkille erikoistunut tietopohja, joka perustuu yhteen taitoon
Henkilokohtainen vastuu

Selkedsti eriytetty ja jaoteltu paikka, rooli ja vastuu organisaatiossa
Lineaarinen ohjelmiin liittyvd panos-tuotos -ajattelu

Reaktiivinen ldhtokohta ongelmanratkaisussa: ongelmat ratkaistaan
kun niitd syntyy — lyhytjanteinen keskittyminen, jolle on tyypillistd
lahimpiin (tulos)tavoitteeseen keskittyminen

Suunnittelu perustuu paikalliseen nak6kulmaan

Hierarkkinen ja lineaarinen tiedonkulku

Huomiota kiinnitetddn médrissd ilmeneviin eroihin

Sijoitukset kohdistetaan tuotantolaitoksiin ja vilineisiin
Tehokkuuteen pyritddn menetelmii soveltamalla

Parannusehdotukset lhtisin johtavalta eliitiltd

Nykyhetkeen suuntautuva ja nykytietoon perustuva toiminta

Keskittyminen strategisiin seikkoihin soveltaen osallistumista ja
pdatosvallan jakamista

Monitaitoisuuteen perustuva monialainen tietopohja
Ryhmékohtainen vastuu

Matriisijirjestelmi — paikka, rooli ja vastuu joustavat
Kokonaisvaltainen ohjelmointindkemys

Proaktiivisuus: asioiden ennakointi ennen kuin ne muodostuvat ongel-
miksi, lyhytjinteisen pragmatismin ja pitkdn tihtdimen pddméidrien
tasapainottaminen

Paikallinen toiminta perustuu globaaliin nikokulmaan

Monitahoinen, "rajaton” tietoverkko

Huomiota kiinnitetddn laatueroihin

Sijoitukset kohdistetaan henkiloston kouluttamiseen
Huipputehokkuus saavutetaan yhteisen arvopohjan ansiosta

Parannusehdotuksia kaikilta tasoilta

Tulevaan suuntautuva toiminta ajan hermolla

Lihde: Hames, "The Management Myth” (1994).




C117/66

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

26.4.2000

2.10.1.  Luovuuden avainasema kilpailussa menestymisessd
korostuu entistd enemmdn. Perinteisesti uusien ratkaisujen
kehittdminen on ollut harvojen ja valittujen tehtdva. Kehityk-
sen kiihtyminen edellyttdd kuitenkin luovuuskapasiteetin mo-
ninkertaistamista. Tdssd yhteydessd on olennaista, ettei edistetd
ainoastaan perustietoa ja viimeisintd teknologiaa, vaan kaik-
kien alojen erikoisosaamiseen liittyvin taitotiedon lisddminen
on yhtd tirkedd. Mikili Euroopan talouden innovointikykya
halutaan parantaa, on elintirkeid edistdd tyollistettavyyttd seka
jatkuvasti sopeuttaa ja parantaa tyontekijoiden taitoja.

2.10.2. Innovaatio on syvisti yhteisollinen prosessi, jossa
ihmiset ja heiddn tietonsa, taitonsa ja luovuutensa on etusijalla.
Niille taidoille on annettava tilaa kehittyd yhteistydhon ja
osallistumiseen perustuvassa tyOymparistossd ja perinteisen
hierarkian estimittd. Tdrkeintd ei ole ainoastaan sddntdjen
noudattaminen, vaan tuotantoprosessin organisoiminen par-
haalla mahdollisella tavalla. Tima edellyttdd, ettd tyontekijoille
annetaan sananvaltaa. Ryhmittdin- tai tyéryhmén puitteissa
jaotellun kaltaiset tyon organisoinnin uudet muodot mahdol-
listavat tydvoiman tietojen ja taitojen hyddyntimisen mahdol-
lisimman hyvin ja laajentavat tyontekijoiden toiminta- ja
paitosmahdollisuuksia. Ndin ne tarjoavat mahdollisuuden pa-
rantaa samalla sekd tuottavuutta ja kilpailukykya ettd tydoloja.
Kaikkien tyontekijoiden osallisuus edellyttdd myos, ettd kehi-
tetddn tyontekijoille tiedottamista ja heidin kuulemistaan seka
osallistumistaan yrityksissd ja toimintayksikoiss.

2.10.3.  Tarkasteltaessa innovaatiota sosiaalisena eikd
pelkdstddn teknisend prosessina huomataan, ettd se edellyttdd
tyon rakenteen perusteellista muuttamista ja sithen liittyen
uusia tyGaikajirjestelyjd. On loydettdvd uusia ratkaisuja lii-
ke-elimin tavoitteiden, tyontekijéiden tarpeiden ja kuluttajien
etujen yhteensovittamiseksi. Yritykset hyotyvit nain syntyvasta
tuottavuuden lisdstd samalla, kun tyontekijdt nauttivat kilpailu-
kykyyn perustuvien tyopaikkojen tarjoamasta turvallisuudesta
ja pystyvit yhdistimaén uran ja perhe-elimin entistd helpom-
min. Tavoitteena tulee olla kaikkien etujen oikeudenmukainen
yhteensovittaminen ja uuden tasapainon loytdminen yhtaaltd
yritysten joustavuustavoitteiden ja toisaalta tyontekijoiden
arvostamien ajanhallintaan sosiaaliseen suojeluun liittyvien
tarpeiden vililld. Rakennemuutoksen jatkuessa muuttuvat
myds tyoehtoja koskevat normit. "Normaalin tydajan” uudel-
leenmadrittely edellyttdd tyoehtosopimuksia (ja tietyissd ta-
pauksissa lainsdddantod), jotta tyontekijoiden oikeudet sosiaali-
seen suojeluun taataan. Ndmi seikat eivdt kuitenkaan saisi
haitata tyollistettavyyttd ja kilpailukykya.

2.11.  Kolmessa edelld esitetyssd taulukossa hahmotellut
muutokset ovat syvillekdyvid. Vakiintuneissa suuryrityksissi ei
kyseisid tavoitteita ole helppo saavuttaa. Tavoitteisiin on paljon
helpompi péidstd uusissa yrityksissd, joille ei ole kertynyt
yhteisollistd ja organisatorista perinnettd. Tama selittdd osittain

joidenkin uusien yritysten nopean kasvun ja menestyksen.
Haasteena onkin ndiden tavoitteiden saavuttaminen kaikissa
yrityksissi.

2.12.  Nopea rakennemuutos sisiltdd sekd riskejd ettd mah-
dollisuuksia.

- Melko kouluttamatonta tyovoimaa tyollistavd tyovoima-
valtainen toiminta viistyy pidomavaltaisempien ja ammat-
titaitoisempaa tyovoimaa vaativien, yksiloiltd yksiloille
ja yrityksiltd yrityksille suunnattuja palveluja tarjoavien
yritysten tieltd.

—  Seki tyduraansa aloittavilta ettd tyossd olevilta edellytetddn
entistd parempaa ammattitaitoa. Samalla hankittujen tieto-
jen "kayttoika” Iyhenee. Taima edellyttda entistd nopeampaa
muutokseen reagointia ja sopeutumista, mikd puolestaan
edellyttdd kouluttajien koulutuksen perusteellista tarkista-
mista.

— Tyon organisoinnin uusiin muotoihin tulee kuulua tyonte-
kijoille annettavan vastuun lisddminen, mikd puolestaan
parantaa heiddn mahdollisuuksiaan hy6édyntdd koko po-
tentiaaliaan. Lisaksi my0s organisaation alimmilla tasoilla
edellytetdidn entistd parempia ongelmanratkaisu- ja sosiaa-
lisia taitoja.

— Tyo6n vaihtaminen, joko samassa organisaatiossa tai siirty-
minen toisen tyonantajan palvelukseen yleistyy. Monien
mielestd tdhdn liittyy erottamattomana osana tyosuhdetur-
van heikkeneminen. Samaan aikaan uudenlaiset ja usein
pysyvii tyosuhdetta heikommin turvatut tyosuhteet, kuten
midriaikaiset tydsuhteet, vuokratydvoiman kaytto, itsensi
tyollistiminen tyontekijan kaltaisessa tyGsuhteessa jne.
yleistyvit. Tdmin vuoksi on kehitettdvit ja sovellettava
asianmukaisia strategioita ja investointeja tyontekijoiden
sopeuttamiseksi ja sosiaalisen suojelun takaamiseksi. Erds
rakennemuutoksen tirkeimmistd onnistumisen edellytyk-
sistd on siihen liittyva sosiaaliturva.

— Vihiisen ammattitaidon omaaville tyontekijoille tarjoutu-
vat mahdollisuudet niyttivit vihenevin entisestddn. Timai
lisdd tyottomyyttd, pienentdd tulo-osuuksia ja kasvattaa
palkkaeroja. Suuri pitkdaikaistyottomien maard pahentaa
tilannetta. Tarvitaankin pitkdaikaisty6ttomille suunnattua
koulutus-, uudelleenkoulutus- ja integrointipolitiikkaa.
Tyon saamista vaikeuttaa entisestddn se, ettd osalle tyonte-
kijoistd sopeutuminen on hankalaa tai jopa mahdotonta.

—  Koyhyys ja sosiaalinen syrjdytyminen saattaa lisddntyd ja
rakennemuutoksen nopeaa tahtia saattaa seurata uudenlai-
nen marginalisoituminen. Lisdksi sosiaaliseen syrjdytymi-
seen liittyy sekd suoria ettd epdsuoria kustannuksia, jotka
kasvavat vaarallisen voimakkaasti. Niin yksityisten kuin
julkisten elimien, my®s yritysten, tulee sitoutua torjumaan
tdtd suuntausta riittdivin toimin ja tehdd siten sosiaalisen
syrjdytymisen torjunnasta kaikilla aloilla ensisijainen ta-
voite.
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2.13.  Euroopan tydllisyystilanteen kestivd parantuminen
riippuu siis myos siitd, miten hyvin talouden rakennemuutosta
erityisesti tietotekniikan osalta onnistutaan edistimdin ja
organisoimaan sosiaalisesti hyviksyttivilld tavalla ja miten
yritysten innovaatiokykya voidaan edistaa.

2.14.  Neuvoston puheenjohtajavaltion Portugalin tavoittee-
na on selvistikin Lissabonin erityishuippukokouksen avulla
nopeuttaa ja korostaa Kolnin, Cardiffin ja Luxembourgin
prosesseilla aloitettua innovaatioon ja tietoon liittyvaa tyota.

2.15.  Lissabonin Eurooppa-neuvoston tirkein tehtivd on
tarkastella strategiselta kannalta Euroopan tilanteen ja uuden
ajattelutavan suhdetta. Kiynnissi oleva suhdannekierrosta joh-
tuva talouden elpyminen voi tarjota tekosyyn olla ryhtymatta
perusteellisiin toimiin, jotka ovat tarpeen, mikali suhdannepe-
rdinen talouden toipuminen halutaan muuntaa tydllisyyden
kestdvddn paranemiseen johtavaksi rakenteelliseksi uudistuk-
seksi.

2.16. Komitea on vakuuttunut, etti Euroopassa on riittavas-
ti innovaatiota, luovuutta, tietoa ja yrittdjyyttd, jolla uudesta
ajattelutavasta luodaan menestys. Mainitut kyvyt on kuitenkin
vapautettava. Esteet on korvattava mahdollisuuksilla. Rangais-
tukset on korvattava kannusteilla. Viime vuosikymmenelld
vapautettiin Euroopassa monet teollisuuden alat kilpailulle.
Nyt meiddn on vapautettava eurooppalaisten energia.

3. Kohti uutta ajattelutapaa - innovaation ja tiedon
Eurooppa

3.1.  Lissabonin huippukokouksen tehtivd on nopeuttaa
uuden ajattelutavan omaksumista. Kédynnistetyt "prosessit”
johtavat osittain tdhdn suuntaan. Tietojen ja taitojen Eurooppa
on moniulotteinen ja sen kehittdmiseksi on suunniteltu useita
yhteison politiikkoja. Pddasiassa tieteelliseen ja teknologiseen
tutkimukseen pohjautuvan tiedon tulee olla rakenteeltaan
sellaista, ettd sitd voidaan leivittdd tavallisten ihmisten hyodyn-
nettiviksi. Tiedon huippusuhdanteen tuotteena itsekin synty-
nyt tietotekniikka on tehokas vilinen tiedon levittimiseksi.
Tamin tekniikan hallitseminen onkin olennainen osa tiedon
Euroopan kehittdmistd. Lissabonissa onkin tarpeen sitoutua
suppeaan joukkoon erittdin ndkyvid toimia, joilla luodaan
uudelle ajattelutavalle suotuisa ilmasto ja kiihdytetddn sen
omaksumiseen johtavaa kehitysti. Lisdksi esitetddn innovaatio-
ta edistdvid toimia. Tietoon pohjautuvan yhteiskunnan osalta
esitetddn tietotekniikan avulla tapahtuvaan tiedonhankintaan
keskittymista.

3.2. TSK esittid seuraavien asioiden Rdsittelemistd Lissabonin
huippukokouksessa:

32.1. Yhteiskuntamallin sopeuttaminen uu-
teen ajattelutapaan:

Yhteiskuntamallia ja sen eri ilmenemismuotoja on mukautetta-
va tyollisyyden esteiden poistamiseksi, kaiken ikiisten sosiaali-
sen syrjdytymisen torjumiseksi ja erityisesti naisten kannalta
yhdenvertaisten mahdollisuuksien takaamiseksi. Samalla tulee
kuitenkin turvata sosiaalinen suojelu.

3.2.2. Yleinen tietotekniikkakoulutus:

Tyollistettdvyyden varmistamiseksi ja sosiaalisen syrjaytymisen
torjumiseksi tulee kuhunkin ikdpolveen ja niin naisiin kuin
miehiinkin kiinnittdd tdssd yhteydessd erityistd huomiota.

3.2.3. Yrittdjakulttuurin
edistiminen:

levittdiminen ja

Tahin liittyvid aiheita ovat mm. yleiset ammatilliset taidot ja
tyollistettavyys, yrittdjille ja tyontekijéille suunnatut kannus-
teet sekd yrittdjyyden taloudellisen ja sosiaalisen arvon tunnus-
taminen. Yrittdjilld tarkoitetaan tdssd yhteydessd uutta teknolo-
giaa hyodyntavien ja uusille markkinoille suuntautuneiden
pk-yritysten sekd osuus- ja yhteisétalouteen kuuluvien yritys-
ten perustajia ja johtajia.

3.24. Vakiintuneiden yritysten auttaminen
uuden ajattelutavan omaksumisessa:

Edellytetyn muutoksen laajuus ilmenee 2 kohdassa esitetyistd
taulukoista ja niiden selityksista.

3.2.5. Koulutuksen sopeuttaminen uuteen

ajattelutapaan:

Vaikka ammatillinen ja yleissivistivd koulutus on keskeinen
tekija uudessa ajattelutavassa ja erityisesti tyollistettdvyyden
kannalta, on merkille pantavaa, ettd USA:ssa uusi ajattelutapa
liittyy yleisesti ottaen alhaiseen koulutustasoon. Yhdysvaltoja
korkeamman koulutustason ansiosta sekd julkisen vallan ja
yritysten tulella EU:lla on mahdollisuus luoda runsaasti uusia ja
laadukkaita tyopaikkoja. Inhimilliseen pddomaan sijoittaminen
on innovaatioon, tietoon ja taitoon perustuvan yhteiskunnan
perusta.
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3.2.6. Kestivin kehityksen valjastaminen
edistimiddn innovaatiotaja kasvua:

Unionin talouden ja kulttuurin tdydellinen sopeuttaminen
kestdvin kehityksen periaatteisiin ja sddntoihin edellyttdd
syvaltakdyvid muutoksia, perusteellista "epajatkuvuutta” seka
teknologista ja kayttdytymismalleihin liittyvdd innovaatiota.
Tillainen kehitys vastaa uutta ajattelutapaa.

3.3.  Komitea pitdd itsestddn selvdni, ettd EU:n toimielimet
ja jasenvaltiot ottavat tyomarkkinaosapuolet ja muut yhteis-
kunnallis-ammatilliset jdrjestot mukaan Lissabonin huippuko-
kouksen pédtosten toteuttamiseen. Niiden osallistuminen on
toimien onnistumisen kannalta valttimatonta.

4. Yhteiskuntamallien sopeuttamien

4.1.  Komitea on huolissaan siitd yhteiskunta- ja kulttuuri-
mallin osa-alueesta, johon kuuluu tyonsaanti, tyosuhdeturva,
tyottomyys ja tyoelikkeelle siirtyminen. Hiljattain tehdyn
analyysin mukaan EU:ssa on tarpeen luokitella erikseen reinildi-
nen, pohjoismaalainen, vilimerellinen ja anglosaksinen malli.
Ne eroavat toisistaan laajuudeltaan, mekanismiltaan, toimin-
naltaan ja rahoitukseltaan. Timén lausunnon argumentoinnin
kannalta on tarked tiedostaa, ettd erojen vuoksi myos lopputu-
lokset vaihtelevat mitd tulee mm.

- eri ikdisten tyossd kdyvien miesten osuuteen
- eri ikdisten tyossd kdyvien naisten osuuteen
— tyburaansa vield aloittamattomien nuorten osuuteen

—  pysyvisti tydomarkkinoiden ulkopuolella olevien tyoikais-
ten ikddntyneiden osuuteen

- jne.

4.2.  Mihinkdin nimenomaiseen malliin keskittymattd
voimme pohtia yleisid, kaikkein mallien toimintaan liittyvid
kysymyksia.

— Miksi tietyissd maissa niin monet nuoret ovat jddneet
tyomarkkinoiden ulkopuolelle? Mitka ovat heidan tyollista-
misensi tielld olevat esteet?

— Miksi tietyissd malleissa nuorten tyomarkkinoille siirty-
mistd lykitddn melkein vuosikymmenelld ja (voidaan
viittad) juuri niilli kymmenelld vuodella, jolloin nuorilla
on kaikkein eniten energiaa ja intoa?

— Miksi joissain malleissa tyomarkkinoilla on enemmin
yksin eldvid naisia kuin yksin eldvid miehid, kun taas
toisissa malleissa tilanne on selvisti erilainen?

— Missd mdirin synnytykseen ja lastenhoitoon seki tyo- ja
perhe-eldmin jirjestdmiseen liittyvit madrdykset helpotta-
vat tai vaikeuttavat vanhempien tyossakdyntia?

— Miksi suhdannety6ttomyys muuttuu tietyissi malleissa
muita helpommin rakenteelliseksi tyottomyydeksi? Mitka
tekijat estdvit uudelleenty6llistymisen?

— Mikad tekijd yhdistdd tietyissd jasenvaltioissa eldkerahastoja
ja varhaista elikkeelle siirtymistd? Voidaanko tdmd yhteys
murtaa siten, ettd elikkeelld olevat ihmiset voivat palata
tyomarkkinoille ilman, ettd heidin elikeodotuksensa
kérsivat?

— Mitkd ovat tirkeimmit koyhyyttd ja sosiaalista syrjayty-
mistd aiheuttavat tekijit, ja minkélaisella politiikalla voi-
daan kaikkein tehokkaimmin edistdi syrjdytymisen torjun-

taa kaikkein huonoimmassa asemassa olevien ryhmien
kohdalla?

Ratkaisujen ja vastausten l0ytdmiseksi niihin kysymyksiin
tulisi EUmn huippukokouksessa ottaa tarkastelun kohteeksi
verrokkianalyysiin liittyvit prosessit ja parhaiden kdytinteiden
vaihto.

4.3, Mikili tydsuhdeturva ja sosiaalinen suojelu ovat onnis-
tuneesti tasapainossa, voidaan tyollisyyttd entisestdan parantaa
vero- ja rahapoliittisin toimin.

4.3.1. Joustavan tydajan ja muiden tyoehtosopimuspohjais-
ten tybaikajirjestelyjen kdyttoonotosta ei pitdisi padttdad yritys-
ten voitontavoitteluun nojautuvien ajanhallintaperusteiden
pohjalta, vaan sekd mies- ettd naispuolisille tyontekijoille
tulisi antaa nykyistd enemmdn sananvaltaa oman tydaikansa
jarjestimisessd. Sen lisdksi, ettd entistd joustavampaan tyoai-
kaan siirtyminen laajentaa yrityksen toimintamahdollisuuksia,
sen tulisi my®s tarjota tyontekijoille mahdollisuus parantaa
tyo- ja yksityiselimin velvoitteiden yhteensovittamista. Tyon-
tekijoiden tyoaikavaihtoehtojen lisdidminen avaa myos tyolli-
syyspolitiikassa uusia mahdollisuuksia.

4.3.2.  Mitd tulee tyollisyydestd aiheutuviin kuluihin, pahim-
mat ongelmat liittyvdt nithin malleihin, joissa sosiaalikulut
katetaan tyohon kohdistuvilla veroilla. N&itd rahoitusrakenteita
on Euroopassa uudistettava harkiten.

4.4.  Monien jasenvaltioiden yhteiskuntamallissa elikkeet
ovat oma erityiskysymyksensd. Tyoikiisten ja eldkeikaisten
suhde kdy sekd miesten ettd naisten kohdalla yhi epdedullisem-
maksi. Elikeikd kuitenkin laskee ja nuoria on ty6ttoménd.
Lisdksi elakkeisiin liittyvdt maksuvelvollisuudet kasvavat kiu-
sallisesti yli niihin varattujen varojen. Tdmi voi puolestaan
pakottaa nostamaan sosiaalimaksuja. Kaikki kolme ongelmaa
odottavat ratkaisua.
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Lyhyen aikavilin ratkaisuna

— varhaisella eldkkeelle siirtymiselld voidaan helpottaa yk-
sikk6koon supistamista ja tyopaikkojen luomista nuorille.

Pitkdjanteisesti ajateltuna sitd vastoin
— nuoret on saatava tydmarkkinoille,

— varhaista eldkkeelle siirtymistd suosiva suuntaus on
kdinnettivi,

- eldkejarjestelmien organisaatio ja rahoitus on uudistettava.

4.5.  Tulevista sukupolvista huolehtiminen on yhteiskunta-
mallin tulevaisuuden kannalta vilttimatontd. Mitd lapsiin
tulee, lasten hyviksikdyton torjuntapolitiikassa tulisi ottaa
huomioon TSK:n aiheesta antamassa lausunnossa (CES
976/98) esitetty kokonaisvaltainen, ehkdisevd ja ennakoiva
ldhestymistapa. Tidssd yhteydessd komitea pitdd kiitettdvina
puheenjohtajamaa Portugalin asettamaa tavoitetta poistaa lap-
siin vaikuttava koyhyys vuoteen 2010 mennessd, ja antaa
tavoitteelle tdyden tukensa.

4.6.  Jasenvaltioiden ty6llisyyspolititkan vertaileva tutkimus
osoittaa, ettd kestdvd menestys tyottomyyden vastaisen taiste-
lussa edellyttdd integroitua lihestymistapaa, jossa yhdistyvit
talous-, vero-, rakenne- ja tyomarkkinapolitiikka. Tdma eri
politiikkojen yhdistelmi edellyttdd myos yritysten ja tyopaik-
kojen tulevaisuuden varmistamista yhteiskunnallisin, organisa-
torisin ja rakenteellisin innovaatioin sekd yksityiselld ettd
julkisella sektorilla. Yrityksissa tarvitaan sekd taloudellisia ettd
sosiaalisia innovaatioita mielikuvituksettoman tyopaikkojen
vihentidmisen ja toimintojen halvan tyévoiman alueelle siirti-
misen sijaan.

4.7.  On selvid, ettd uuden ajattelutavan tulee my6s kattaa
yhteiskuntamalli. EUn on séilytettdvd sddnnostonsd. Samalla
on kuitenkin tarkasteltava eri mallien toimintamekanismeja.
Ajattelumme tulee pohjautua luottamukseen, ettd mikali uuden
ajattelutavan avulla onnistumme rakentamaan innovaation ja
tiedon yhteiskunnan, on kykymme luoda uusia ja kestivid
tyopaikkoja merkittava. Yhteiskuntamallin puitteissa tulisi kes-
kittyd padasiassa riittdvdan perustan ja suojelun takaamiseen,
jotta tyontekijit voivat kehittdd ja soveltaa taitojaan mahdolli-
simman hyvin. Uuden ajattelutavan mukaisen yhteiskuntamal-
lin ei tule olla defensiivinen, vaan perustua optimismiin ja
vakaumukseen, ettd voimme luottaa ihmisten yrittelidisyyteen.
IIman sitd ei mistddn mallista ole apua.

4.8.  Kun pohditaan sitd, miten nykyisid EU:ssa tavattavia
yhteiskuntamalleja on tarpeen sopeuttaa uuteen ajatteluun,
on lisiksi tarpeen pohtia miten itdeurooppalaiset ja muut
jasenehdokasvaltiot saadaan nopeasti omaksumaan tima uusi
ajattelu. Tahin liittyy epailemittd yritystoiminnan rakenteiden
uudistaminen sekd tarkoituksenmukainen ja stimuloiva yhteis-
kuntakehys.

49. Komitea kannattaa puheenjohtajamaan asiakirjan 4
kohtaa, jossa todetaan, ettd "tyollistimismahdollisuuksien hyo-
dyntiminen edellyttdd Euroopan sosiaalisen mallin arviointia.
Kyseinen malli on yksi Euroopan rakentamisen keskeisid
arvoja. Sen siilyttiminen globalisoituvassa maailmassa edel-
lyttdd, ettd sen taloudellinen perusta uudistetaan luomalla
uusia kilpailutekijoitd, ja toisaalta, ettd itse malli uudistetaan.
Néin voidaan saada aikaan sekd enemmdn tyopaikkoja ettd
parantaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta”.

5. Tietoyhteiskuntaan liittyvi kansalaisten tekninen kou-
lutus

5.1.  Tietoyhteiskuntatekniikan henkilokohtainen hallitse-
minen ja hyédyntiminen ulottuu sekd koulutusta ettd ty6td
laajemmalle. Kyseessd on 2000-luvulla samanlainen perustaito,
kuin autonajotaito oli 1900-luvulla.

5.2 Autoilun hitaan yleistymisen my6td 1900-luvulla
kukin sukupolvi hankki ajotaidon sitd mukaa kuin katsoi sitd
tarvitsevansa. Internetiin perustuvan yhteiskunnan kehittymi-
nen ei vie sukupolveakaan. Niinp4 opastusta onkin nopeutetta-
va. Tdmd vaatii aloitteita sekd julkiselta vallalta ettd elinkeino-
eldmalta.

5.3.  Vdeston tutustuttaminen Internetin ja sihkopostin
kdyttoon tarjoaa huomattavia yhteiskunnallisia etuja. Vanhuk-
sille, vammaisille ja sairaille se avaa uuden mahdollisuuksien
maailman. On viitteitd siitd, ettd yksittdinen kuluttajan saa
lahitulevaisuudessa perinteisiin jakelukanaviin verrattuna pa-
rempaa palvelua hyodyntimalld sahkoistd kaupankdyntid. Ndin
ollen ne, jotka eivit osaa kdyttdd Internetid joutuvat toden-
nikoisesti muita heikompaan asemaan. Tdmi puolestaan voi
merkitd, ettd jo nyt muita epdedullisemmassa asemassa olevien
tilanne heikkenee entisestddn.

5.4.  Kansalaisyhteiskunnan on kehitettdvi tietoyhteiskunta-
teknologiaan liittyvien riskien ja mahdollisuuksien arviointia,
jotta kyseistd teknologiaa voidaan kehittdd yhteiskunnallisia
tarpeita vastaavaksi. Tamin vuoksi seki kyseiseen teknologiaan
liittyvistd mahdollisuuksista ettd sen rajoituksista tulee opettaa
ja oppia. Virtuaaliyhteiskunta ei korvaa oikeaa yhteiskuntaa.

5.5.  Miten yleinen opetus tulisi toteuttaa?

5.5.1.  Kansalaisten perehdyttiminen IST:hen ei ole vain
koulutuskysymys ja asianomaisten taitojen oppimiskysymys.
Ensisijaisesti on kyse ihmisten ajattelutavan muuttamisesta
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— tiedonsaannin suhteen (tietomdiri, tiedonsaannin nopeus)

— sen osalta, mitd ihmiset ajattelevat tiedonkasittelystd, sekd
johtopditokset

— kunkin tiedonosasen objektiivista arvoon nidhden, ajatellen
erityisesti nykyistd tarvetta suodattaa jatkuvasti tietoa ja
arvioida tiedon luotettavuus.

Tdmi kaikki huomioiden ammatillinen opetus ei riitd pereh-
dyttiméddn suurta yleisod IST:hen. Tarvitaan jatkuvaa koulu-
tusta.

5.5.2.  Alle 20-vuotiaiden tulisi oppia tietoyhteiskuntatek-
nologiaan liittyvat taidot koulujdrjestelman piirissd. Mikali
opettajien oma asiantuntemus, opettajakoulutus ja koulujen
laitteistot eivit vield ole riittdvalld tasolla, tulisi tilanne korjaa
pikakurssein. Tdssd yhteydessd tulisi ottaa huomioon monien
opiskelijoiden merkittivd osaaminen ja hyodyntid sitd.

5.5.3.  Loppuosa vdestostd joutuu lipikdymaan uudelleen-
koulutuksen ja koulutuksen. Koulutusvastuun ja toteuttamis-
vastuun kantavat viistimittd elinikdisen koulutuksen oppilai-
tokset ja instituutiot. On selvdd, ettd vaaditaan viipymattd
toimenpiteiti ja jdrjestelyitd timin saavuttamiseksi.

5.5.4.  Suuri osa tyossd kdyvistd oppii tarvittavat taidot
tyopaikallaan. Monissa jasenvaltioissa on aloitettu erityisohjel-
mia. Tatd tukee kouluikéisten vaikutus. Kouluilla on mahdolli-
suus tarjota opetusta niille vanhemmille, jotka eivit tydssddn
kaytd tietoyhteiskuntatekniikkaa.

5.5.5.  Huomattava osa hieman alle 60-vuotiaista tyossakay-
vistd ei valttdimittd ole tyossddn tekemisissd tietotekniikan
kanssa. Varhainen eldkkeelle siirtyminen voi merkita, ettd osa
ikdpolvesta ei ole missddn tekemisissa tietoyhteiskuntateknolo-
gian kanssa. Erityisend haasteena on saada timd ikédpolvi
tarttumaan uudelleen tyohon.

5.5.6.  Yli 60-vuotiaiden ikdluokka on pitkalti sivuutettu.
Mikali heilld ei ole mahdollisuutta kéyttdd tietoyhteiskuntatek-
niikkaa, he joutuvat yhteiskunnallisesti muita huonompaan
asemaan.

5.6.  Julkishallinnolle suositellaan seuraavia toimia:

5.6.1.  Tietoyhteiskuntateknologiaan liittyvan kouluissa an-
nettavan opetuksen taso on varmistettava asettamalla tavoitteet
siten, ettd ne takaavat taitojen yleisen omaksumisen. Tdmi
edellyttdd lisdd voimavaroja mm. opettajien koulutukseen.

5.6.2.  Tyossikdyvien kohdalla on tarvittaessa rohkaistava
tietotekniikkaa koskevaa yleissivistdvai ja ammatillista koulu-
tusta jo ennen kuin kyseistd taitoa tarvitaan tyossd. Kaikilla
tyontekijoilld tulisi olla mahdollisuus taitojen hankkimiseen.
Viranomaisten ja yritysten tuleekin olla pdittaviisid, ettd
mahdollisuus toteutuu.

5.6.3.  Tyottomille ja niille eldkkeelle siirtyneille, jotka voi-
daan vield saada palaamaan tyohon, on tarjottava tyollistymistd
palvelevaa, yleissivistavad ja ammatillista IST-koulutusta. Tdssd
yhteydessd on lisaksi valttimatonta tarjota vaihtoehtoja myos
(vihemmiston muodostaville) ryhmille, joille IST-taitojen
omaksuminen on mahdotonta.

5.6.4.  Tyoelimistd syrjaytyneille sekd vanhuksille, vammai-
sille ja sairaille tulee tarjota IST-opastusta ja -koulutusta
paikallisyhteisojen puitteissa.

5.6.5.  Kattavuuden saavuttaminen voi myos edellyttad edul-
listen tai ilmaisten laitteistojen tarjoamista. Ammattiyhdistyk-
set ja yritykset voivat kdyttdd ostovoimaansa ja hankkia laitteita
edullisesti tyontekijoiden puolesta. Yhteisojen (ks. kohta 5.6.4)
lienee tukeuduttava julkiseen valtaan tai muihin osapuoliin.
Internetin kéyttd tullee myos edullisemmaksi tietokonetta
yksinkertaisempien selailulaitteiden kehittymisen myota.

5.6.6.  Lissabonin huippukokouksessa jisenvaltiot voitaisiin
saada sitoutumaan niihin toimiin.

6. Yrittdjyyden kulttuuri

6.1.  Huippukokouksen pédtelmissd tulisi tunnustaa yritys-
ten ja yrittdjien yhteiskunnallis-taloudellinen asema. Ne tarjoa-
vat arvokkaan kanavan teknologian hyodyntimiselle, innovaa-
tiolle ja tiedolle.

6.2.  Lissabonissa tulisi pyrkid poistamaan yrittdjyyttd hait-
taavat esteet samalla, kun pyritddn hankkimaan hyvaksyntda
sen yhteiskunnallis-taloudelliselle roolille.
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Toimet yrittajyyden tukemiseksi:

6.2.1.  Jokaisessa koulussa ja jokaisella kouluasteella tulisi
panna alulle yrittdjyysaloitteita. Ammatinvalinnanohjaajia tuli-
si kouluttaa vilittimaidn tietoa liike-elimdssd luotavan uran
tarjoamasta haasteellisuudesta ja jannityksestd. Koulusta val-
mistuvien nuorten tulisi pystyd ryhtymddn yrittdjiksi
20-30-vuotiaina, eli kun he ovat luovimmillaan.

6.2.2.  Verotusta muutettava on yrittdjien ja heiddn tyonteki-
joidensd kannustamiseksi. Veropolitiikan keinoin on luotava
riskipddomaa houkutteleva ympiristd. Nimd toimet tulee
suunnata pk-yrityksille ja palvelemaan uusien yritysten perus-
tamista.

6.2.3.  Yritysten perustamista ja kehittdmistd haittaavien
esteiden poistamiseksi tulisi nithin liittyvdd sdantelyd ryhtyd
uudistamaan. Yrityksen perustamiseen liittyvien asiakirjojen
méidrd tulisi kaikissa jdsenvaltiossa vihentdd vuoden 2000
loppuun mennessd minimiin.

6.2.4.  Yritysten kyky selvitd médrdyksistd on rajallinen. Ne
eivit pysty omaksumaan uusia méddrdyksid vuodesta toiseen.
Jopa suurehkoilla yrityksilld on vaikeuksia pysyi ajan tasalla
hallinnollisten muodollisuuksien tulvassa, vaikka niiden koh-
dalla tdstd aiheutuvat kulut ovat suhteessa pk-yrityksiin kohdis-
tuvia pienemmat. Maardysten kohdalla vallitseva suuntaus on
yritysten ja erityisesti pienyritysten kohdalla kiddnnettivi ja
niistd aiheutuvaa taakkaa on pyrittivd vihentimédan.

6.2.5.  Poliitikkojen on ryhdyttdvi jyrkkiin toimiin yritysten
ja yhteiskunnan yli pyyhkivin siintelyaallon hillitsemiseksi
ja kadintimiseksi. Ministeriot eivdt pysty osastojaon vuoksi
arvioimaan yrityksiin kohdistuvan, eri ministeridistd periisin
olevan siintelyn kokonaismairdd. Euroopan komissiossa ja
useimmissa jasenvaltioissa asiaa on selvitetty vuosia laihoin
tuloksin. Vaikutuksen aikaan saaminen edellyttdd padttaviisia
toimia. Jisenvaltioiden tulisi Lissabonissa sitoutua tihin pyrki-
mykseen uudelleen ja yhdistda siihen riittivin tehokas seuran-
taprosessi ja aikataulu. Viime aikoina useat tahot ovat puolta-
neet pienyritysten peruskirjan laatimista. Se olisi erittdin
ndkyvd ja tehokas tapa kisitelld nditd kysymyksid ja koota
useimmat ndkokohdat yhteen.

6.2.6.  Erityisen tirkedd on, ettei sihkoistd kaupankayntid
tukehduteta heti sen syntyvaiheessa. Nk. dot.com -yritysten
rdjihdysmainen kasvu on huomattava innovaation lihde. Ne
kaipaavat rohkaisua. Komission paittiviisyys edistdd sdhkoistd

kaupankayntid koskevaa lainsddddntod on erittdin tervetullut
"dot.eu -alueen” kannalta. Komitea kannattaa "eEurope — Tieto-
yhteiskunta kaikille” -aloitetta(!) sekd komission aiheesta
"Tyollisyysstrategiat tietoyhteiskunnassa” hiljattain Lissabonin
huippukokousta silmalld pitden antamaa tiedonantoa (2).

7. Vakiintuneet yritykset ja uusi ajattelutapa

7.1.  Yritystoiminnassa muutos on jatkuvaa. Jokaisen yrityk-
sen on mahdollista epdonnistua. Markkinavoimat muuttavat
sddntojd jatkuvasti. Yritysten on innovoitava siilydkseen hen-
gissa.

7.2.  Innovaatio voi kohdistua jokaiseen litketoiminnan
osa-alueeseen, eli tutkimus- ja kehitystoimintaan, tuotteisiin ja
tuotantoon, markkinoihin ja markkinointiin sekd palvelujen
tarjontaan. Mikdli timd edellyttdd tyon organisointia, tarvitaan
erityisesti teknistd, rakenteellista ja sosiaalista innovointia.

7.3. Innovaatio merkitsee muutosta. Uudessa ajatteluta-
vassa muutos on jatkuvaa. Yritysten, yhteiskunnan ja julkisen
vallan on oltava valmiit hyviksymaiin timi seikka. Yritysten
tulee olla nykyistd joustavampia ja sopeutuvaisempia —
vihemman jaykkid ja hierarkiaan perustuvia.

7.4, On ryhdyttdvd mm. seuraaviin toimiin:

7.4.1.  Vield nk. "sini- ja valkokaulustyoldisid” erottavia
tekijoitd on arvioitava uudelleen, koska joustavassa yrityksessd
tavoitteena on ainoastaan yksi tyontekijiryhma.

Amsterdamin sopimuksen 13 artiklan mukaisesti on poistetta-
va kaikki sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperdin, uskon-
toon tai vakaumuksen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoli-
seen suuntautumiseen perustuva syrjinta.

7.4.2.  Yritysten on saatava tietoyhteiskuntateknologiasta
mahdollisimman hyvi kilpailuetu. Timan seurauksena yritys-
johdon hierarkkinen rakenne voidaan purkaa, antaa tyonteki-
joille pddtosvaltaa, luoda uusia tydpaikkoja ja korvata vanhoja.
Ndmd muutokset on tehtdvd harkiten. Vastaavasti kielteisten
vaikutusten lieventdmiseksi ja muutoksen saaman hyvak-
synnin lisddmiseksi tyontekijit tarvitsevat viranomaisten, am-
mattiliittojen ja yrityshallinnon tukea uudelleenkoulutuksessa
ja uudelleenty6llistymisessa.

(") “eEurope — Tietoyhteiskunta kaikille”, KOM(1999) 687 lopull.
() KOM(2000) 48 lopull.
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7.4.3.  Ammattitaitoinen ja sopeutumiskykyinen tyovoima
on ensisijaisen tirkedd uudessa innovatiivisessa tyoym-
pdristossd. Nykyddn vain vihemmistd tyovoimasta omaa
riittdvit taidot uuden teknologian hyodyntiamiseksi ja voi siten
saada tyOstddn paremman palkkion. Enemmistolld ei ole
ammattitaitoa lainkaan tai vain jonkin verran ja heidin
palkkionsa jid pienehkoksi. Tulevaisuudessa vihenee ei lain-
kaan tai vain vihdistd ammattitaitoa vaativien tyopaikkojen
maédri, ja kaikkien tyotekijoiden tulee koulutuksen ja uudel-
leenkoulutuksen avulla hyodyntidid koko kapasiteettinsa.

7.4.4.  Komitea toistaa toiveensa, ettd kaikki enemmain kuin
tuhat ihmistd EU:n alueella tyollistavit yritykset ja julkisen alan
laitokset laativat vapaaehtoisesti muutoksenhallintaraportin (1).
Raportin tarkoituksena on antaa tietoa odotettavista rakenne-
muutoksista ja hahmotella ennakolta tulevan muutoksen hal-
lintaa. Tyontekijit ja heiddn edustajansa tulisi ottaa mukaan
raportin laadintaan ja sen inspiroimien toimien toteutukseen.

7.4.5.  Talouden alueellisen ja toimialakohtaisen kehityksen
ennakoinnin ja suunnittelun helpottamiseksi komitea kehottaa
komissiota lisiksi selvittimdin mahdollisuutta perustaa eu-
rooppalainen elinkeinoelimédn muutosten seurantakeskus (2).

8. Koulutuksen mukauttaminen uuteen ajattelutapaan

8.1.  Koulutukselle tulisi asettaa seuraavat tavoitteet:

a) yksilotaso
- henkilokohtaisten mahdollisuuksien hyodyntimien
- tyollistymisen varmistaminen

b) jasenvaltiotaso
— vieston potentiaalin hyodyntiminen

— uuden ajattelutavan mukaisen talouden ja yhteiskun-
nan edellyttimien taitojen kehittdminen.

8.2.  Henkilokohtaisten mahdollisuuksien toteuttamisen pe-
rusedellytys on, ettd koulujdrjestelmd valmistaa yksilon hallit-
semaan elimdinsd, selviytymdin yhteiskunnassa, tyoyh-
teisossd, kehittimain sosiaalisia taitojaan ja kantamaan vastuu-
ta. Vankat yleistiedot seké puhe-, luku-, kirjoitus- ja laskutaidon
kaltaisten perusvalmiuksien hallinta ovat keskeisen tirkeitd,
jotta uudesta teknologiasta saadaan téysi hyoty. Ndiden taitojen

() Ks. TSK:n lausunto aiheesta "Kuinka hallita muutosta — Teollisuu-
den muutosten taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia kasit-
televi korkean tason tyéryhmid — Loppukertomus”, EYVL C 258,
10.9.1999.

() Mt

puute on merkittdvd syy marginalisoitumiseen. Nykypdivin
tyOeldmdssd esiintyvit haasteet vaativat tdyden kapasiteetin
kdyttoonottoa. Tietoyhteiskunnan tirkeysjirjestyksen kirjessd
tulee olla kattava toimintasuunnitelma kaikenikisten luku- ja
laskutaidon takaamiseksi. Erityisti huomiota on kiinnitettivi
siirtolaisten ja etnisten vihemmistojen tarpeisiin.

8.3.  Jos koulujirjestelmissd pyrittdisiin nykyistd enemman
valmentamaan nuoria tyoelimain, timd auttaisi heitd keskit-
tymdin omaan tyollistettdvyyteensd samalla kun korostettai-
siin itsensd tyollistdmisen ja yrittdjyyden tarjoamia mahdolli-
suuksia. Samalla nuoret saisivat tietoa yritysten taloudellisesta
ja yhteiskunnallisesta panoksesta sekd yrityksen velvollisuuk-
sista yhteiskuntaa kohtaan.

8.4.  Tasavertaisten mahdollisuuksien edistimiseksi kogni-
tiivisessa yhteiskunnassa on naisille taattava nykyistd parem-
mat mahdollisuudet pddstd tekemisiin uuden teknologian
kanssa. Joissain jasenvaltioissa juuri uusi teknologia ei juuri-
kaan ole varttuvien tyttojen ulottuvilla kouluissa tai kodeissa,
tai se on jopa kokonaan heidin ulottumattomissaan. Miesten
ja naisten yhdenvertaisten mahdollisuuksien varmistamiseksi
ja tyomarkkinoilla naisiin kohdistuvan syrjinnidn torjumiseksi
tama seikka tulee tulevaisuudessa oikaista. Aikaisemmin naiset
hyotyivit palvelualan laajentumisesta. Tulevaisuudessa voi-
daan olettaa ettd miesten osuuden alalla tyoskentelevistd
kasvavan. Eris syy tdhin on perinteisesti naisvaltaisten palvelu-
ammattien jatkuva rationalisointi, joka luo uusia tyopaikkoja
miehille tuotantoon laheisesti liittyvilld aloilla. Timan vuoksi
naisten on tirkedd omaksua tarvittavia taitoja, jotta he voivat
jatkossa puolustaa asemaansa niilli markkinoiden nopeasti
kasvavilla aloilla.

8.5.  Tyollistettdvyyteen ja ammattitaitoon liittyvan huolen
vuoksi olisi vadrin vihatelld akateemisen koulutuksen merki-
tystd. Akateemisesti lahjakkaiden tulisi ihannetapauksessa
opiskella mahdollisimman korkeatasoinen akateeminen tut-
kinto ennen tydeldimiidn siirtymistddn. Monet yritysmaailman
lahjakkuuksista loivat poikkeuksellisen ansiokkaan akateemi-
sen uran ennen tuloaan litke-elimain. Hyvin koulutettu akatee-
minen viesto voi antaa panoksensa kaikilla yhteiskuntaeliman
tasoilla ja heiti tarvitaan tietoyhteiskunnan johtaviin asemiin.

8.6.  Innovaatiota ja tietoa hyddyntimain pyrkivin talou-
den tulee pohjautua tieteeseen ja teknologiaan. Tarvitaan
riittdvésti korkeatasoista tieteellistd, teknisti ja likkkeenjohdol-
lista osaamista, jonka tulee jakautua tyovoiman keskuudessa
tasaisesti. Tiedettd ja teknologiaa sisiltidvit opinto-ohjelmat
eivit ole riittivin houkuttelevia. Uusi lihestymistapa tiede- ja
teknologia-aineiden opettamiseen ja oppimiseen koulutus-
jarjestelmin kaikilla tasoilla on asetettava etusijalle. Lisiksi on
varmistettava nykyistd liheisempi yhteys teoreettisen luonnon-
tieteiden opiskelun ja teollisuudessa tapahtuvan kaytintoon
soveltamisen vilille.
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8.7.  TSK valmistelee lausuntoa aiheesta "Koulutuksen eu-
rooppalainen ulottuvuus: luonne, sisdlté ja tulevaisuuden
ndkymit”, jossa se hahmottelee aiheeseen liittyvid ehdotuksi-
aan. Lissabonin huippukokouksessa EU:n tulisi sitoutua paran-
tamaan nykyisen tyovoiman ammattitaitoa jasenvaltioiden ja
yritysten aloittein, ja edistdd samalla yrittdjdkulttuurin entistd
parempaa ymmadrtdmistd ja tukea.

9. Kestivi kehitys

9.1.  Olisi vaikea kuvitella uutta ajattelutapaa ilman kestavai
kehitystd. Ajattelutavan on oltava kestdvd ja siksi sen on
perustuttava innovaatioon ja tietoon. Tarkeimpiid tdssd yhtey-
dessd huomioon otettavia seikkoja ovat:

9.1.1.  Jatteiden mdiidrin sekd maan, veden ja ilmakehidn
saastumisen valvonta ja vihentiminen.

9.1.2.  Maaperdn ja veden kestivd kiytté6 maataloudessa,
metsitaloudessa, puutarhaviljelyssd, kaupunkisuunnittelussa,
teollisessa toiminnassa, lifkenteessd, matkailussa ja urheilussa.

9.1.3.  Kestdvien polttoainevarojen hyédyntimisen kehitta-
minen ja orgaanisten polttoaineiden ja muiden rajallisten
luonnonvarojen kiytto.

9.1.4. Maalla ja merelld tapahtuvan elintarviketuotannon
tasapainottaminen nykyistd paremmin kysynnin ja kestivyy-
den mukaan sekd nykyistd suuremman huomion kiinnittdmi-
nen elintarvikeketjun laatuun.

9.1.5.  Yksityisen ja julkisen lifkenteen nykyistd parempi
tasapaino ja sitd tukeva nykyistd jarkiperdisempi lahestymista-
pa maankdyton suunniteluun ja maankdyttoon.

9.2.  Asianmukaisen tietopohjan kehittdminen tarjoaa kei-
not kestdvyyden entistd parempaan hallintaan. Mahdollisuuk-
sia avautuu sekd julkiselle ettd yksityiselle tutkimukselle, mutta
julkiset aloitteet ovat valttimattomia.

9.3.  Ympiristonsuojeluun ja kestiavadn kehitykseen liit-
tyvin teknologian hy6dyntimiseen liittyy valtava tyollistamis-
potentiaali.

9.4.  Mikdli kohdassa 9.1 kuvattu tavoite halutaan savuttaa,
tarvitaan teknisid, teollisia sekd kdyttdytymiseen ja kulttuuriin
liittyvid innovaatioita. Onnistuessaan innovaation tulisi johtaa
nykyisten yritysten elpymiseen sekd uusien ja menestyvien
pk-yritysten perustamiseen. Jisenvaltioiden on luotava riittdvit
kannusteet (sekd keppid ettd porkkanaa) tillaisen innovaation
edistamiseksi.

9.5.  Taloudellisesti, ekologisesti ja yhteiskunnallisesti va-
kaan tulevaisuuden mahdollisuus kasvaa, mikili sille pystytdan
luomaan laaja teknisestd ja organisatorisesta asiantuntemuk-
sesta koostuva perusta ja kehittimidn sitd edelleen. Erids
edellytys tdhdn on toimiva ja tehokas innovaatiojirjestelma,
jossa tutkimuksen, koulutuksen, tuotannon ja organisoinnin
sekd teknologian siirron ja jasenvaltioiden innovaatiopolitiikan
vililld on monimuotoista vuorovaikutusta.

9.5.1.  Taman lisaksi Euroopassa on valttimatontd edistdd
tulevien innovaatioiden ldhteend ja perustana — sekd niiden
médrin ettd laadun suhteen — olevaa tutkimus- ja kehitystoi-
mintaa. (') Tutkimiseen ja kehittimiseen liittyvistd tyémahdol-
lisuuksista tulee samalla tehdd niin puoleensavetivid, ettd
lahjakkaimmat saadaan houkuteltua alalle ja pysymédin Euroo-
passa. Jo kouluopetuksessa on tarjottava enemmdn tasokasta
opetusta matemaattis-luonnontieteellisissd (ja mahdollisesti
my0s teknisissd) aineissa.

9.6.  Lissabonin huippukokous voisi antaa kohdassa 9.1
esitettyjen seikkojen tutkimisen nykyisten EU:n ohjelmien ja
sitoumusten valossa komission vastuulle. Ndin neuvosto voisi
harkita lisitoimia, joilla varmistetaan, ettd uusi ajattelutapa on
kestdvin kehityksen mukainen.

9.7.  Kestdvyyteen liittyvd ulottuvuus on uusien jasenvaltioi-
den liittymisen kannalta erityinen haaste.

10. Julkinen valta ja uusi ajattelutapa

10.1.  Kun otetaan huomioon tdssi lausunnossa esiin tuodut
seikat ja jdsenvaltioiden aloitteiden valtava maard, avainkysy-
mys kuuluukin, tarvitaanko myos julkisessa vallankdytossd
uutta ajattelutapaa?

10.2.  Perinteinen nikemys, jonka mukaan valtio on itsenii-
nen palvelujen toimittaja tulee korvata valtion ja yhteiskunnan
yhteistyosuhteella. Suuri yleiso odottaa valtiolta sddntojen ja
mddrdysten noudattamisen lisiksi asianmukaisten palvelujen
tehokasta toimittamista.

10.3.  Valtiollisessa uudistuspolitiikassa tulee
- keskittyd enemman hajautettuihin yhteisty6verkkoihin,

— painottaa nykyistd enemmin taloudellista tehokkuutta ja
suorituskykya.

Tahidn liittyy hallinnoinnin tehokuuden parantaminen seka
vaihtoehtoisten toteuttamistapojen taloudellisuuden punnitse-
minen.

(") Ks. myos komission tiedonanto "Kohti eurooppalaista tutkimus-
aluetta” — KOM(2000) 6 lopull.
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10.4.  Valtion- ja julkishallinnon rakennemuutos on koko-
naan toinen, monimutkainen ja pitkallinen tehtdvi. Sen edista-

Bryssel 2. maaliskuuta 2000.

miseen liittyvit ehdotukset esitetddn erillisessd TSK:n lausun-
nossa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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