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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 25.10.2017 — Euroopan komissio v. Euroopan unionin
neuvosto

(Asia C-389/15) ()

(Kumoamiskanne — Neuvoston pditos, jolla annetaan lupa neuvottelujen aloittamiselle
alkuperinimityksid ja maantieteellisii merkintoji koskevasta tarkistetusta Lissabonin sopimuksesta —
SEUT 3 artiklan 1 kohta — Unionin yksinomainen toimivalta — Yhteinen kauppapolitiikka — SEUT

207 artiklan 1 kohta — Teollis- ja tekijanoikeuksien kaupalliset nikokohdat)

(2017/C 437/02)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre, J. Guillem Carrau, B. Hartmann, A. Lewis ja M. Kocjan)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Balta ja F. Florindo Gijon)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Euroopan parlamentti (asiamicehet: J. Etienne, A. Neergaard ja R. Passos)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Hedvdbnd, K. Najmanovd, M. Smolek ja J.
Vla¢il), Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja J. Techert), Helleenien tasavalta (asiamies: M. Tassopoulou), Espanjan
kuningaskunta (asiamies: A. Sampol Pucurull), Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues, D. Colas, F. Fize, B. Fodda ja D.
Segoin), Italian tasavalta (asiamiehendin G. Palmieri, avustajanaan S. Fiorentino, avvocato dello Stato), Unkari (asiamiehet
M. Béra, Z. Fehér ja G. Kods), Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. Bulterman, M. Gijzen ja B. Koopman), Itdvallan
tasavalta (asiamies: C. Pesendorfer), Portugalin tasavalta (asiamiehet: M. Figueiredo, L. Inez Fernandes ja M. L. Duarte),
Slovakian tasavalta (asiamies: M. Kianicka) seké Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: C.
Brodie ja D. Robertson)

Tuomiolauselma

1) Kumotaan 7.5.2015 annettu neuvoston pddtos 8512/15, jolla annetaan lupa neuvottelujen aloittamiselle alkuperdnimityksid ja
maantieteellisid  merkintoja  koskevasta tarkistetusta Lissabonin sopimuksesta Euroopan unionin toimivaltaan kuuluvissa

kysymyksissd.

2) Pidtoksen 8512/15 vaikutukset on pysytettavd, kunnes SEUT 207 ja SEUT 218 artiklaan perustuva Euroopan unionin neuvoston
pddtas on tullut voimaan kohtuullisessa ajassa ja viimeistddn kuusi kuukautta nyt annettavan tuomion julistamisesta.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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4) TSekin tasavalta, Saksan liittotasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta, Unkari,
Alankomaiden kuningaskunta, Itdvallan tasavalta, Portugalin tasavalta, Slovakian tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan parlamentti vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 311, 21.9.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 25.10.2017 - Valittajana Euroopan komissio ja muuna
osapuolena Italian tasavalta

(Asia C-467[15 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Italian tasavallan maidontuottajille myontimd tuki — Maidon
lisimaksun maksamiseen liittyvi tukijirjestelmd — Ehdollinen pddtos — Péiitos, jonka Euroopan unionin
neuvosto on tehnyt SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan perusteells — Asetus (EY) N:
0 659/1999 — 1 artiklan b ja ¢ alakohta — Voimassa oleva tuki — Uusi tuki — Kisitteet — Voimassa
olevan tuen muuttaminen siten, ettd samalla rikotaan ehtoa, jolla varmistetaan tuen soveltuvuus
sisdimarkkinoille)

(2017/C 437/03)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Di Bucci ja P. Némeckova)

Muu osapuoli: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajinaan S. Fiorentino ja P. Grasso, avvocati dello Stato)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 24.6.2015 antaman tuomion Italia vastaan komissio (T-527/13, EU:T:2015:429)
tuomiolauselman 1, 2 ja 4 kohta kumotaan.

2) [Sellaisena kuin oikaistu 21.11.2017 annetulla mddrdykselli] Italian tasavallan Euroopan unionin yleisessd tuomioistuimessa
asiassa T-527/13 nostama kanne hyldtdan.

3) Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle sekd ensimmaisessd
oikeusasteessa ettd muutoksenhakuasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 406, 7.12.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 25.10.2017 - Valittajana Slovakian tasavalta ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Yhdistetyt asiat C-593/15 P ja C-594/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Euroopan unionin omat varat — Pidtés 2007/436/EY — Jisenvaltion taloudellinen
vastuu — Erdiden tuontitullien menettiminen — Velvoite maksaa Euroopan komissiolle menetysti
vastaava méiri — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Euroopan komission kirje —
Kannekelpoisen toimen kdsite)

(2017/C 437/04)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Asianosaiset

Valittaja: Slovakian tasavalta (asiamies: B. Ricziovd)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: A. Caeiros, A. Tokér, G.-D. Balan ja Z. Maltiskovd)
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Viliintulijat, jotka tukevat valittajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, J. VI4cil ja T. Miiller), Saksan
liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja K. Stranz) ja Romania (asiamichet: R.-H. Radu, M. Chicu ja A. Wellman)

Tuomiolauselma

1) Valitukset hylatdan.

2) Slovakian tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

3) TSekin tasavalta, Saksan liittotasavalta ja Romania vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 27, 25.1.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 25.10.2017 - Valittajana Romania ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-599/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Euroopan unionin omat varat — Piitos 2007/436/EY — Jisenvaltion taloudellinen
vastuu — Erdiden tuontitullien menettiminen — Velvoite maksaa Euroopan komissiolle menetysti
vastaava méiri — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Euroopan komission kirje —
Kannekelpoisen toimen kdsite)

(2017/C 437/05)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset

Valittaja: Romania (asiamichet: R.-H. Radu, M. Chicu ja A. Wellman)
Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: G.-D. Balan, A. Caeiros, A. Tokér ja Z. Maltskovd)

Viliintulijat, jotka tukevat valittajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, J. VI4cil ja T. Miiller), Saksan
liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja K. Stranz) ja Slovakian tasavalta (asiamies: B. Ricziovd)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddan.
2) Romania vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Saksan liittotasavalta ja Slovakian tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 38, 1.2.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 25.10.2017 - Valittajina Polyelectrolyte
Producers Group GEIE (PPG) ja SNF SAS seki muina osapuolina Euroopan kemikaalivirasto (ECHA),
Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio

(Asia C-650/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1907/2006 (REACH) — 57 artikla — Erityisti huolta aiheuttavat
aineet — Tunnistaminen — 2 artiklan 8 kohdan b alakohta — Vapautus — 3 artiklan 15 alakohta —
Vilituotteen kisite — Akryyliamidi)

(2017/C 437/06)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittajat: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) ja SNF SAS (edustajat: E. Mullier ja R. Cana, avocats, sekd D.

Abrahams, barrister)

Muut osapuolet: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet: M. Heikkild ja W. Broere, avustajinaan J. Stuyck ja S. Raes,
advocaten), Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. Bulterman ja B. Koopman) ja Euroopan komissio (asiamiehet: K.
Talabér-Ritz, E. Manhaeve, K. Mifsud-Bonnici ja D. Kukovec)

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatdan.

2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) ja SNF SAS vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan
lisaksi Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) oikeudenkdyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 48, 8.2.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 25.10.2017 — Euroopan komissio v. Euroopan unionin
neuvosto

(Asia C-687/15) (')

(Kumoamiskanne — Euroopan unionin neuvoston pditelmit kansainvilisen televiestintiliiton maailman
radioviestintikonferenssista 2015 — SEUT 218 artiklan 9 kohta — Poikkeaminen mdiritysti
oikeudellisesta muodosta — Oikeudellisen perustan ilmoittamatta jittiminen)

(2017/C 437/07)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Nicolae ja F. Erlbacher)
Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: 1. Sulce, J.-P. Hix ja O. Segnana)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamichet: M. Smolek, J. V1a¢il ja M. Hedvabnd), Saksan
liittotasavalta (asiamichet: T. Henze ja K. Stranz), Ranskan tasavalta (asiamichet: F. Fize, G. de Bergues, B. Fodda ja D. Colas)
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: C. Brodie, M. Holt ja D. Robertson,
avustajanaan J. Holmes, barrister)
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Tuomiolauselma

1) Luxemburgissa 26.10.2015 pidetyssi 3419:ssi Euroopan unionin neuvoston kokouksessa kansainvilisen televiestintaliiton (ITU)
maailman radioviestintakonferenssista 2015 (WRC-15) hyvaksytyt Euroopan unionin neuvoston pddtelmdt kumotaan.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 68, 22.2.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 26.10.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgia) — Argenta Spaarbank NV v. Belgian
valtio

(Asia C-39/16) (')

(Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteisovero — Direktiivi 90/435/ETY — 1 artiklan 2 kohta ja 4 artiklan

2 kohta — Eri jidsenvaltioissa asuvat emo- ja tytiryhtiot — Yhteinen verojirjestelmd — Mahdollisuus

tehdd vihennys emoyhtion veronalaisesta voitosta — Kansalliset sidnnokset, joilla pyritdin poistamaan
tytiryhtioiden jakamien voittojen kaksinkertainen verotus — Huomioon ei oteta lainakorkojen ja
osinkojen maksamisen perusteena olevan omistusosuuden rahoituksen vililli vallitsevaa yhteytti)

(2017/C 437/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Argenta Spaarbank NV

Vastaaja: Belgian valtio

Tuomiolauselma

1) Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtigihin sovellettavasta yhteisestd verojdrjestelmdsts 23.7.1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/435/ETY 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend vuoden 1992 tuloverolain, sellaisena kuin tamd
on yhteensovitettuna 10.4.1992 annetulla kuninkaan asetuksella ja vahvistettuna 12.6.1992 annetulla lailla, 198 §:n 10 kohdan
kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jonka perusteella emoyhtion lainakorot eivit ole vahennettivissd Ryseisen emoyhtion
veronalaisesta voitosta siihen mddrddn asti, joka on yhtd suuri kuin kyseisen emoyhtion tytaryhtitnsd padomasta alle vuoden ajan
omistaman osuuden tuottamat, verotuksessa jo vihennyskelpoiset osingot, vaikkei kyseisten korkojen maksamisella olisi yhteyttd
ndiden osuuksien rahoittamiseen.
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2) Direktiivin 90/435 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei silld sallita jasenvaltioiden soveltavan vuoden 1992 tuloverolain,
sellaisena kuin tamd on yhteensovitettuna 10.4.1992 annetulla kuninkaan asetuksella ja vahvistettuna 12.6.1992 annetulla lailla,
198 §n 10 kohdan kaltaista kansallista sddnnostd, koska tdlld mennddn pidemmalle kuin veropetosten ja vidrinkdytosten
estamiseksi on tarpeen.

() EUVL C 136, 18.4.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 26.10.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) - Yhdistynyt kuningaskunta) — English Bridge
Union Limited v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Asia C-90/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — Liheisesti urheiluun
liittyvien palvelujen suoritusten vapauttaminen verosta — Urheilun késite — Toiminta, jolle on ominaista
fyysinen elementti — Kilpailubridge)

(2017/C 437/09)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: English Bridge Union Limited

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan m alakohtaa
on tulkittava siten, ettd kilpailubridgen (duplicate bridge) kaltainen toiminta, jolle on ominaista vihdiseltd vaikuttava fyysinen elementti,
ei kuulu kyseisessd sadnniksessi tarkoitetun urheilun kdsitteen alaan.

(") EUVL C 145, 25.4.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 25.10.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittanyt Sad Najwyzszy — Puola) — Ennakkoratkaisupyyntd, jonka on pannut vireille Polbud -
Wykonawstwo sp. z o.0. (selvitystilassa)

(Asia C-106/16) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Sijoittautumisvapaus — Rajat ylittivd yritysjirjestely — Yhtion
sddntomddrdisen kotipaikan siirtiminen tosiasiallista kotipaikkaa muuttamatta — Kieltiytyminen
poistamasta yhtioti kaupparekisteristi — Kansallinen lainsdddinto, jonka mukaan kaupparekisteristi
poistaminen edellyttii yhtion purkamista selvitysmenettelyn pddtteeksi — Sijoittautumisvapauden
soveltamisala — Sijoittautumisvapauden rajoitus — Velkojien, vihemmistoosakkaiden ja tyontekijoiden
suojelu — Vidrinkdytosten estiminen)

(2017/C 437/10)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy
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Padasian asianosainen

Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. (selvitystilassa)

Tuomiolauselma

1) SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd sijoittautumisvapautta sovelletaan siihen, ettd jdsenvaltion oikeuden mukaan

perustetun yhtion sadntomddrdinen kotipaikka siirretddn toisen jdsenvaltion alueelle, jotta yhtio muutetaan tdmdn toisen jdsenvaltion
oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi tamdn toisen jasenvaltion lainsddddannossa asetettujen edellytysten mukaisesti, ilman
ettd kyseisen yhtion tosiasiallista kotipaikkaa siirretddn.

2) SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion lainsddddnndlle, jonka mukaan sen, ettd

(") EUVL C 211, 13.6.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 26.10.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Amtsgericht Kehl - Saksa) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on I

(Asia C-195/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Liikenne — Ajokortti — Direktiivi 2006/126/EY — 2 artiklan 1 kohta —
Ajokorttien vastavuoroinen tunnustaminen — Ajokortin kisite — Kuljettajantutkintotodistus, joka
oikeuttaa haltijansa ajamaan sen myontineen jisenvaltion alueella ennen lopullisen ajokortin
luovuttamista — Tilanne, jossa kuljettajantutkintotodistuksen haltija kuljettaa ajoneuvoa toisessa
jisenvaltiossa — Velvollisuus kuljettajantutkintotodistuksen tunnustamiseen —
Kuljettajantutkintotodistuksen haltijalle mddirittivit seuraamukset ajoneuvon kuljettamisesta
todistuksen antaneen jdsenvaltion alueen ulkopuolella — Oikeasuhteisuus)

(2017/C 437/11)

Oikeudenkayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Kehl

Rikosoikeudenkdynnin asianosainen piiasiassa

I

Muu osapuoli: Staatsanwaltschaft Offenburg

Tuomiolauselma

jasenvaltion oikeuden mukaan perustetun yhtion sddntomddrdinen kotipaikka siirretddn toisen jdsenvaltion alueelle, jotta yhtio
muutetaan tdamdn toisen jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi tamdn toisen jasenvaltion lainsdddanndssd
asetettujen edellytysten mukaisesti, edellytyksend on selvitysmenettelyn toteuttaminen ensimmdisessd yhtiossd.

1) Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY 2 artiklan 1 kohtaa sekd

SEUT 18, SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend jasenvaltion
sadnnostille, jonka nojalla kyseinen jisenvaltio voi kieltdytyd tunnustamasta toisessa jdsenvaltiossa myonnettyd todistusta, jolla
vahvistetaan, ettd sen haltijalla on ajo-oikeus, kun kyseinen todistus ei taytd direktiivissa sdddetyn ajokorttimallin vaatimuksia, ja
jonka nojalla ndin on silloinkin, kun todistuksen haltija tayttdd direktiivissd saddetyt ajokortin myontdmisen edellytykset.
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2) Direktiivin 2006/126 2 artiklan 1 kohtaa sekd SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne
eivdt ole esteend sille, ettd jasenvaltio mddrdd seuraamuksen direktiivissd sdddetyt ajokortin myontamisen edellytykset sindnsd
tayttaneelle henkilolle, joka kuljettaa sen alueella moottoriajoneuvoa, vaikka hdnelld ei ole direktiivissi sdddetyn ajokorttimallin
vaatimusten mukaista ajokorttia, ja joka, ennen kuin toinen jasenvaltio luovuttaa hanelle tallaisen ajokortin, pystyy osoittamaan
ainoastaan tamdn toisen jasenvaltion antamalla valiaikaisella todistuksella, ettd hanelld on ajo-oikeus téssa toisessa jasenvaltiossa,
edellyttien kuitenkin, ettei tdmd seuraamus ole suhteeton teon vakavuuteen néihden. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
taltd osin otettava asianomaisen henkilon tekemdn rangaistavan teon vakavuutta arvioidessaan ja hanelle mddrdttavan seuraamuksen
ankaruudesta pddttdessidn huomioon mahdollisena lieventiving seikkana se, ettd tamd henkilo on saanut toisen jdsenvaltion
myontamalld todistuksella osoitetun ajo-oikeuden tdssi toisessa jdsenvaltiossa ja ettd todistus ldhtokohtaisesti vaihdetaan
asianomaisen henkilon hakemuksesta ennen sen voimassaolon pddttymistd direktiivissi 2006/126 sdddetyn ajokorttimallin
vaatimusten mukaiseen ajokorttiin. Kyseisen tuomioistuimen on asiaa arvioidessaan otettava huomioon myds, millaista vaaraa
asianomainen henkilo todella aiheutti likenneturvallisuudelle tuomioistuinvaltion alueella.

() EUVL C 260, 18.7.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 25.10.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Verwaltungsgerichtshof - Itivalta) - Majid Shiri, joka tunnetaan myos nimelli Madzhdi
Shiri

(Asia C-201/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jdsenvaltioon jittdmdin kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
jdsenvaltion mddrittiminen — 27 artikla — Oikeussuojakeino — Tuomioistuinten harjoittaman
valvonnan laajuus — 29 artikla — Siirron tdytintéonpanon mdirdaika — Siirtoa ei panna tiytintoon
mddrdajassa — Hakemuksen kdsittelysti vastuussa olevan jdasenvaltion velvollisuudet — Vastuun
siirtyminen — Edellytys, jonka mukaan vastuussa olevan jisenvaltion on tehtivi pditds)

(2017/C 437/12)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Majid Shiri, joka tunnetaan myos nimelld Madzhdi Shiri

Muu osapuoli: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Tuomiolauselma

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattamdn kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen kdsittelystd vastuussa olevan jasenvaltion mddrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 29 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos siirtoa ei
toteuteta kyseisen asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa kuuden kuukauden mddrdiajassa, vastuu hakemuksen
kasittelystd siirtyy suoraan lain nojalla pyynnén esittaneelle jasenvaltiolle, eikd edellytyksend ole se, ettd hakemuksen ksittelystd
vastuussa oleva jasenvaltio kieltdytyy ottamasta asianomaista henkilod vastaan tai takaisin.
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2) Asetuksen N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa, luettuna kyseisen asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen valossa, ja

()

EUVL C 260, 18.7.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 26.10.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Balgarska energiyna borsa AD (BEB) v. Komisia
za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(Asia C-347[16) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 101 ja SEUT 102 artikla — Direktiivi 2009/72/EY — 9, 10, 13 ja
14 artikla — Asetus (EY) N:o 714/2009 — 3 artikla — Asetus (EU) N:o 1227/2011 — 2 artiklan
3 kohta — Asetus (EU) 2015/1222 — 1 artiklan 3 kohta — Riippumattoman siirtoverkonhaltijan
sertifiointi ja nimeiminen — Sdhkonsiirtoa koskevien toimilupien haltijoiden lukumdirin rajoittaminen
valtion alueella)

(2017/C 437/13)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Balgarska energiyna borsa AD (BEB)

Vastaaja: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

Tuomiolauselma

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansainvalisen suojelun hakijalla on oltava kdytossddn
tehokas ja nopea oikeussuojakeino, jonka ansiosta hdn voi vedota siithen, ettd mainitun asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukainen kuuden kuukauden mddrdaika on pddttynyt siirtopddtiksen tekemisen jilkeen. Tallaiselle hakijalle padasiassa Ryseessd
olevan kaltaisessa kansallisessa lainsddddanndssi tunnustettu oikeus vedota hdnen siirtoaan koskevan pédtoksen tekemisen jalkeisiin
seikkoihin kyseistd pddtostd koskevassa muutoksenhaussa riittdd Ryseisen tehokkaasta ja nopeasta oikeussuojakeinosta sddtamistd
koskevan velvollisuuden tdyttymiseen.

Schkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnéistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY 9, 10, 13 ja 14 artikla, verkkoon pddsyi koskevista edellytyksistd rajat ylittavdssi
sihkon kaupassa ja asetuksen (EY) N:o 1228/2003 kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 714/2009 3 artikla, energian tukkumarkkinoiden eheydesti ja tarkasteltavuudesta 25.10.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1227/2011 2 artiklan 3 kohta, luettuina yhdessi kyseisen asetuksen johdanto-osan
kolmannen perustelukappaleen kanssa, ja kapasiteetin jakamista ja ylikuormituksen hallintaa koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta
24.7.2015 annetun komission asetuksen (EU) 2015/1222 1 artiklan 3 kohta eivdt ole padasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa
esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannalle, jossa rajoitetaan sihkénsiirtoa koskevien toimilupien haltijoiden lukumddrdd tietylld
alueella.

(")

EUVL C 326, 5.9.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 26.10.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Augstaka tiesa — Latvia) — "Aqua Pro” SIA v. Valsts iepéemumu dienests

(Asia C-407[16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Yhteison tullikoodeksi — 220 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan b
alakohta — Tuonti- tai vientitullien kantaminen jilkitullauksin — Kisite "tuontitullien tileihin
kirjaaminen” — Toimivaltaisen tulliviranomaisen pdidtés — Mddriaika palauttamis- tai
peruuttamishakemuksen esittimiselle — Velvollisuus siirtdi asian kdsittely Euroopan komissiolle —
Tuojajisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen pditosti koskevaan muutoksenhakuun liittyvit todisteet)

(2017/C 437/14)

Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa

Pidasian asianosaiset

Kantaja: "Aqua Pro” SIA

Vastaaja: Valsts ienémumu dienests

Tuomiolauselma

1) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna

2)

)
~

16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000, 217 artiklan 1 kohtaa ja
220 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd viranomaisten toteamat kannettavien tullien mddrat katsotaan jalkitullauksin
kantamisen yhteydessi tulleen kirjatuiksi tileihin silloin, kun tulliviranomaiset kirjaavat tamdn mddrdn tilikirjoihin tai muulle
vastaavalle tietovdlineelle, riippumatta siitd, ettd tullien tileihin kirjaamista tai tulleja koskevan maksuvelvollisuuden mddrittamistd
koskevaan viranomaisen pédtokseen haetaan muutosta hallinnollisesti tai tuomioistuinteitse.

Asetuksen N:0 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sekd
236, 239 ja 243 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun toimivaltaisen verohallinnon pddatokseen kirjata tuontitullien mddrd tileihin
jalkikdteen ja velvoittaa tuoja maksamaan se haetaan hallinnollisesti tai tuomioistuinteitse muutosta tamdn asetuksen, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, 243 artiklassa tarkoitetulla tavalla, tuoja voi vedota perusteltuun
luottamukseen mainitun asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan nojalla vastustaakseen tileihin kirjaamista riippumatta siitd, onko tuoja esittanyt nditd tulleja koskevan peruuttamis- tai
palauttamishakemuksen saman asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, 236 ja 239 artiklassa
sdddetyn menettelyn mukaisesti.

Tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/
93, sellaisena kuin se on muutettuna 25.7.2003 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1335/2003, 869 artiklan b alakohtaa
on tulkittava siten, ettd jos mainitun asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1335/2003, 871 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua komission pddtdstd ei ole tehty tai menettelyd ei ole aloitettu, tulliviranomaiset eivit pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa voi pddttdd itse olla kirjaamatta tileihin jdlkikdteen tulleja, joita ei ole kannettu, ja arvioida, ettd
edellytykset, jotka koskevat perusteltuun luottamukseen vetoamista asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, ovat téyttyneet, vaan tulliviranomaisilla on velvollisuus
siirtdd asia komission kdsiteltaviksi silloin, jos ndmd viranomaiset katsovat komission tehneen asetuksen N:o 2913/92, sellaisena
kuin se muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun virheen, tai jos pddasian olosuhteilla on
yhteys unionin tutkimuksen tuloksiin asetuksen N:o 2454/93, sellaisena kun se on muutettuna asetuksella N:o 1335/2003,
871 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla tai jos padasiassa kyseessd olevien tullien mddrd on vahintdidn
500 000 euroa.
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4) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) kertomukseen sisaltyvit viejamaan tulliviranomaisten ja viejdn
toimintaa koskevat tiedot kuuluvat todisteisiin, jotka on otettava huomioon sen selvittamiseksi, tayttyvitkd ne edellytykset, joiden
perusteella tuoja voi vedota perusteltuun luottamukseen tamdn sddnnoksen nojalla. Jos téllainen kertomus kuitenkin osoittautuu
sisdltamiensd tietojen vuoksi riittamdttomdksi osoittamaan oikeudellisesti riittavalld tavalla, ovatko ndmd edellytykset tosiasiassa
kaikilta osin tdyttyneet — minkd arvioiminen on kansallisen tuomioistuimen asia —, tulliviranomaiset saattavat olla velvolliset
esittamddn tdssd tarkoituksessa lisdtodisteita, muun muassa tekemdlld tdtd varten jdlkitarkastuksia.

5) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on arvioida kaikkien pddasian konkreettisten seikkojen ja
erityisesti pddasian asianosaisten tdssd tarkoituksessa esittimien todisteiden perusteella, tayttyvitki ne edellytykset, joiden perusteella
tuoja voi vedota perusteltuun luottamukseen timd sidnnoksen nojalla. Jalkitarkastuksessa saadut tiedot eivit ole etusijalla Euroopan
petostentorjuntaviraston (OLAF) kertomukseen sisdltyviin tietoihin nahden tdtd arvioitaessa.

6) Asetuksen N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1335/2003, 875 artiklaa on tulkittava siten, ettd
Euroopan komission tamdn asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella n:o 1335/2003, 873 artiklan nojalla toisen
jasenvaltion osalta tekemddn pddtokseen sisaltyvat arvioinnit velvoittavat komission tamdn 875 artiklan mukaisesti tasmentdmin
edellytyksin jasenvaltiota tapauksissa, joihin liittyy yhdenveroisia tosiasioita ja oikeudellisia seikkoja, ja ettd ndiden viranomaisten ja
tuomioistuinten tehtdvdnd on arvioida tdtd ottamalla huomioon muun muassa viejdn ja viejgmaan viranomaisten toimintaa koskeva
tiedot, sellaisina kuin ne ilmenevdt Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) kertomuksesta, johon mainittu pddtos perustuu.

7) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja
asetuksen N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1335/2003, 875 artiklaa on tulkittava siten, ettd
tulliviranomaiset voivat tehdd kaikki tarpeellisiksi arvioimansa jalkitarkastukset ja Rayttdd ndissd tarkastuksissa saamiaan tietoja
sekd tarkistaakseen, téyttyvatko ne edellytykset, joiden perusteella tuoja voi vedota perusteltuun luottamukseen asetuksen N:o 2913/
92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, ettd ratkaistakseen
sen, liittyykd johonkin niiden kdsiteltavand olevaan tapaukseen tosiasioita ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat asetuksen N:o 2454/
93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1335/2003, 875 artiklassa tarkoitetulla tavalla “yhdenveroiset” sellaisen
tapauksen kanssa, jonka osalta Euroopan komissio on tehnyt tamdn asetuksen N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1335/2003, 873 artiklan mukaisesti padtoksen jattdd tullit kirjaamatta tileihin.

o0
=~

Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd silld, ettd tuoja on tuonut tavaroita jalleenmyyntisopimuksen perusteella, ei ole vaikutusta tuojan
mahdollisuuteen vedota perusteltuun luottamukseensa samoin edellytyksin kuin tuoja, joka on tuonut tavaroita ostettuaan ne suoraan
viejaltd, eli silloin kun kolme kumulatiivista edellytystd tdayttyy. Ensinndkin tullien kantamatta jattdmisen on pitdnyt johtua
toimivaltaisten viranomaisten omasta virheestd, lisiksi tamdn virheen on oltava luonteeltaan sellainen, ettei vilpittomdssa mielessd
toiminut velan maksamisesta vastuussa ollut ole voinut kohtuudella havaita sitd, ja velan maksamisesta vastuussa olleen on pitdnyt
noudattaa kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoitustaan koskevia sddnnoksia. Tatd varten tallaisen tuojan on varauduttava riskiin
tullien kantamisesta jalkitullauksin muun muassa hankkimalla jalleenmyyntisopimuksen sopimuspuolelta sopimusta tehtdessi tai
sen jalkeen kaikki todisteet, jotka vahvistavat, ettd A-alkuperdtodistus on annettu ndistd tavaroista perustellusti. Tdssd artiklassa
tarkoitettu perusteltu luottamus puuttuu erityisesti silloin, kun tuoja on siitd huolimatta, ettd hanelld oli ilmeisid syitd epdilld A-
alkuperdtodistuksen oikeellisuutta, jattanyt ottamatta selvid sopimuspuolelta todistuksen antamisen olosuhteista tarkistaakseen,
ovatko ndmd epdilyt perusteltuja.

() EUVL C 343, 19.9.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 26.10.2017 - Valittajina Global Steel Wire, SA (C-
454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-455/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-456/16 P) ja Trenzas
y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P) sekid muuna osapuolena Euroopan komissio

(Yhdistetyt asiat C-454/16 P-C-456/16 P ja C-458/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1/2003 — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt —
Euroopan jinneterdsmarkkinat — SEUT 101 artiklan rikkominen — Sakot — Sakkojen midrin
laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat — 35 kohta — Maksukyky — Uusi hakemus sakon
mddrin alentamiseksi maksukyvyn puuttumisen vuoksi — Hylkdyskirje — Tdstd kirjeesti tehty valitus —
Tutkittavaksi ottaminen)

(2017/C 437/15)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerfas SA (C-455/16 P), Trefilerfas Quijano SA (C-456/16
P) ja Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P) (edustajat: F. Gonzélez Diaz, A. Tresandi Blanco ja V. Romero Algarra,
abogados)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamicehet: F. Castillo de la Torre ja C. Urraca Caviedes)

Tuomiolauselma

1) Valitukset hylatdan.

2) Global Steel Wire SA, Moreda-Riviere Trefilerias SA, Trefilerias Quijano SA ja Trenzas y Cables de Acero PSC SL velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 392, 24.10.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 26.10.2017 - Valittajina Global Steel Wire, SA (C-
457/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-460/16 P) ja
Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-461/16 P) sekd muuna osapuolena Euroopan komissio

(Yhdistetyt asiat C-457/16 P ja C-459/16 P-C461/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1/2003 — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
Euroopan jinneterismarkkinat — SEUT 101 artiklan rikkominen — Emoyhtion vastuu tytdryhtididensi
kilpailusdintdjen vastaisesta menettelystid — Yrityksen kisite — Viitteet taloudellisen kokonaisuuden
olemassaolosta — Tosiasiallisesti ratkaisevan vaikutusvallan kiyton olettama — Yritysseuraanto —
Sakon mdird — Maksukyky — Edellytykset — Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen)

(2017/C 437/16)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: Global Steel Wire, SA (C-457/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerfas Quijano SA (C-
460/16 P) ja Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-461/16 P) (edustajat: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco ja V. Romero
Algarra, abogados)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre ja C. Urraca Caviedes, avustajinaan L. Ortiz Blanco ja A.
Lamadrid de Pablo, abogados)
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Tuomiolauselma

1) Valitukset hylatddn.

2) Global Steel Wire SA, Trenzas y Cables de Acero PSC SL, Trefilerias Quijano SA ja Moreda-Riviere Trefilerias SA velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 392, 24.10.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 26.10.2017 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on

esittinyt Najvyssi sid Slovenskej republiky — Slovakia) — Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
v. BB construct s. r. o.

(Asia C-534/16) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisiverovelvollisten
kirjaaminen rekisteriin — Kansallinen lainsdidintd, jossa edellytetiin vakuuden asettamista —
Petostentorjunta — Euroopan unionin perusoikeuskirja — Elinkeinovapaus — Syrjintdkiellon periaate —
Ne bis in idem -periaate — Taannehtivuuskiellon periaate)

(2017/C 437/17)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Najvyssi std Slovenskej republiky

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Vastapuoli: BB construct s. . o.

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmdastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 273 artiklaa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 16 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd kun arvonlisiverovelvolliseksi rekisterdidddn
verovelvollinen, jonka hallituksen jdsen on ollut aiemmin sellaisen toisen oikeushenkilon hallituksen jdsen tai osakas, joka ei ole
tayttanyt verovelvoitteitaan, veroviranomainen mddrdd tdmdn verovelvollisen asettamaan enintddin 500 000 euron suuruisen
vakuuden, mikdli vaadittu vakuus ei mene pidemmille kuin on vilttamdatontd kyseisessd 273 artiklassa tarkoitettujen pdadmddrien
saavuttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

N
~

Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd veroviranomainen mddrdd, ettd uuden
verovelvollisen on arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdityessidn asetettava tdllainen vakuus silld perusteella, ettd silli on yhteyksid
toiseen oikeushenkiloon, joka on jdttdnyt veroja maksamatta.

()  EUVL C 22, 23.1.2017.
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Valitus, jonka Groupe Léa Nature on tehnyt 18.8.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) asiassa T-341/13, Groupe Léa Nature v. EUIPO, 8.6.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-505/17 P)
(2017/C 437/18)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Groupe Léa Nature (edustaja: E. Baud, avocat)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Debonair Trading Internacional Lda

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin:
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 8.6.2017 antaman tuomion
— palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi ja

— velvoittaa Debonairin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahteen perusteeseen.

Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan asiassa on rikottu tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa silld
perusteella, ettd siind on jitetty noudattamatta tavaramerkkien vilisen sekaannusvaaran arviointia koskevaa vakiintunutta
oikeuskdytantoa.

Valittaja esittdd tdimdan valitusperusteen tueksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole
— soveltanut kohdeyleison maarittamistd varten vaadittuja relevantteja kriteereitd
— arvioinut oikein samankaltaisuuksia merkkien valilld

— soveltanut oikein relevantteja vaatimuksia, joiden perusteella voidaan arvioida, onko merkki tullut kiyttonsa perusteella
erottamiskykyiseksi,

— suorittanut patevisti sekaannusvaaran kokonaisarvioinnin analyysia.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan asiassa on rikottu tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 5 kohtaa silld perusteella, etti siind
on jdtetty noudattamatta vakiintunutta oikeuskdytintod, joka koskee aikaisemman tavaramerkin maineelle haittaa
aiheuttavaa kayttoa.

Valittaja esittdd timén valitusperusteen tueksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole
— soveltanut kaikkia aikaisemman tavaramerkin maineen mairittimistid varten vaadittavia kriteereitd
— arvioinut oikein samankaltaisuuksia merkkien vililla

— suorittanut patevda analyysid sellaisen yhteyden olemassaolosta, jonka kohdeyleiso voi muodostaa tavaramerkkien
vilille

— arvioinut asianmukaisesti sitd haitallista vaikutusta, joka tavaramerkkihakemuksen kdyttimisestd saattaa aiheutua
aikaisemman tavaramerkin maineelle.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 21.9.2017 — Finanzamt Goslar v.
baumgarten sports & more GmbH

(Asia C-548/17)
(2017/C 437/19)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Finanzamt Goslar

Vastapuoli: baumgarten sports & more GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun otetaan huomioon verovelvollisen toimiminen veron kerddjind veroviranomaisten puolesta, onko yhteisestd
arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (") 63 artiklaa tulkittava
rajoittavasti siten, ettd palvelusta vastaanotettava maara

a) on erddntynyt tai
b) on ainakin ehdottomasti maksettava?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan kieltivd vastaus: onko verovelvollisella velvollisuus rahoittaa palvelusta
maksettava vero ennakolta kahden vuoden ajaksi, jos se voi saada korvauksen palvelustaan (osittain) vasta kahden
vuoden kuluttua verotettavan tapahtuman toteutumisesta?

3) Jos toiseen kysymykseen annetaan myontdvi vastaus: kun otetaan huomioon jisenvaltioille yhteisestd arvonlisivero-
jarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 90 artiklan 2 kohdan mukaan kuuluva
valinnanmahdollisuus, onko niilld jo verosaatavan syntymisen verokaudella oikeus ottaa ldhtokohdaksi yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
oikaisu, jos verovelvollinen voi erddntymittd jadmisen takia vastaanottaa maksettavan mairan vasta kahden vuoden
kuluttua verotettavan tapahtuman toteutumisesta?

(")  EUVL 2006, L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 21.9.2017 — Alpenchalets
Resorts GmbH v. Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften

(Asia C-552/17)
(2017/C 437/20)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Alpenchalets Resorts GmbH

Vastapuoli: Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko palveluun, joka muodostuu ldhinnd loma-asunnon kdyttoon antamisesta ja jonka yhteydessd palvelun
muita osatekijoitd on pidettdvd vain pédasiallisen palvelun liitinnaisind palveluina, 12.11.1992 annetun tuomion Van
Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435) mukaisesti yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (*) 306 artiklassa tarkoitettua matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelmaa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, voidaanko tallaiseen palveluun soveltaa yhteisestd arvonlisdve-
rojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 306 artiklassa tarkoitetun matkatoimistoja
koskevan erityisjdrjestelmin ohella myos mainitun direktiivin 98 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessa liitteessd III
olevan 12 kohdan kanssa, tarkoitettua lomamajoitukseen sovellettavaa alennettua verokantaa?

(") EUVL 2006, L 347, s. 1.

Valitus, jonka OZ on tehnyt 22.9.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-607/
16, OZ v. EIP, 13.7.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-558/17 P)
(2017/C 437/21)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: OZ (edustaja: B. Maréchal, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki (EIP)

Vaatimukset

Unionin tuomioistuimen on
— kumottava valituksenalainen tuomio T-607/16 kokonaisuudessaan

— kumottava EIP:n pédjohtajan Werner Hoyerin 16.10.2015 tekemd pédtos, joka tehtiin Dignity at work
-tutkintamenettelyssd, joka oli pantu vireille OZ:n pyynnostd 20.5.2015 hdnen esimiestddn F:dd kohtaan ja jonka
tutkintakomitea oli tutkinut, ja kumottava 14.9.2015 pdivitty OZ:n pyyntod koskeva kertomus, jolla hinen kantelunsa
hyldttiin ja jossa esitettiin sopimattomia suosituksia

— velvoitettava EIP maksamaan korvausta sairauskuluista OZ:n kirsimidn vahingon johdosta 977 euroa (arvonlisive-
roineen) tihdn paivadn mennessd ja 5 850 euroa alustavana mairdna tulevista sairauskuluista

— velvoitettava EIP korvaamaan aineeton vahinko, jonka méird on 20 000 euroa

— velvoitettava EIP korvaamaan valituksesta aiheutuneet oikeudelliset kulut, joiden madrd on 35100 euroa
(arvonlisdveroineen)

— velvoitettava EIP korvaamaan valituksesta ja asian Kkisittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut

— mddrattava EIP aloittamaan uudestaan Dignity at work -tutkintamenettely ja/tai EIP:n padjohtaja tekemddn uusi padtos.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuimen on kumottava unionin yleisen tuomioistuimen 13.7.2017 antama tuomio, OZ
v. Euroopan investointipankki (T-607/16), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen, jolla vaadittiin kumottavaksi
EIP:n péidjohtajan 16.10.2015 tekemdi padtostd, joka oli tehty Dignity at work -tutkintamenettelyssd, jonka OZ oli pannut
vireille F:dd kohtaan 20.5.2015 esittimallddn pyynnolld ja joka koski viitteitd, jotka tutkintakomitea oli tutkinut,
seksuaalisesta hiirinnastd. Valittaja vaatii kumottavaksi myos tutkintakomitean 14.9.2015 péivittyd kertomusta, joka
koskee hinen 20.5.2015 tekemillddn pyynnolld kdynnistettyd Dignity at work -tutkintamenettelyd (jaljempdna yhdessd
riidanalainen paitos ja kertomus).

Asiassa on kyse seksuaalista hairintdd koskevista vaitteistd, jotka OZ esitti esimiehestddn Fistd, ja jotka koskevat vuosien
2011 ja 2014 vilistd aikaa ja joiden johdosta OZ pani vireille virallisen Dignity at work -tutkintamenettelyn 20.5.2015.

Tdmdn menettelyn mukaisesti tutkintakomitea antoi 14.9.2014 kertomuksensa, jonka perusteella EIP:n pédjohtaja teki
paatoksensd 16.10.2015.

Valittaja vaittdd seuraavaa: (i) tutkintamenettelyssd on tapahtunut useita sddntojenvastaisuuksia, joilla on loukattu erityisesti
OZ:n oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, hdnen oikeuttaan tulla kuulluksi (sellaisena kuin siitdi madratddn
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa (i) sekd kertomuksessa
ettd paitoksessd on useita seikkoja, joilla ei ole merkitystd OZ:n seksuaalista hdirintdd koskevan kantelun kisittelyssi ja
joilla timin lisdksi loukataan hdnen yksityiselimainsi ja jotka olisi titen poistettava mainitusta asiakirjoista tai jotka ovat
merkityksettomid ja ylittavat tutkinnan kattaman alan.

OZ pyrki tuloksetta sovintoratkaisuun erityisesti aloittamalla EIP:n henkilostosddntojen 41 artiklassa tarkoitetun
sovittelumenettelyn (joka todettiin epdonnistuneeksi 22.4.2016) ja nosti timén jilkeen asianajajansa Benoit Maréchalin
vilitykselld kanteen Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa pditoksen ja kertomuksen kumoamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen 13.7.2017 antamallaan tuomiolla. Se katsoi, ettei EIP ollut kohdellut OZ:ta
sddntojenvastaisesti seksuaalista syrjintdd koskevassa tutkintamenettelyssd, ja hylkisi vahingonkorvausvaatimuksen.

Nyt esittimissddn valituksessa OZ vetoaa sithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi unionin oikeutta, ja pyrkii
osoittamaan EIP:n vastuun asiassa.

— Ensimmidinen valitusperuste: dignity at work -tutkintamenettelyd sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklaa on rikottu. OZ:n Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja menettelyyn ja hianen oikeuttaan tulla kuulluksi
on loukattu seksuaalista hiirintdd koskevan tutkimuksen kuluessa.

— Toinen valitusperuste: Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ja perusoikeuskirjan 7 artiklaa on rikottu:
kertomukseen ja EIP:n pddjohtajan pddtokseen on sisillytetty merkityksettomid seikkoja ja kommentteja, milldi on
loukattu OZ:n oikeutta hinen yksityiseliminsd kunnioittamiseen.

— Kolmas kanneperuste: valittajan oikeussuoja on evitty, koska unionin yleinen tuomioistuin ei lausunut asiasta esitettyjen
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Audiencia Nacional (Espanja) on esittinyt 25.9.2017 — Nestrade S.A. v.
Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria (AEAT) ja Tribunal Econémico-Administrativo
Central (TEAC)

(Asia C-562/17)
(2017/C 437/22)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Nacional

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Nestrade S.A.

Vastaajat: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) ja Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko tuomioon Petroma (C-271/12) (') perustuvaa oikeuskaytintoa lieventia siten, ettd unioniin sijoittautumat-
toman yrityksen hakema arvonlisiveron palautus on mahdollista myontii, vaikka kansallinen veroviranomainen olisi jo
tehnyt paitoksen kyseisen palautuksen epdamisestd, koska yritys ei vastannut sen esittimédin arvonlisiverotunnistetta
koskevaan tietopyyntdon, kun otetaan huomioon, ettd pyydetyt tiedot olivat jo viranomaisen hallussa, koska kantaja oli
toimittanut ne sille vastatessaan sen muihin tietopyyntoihin?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

>

Onko katsottava, etti tuomioon Senatex (C-518/14)(’) perustuvan oikeuskiytinnon taannehtiva soveltaminen
edellyttdd sen hallintotoimen perumista, jolla arvonlisiveron palautus evittiin, kun otetaan huomioon, ettd kyseiselld
hallintotoimella ainoastaan vahvistettiin palautuksen epddmisestd tehty aiempi lainvoimainen hallinnollinen péitos,
jonka AEAT teki muussa kuin laissa sdddetyssd menettelyssd, jossa lisdksi rajoitettiin hakijan palautusoikeuksia ja tehtiin
mahdottomaksi hinen puolustautumisensa?

()  Tuomio 8.5.2013, Petroma Transports ym. (C-271/12, EU:C:2013:297).
() Tuomio 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:206:691).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 28.9.2017 — Sofina SA, Rebelco
SA ja Sidro SA v. Ministre de I'Action et des Comptes Publics

(Asia C-575/17)
(2017/C 437/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Paiasian asianosaiset

Valittajat: Sofina SA, Rebelco SA ja Sidro SA

Vastapuoli: Ministre de 'Action et des Comptes Publics



C 437/20 Euroopan unionin virallinen lehti 18.12.2017

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 56 ja EY 58 artiklaa, joista on tullut SEUT 63 ja SEUT 65 artikla, tulkittava siten, ettd tappiollisille ulkomaisille
yhtioille maksetuista osingoista piditetyn lihdeveron aiheuttama haitta yhtiiden kassatilanteeseen muodostaa itsessdin
pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitukselle ominaisen erilaisen kohtelun silloin, kun tappiollisten kotimaisten yhtididen
saamat osingot verotetaan vasta sind tilikautena, jona ne palaavat mahdollisesti voitollisiksi?

2) Voidaanko edellisessi kysymyksessd mainittu pddomien vapaan likkkuvuuden mahdollinen rajoitus oikeuttaa EY 56 ja EY
58 artiklasta, joista on tullut SEUT 63 ja SEUT 65 artikla, johtuvien vaatimusten kannalta tarpeella taata veronkannon
tehokkuus, koska ulkomaiset yhtiot eivit ole Ranskan verohallinnon valvonnassa, tai tarpeella siilyttdd jasenvaltioiden
vilinen verotusvallan jako?

3) Jos riidanalaisen lihdeveron pidittdminen voidaan lihtokohtaisesti hyviksyd padomien vapaan likkkuvuuden kannalta,

— estavatko kyseiset madrdykset pidattdmastd lahdeveroa osingoista, jotka kotimainen yhtio on maksanut toisessa
jasenvaltiossa asuvalle tappiolliselle yhtiolle, jos tdimd ulkomainen yhtio lopettaa toimintansa palautumatta
voitolliseksi, kun kerran samassa tilanteessa olevaa kotimaista yhtiota ei tosiasiallisesti veroteta tallaisista osingoista,
ja

— onko kyseisid madrayksid tulkittava siten, ettd kun verotussdinnoissd kohdellaan osinkoja eri tavalla sen mukaan,
maksetaanko niitd kotimaisille vai ulkomaisille tahoille, on verrattava kumpaankin tahoon osinkojen yhteydessi
kohdistuvaa tosiasiallista verorasitusta, minké seurauksena padomien vapaalle liikkkuvuudelle asetettu rajoitus, joka
johtuu siitd, ettd sddnnoissd suljetaan ainoastaan ulkomaisilta verovelvollisilta pois mahdollisuus vihentdd menot,
joilla on viliton yhteys osinkojen saamiseen sellaisenaan, voi olla oikeutettu kotimaisiin verovelvollisiin
myo6hempind tilikautena sovellettavan tavanomaisen verokannan ja ulkomaisille verovelvollisille maksettuihin
osinkoihin sovellettavan ldhdeverokannan viliselld erolla, kun timéd ero kompensoi suoritetun veron suuruuden
osalta veroperusteen eroa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 12.10.2017 — Henri Pouvin ja
Marie Dijoux, Pouvinin puoliso v. Electricité de France (EDF)

(Asia C-590/17)
(2017/C 437/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Henri Pouvin ja Marie Dijoux, Pouvinin puoliso

Vastapuoli: Electricité de France (EDF)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') 2 artiklaa
tulkittava siten, ettd EDF-yhtion kaltainen yhtio toimii ammatinharjoittajana myontédessddn tyontekijilleen asuntolainan
osana asunnonostajien tukijirjestelmad, josta voivat hyotyd vain yhtion henkilokunnan jisenet?
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2) Onko edelld mainitun direktiivin 2 artiklaa tulkittava siten, ettd EDF-yhtion kaltainen yhtio toimii ammatinharjoittajana
myontidessddn tillaisen asuntolainan tyontekijansid puolisolle, joka on yhteisvastuullinen velallinen olematta kyseisen
yhtion henkilokunnan jisen?

3) Onko edelld mainitun direktiivin 2 artiklaa tulkittava siten, ettd EDF-yhtion kaltaisen yhtion tyontekija toimii kuluttajana
ottaessaan yhtioltd tallaisen asuntolainan?

4) Onko edelli mainitun direktiivin 2 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisen tyontekijan puoliso toimii kuluttajana
ottaessaan saman lainan ei yhtion tyontekijind vaan yhteisvastuullisena velallisena?

(")  EYVL 1993, L 95, s. 29.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 16.10.2017 — Apple Sales
International, Apple Inc. ja Apple retail France EURL v. MJA eBizcuss.comin (eBizcuss)
selvitysmieheni

(Asia C-595/17)
(2017/C 437)25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Apple Sales International, Apple Inc. ja Apple retail France EURL

Vastapuoli: MJA eBizcuss.comin (eBizcuss) selvitysmiehend

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 44/2001 (') 23 artiklaa tulkittava siten, etti kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltaviksi on
saatettu vahingonkorvauskanne, jonka jilleenmyyjd on nostanut tavarantoimittajaansa vastaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artiklan perusteella, voi soveltaa asianosaisten viliseen sopimukseen sisaltyvia
oikeuspaikkalauseketta?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontivi, onko asetuksen N:o 44/2001 23 artiklaa tulkittava siten, ettd
kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltdvaksi on saatettu vahingonkorvauskanne, jonka jilleenmyyja on nostanut
tavarantoimittajaansa vastaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artiklan perusteella, voi soveltaa
asianosaisten viliseen sopimukseen sisaltyvaa oikeuspaikkalauseketta myos silloin, kun mainitussa lausekkeessa ei viitata
nimenomaisesti kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvaa vahingonkorvausvastuuta koskeviin riitoihin?

3) Onko asetuksen N:o 44/2001 23 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltdvaksi on saatettu
vahingonkorvauskanne, jonka jilleenmyyjd on nostanut tavarantoimittajaansa vastaan Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 102 artiklan perusteella, voi sivuuttaa asianosaisten viliseen sopimukseen sisiltyvin oikeus-
paikkalausekkeen silloin, kun jisenvaltion tai unionin viranomainen ei ole todennut kilpailuoikeuden rikkomista?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1)
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 16.10.2017 — Japan Tobacco
International SA ja Japan Tobacco International France SAS v. Premier ministre, Ministre de 'Action
et des Comptes publics ja Ministre des Solidarités et de la Santé

(Asia C-596/17)
(2017/C 437/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d'Etat

Padasian asianosaiset

Kantajat: Japan Tobacco International SA ja Japan Tobacco International France SAS

Vastaajat: Premier ministre, Ministre de I'Action et des Comptes publics ja Ministre des Solidarités et de la Santé

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko 21.6.2011 annettua direktiivia 2011/64/EU (') sen 2, 3 ja 4 artiklassa esitetyt tupakkatuotteiden méaritelmat
huomioon ottaen tulkita siten, ettd se koskee myds pakkauksessa olevien tupakkatuotteiden hintoja?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko direktiivin 2011/64/EU 15 artiklaa, siltd osin kuin siind
ilmaistaan tupakkatuotteiden hintojen vapaan mairittimisen periaate, tulkittava siten, ettd sen vastaisena on pidettava
sddntod, jonka mukaan tupakkatuotteiden hinnat on ilmaistava 1 000:ta yksikkod tai 1 000:ta grammaa kohti, jos tilld
saannolld kielletddn tupakkatuotteiden valmistajia vaihtelemasta hintojaan tuotteiden pakkauskustannuksissa mahdolli-
sesti esiintyvien erojen mukaan?

(") Valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenteesta ja verokannoista 21.6.2011 annettu neuvoston direktiivi 2011/64/
EU (EUVL 2011, L 176, s. 24).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Giudice di pace di Roma (Italia) on esittinyt 16.10.2017 — Pina
Cipollone v. Ministero della Giustizia

(Asia C-600/17)
(2017/C 437)27)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di pace di Roma

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Pina Cipollone

Vastaaja: Ministero della Giustizia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko kantajana olevan rauhantuomarin toiminta direktiivin 2003/88/EY (') 1 artiklan 3 kohdassa ja 7 artiklassa,
direktiivin 1999/70/EY (*) liitteend olevan mairiaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeessa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa, yhdessd luettuina, tarkoitetun mairdaikaisen tyontekijan késitteen
piiriin?
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2) Mikili kohdan 1 kysymykseen vastataan myonteisesti, voidaanko yleisten tuomioistuinten tuomarin tai "togaton” katsoa
olevan direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan médraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta sovellettaessa
midrdaikaisena tyontekijand palvelukseen otettua rauhantuomaria vastaava vakituinen tyontekija?

3) Mikili kohdan 2 kysymykseen vastataan myonteisesti, onko yleisten tuomioistuinten vakituisten tuomarien
nimittimismenettelyn ja médrdaikaisten rauhantuomarien valinnassa sovellettavien, laissa siddettyjen valintamenette-
lyiden erilaisuus sellainen direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa jajtai 4 kohdassa tarkoitettu asiallinen syy, jolla voidaan perustella se, ettei mairdaikaisessa
palvelussuhteessa kantajan tavoin oleviin rauhantuomareihin sovelleta — Corte di Cassazionen yhdistettyjen jaostojen
kokoonpanossa antamaan tuomioon nro 13721/2017 ja Consiglio di Staton 8.4.2017 antamaan lausuntoon nro 464/
2017 perustuvalla oikeuskdytinnolld luodussa voimassa olevassa oikeudessa (“diritto vivente”) — samoja tydehtoja kuin
vastaaviin vakituisessa palvelussuhteessa oleviin yleisten tuomioistuinten tuomareihin, ja jolla voidaan perustella se, ettei
direktiivin  1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa ja kansallisissa tdytantoonpanolaissa
tarkoitettuja mairdaikaisten sopimusten vadrinkdyttod ehkiisevid ja vddrinkdytostd sanktioivia toimenpiteitd sovelleta.
On huomattava, ettei Italian oikeusjdrjestyksessd — valtiosddntooikeus mukaan lukien — ole sellaista sddnnosti, jolla
voitaisiin perustella niin tydehtojen syrjivyys kuin ehdoton kielto muuttaa rauhantuomarin palvelussuhdetta vakinaiseksi
palvelussuhteeksi, ja huomioon on otettava myos aiempi kansallinen sdddos (laki nro 217/1974), jolla on jo aiemmin
sdddetty magistrato onorario —tuomarien (erityisesti vice pretore onorario-tuomareiden) tydehtojen yhdenvertaiseksi
saattamisesta ja heidin vakinaistamisestaan?

=

Onko joka tapauksessa nyt esilld olevan kaltaisessa tilanteessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan
ja Euroopan unionin oikeuden riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen kisitteen kanssa ristiriidassa se, ettd
rauhantuomari, jolla on abstraktinen intressi siihen, ettd riita-asia ratkaistaan kantajan eduksi ja jonka tyo koostuu
yksinomaan samasta lainkayttotehtdvien suorittamisesta, voi korvata sellaisen tuomioistuimen, jolla on toimivalta
ratkaista tyooikeudellisia riita-asioita yleensd Italiassa tai yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevia asioita sen vuoksi,
ettd ylimmin oikeusasteen tuomioistuin — Corte di Cassazione (yhdistettyjen jaostojen kokoonpanossa toimien) —
kieltdytyy vaadittujen ja unionin oikeudessa suojattujen oikeuksien turvaamisesta, edellyttimailld, ettd luonnollisesti
toimivaltainen tuomioistuin (Tribunale del lavoro [tydoikeudellisia asioita kisittelevd tuomioistuin] tai T. A. R.
[alueellinen hallintotuomioistuin] luopuu — silloin, kun sitd on vaadittu — omasta toimivallassaan siitd huolimatta, ettd
sama oikeus — kuten tdssd asiassa vaadittu palkallinen vuosiloma — perustuu Euroopan unionin oikeuteen, joka on
sitovaa oikeutta ja jolla on etusija Italian valtion oikeusjirjestykseen nihden? Mikéli unionin tuomioistuin toteaa, ettd
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on rikottu, sitd pyydetddn lisiksi osoittamaan ne kansalliset
oikeuskeinot, joilla voidaan vilttdd se, ettd unionin oikeuden primaarioikeuteen kuuluvan normin loukkaus johtaisi
samalla siihen, ettd kansallisessa oikeusjdrjestyksessd evittdisiin ehdottomasti unionin oikeudessa taattujen perus-
oikeuksien turvaaminen nyt esilld olevassa asiassa.

(') Tietyistd tydajan jirjestimisti koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL 2003, L 299, s. 9).

()  Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd madraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
199/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal de premiére instance de Liége (Belgia) on esittinyt
19.10.2017 - Benoit Sauvage ja Kristel Lejeune v. Belgian valtio

(Asia C-602/17)
(2017/C 437/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance de Liege

Paiasian asianosaiset

Kantajat: Benoit Sauvage ja Kristel Lejeune

Vastaaja: Belgian valtio
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Ennakkoratkaisukysymys

"Rikotaanko Belgian ja Luxemburgin suurherttuakunnan vilisen kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi 17.9.1970
tehdyn sopimuksen 15 artiklan 1 kappaleella, tulkittuna siten, etti sen perustella saadaan rajoittaa lihdevaltion
verotusvaltaa niin, ettd se voi verottaa Belgiassa asuvan ja luxemburgilaisen tyonantajan palveluksessa tyoskentelevin
tyontekijan palkkaa ainoastaan siltd osin kuin ne on saatu tyoskentelystd Luxemburgin alueella, ja tulkittuna siten, ettd silla
annetaan asuinvaltiolle valta verottaa sitd palkan osaa, joka on saatu tyoskentelystd Luxemburgin alueen ulkopuolella, seka
tulkittuna siten, ettd tyontekijin edellytetddn olevan pdivittdin pysyvésti ldsnd tyonantajansa toimipaikassa, vaikka on
riidatonta, ettd objektiivisten ja todennettavissa olevien seikkojen perusteella ja joustavasti suoritetun oikeudellisen
arvioinnin perusteella on niin, ettd hidn kdy tdssd toimipaikassa sddnnollisesti, ja edelleen tulkittuna siten, ettd siind
edellytetddn tuomioistuimen arvioivan, muodostuuko jokin osuus tyovuoden 220 tyOpaivistd tillaisesta eri paikoissa
tehdystd pdivittdisestd tyostd ja mikd tdimd osuus on, SEUT 45 artiklaa, koska se muodostaa verotuksellisen esteen, joka
saattaa saada verovelvolliset luopumaan rajatylittavistd tehtévisté, ja loukataanko silld yleistd oikeusvarmuuden periaatetta
siitd syystd, ettei silld varmisteta vakaata ja turvattua verojirjestelmad, jossa sellaisen Belgiassa asuvan tyontekijan kaikki
ansiotulot, jonka tyonantajan tosiasiallinen johto sijaitsee Luxemburgin suurherttuakunnassa, vapautettaisiin kokonaisuu-
dessaan verosta, ja siitd syystd, ettd verovelvollisen tulot voivat joutua kokonaan tai osittain kaksinkertaisen verotuksen
kohteeksi ja ettei tdllainen ennakoimaton jérjestelmd tarjoa verovelvolliselle mitddn oikeusvarmuutta?”

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittinyt 20.10.2017 - Peter Bosworth ja Colin Hurley v. Arcadia Petroleum Limited ym.

(Asia C-603/17)
(2017/C 437/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Peter Bosworth ja Colin Hurley

Vastapuolet: Arcadia Petroleum Limited ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Mikd on oikea arviointiperuste sen médrittdmiseksi, onko tyonantajan tyontekijad tai entistd tyontekijaa (jaljempana
tyontekijd) vastaan nostamassa kanteessa kyse Luganon yleissopimuksen II osaston 5 jaksossa (18-21 artiklassa)
tarkoitetusta tyosopimusta koskevasta asiasta?

1) Kuuluuko tyonantajan tyontekijdd vastaan nostama kanne 18-21 artiklan soveltamisalaan jo sen perusteella, ettd
tyonantaja olisi voinut vedota moitittuun menettelyyn my6s tyontekijin tydsopimuksen rikkomisena — vaikka
tyonantajan tosiasiallisesti nostama kanne ei perustu eika siind vedota kyseisen sopimuksen rikkomiseen, vaan siind
esitetddn (esimerkiksi) yksi tai useampia erilaisia kanneperusteita, jotka esitetddn tosiseikkoja ja riidan kohdetta
kuvaavissa 26 ja 27 kohdassa?

2) Vaihtoehtoisesti: onko oikea arviointiperuste se, ettd tyonantajan tyontekijad vastaan nostama kanne kuuluu 18-
21 artiklan soveltamisalaan vain, jos velvoite, johon kanne tosiasiallisesti perustuu, on tydésopimukseen sisaltyva
velvoite? Jos timd on oikea arviointiperuste, seuraako tasti, ettd kanne, joka perustuu ainoastaan sellaisen velvoitteen
rikkomiseen, joka syntyi tydsopimuksesta irrallaan (ja joka ei ole, jos se on merkityksellisti, velvoite, johon tyontekijd
on "antanut vapaachtoisesti suostumuksensa”), ei kuulu 5 jakson soveltamisalaan?

3) Jos kumpikaan edelld kuvatuista ei ole oikea arviointiperuste, miké siind tapauksessa on oikea arviointiperuste?
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2. Jos yhtio ja yksityishenkilo tekevit (yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun) sopimuksen, missd mairin
yhtion ja yksityishenkilon vililldi on tarpeen olla alisteisuussuhde, jotta sopimus muodostaa 5 jaksossa tarkoitetun
tyosopimuksen? Voiko téllainen suhde olla olemassa silloin, jos yksityishenkilo voi mddrittda (ja médrittad) yhtion kanssa
tekemdnsd sopimuksen ehdot ja kiyttdd itsendisesti mddrdysvaltaa yhtion péivittdisessd liiketoiminnassa ja hoitaa
tehtdviddn itsendisesti mutta yhtion osakkaalla (osakkailla) on valta pddttdd timd suhde?

3. Jos Luganon yleissopimuksen II osaston 5 jaksoa sovelletaan ainoastaan kanteisiin, jotka — ellei 5 jaksoa olisi —
kuuluisivat sen 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, mikd on oikea arviointiperuste sen madarittimiseksi, kuuluuko
kanne 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan?

1) Onko oikea arviointiperuste se, ettd kanne kuuluu 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos moitittuun menettelyyn
voitaisiin vedota sopimusrikkomuksena, vaikka tyonantajan tosiasiallisesti nostama kanne ei perustu eikd siind vedota
kyseisen sopimuksen rikkomiseen?

2) Vaihtoehtoisesti: onko oikea arviointiperuste se, ettd kanne kuuluu 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan vain, jos
velvoite, johon kanne tosiasiallisesti perustuu, on sopimusvelvoite? Jos tima on oikea arviointiperuste, seuraako tistd,
ettd kanne, joka perustuu ainoastaan sellaisen velvoitteen rikkomiseen, joka syntyi sopimuksesta irrallaan (ja joka ei
ole, jos se on merkityksellistd, velvoite, johon vastaaja on “antanut vapaachtoisesti suostumuksensa”), ei kuulu
5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan?

3) Jos kumpikaan edelld kuvatuista ei ole oikea arviointiperuste, mika siind tapauksessa on oikea arviointiperuste?
4. Tilanteessa, jossa
1) yritykset A ja B kuuluvat samaan konserniin;

2) vastaajana oleva X hoitaa de facto kyseisen konsernin toimitusjohtajan tehtdvdd (kuten Bosworth teki Arcadia-
konsernissa: tosiseikkojen ja riidan kohteen kuvaus, 14 kohta); X tyoskentelee yhden konsernin yhtion, yhtion A,
palveluksessa (ja on siten yhtion A tyontekijd) (kuten Bosworth oli tiettynd ajanjaksona tosiseikkojen ja riidan kohteen
kuvauksen 15 kohdassa esitetyssd tilanteessa); kansallisen lainsdddannon mukaan X ei ole yhtion B palveluksessa;

3) yhtio A nostaa kanteen X:d4 vastaan, ja timd kanne kuuluu 18-21 artiklan soveltamisalaan; ja

4) toinen samaan konserniin kuuluva yhtié B nostaa my6s kanteen X:dd vastaan samankaltaisesta menettelystd kuin se,
johon yhtion A kanne X:34 vastaan perustuu;

mikd on oikea arviointiperuste sen mdarittimiseksi, kuuluuko yhtion B nostama kanne 5 jakson soveltamisalaan?

Erityisesti:

1) Mdaraytyyko vastaus sen perusteella, oliko X:n ja yhtion B valilld 5 jaksossa tarkoitettu tyosopimus, ja jos médraytyy,
mikd on oikea arviointiperuste sen madarittdmiseksi, oliko tallainen sopimus olemassa?

2) Onko yhtiotd B kohdeltava yleissopimuksen II osaston 5 jaksossa tarkoitettuna X:n tydnantajana, ja/tai kuuluvatko
yhtion B X:44 vastaan esittdmit (edelld 4 kohdan 4 alakohdassa esitetyt) vaatimukset 18-21 artiklan soveltamisalaan
samalla tavalla kuin yhtion A X:d4 vastaan esittdmat vaatimukset kuuluvat 18-21 artiklan soveltamisalaan? Erityisesti:

a) Kuuluuko yhtion B nostama kanne 18 artiklan soveltamisalaan vain, jos velvoite, johon se tosiasiallisesti perustuu,
on yhtion B ja X:n viliseen tydsopimukseen sisiltyva velvoite?

b) Vaihtoehtoisesti: kuuluuko kanne 18 artiklan soveltamisalaan, jos kanteessa moitittu menettely olisi merkinnyt
yhtion A ja Xin viliseen tydsopimukseen sisiltyvin velvoitteen rikkomista?

3) Jos kumpikaan edelld kuvatuista ei ole oikea arviointiperuste, miké siind tapauksessa on oikea arviointiperuste?
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.11.2017 - Frame v. EUIPO - Bianca-Moden
(BIANCALUNA)

(Asia T-627/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin BLANCALUNA rekisteréimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen kuviomerkki bianca — Menettelyn tehokkuus — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Tuotteiden samanlaisuus — Merkkien samankaltaisuus —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 437/30)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Frame Srl (San Giuseppe Vesuviano, Italia) (edustajat: asianajajat E. Montelione, M. Borghese ja R. Giordano)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Bonne)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Bianca-Moden GmbH & Co. KG
(Ochtrup, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Lange)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 7.8.2015 tekemistd piddtoksestd (asia R 2952/2014-5), joka koskee
osapuolten Bianca-Moden ja Frame vilistd vaitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Frame Stl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 68, 22.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.11.2017 - Frame v. EUIPO - Bianca-Moden (BiancalunA)
(Asia T-628/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin BiancalunA rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Hylkddminen — Aiempi kansallinen kuviomerkki bianca — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Tuotteiden samanlaisuus — Merkkien

samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 437/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Frame Stl (San Giuseppe Vesuviano, Italia) (edustajat: asianajajat E. Montelione, M. Borghese ja R. Giordano)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Bonne)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Bianca-Moden GmbH & Co. KG
(Ochtrup, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Lange)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 7.8.2015 tekemdstd padtoksestd (asia R 2720/2014-5), joka koskee
osapuolten Bianca-Moden ja Frame vilistd vaitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 7.8.2015 tekemd pddtos (asia R 2720/2014-
5) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Frame Srl:n oikeudenkayntikulut.

3) Bianca-Moden GmbH & Co. KG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 7, 11.1.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.11.2017 — De Nicola v. neuvosto ja unionin tuomioistuin
(Asia T-42/16) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Henkilosto — EIP:n henkilosté — Laserhoitoja koskevat
ohjeet — Perusoikeuskirjan 47 artikla — Oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto — Oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin sddntdjen noudattamatta jittidminen — Aineellinen vahinko — Henkinen kdirsimys —
Vaatimukset, jotka kantaja on esittinyt virkamiestuomioistuimessa kisiteltivind olleen kanteen
yhteydessi — Asian osittainen siirtdminen unionin yleiseen tuomioistuimeen)

(2017/C 437/32)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustajat: aluksi asianajajat L. Isola ja G. Isola, sitten asianajaja G.
Ferabecoli)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: E. Rebasti ja M. Veiga) ja Euroopan unionin tuomioistuin (asiamiehet:
aluksi J. Inghelram, P. Giusta ja L. Tonini Alabiso, sitten J. Inghelram)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jota kantajalle on véitetysti aiheutunut siitd, ettd
ensimmaiseksi unionin lainsddtdja antoi tiettyjd ohjeita laserhoidoista, toiseksi Euroopan unionin virkamiestuomioistui-
messa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa kaytyjen niiden menettelyiden viitetystd kohtuuttomasta kestosta, jotka
koskivat hanen vaatimustaan laserhoidosta aiheutuneiden sairauskulujen korvaamisesta, kolmanneksi ndiden menettelyiden
viitetystd epdoikeudenmukaisesta luonteesta ja neljanneksi useista kanteista, joita virkamiestuomioistuin ja unionin yleinen
tuomioistuin pakottivat hdnet nostamaan.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Carlo De Nicola velvoitetaan korvaamaan tdstd oikeudenkdynnistd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut sekd Euroopan unionin yleisessd
tuomioistuimessa ettd Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa kdydyn menettelyn osalta.

(") EUVL C 279, 24.8.2015 (asia on alun perin rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-82/15).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.11.2017 — De Nicola v. unionin tuomioistuin
(Asia T-99/16) (')

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Henkilosto — EIP:n henkilosté — Tyopaikkakiusaaminen —
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sdintdjen noudattamatta jittiminen — Perusoikeuskirjan
47 artikla — Oikeudenkiynnin kohtuullinen kesto — Vahingonkorvausvaatimukset, jotka on esitetty
virkamiestuomioistuimessa kdsiteltivind olleen kanteen yhteydessi — Asian osittainen siirtiminen
unionin yleiseen tuomioistuimeen)

(2017/C 437/33)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustajat: aluksi asianajajat L. Isola ja G. Isola, sitten asianajaja G.
Ferabecoli)

Vastaajat: Euroopan unionin tuomioistuin (asiamiehet: aluksi J. Inghelram, P. Giusta ja L. Tonini Alabiso, sitten J. Inghelram)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jota kantajalle on viitetysti aiheutunut
ensimmaiseksi yhtdiltd sen tyopaikkakiusaamisen vuoksi, jota Euroopan investointipankki (EIP) viitetysti haneen kohdisti ja
toisaalta Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa ja unionin yleisessi tuomioistuimessa kdytyjen niiden menettelyiden

epdoikeudenmukaisen luonteen vuoksi, joissa kantaja oli asianosaisena, ja toisaalta mainittujen menettelyiden vaitetysti
kohtuuttoman keston vuoksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Carlo De Nicola velvoitetaan korvaamaan tastd oikeudenkdynnistd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut sekd Euroopan unionin yleisessd
tuomioistuimessa ettd Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa kdydyn menettelyn osalta.

(') EUVL C 414, 14.12.2015 (asia on alun perin rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-100/15).
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.11.2017 - Mundipharma v. EUIPO - Multipharma
(MULTIPHARMA)

(Asia T-144/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin MULTIPHARMA rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki MUNDIPHARMA — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 437/34)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mundipharma AG (Basel, Sveitsi) (edustaja: asianajaja F. Nielsen)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: H. Kunz)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Multipharma SA (Luxembourg,
Luxemburg) (edustajat: asianajajat P. Goldenbaum ja I. Rohr)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 22.1.2016 tekemistd paddtoksestd (asia R 2950/2014-1), joka koskee
osapuolten Mundipharma ja Multipharma vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmaisen valituslautakunnan 22.1.2016 tekemd pddtos (asia R 2950/
2014-1) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Mundipharma AG:n oikeudenkdyntikulut, mukaan
lukien Mundipharmalle EUIPOn valituslautakunnan kdsittelystd aiheutuneet valttamattomat kulut.

3) Multipharma SA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 191, 30.5.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.11.2017 - Oakley v. EUIPO - Xuebo Ye (Katkottu soikio)
(Asia T-754/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus katkotun soikion muotoisen siluetin rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi soikiota esittivi EU-kuviomerkki — Suhteelliset hylkdysperusteet —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 5 kohta (joista on tullut asetuksen (EU)
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 5 kohta))

(2017/C 437/35)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat E. Ochoa Santamaria ja V. Rodriguez
Pombo)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Xuebo Ye (Wenzhou, Kiina)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljinnen valituslautakunnan 31.8.2016 tekemistd pditoksestd (asia R 2608/2015-4), joka koskee
osapuolten Oakley ja Xuebo Ye vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljdnnen valituslautakunnan 31.8.2016 tekemd pddtos (asia R 2608/
2015—4) kumotaan siltd osin kuin siing vahvistettiin vditeosaston pddtds ja hyldttiin vdite siltd osin kuin se perustuu Euroopan
unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa [josta on
tullut Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001
8 artiklan 1 kohdan b alakohta] tarkoitettuun perusteeseen.

2) Kanne hyldtdan multa osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 14, 16.1.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.11.2017 - Isocell v. EUIPO - iCell (iCell.)
(Asia T-776/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin iCell. rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki isocell, aiempi kansainvilinen sanamerkki Isocell ja aiemmat
kansainviliset ja kansalliset sanamerkit ISOCELL — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001

8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2017/C 437/36)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Itdvalta) (edustaja: asianajaja C. Thiele)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Schifko)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: iCell AB (Alvdalen, Ruotsi)

(edustaja: asianajaja J. Kroher)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 15.9.2016 tekemdstd pddtoksestd (asia R 2496/2015-1), joka koskee
osapuolten Isocell ja iCell vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
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2) Isocell GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 14, 16.1.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.11.2017 - Isocell v. EUIPO - iCell (iCell. Insulation
Technology Made in Sweden)

(Asia T-777/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin iCell. Insulation Technology Made in
Sweden rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki isocell, aiempi kansainvilinen
sanamerkki Isocell ja aiemmat kansainviliset ja kansalliset sanamerkit ISOCELL — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta
(josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2017/C 437/37)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Itdvalta) (edustaja: asianajaja C. Thiele)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Schifko)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: iCell AB (Alvdalen, Ruotsi)
(edustaja: asianajaja J. Kroher)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 28.7.2016 tekemadstd paitoksestd (asia R 181/2016-1), joka koskee
osapuolten Isocell ja iCell vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Isocell GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 14, 16.1.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.11.2017 - Steiniger v. EUIPO - ista Deutschland (IST)
(Asia T-80/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin IST rekisteroimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU-kuviomerkki ISTA — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara —
Merkityksellinen yleisé — Tuotteiden ja palvelujen samankaltaisuus — Merkkien samankaltaisuus —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2017/C 437/38)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Ingo Steiniger (Niimbrecht, Saksa) (edustaja: asianajaja K. Schulze Horn)



C 437/32 Euroopan unionin virallinen lehti 18.12.2017

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: V. Mensing ja A. Schifko)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: ista Deutschland GmbH (Essen,
Saksa) (edustaja: asianajaja F. Lindenberg)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 1.12.2016 tekemdastd pdatoksestd (asia R 2242/2015-5), joka koskee
osapuolten ista Deutschland ja Ingo Steiniger valistd véitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Ingo Steiniger velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 112, 10.4.2017.

Kanne 11.9.2017 - Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija v.
SRB

(Asia T-623/17)
(2017/C 437/39)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija (Madrid, Espanja) (edustaja:
asianajaja R. Arifio Sdnchez)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa kanteen kohteena olevan toimen;

— joka tapauksessa velvoittaa kilpailuttamaan palveluhankinnan seké lopullisen ettd asetuksen 806/14 20 artiklan 16-1
[8] kohdassa tarkoitetun arvostuksen suorittamiseksi sellaisen kilpailumenettelyn avulla, johon [Banco de Santanderin]
tilapdisen arvostuksen suorittanut asiantuntija ei voi osallistua, ja tunnustaa alkuperdisestd toimesta vahinkoa kirsineille
oikeuden tulla kuulluksi jalkikiteen suoritettavassa arvostusmenettelyssi antaen heille oikeuden osallistua hallinnolli-
seen menettelyyn kokonaisuudessaan, ja vahvistaa parhaimman vasta-arvon, joka jalkikédteisen arvostuksen perusteella
on saatavissa ja joka Banco [de Santanderin] ostajaksi valitun tai toissijaisesti yhteisen kriisinratkaisuneuvoston on
maksettava;

— siitd riippumatta, miten toissijainen vaatimus ratkaistaan, ensimmadiseen vaatimukseen liitdnndisend, velvoittaa yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan Previsién Sanitaria Nacionalille 276 201,42 euroa lakisditeisine korkoineen
tdmdn vaatimuksen esittdimispaivésta.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samanlaiset kuin ne, joihin on vedottu asiassa T-478/17, Mutualidad
de la Abogacia ja Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos v. SRB, asiassa T-481/17, Fundaci6n Tatiana
Pérez de Guzmadn el Bueno ja SFL v. SRB, asiassa T-482/17, Comercial Vascongada Recalde v. komissio ja SRB, asiassa T-

483/17, Garcia Sudrez ym. v. komissio ja SRB, asiassa T-484/17, Fidesban ym. v. SRB, asiassa T-497/17, Sdnchez del Valle ja
Calatrava Real Estate 2015 v. komissio ja SRB seké asiassa T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda v. komissio ja SRB

Kanne 27.9.2017 — Anabi Blanga v. EUIPO - Polo/Lauren (HPC POLO)
(Asia T-657/17)
(2017/C 437/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Gidon Anabi Blanga (México, Meksiko) (edustaja: asianajaja M. Sanmartin Sanmartin)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: The Polo/Lauren Company LP (New York, New York, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki HPC POLO — Rekisterointihakemus nro 13 531 462
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 14.6.2017 asiassa R 2368/2016-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu

Kanne 21.9.2017 - Alkarim for Trade and Industry v. neuvosto
(Asia T-667(17)
(2017/C 437/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Syyria) (edustajat: asianajajat J. P. Buyle ja L. Cloquet)
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Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP tdytintoonpa-
nosta 10.7.2017 annetun paitoksen (YUTP) 2017/1245 kantajaa koskevin osin

— kumoamaan Syyrian tilanteen johdosta médrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
tdytintdonpanosta 10.7.2017 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 2017/1241 kantajaa koskevin
osin

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan, kantajan oikeudenkdyntikulut mukaan
lukien.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu tosiseikkoja koskevaan ilmeiseen arviointivirheeseen siltd osin kuin neuvosto
ei ole esittdnyt pienintikddn ndyttod siitd, ettd kantaja olisi kansainviliselld tasolla tunnustettu syyrialainen monialayritys.

Kantajan mukaan tdmi kokonaisuudessaan virheellinen véite sisdltad lukuisia aineellisia paikkansa pitdimattomyyksia
neuvoston lihestymistavassa.

Lisdksi kantaja katsoo osoittaneensa, ettei se ole suuryhtio, vaan vastaa eurooppalaisen lainsddddnnon mukaista pienen
tai keskisuuren yrityksen maaritelmaa eikd silld ole mitddn mainetta kansainvilisessd mittakaavassa.

Se katsoo myos, ettei neuvosto ole ottanut huomioon 6.4.2017 annettua tuomiota Alkarim for Trade and Industry v.
neuvosto (T-35/15, ei julkaistu, EU:T:2017:262) eikd 11.5.2017 annettua tuomiota Abdulkarim v. neuvosto (T-304/15,
ei julkaistu, EU:T:2017:327), joissa unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut kantajaan ja Wael Abdulkarimiin
kohdistetut seuraamukset neuvoston tekemien ilmeisten arviointivirheiden vuoksi.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu yleisen suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin

— riidanalaiset toimenpiteet aiheuttavat kantajan kansainvilisen kaupan sulkemisen, koska tima suorittaa merkittdvin
osan liiketoimistaan eurooppalaisten toimittajien ja asiakkaan kanssa

— riidanalaiset toimenpiteet ovat omiaan tekemain lukuisista jo tehdyistd ja tekeilld olevista sopimuksista mitdttomia ja
saamaan perusteettomasti aikaan sopimussuhteeseen perustuvan ja siten tuottamuksellisen kantajan vastuun sen
asiakkaisiin ja sopimuskumppaneihin nihden. Kantaja pitdd tillaista sanktiota tdysin suhteettomana.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu omaisuudensuojan ja ammatinharjoittamisen oikeuden suhteettomaan loukkaa-
miseen, koska neuvosto on hyviksymillddn seuraamuksilla vaistimattd loukannut kantajan omaisuudensuojaa seka
tdiman oikeutta harjoittaa taloudellista toimintaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien turvaamisesta tehdyn yleis-
sopimuksen ensimmiisen lisdpoytakirjan vastaisesti. Kantaja katsoo, ettei sitd voida estdd nauttimasta hdiriintymattd
omaisuudestaan ja taloudellisesta vapaudestaan, mikd oikeuttaa riidanalaisten toimenpiteiden kumoamisen sitd koskevin
osin.

4. Neljas kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vairinkdyttoon siltd osin kuin neuvoston toteuttamilla toimenpiteilld
ei ole mitddn vaikutusta Syyrian hallitukseen ja siltd osin kuin kantaja on pysynyt riippumattomana vallankayttdjasta.
Niin ollen kantaja katsoo, ettd neuvoston kiyttoon ottamat seuraamukset ovat perusteettomia, ne eivit perustu ndyttoon
eivitkd ne kohdistu Syyrian hallitukseen vaan yksinomaan kantajaan syistd, joita tima ei ymmarra.
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5. Viides kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 296 artiklan 2 kohdassa
madrityn perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin. Kantaja vaittdd tdstd, ettd neuvoston perustelut riidanalaisille
toimenpiteille ovat puutteellisia eikd niissa viitata mihinkdan merkitykselliseen konkreettiseen seikkaan, jonka avulla
kantaja voisi yksiloidd, mistd syystd sen katsotaan olevan "kansainvilisesti tunnustettu syyrialainen monialayritys, joka
liitetidn Wael Abdulkarimiin, joka on merkitty Syyriassa toimivana merkittdvana lilkemichend.”

Kanne 11.10.2017 — Man Truck & Bus v. EUIPO - Halla Holdings (MANDO)
(Asia T-698/17)
(2017/C 437/42)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Man Truck & Bus AG (Miinchen, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Rohl)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Halla Holdings Corp. (Yongin, Eteld-Korea)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki MANDO — Hakemus nro 11 276 144
EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 13.7.2017 tekemd paitos asiassa R 1919/2016-1

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 12.10.2017 - Kypros v. EUIPO - Papouis Dairies (Papouis Halloumi)
(Asia T-703/17)
(2017/C 437/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Kyproksen tasavalta (edustajat: solicitor V. Marsland ja QC S. Malynicz)
Vastaajat: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Papouis Dairies LTD (Nikosia, Kypros)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
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Riidanalainen tavaramerkki: Virillinen EU-kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat Papouis Halloumi — Rekisteréintinumero
nro 11176 344

Menettely EUIPO:ssa: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 3.8.2017 asiassa R 2924/2014-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen valituslautakunnassa vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen peruste

— Asetuksen No 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 12.10.2017 — OPS Ujpest v. komissio
(Asia T-708/17)
(2017/C 437/44)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (Budapest, Unkari) (edustaja: asianajaja L.
Szabo)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan ensisijaisesti, ettd 20.7.2011 tehdyssd komission pditoksessi SA. 29432 — CP 290/2009 — Unkari — Syrjivien
sddnnosten vuoksi mahdollisesti sdént6jenvastaiseksi katsottava tuki rajoitetusti tyokykyisten tyontekijoiden
tyollistimiseen ja 25.1.2017 tehdyssd komission pditoksessd SA.45498 (FC/2016) — OPS Ujpest-lift Kft..n kantelu
vuosina 2006-2012 sellaisille yrityksille myonnetyistd valtiontuista, jotka tyollistavit rajoitetusti tyokykyisid
tyontekijoitd, (jdljempand kanteen kohteena olevat paitokset) ei todeta SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti
valtiontukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille

— toteamaan toissijaisesti, ettd kanteen kohteena olevat pditokset eivit ole oikeudellisesti sitovia kantajaan ndhden
vahingonkorvausvaatimusta koskevassa oikeudenkéynnissd, jonka tdimd on pannut vireille Emberi Eréforrdsok
Minisztériumia (tyévoimaministerio, Unkari) vastaan F6vdrosi Torvényszékissd (padkaupunkiseudun ylempi oikeusaste,
Budapest), joka kasittelee asiaa numerolla 28. P. 21.072/2016 (myohemmin 28. P. 21.143/2017), koska kantaja on
perustanut korvausvaatimuksensa SEUT 107 artiklan 1 kohdan eikd SEUT 107 artiklan 3 kohdan rikkomiseen.

— toteamaan siltd varalta, ettd kanteen kohteena olevat paatokset katsotaan kantajaan nihden oikeudellisesti velvoittaviksi
korvausvaatimusta koskevassa oikeudenkiynnissd, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, ettd
kanteen kohteena olevat paitokset ovat patemattomii, koska Unkarin viranomaisten myontdma valtiontuki on SEUT
107 artiklan 1 kohdan vastainen.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin oikeudellisiin perusteisiin:
1) Ensimmidisen vaatimuksen oikeudellinen peruste:

— Kanteen kohteena olevissa paitoksissd ei ole todettu valtiontuen soveltuvuutta SEUT 107 artiklan 1 kohdan
perusteella. Tdstd syystd mainittuja paatoksid ei voida pitdd kantajaan ndahden oikeudellisesti sitovina timin Emberi
Er6forrdsok Minisztériumia vastaan Févdrosi Torvényszékissd vireille panemassa korvausvaatimusta koskevassa
oikeudenkaynnissa.

2) Toisen vaatimuksen oikeudellinen peruste:

— Komissio on kanteen kohteena olevissa pdatoksissd todennut valtiontuen yhteismarkkinoille soveltuvaksi SEUT
107 artiklan 3 kohdan eikd SEUT 107 artiklan 1 kohdan, johon kantaja on vedonnut, perusteella. Paitoksilld ei siis
ole merkitystdi mainitussa kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan korvausvaatimusta koskevan asian
oikeudellisten perusteiden kanssa, eivitkd ne sido kantajaa oikeudellisesti.

3) Kolmannen vaatimuksen oikeudellinen peruste:

— Kantajan mukaan kanteen kohteena olevat paitokset ovat patemittomid, koska Unkarin viranomaiset ovat
myontineet SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastaisen valtiontuen, mistd komissiolle olisi SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti pitinyt antaa tieto. Tuen sddntojenvastaisuuden perusteeksi kantaja viittaa valtiontuen kisitteestd SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaisesti annettuun komission tiedonantoon (') ja 6.8.2008 annettuun tiettyjen
tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi [SEUT 107] ja [SEUT 108] artiklan mukaisesti komission
asetuksen (EY) N:o 800/2008 (yleinen ryhmépoikkeusasetus) ().

() EUVL 2016, C 262, s. 1.
() EUVL 2008, L 214, s. 3.

Kanne 13.10.2017 — M-Sansz v. komissio
(Asia T-709/17)
(2017/C 437/45)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és Szolgdltatd Kft. (Pécs, Unkari) (edustaja: asianajaja L. Szabd)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan ensisijaisesti, ettd 20.7.2011 tehdyssd komission pdatoksessd SA. 29432 — CP 290/2009 — Unkari — Syrjivien
saannosten vuoksi mahdollisesti sddntojenvastaiseksi katsottava tuki rajoitetusti tyokykyisten tyontekijoiden
tyollistimiseen ja 25.1.2017 tehdyssd komission padtoksessi SA.45498 (FC[2016) — OPS Ujpest-lift Kft.n kantelu
vuosina 2006-2012 sellaisille yrityksille myonnetyistd valtiontuista, jotka tyollistavdt rajoitetusti tyokykyisid
tyontekijoitd, (jaljempdnd kanteen kohteena olevat pddtokset) ei todeta SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti
valtiontukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille
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— toteamaan toissijaisesti, ettd kanteen kohteena olevat paatokset eivit ole kantajaa oikeudellisesti sitovia, koska ne eivit
koske sitd suoraan ja erikseen, vahingonkorvausvaatimusta koskevassa oikeudenkdynnissd, jonka tdimid on pannut
vireille Emberi Eréforrasok Minisztériumia (tydvoimaministerio, Unkari) vastaan Févarosi Torvényszékissd (pddkau-
punkiseudun ylempi oikeusaste, Budapest), joka kisittelee asiaa numerolla 23. P. 25.843/2016, koska korvausvaatimus
on perustettu SEUT 107 artiklan 1 kohdan eikd SEUT 107 artiklan 3 kohdan rikkomiseen.

— toteamaan siltd varalta, ettd kanteen kohteena olevat pdatokset katsotaan kantajaan nihden oikeudellisesti velvoittaviksi
korvausvaatimusta koskevassa oikeudenkiynnissd, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, ettd
kanteen kohteena olevat paitokset ovat patemattomii, koska Unkarin viranomaisten myontdma valtiontuki on SEUT
107 artiklan 1 kohdan vastainen.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin oikeudellisiin perusteisiin:
1) Ensimmadisen vaatimuksen oikeudellinen peruste:

— Kanteen kohteena olevissa paitoksissd ei ole todettu valtiontuen soveltuvuutta SEUT 107 artiklan 1 kohdan
perusteella. Tdstd syystd mainittuja paatoksid ei voida pitdd kantajaan nahden oikeudellisesti sitovina timin Emberi
Eréforrasok Minisztériumia vastaan Févdrosi Torvényszékissd vireille panemassa korvausvaatimusta koskevassa
oikeudenkdynnissi.

2) Toisen vaatimuksen oikeudellinen peruste:

— Komissio on kanteen kohteena olevissa pditoksissi todennut valtiontuen yhteismarkkinoille soveltuvaksi SEUT
107 artiklan 3 kohdan eikd SEUT 107 artiklan 1 kohdan, johon kantaja on vedonnut, perusteella. Paitoksilld ei siis
ole merkitystd mainitussa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan korvausvaatimusta koskevan asian
oikeudellisten perusteiden osalta, eivdtkd ne sido kantajaa oikeudellisesti.

3) Kolmannen vaatimuksen oikeudellinen peruste:

— Kantajan mukaan kanteen kohteena olevat paitokset ovat patemattomid, koska Unkarin viranomaiset ovat
myontineet SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastaisen valtiontuen, mistd komissiolle olisi SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti pitdnyt antaa tieto. Tuen sddntdjenvastaisuuden perusteeksi kantaja viittaa valtiontuen késitteestd SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaisesti annettuun komission tiedonantoon (') ja 6.8.2008 annettuun tiettyjen
tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi [SEUT 107] ja [SEUT 108] artiklan mukaisesti komission
asetuksen (EY) N:o 800/2008 (yleinen ryhmépoikkeusasetus) ().

()  EUVL 2016, C 262, s. 1.
() EUVL 2008, L 214, s. 3.

Kanne 13.10.2017 — Lux-Rehab Non-Profit v. komissio
(Asia T-710/17)
(2017/C 437/46)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: LUX-REHAB Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Szombathely, Unkari) (edustaja: asianajaja L. Szabd)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ensisijaisesti toteamaan, ettd 20.7.2011 annetulla komission paitokselld SA. 29432 — CP 290/2009 — Unkari —
"Vammaisten tyontekijoiden tyollistimiseen myonnetty tuki, jonka viitetddn olevan kyseisten sddnndsten syrjivyyden
vuoksi lainvastainen”, ja 25.1.2017 annetulla komission paatokselli SA. 45498 (FC/2016) — "OPS Ujpest-lift Kft:n
tekemd valitus valtiontuesta, jota myonnettiin vuosina 2006-2012 vammaisia tyontekijoitd tyollistaville yrityksille”
(jaljempédnd riidanalaiset padtokset) ei perusteta valtiontuen yhteensoveltuvuutta SEUT 107 artiklan 1 kohtaan;

— toissijaisesti toteamaan, ettd riidanalaiset pddtokset eivit ole toimia, jotka sitoisivat kantajaa oikeudellisesti
vahingonkorvausoikeudenkaynnissd, jonka timd on pannut vireille Emberi Eréforrdsok Minisztériumaa (henkilosto-
voimavarojen ministerio, Unkari) vastaan Févarosi Torvényszékissi (padkaupungin tuomioistuin, Unkari) (diaarinumero
66. P. 22.195/2017), ja ettei kantaja ole sellainen asianomainen, jota asia koskisi suoraan tai erikseen, koska sen
esittimd vahingonkorvausvaade perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohtaan eikd SEUT 107 artiklan 3 kohtaan;

— siind tapauksessa, ettd riidanalaiset paatokset katsottaisiin toimiksi, jotka sitovat kantajaa oikeudellisesti timin SEUT
107 artiklan 1 kohdan perusteella vireille panemassa vahingonkorvausoikeudenkaynnissd, toteamaan, ettd riidanalaiset
pddtokset ovat mitittomid sen vuoksi, ettd Unkarin viranomaisten myo6ntimilld valtiontuella rikotaan SEUT
107 artiklan 1 kohtaa.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kantaja perustelee edelld esitettyjd vaatimuksiaan seuraavasti:
1) Ensimmadinen kanneperuste

— Riidanalaisilla paatoksilld ei perusteta valtiontuen yhteensoveltuvuutta SEUT 107 artiklan 1 kohtaan; tastd syystd
kyseiset padtokset eivit ole sellaisia toimia, jotka oikeudellisesti sitoisivat kantajaa vahingonkorvausoikeudenkayn-
nisséd, jonka tima on pannut vireille Emberi Eréforrdsok Minisztériumaa vastaan Févarosi Torvényszékissa.

2) Toinen kanneperuste

— Komissio ei ole riidanalaisissa paitoksissd perustanut valtiontuen yhteensoveltuvuutta SEUT 107 artiklan 1 kohtaan
vaan se on perustanut sen SEUT 107 artiklan 3 kohtaan. Nain ollen kyseisilld paatoksilld ei ole merkitystd niiden
kanneperusteiden perustelujen kannalta katsoen, jotka on esitetty Févarosi Torvényszékissd vireilld olevassa
vahingonkorvausoikeudenkdynnissa, eivitkd ne ole kantajaa oikeudellisesti sitovia toimia.

3) Kolmas kanneperuste

— Kantajan mukaan riidanalaiset paatokset ovat mitdttomid, koska Unkarin viranomaiset ovat myontéineet lainvastaisen
valtiontuen SEUT 107 artiklan 1 kohtaa rikkoen ja koska komissiolle olisi pitinyt SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaan tdstd ilmoittaa. Kantaja perustelee tuen lainvastaisuutta vetoamalla [SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta valtiontuen kasitteestd annettuun komission tiedonantoon (') ja tiettyjen tukimuotojen toteamisesta
yhteismarkkinoille soveltuviksi [SEUT 107] ja [SEUT 108] artiklan mukaisesti (yleinen ryhmépoikkeusasetus)
6.8.2008 annettuun komission asetukseen (EY) N:o 800/2008 ().

) EUVL 2016, C 262, s. 1.
%) EUVL 2008, L 214, s. 3.

——
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Kanne 9.10.2017 - Ntolas v. EUIPO - General Nutrition Investment (GN Laboratories)
(Asia T-712/17)
(2017/C 437/47)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Christos Ntolas (Wuppertal, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Renger)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: General Nutrition Investment Co. (Delaware, Arizona, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki GN Laboratories — Rekisterdintihakemus nro 11 223 559
EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO: viidennen valituslautakunnan 18.7.2017 asiassa R 2358/2016-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— hylkdd EU-tavaramerkkihakemusta nro 011223559 vastaan tehdyn viitteen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 14.10.2017 — Motex v. komissio
(Asia T-713[17)
(2017/C 437/48)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: MOTEX Ipari és Szolgaltaté Rehabilitdcios Kft. (Esztergom-Kertvaros, Unkari (edustaja: asianajaja L. Szabd)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ensisijaisesti toteamaan, ettd 20.7.2011 annetulla komission paitokselld SA. 29432 — CP 290/2009 — Unkari —
"Vammaisten tyontekijoiden tyollistimiseen myonnetty tuki, jonka viitetddn olevan kyseisten sddnndsten syrjivyyden
vuoksi lainvastainen”, ja 25.1.2017 annetulla komission paatokselli SA. 45498 (FC/2016) — "OPS Ujpest-lift Kft:n
tekemd valitus valtiontuesta, jota myonnettiin vuosina 2006-2012 vammaisia tyontekijoitd tyollistaville yrityksille”
(jaljempédnd riidanalaiset padtokset) ei perusteta valtiontuen yhteensoveltuvuutta SEUT 107 artiklan 1 kohtaan;

— toissijaisesti toteamaan, ettd riidanalaiset pddtokset eivit ole toimia, jotka sitoisivat kantajaa oikeudellisesti
vahingonkorvausoikeudenkaynnissd, jonka timd on pannut vireille Emberi Eréforrdsok Minisztériumaa (henkilosto-
voimavarojen ministerio, Unkari) vastaan Févarosi Torvényszékissi (padkaupungin tuomioistuin, Unkari) (diaarinumero
66. P. 22.195/2017), ja ettei kantaja ole sellainen asianomainen, jota asia koskisi suoraan tai erikseen, koska sen
esittimd vahingonkorvausvaade perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohtaan eikd SEUT 107 artiklan 3 kohtaan;

— siind tapauksessa, ettd riidanalaiset paatokset katsottaisiin toimiksi, jotka sitovat kantajaa oikeudellisesti timin SEUT
107 artiklan 1 kohdan perusteella vireille panemassa vahingonkorvausoikeudenkaynnissd, toteamaan, ettd riidanalaiset
pddtokset ovat mitittomid sen vuoksi, ettd Unkarin viranomaisten myo6ntimilld valtiontuella rikotaan SEUT
107 artiklan 1 kohtaa.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kantaja perustelee edelld esitettyjd vaatimuksiaan seuraavasti:
1. Ensimmdiinen kanneperuste

— Riidanalaisilla paatoksilld ei perusteta valtiontuen yhteensoveltuvuutta SEUT 107 artiklan 1 kohtaan; tistd syystd
kyseiset padtokset eivit ole sellaisia toimia, jotka oikeudellisesti sitoisivat kantajaa vahingonkorvausoikeudenkayn-
nissd, jonka tdmi on pannut vireille Emberi Eréforrdsok Minisztériumaa vastaan Févarosi Torvényszékissa.

2. Toinen kanneperuste

— Komissio ei ole riidanalaisissa paitoksissd perustanut valtiontuen yhteensoveltuvuutta SEUT 107 artiklan 1 kohtaan
vaan se on perustanut sen SEUT 107 artiklan 3 kohtaan. Niin ollen kyseisilld paatoksilld ei ole merkitystd niiden
kanneperusteiden perustelujen kannalta katsoen, jotka on esitetty Févarosi Torvényszékissd vireilld olevassa
vahingonkorvausoikeudenkdynnissa, eivitkd ne ole kantajaa oikeudellisesti sitovia toimia.

3. Kolmas kanneperuste

— Kantajan mukaan riidanalaiset paatokset ovat mitdttomia, koska Unkarin viranomaiset ovat myontineet lainvastaisen
valtiontuen SEUT 107 artiklan 1 kohtaa rikkoen ja koska komissiolle olisi pitinyt SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaan tistd ilmoittaa. Kantaja perustelee tuen lainvastaisuutta vetoamalla [SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta valtiontuen kisitteestd annettuun komission tiedonantoon (') ja tiettyjen tukimuotojen toteamisesta
yhteismarkkinoille soveltuviksi [SEUT 107] ja [SEUT 108] artiklan mukaisesti (yleinen ryhmapoikkeusasetus)
6.8.2008 annettuun komission asetukseen (EY) N:o 800/2008 ().

() EUVL 2016, C 262, s. 1.
() EUVL 2008, L 214, s. 3.
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Kanne 10.10.2017 - Aeris Invest v. SRB
(Asia T-714/17)
(2017/C 437/49)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Aeris Invest Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: asianajajat M. Roca Junyent, J. Calvo Costa, R. Vallina Hoset ja
A. Sellés Marco)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa, ja velvoittamaan timan
korvaamaan vahingon, joka kantajalle aiheutui yhteisen kriisinratkaisuneuvoston niistd toimista ja laiminlyonneistd,
joiden johdosta kantaja menetti Banco Popular Espafiol, S.A:ssa omistamansa joukkovelkakirjalainat;

— velvoittamaan SRB:n maksamaan kantajalle korvauksena aiheutetusta vahingosta (jaljempani vaadittava maard):
— ensisijaisesti 113 022 558,44 euroa Banco Popularin osakkeisiin tehdyista sijoituksista;
— toissijaisesti 93,74 miljoonaa euroa, tai vaihtoehtoisesti
— vield toissijaisemmin 54,29 miljoonaa euroa.

— maiirddmain, ettd vaadittavalle miirille on maksettava korkoa 7.6.2017 ldhtien tissid asiassa annettavan tuomion
julistamispéivadn saakka;

— madrddmain, ettd vaadittavalle mairille on tdssd asiassa annettavan tuomion julistamispiivastd siihen saakka, kunnes
vaadittava maidrd on kokonaisuudessaan maksettu, maksettava viivastyskorkoa, joka maaraytyy EKP:n padasiallisissa
jalleenrahoitustoimissaan soveltaman korkotason mukaan, korotettuna kahdella prosentilla:

— velvoittamaan SRB:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samanlaiset kuin ne, joihin on vedottu asiassa T-659/17, Vallina
Fonseca v. SRB.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 25.10.2017 — Franmax v. EUIPO - R. Seelig & Hille (her-
bea)

(Asia T-97/17) ()
(2017/C 437/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 112, 10.4.2017.
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