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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

14. aprill 2021 *

Uhenduse disainilahendus — Véimlemis- véi spordiseadmete ja vahendite viliskujunduses seisnevate
tthenduse disainilahenduste koondtaotlus — Prioriteet — Méiruse (EU) nr 6/2002 artikkel 41 —
Patendikoostoolepingu alusel esitatud taotlus — Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikkel 4 —
Prioriteeditihtaeg

Kohtuasjas T-579/19,

The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR, asukoht Miinchen (Saksamaa), esindaja: advokaat
J. Hellmann-Cordner,

hageja,
versus

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: D. Walicka,

kostja,
mille ese on hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 13. juuni 2019. aasta otsuse (asi R 573/2019-3)
peale, mis kasitleb taotlust registreerida ithenduse disainilahendustena voimlemis- voi spordiseadmed ja
vahendid, millele nouti prioriteeti patendikoostodlepingu alusel esitatud rahvusvahelise patenditaotluse
pohjal,

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. M. Collins, kohtunikud G. De Baere ja G. Steinfatt (ettekandja),
kohtusekretar: E. Coulon,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 20. augustil 2019,
arvestades kostja vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. novembril 2019,
arvestades asjaolu, et kolme nddala jooksul alates menetluse kirjaliku osa 16petamisest teatamisest ei
olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi méidramiseks, ning olles Uldkohtu kodukorra artikli 106

loike 3 alusel otsustanud teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise

* Menetluskeel saksa.

ET

ECLLEU:T:2021:186 1




Kontuotsus 14.4.2021 — Kontuast T-579/19
The KaiKar CoMPANY JAEGER WICHMANN vs. EUIPO (VOIMLEMIS- VOI SPORDISEADMED JA VAHENDID)

otsuse
Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline éigus

Toostusomandi kaitse Pariisi konventsioonile kirjutati alla 20. maértsil 1883 Pariisis (Prantsusmaa), see
vaadati viimati ldbi 14. juulil 1967 Stockholmis (Rootsi) ning seda muudeti 28. septembril 1979
(United Nations Treaty Series, 828. kd, nr 11851, lk 305; edaspidi ,Pariisi konventsioon®). Koik
Euroopa Liidu liikmesriigid on konventsiooni osalised.

Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu A punktis 1 on margitud:

slga isik voi tema oigusjirglane, kes on nouetekohaselt esitanud patendi-, kasuliku mudeli,
toostusndidise- voi kaubamaérgitaotluse iihes [Pariisi konventsiooni liikmes]riikidest, kasutab taotluse
esitamiseks teistes riikides prioriteedidigust allpool nimetatud tdhtaegade jooksul.“ [Siin ja edaspidi on
osundatud lepingut tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu C punkt 1 on sonastatud jargmiselt:

»Eelnimetatud prioriteeditdhtajad on patentidel ja kasulikel mudelitel kaksteist kuud ning
toostusndidistel ja kaubamarkidel kuus kuud.”

Pariisi konventsiooni artikli 4 16ik E néeb ette jargmist:

»(1) Kui riigis esitatakse toostusndidiste taotlus koos prioriteedindudega, mis pohineb kasuliku mudeli
registreerimise taotlusel, siis on prioriteeditdhtajaks toostusnéidise jaoks kindlaks médratud téhtaeg.

(2) Peale selle on riigis lubatud esitada kasuliku mudeli registreerimise taotlusi koos
prioriteedindudega, mis pohineb patenditaotluse esitamisel ja vastupidi.”

Intellektuaalomandi oiguste kaubandusaspektide leping (TRIPS), mis on esitatud Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu lisas 1 C, kirjutati alla Marrakechis (Maroko)
15. aprillil 1994 ning kiideti heaks noukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis
kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema padevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid
kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslébirdékimiste Uruguay voorus (1986—1994)
(EUT 1994, L 336, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/21, lk 80; edaspidi ,TRIPS-leping®). TRIPS-lepingu
osalised on WTO liikmesriigid, sealhulgas koik Euroopa Liidu liikmesriigid ja Euroopa Liit ise.

TRIPS-lepingu artiklis 2, mille pealkiri on ,Intellektuaalomandi konventsioonid®, on margitud:

»(1) Kéesoleva lepingu II, III ja IV jaosse puutuvas peavad liikmed kinni [t66stusomandi kaitse] Pariisi
konventsiooni [ldbi vaadatud Stockholmis 14. juulil 1967] artiklitest 1-12 ja 19.

(2) Miski kéesoleva lepingu I kuni IV jaos ei vabasta liilkmeid kohustustest, mis neil voivad olla tiksteise
suhtes Pariisi konventsiooni [...] pohjal.“ [Siin ja edaspidi on osundatud lepingut tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

Patendikoostooleping solmiti Washingtonis 19. juunil 1970 ja viimati muudeti seda 3. oktoobril 2001

(United Nations Treaty Series, kd 1160, nr 18336, 1k 231, Patent Cooperation Treaty; edaspidi ,PCT*).
Koik liidu liikmesriigid on PCT osalised.
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PCT artikli 1 1dikes 2 on ette nihtud:

»Uhtegi kiesoleva lepingu sitet ei saa tdlgendada iithegi kiesoleva lepinguosalise riigi kodaniku voi
selles riigis alalise elukohaga isiku toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooniga ette ndhtud oiguste
piiramisena.” [Siin ja edaspidi on osundatud lepingut tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

PCT artikli 2 punktides i ja ii on margitud:
»Kéesolevas lepingus ja juhendis, kui ei ole teisiti sitestatud, siis:

(i) ,taotlus” tdhendab leiutise kaitse taotlust; viiteid ,taotlusele” tuleb tdolgendada viidetena patentide,
autoritunnistuste,  kasulikkuse  tunnistuste,  kasulike = mudelite, tdiendpatentide  voi
tdiendautoritunnistuste ja kasulikkuse tdiendtunnistuste taotlustele;

(i) viiteid ,patendile” tuleb tolgendada viidetena leiutispatentidele, autoritunnistustele, kasulikkuse
tunnistustele, kasulikele mudelitele, tdiendpatentidele voi tdiendautoritunnistustele ja kasulikkuse
taiendtunnistustele [...].”

PCT artikli 3 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Leiutise kaitse taotlusi voib esitada igas lepinguosalises riigis kui kdesolevale lepingule vastavaid
rahvusvahelisi taotlusi.”

Liidu éigus

Noukogu 12. detsembri 2001. aasta miiruse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta (EUT
2002, L 3, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/27, 1k 142) artikli 41 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Isikul, kes on esitanud nouetekohase taotluse disainilahenduse diguste voi kasuliku mudeli saamiseks
tikskoik millises toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni, Maailma Kaubandusorganisatsiooni
asutamislepingu osalisriigis voi osalisriigile, voi tema oigusjdrglasel on sama disainilahenduse voi
kasuliku mudeli osas ithenduse registreeritud disainilahenduse taotlemise prioriteedidigus kuue kuu
jooksul esmase taotluse esitamisest alates.”

Vaidluse taust

Hageja, The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR esitas 24. oktoobril 2018 Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO) madiruse nr 6/2002 alusel 12 iihenduse disainilahenduse
registreerimiseks koondtaotluse. Tooted, milles vo6i mille puhul kasutamiseks need disainilahendused
on ette ndhtud, kuuluvad 8. oktoobri 1968. aasta toostusdisainilahenduste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Locarno kokkuleppe (muudetud) klassi 21-02 ning vastavad jargmisele kirjeldusele:
»voimlemis- voi spordiseadmed ja vahendid“. Hageja nodudis koigile neile disainilahendustele
prioriteeti, mis pohines Euroopa Patendiametile (EPO) 26. oktoobril 2017 esitatud rahvusvahelisel
patenditaotlusel PCT/EP2017/077469.

EUIPO kontrollija teatas 31. oktoobri 2018. aasta kirjas hagejale, et koondtaotlus on tervikuna
rahuldatud, kuid prioriteedinduet iihegi disainilahenduse puhul ei rahuldatud, kuna varasema taotluse
esitamise kuupéev oli koondtaotluse esitamisest enam kui kuus kuud varasem.

Kuna hageja jéi prioriteedindude juurde ja palus teha otsuse, mille peale on voimalik edasi kaevata,

jattis kontrollija 16. jaanuari 2019. aasta otsusega prioriteedindude koigi asjaomaste iithenduse
disainilahenduste osas rahuldamata.
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Kontrollija mérkis, tuginedes 1. oktoobri 2018. aasta suuniste {thenduse registreeritud disainilahenduste
kontrolli kohta (edaspidi ,EUIPO suunised”) punktile 6.2.1.1, et isegi kui PCT alusel esitatud taotlus
voib pohimotteliselt olla maddruse nr 6/2002 artikli 41 kohase prioriteedi aluseks, kuna PCT artiklis 2
esitatud moiste ,patent® lai méadratlus holmab ka kasulikke mudeleid, siis kohaldatakse ka sellele
taotlusele kuuekuulist prioriteeditdhtaega, mida kéesoleval juhul ei olnud jargitud.

Hageja esitas 14. martsil 2019 EUIPO-le médruse nr 6/2002 artiklite 55-60 alusel kontrollija otsuse
peale kaebuse.

EUIPO kolmas apellatsioonikoda jéttis 13. juuni 2019. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus")
rahuldamata hageja kaebuse kontrollija otsuse peale. Ta leidis sisuliselt, et viimati nimetatu kohaldas
oigesti madruse nr 6/2002 artikli 41 16iget 1, mis kajastab toetruult Pariisi konventsiooni satteid.

Sellega seoses markis ta, et vastavalt Pariisi konventsiooni artikli 4 léigu A punktile 1 ja artikli 4
l6igu C punktile 1 on isikul, kes riigisisesel tasandil esitab nouetekohaselt disainilahenduse voi
kasuliku mudeli taotluse, prioriteedidigus patentidele ja kasulikele mudelitele 12-kuulise tédhtaja
jooksul ning kuue kuu jooksul disainilahendustele ja kaubamairkidele. Lisaks tuleneb selle
konventsiooni artikli 4 l6igu E punktist 1, et varasema disainilahenduse taotluse puhul saab kasuliku
mudeli prioriteeti nouda tiksnes disainilahenduste suhtes kohaldatava kuuekuulise prioriteeditdhtaja
jooksul. Seevastu voib nimetatud konventsiooni artikli 4 16igu E punkti 2 kohaselt patenditaotlusele
prioriteeti nouda varasema kasuliku mudeli taotluse puhul kasulikele mudelitele ja patentidele
kohaldatava 12-kuulise prioriteeditiahtaja jooksul ning vastupidi. Apellatsioonikoda leidis, et Pariisi
konventsioon ei sisalda seega iihtegi sdtet, mille kohaselt patenditaotlus annaks prioriteedi
disainilahenduse taotlusele.

Samuti markis apellatsioonikoda, et vastavalt TRIPS-lepingu artikli 2 loikele 1 kohaldatakse Pariisi
konventsiooni artiklit 4 mutatis mutandis liidu suhtes, kes on WTO liige. Samas leidis ta, et Pariisi
konventsioon ei ole médruse nr 6/2002 sitete suhtes iilimuslik, kuna see madrus ei kujuta endast
eraldi kokkulepet nimetatud konventsiooni artikli 19 tdhenduses. Seega tuleb prioriteedile tuginemise
voimalikkust hinnata iiksnes nimetatud méaaruse alusel.

Apellatsioonikoda leidis veel, et méédruse nr 6/2002 artikli 41 sdnastus on iiheselt moistetav ning et
selle kohaselt on prioriteeditdhtaeg kuus kuud alates varasema taotluse esitamise kuupéevast ning
prioriteet tekib {iksnes siis, kui nouetekohaselt on esitatud disainilahenduse voi kasuliku mudeli
registreerimise taotlus, mitte aga patenditaotlus. EUIPO suuniste punktile 6.2.1.1 tuginedes mdonis
apellatsioonikoda, et kasuliku mudeli madistet tuleb tdlgendada laialt nii, et see holmab PCT alusel
esitatud rahvusvahelisi patenditaotlusi, kuna need holmavad vastavalt PCT artikli 2 punktis ii esitatud
madratlusele kasulikke mudeleid. Apellatsioonikoja sonul ei saa see lai tolgendus siiski kuidagi
mojutada oigusnormist tuleneva kuuekuulise prioriteeditdhtaja kestust, mistottu tuleb selle tdhtaja
jooksul nouda ka PCT alusel esitatud patenditaotluse prioriteeti.

Lisaks leidis apellatsioonikoda, et hageja viidatud Bundespatentgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
patendikohus) 10. novembri 1967. aasta kahe mdiruse ja médruse nr 6/2002 artikli 41 vahel ei ole
mingit vastuolu, kuna need kohtumaiirused kasitlevad prioriteedinduet hilisematele kasuliku mudeli
taotlustele, mitte disainilahenduste taotlustele.

Seetottu leidis apellatsioonikoda, et hageja sai nouda PCT alusel 26. oktoobril 2017 esitatud

rahvusvahelise patenditaotluse prioriteeti vaid kuue kuu jooksul alates sellest kuupédevast ehk kuni
26. aprillini 2018.
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Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tuhistada vaidlustatud otsus;

— tithistada kontrollija 16. jaanuari 2019. aasta otsus osas, milles ei tunnustatud {ithenduse
disainilahenduse nr 5807179-0001-0012 prioriteeti; tunnustada 26. oktoobril 2017 esitatud
prioriteedinduet ja parandada disainilahenduse avaldamisel tehtud viga nii, et ndidatakse é&ra
andmed prioriteedi kohta;

— kohustada EUIPO-t maksma talle kaebuse esitamise 16iv tagasi;
— moista kohtukulud vilja EUIPO-It;

— teise voimalusena korraldada kohtuistung.

EUIPO palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Vastuvoetavus

Hageja teine noue koosneb kahest osast. Esimeses osas palub hageja tithistada kontrollija 16. jaanuari
2019. aasta otsuse osas, milles asjaomase tihenduse disainilahenduse puhul ei tunnustatud varasema
rahvusvahelise patenditaotluse prioriteeti.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt mééruse nr 6/2002 artikli 61 Idigetele 1 ja 3 saab vaid
vaidlustatud otsuse, kuid mitte kontrollija otsuse peale esitada hagi Uldkohtule, kes on péadev
vaidlustatud otsust tithistama ja muutma.

Lisaks on EUIPO sama madruse artikli 61 loike 6 alusel kohustatud votma vajalikud meetmed
Uldkohtu otsuse tiitmiseks. Kuna kaebus oli esitatud kontrollija 16. jaanuari 2019. aasta otsuse peale,
mille kohta tehti vaidlustatud otsus, peab selle otsuse tiithistamise korral apellatsioonikoda seega asja
uuesti labi vaatama, ldhtudes sellest kohtuotsusest.

Teise noude esimene osa tuleb seega vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Mis puudutab teise ndude teist osa, milles hageja palub Uldkohtul tunnustada prioriteedinduet ja
parandada disainilahenduse avaldamisel tehtud viga nii, et ndidatakse dra andmed prioriteedi kohta,
siis tuleb meenutada, et liidu kohtule EUIPO apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi kohta tuleneb
miiruse nr 6/2002 artikli 61 loikest 6, et Uldkohtu pidevuses ei ole teha ettekirjutusi EUIPO-le, kes
peab ise tegema oma jireldused Uldkohtu otsuse resolutsioonist ja pohjendustest (vt selle kohta
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Gramberg vs. EUIPO — Mahdavi Sabet (Mobiiltelefoni kest),
T-166/15, EU:T:2018:100, punkt 96; vt selle kohta analoogia alusel ka 25. novembri 2015. aasta
kohtuotsus Jaguar Land Rover vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Auto kuju), T-629/14 ei avaldata,
EU:T:2015:878, punkt 10).
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Jarelikult on hageja teise noude teine osa vastuvOetamatu ja seega on see ndue tervikuna
vastuvoetamatu.

Mis puudutab hageja viiendat nduet, mis on esitatud teise voimalusena, siis tuleb tdodeda, et
hagiavalduses esitatud taotlus korraldada kohtuistung oli Uldkohtu kodukorra sitteid arvestades
ennatlik. Kohtupraktikast tuleneb nimelt, et kohtuistungi korraldamise taotlusi ning kohtuistungi
labiviimise tarvilikkust saab Uldkohus kaaluda alles pirast seda, kui kirjalik menetlus on ldppenud,
poolte ja Uldkohtu kisutuses on koik toimiku materjalid ja kaigi poolte argumendid, et otsustada selle
tarvilikkuse iile (vt selle kohta 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Erdinger Weifbrau Werner
Brombach vs. EUIPO (Suure klaasi kuju), T-857/16, ei avaldata, EU:T:2017:754, punkt 13; vt analoogia
alusel ka 3. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus, Schmidt Spiele vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Seltskonnaméngude méngulaua kujutis), T-492/13 ja T-493/13, EU:T:2015:128, punkt 10).

Uldkohtu kantselei juhtis 18. novembri 2019. aasta kirjas, milles hagejat teavitati kostja vastusest ja
kirjaliku menetluse lopetamisest, hageja tiahelepanu kodukorra artikli 106 sdtetele ning mairkis, et
kohtuistungi korraldamise taotluse esitamise tédhtaeg hakkab kulgema vaid iiks kord ning see hakkab
kulgema selle teatise kittetoimetamisest. Hageja ei esitanud aga uut kohtuistungi korraldamise taotlust
selles sdttes ette ndhtud kolmenddalase tdhtaja jooksul.

Neil asjaoludel otsustas Uldkohus kodukorra artikli 106 16ike 3 alusel lahendada kohtuasja ilma
menetluse suulise osata.

Sisulised kiisimused

Hageja pohjendab oma hagi kahe viitega, millest esimese kohaselt on rikutud olulisi menetlusnorme ja
teise kohaselt on rikutud méédrust nr 6/2002 koostoimes selle madruse rakendusnormiga, mis on
satestatud madruse artikli 61 loikes 2.

Uldkohus peab otstarbekaks analiiiisida kéigepealt hageja teist viidet. Seda viidet tuleb mdista nii, et
médruse nr 6/2002 artikli 41 1oiget 1 on vadralt tolgendatud ja kohaldatud. Nimelt, kuigi hagiavalduse
II jaotis kannab pealkirja ,[Maaruse nr 6/2002] artikli 41 kohaldamatus“ on hageja siiski tdpsustanud
hagiavalduse punktides 12 ja 21, et ta viitab ,eelkoige [...] sellele, et rikutud on méaarust [nr 6/2002]
koosmojus selle madruse rakendusnormiga, mis on sitestatud [méadruse nr 6/2002] artikli 61 loikes 2“
ja et tema ,arvates on kiesolevas asjas eriti oluline, et selle [médruse] sitete tolgendamisel voetakse
arvesse koiki Pariisi konventsiooni asjakohaseid sétteid”.

Sisuliselt védidab hageja, et apellatsioonikoda eksis, jareldades, et 24. oktoobri 2018. aasta
koondtaotluses nimetatud 12 ithenduse disainilahenduse prioriteedindue, mis pohines 26. oktoobri
2017. aasta rahvusvahelisel patenditaotlusel, esitati parast tdhtaja moddumist. Selles osas viitab hageja
Pariisi konventsioonis ette ndhtud 12-kuulisele patendi prioriteeditéhtajale ja kinnitab, et médaruses
nr 6/2002 kasuliku mudeli jaoks ette ndhtud kuuekuuline tidhtaeg ei ole kéesoleval juhul kohaldatav.

Teine vdide koosneb kahest osast. Esiteks heidab hageja apellatsioonikojale ette, et ta eksis, asudes
seisukohale, et koik PCT alusel esitatud taotlused kuuluvad méddruse nr 6/2002 artikli 41 loike 1
tdhenduses maiste ,kasulik mudel” alla.

Teiseks vdidab hageja, et kuna mééruses nr 6/2002 puudub selge norm rahvusvahelisel patenditaotlusel
pohineva prioriteedi kohta, oleks apellatsioonikoda pidanud arvesse votma Pariisi konventsiooni
asjakohaseid sitteid, mis on nimetatud médruse aluseks. Seevastu ei oleks apellatsioonikoda tohtinud
ldhtuda kuuekuulisest tdhtajast, kuna vastavalt selle konventsiooni artikli 4 ldigu C punktile 1 on
patentidel 12-kuuline prioriteeditihtaeg ja selle konventsiooni aluseks on pdhimote, et kui prioriteet
pohineb erineval oigusel, siis on varasem taotlus prioriteeditihtaja seisukohast méadrava tdhtsusega
soltumata sellest, millisel digusel pohineb hilisem taotlus.
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Koigepealt tuleb mirkida, et apellatsioonikoda tunnustas vaidlustatud otsuses PCT alusel esitatud
rahvusvahelisest patenditaotlusest tulenevat prioriteeti. Ta tugines selles osas EUIPO suuniste
punktile 6.2.1.1., milles on margitud registreeritud ithenduse disainilahenduste kontrollimise kohta, et
»[PCT] alusel esitatud rahvusvahelise taotluse prioriteedindude voib esitada selle lepingu artikli 2
alusel, milles on moiste ,patent” madratletud laialt, mistottu see holmab ka kasulikke mudeleid”.

Seega tunnustas apellatsioonikoda, et hageja 26. oktoobril 2017 esitatud rahvusvaheline patenditaotlus
PCT/EP2017/077469 annab prioriteedi hilisemal ithenduse disainilahenduse taotlemisel. Seda jareldust
ei ole kédesolevas asjas kahtluse alla seatud.

Teise vdite esimene osa, mille kohaselt on valesti tolgendatud mddruse nr 6/2002 artikli 41 loikes 1
sisalduvat moistet ,kasulik mudel”

Teise viite esimeses osas vdidab hageja, et apellatsioonikoda eksis, kui ta tolgendas médruse nr 6/2002
artikli 41 loikes 1 sisalduvat moistet ,kasulik mudel” laiendavalt, ja see tulenes PCT artikli 2 vaarast
tolgendamisest.

Ta vaidlustab EUIPO télgenduse, mille kohaselt PCT alusel esitatud taotlus saab olla iiksnes kasuliku
mudeli taotlus voi vdhemalt vordvddarne kasuliku mudeli taotlusega. Ta vididab, et PCT artikli 2
punktis ii, millele viitab EUIPO, ei ole madratletud PCT alusel esitatud taotluse mdistet kui sellist.
Rahvusvaheline patenditaotlus voib tema viitel holmata nii patenditaotlust kui ka kasuliku mudeli
taotlust.

EUIPO vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb tdodeda, et hageja argumendid on vastuolulised. Nimelt vaidlustab ta apellatsioonikoja
poolt moistele ,kasulik mudel® antud laiendava tolgenduse, samas kui nagu eespool punktist 39
ndhtub, voimaldas see tolgendus apellatsioonikojal tuvastada, et rahvusvaheline patenditaotlus voib
anda prioriteedi médruse nr 6/2002 artikli 41 16ike 1 tdhenduses. Nagu apellatsioonikoda vaidlustatud
otsuse punktis 16 markis, ei nde selle sdtte sonastus sonaselgelt ette prioriteeti, mis tekib
rahvusvahelise patenditaotluse esitamisel. Seega hinnati prioriteedinduet, mille hageja esitas oma
hilisemas disainilahenduse taotluses, vaid EUIPO poolt sellele maistele antud laia tolgenduse alusel.
Seega, nagu EUIPO kostja vastuses markis, ei too hageja argumendid talle mingit kasu ja need tuleb
tagasi lilkata.

Igal juhul tuleb rohutada, et PCT artikli 2 punktis ii esitatud méadratluse kohaselt tuleb ,viiteid
»patendile” [...] tolgendada viidetena leiutispatentidele, autoritunnistustele, kasulikkuse tunnistustele,
kasulikele mudelitele®. Sellest jdreldub, et PCT alusel esitatud patenditaotlused holmavad kasulikku
mudelit, nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 16 markis.

On tosi, nagu hageja odigesti markis, et see jareldus ei tdhenda, et mdisted ,patent” ja ,kasulik mudel”
on identsed, samuti ei tdhenda see, et moiste ,kasulik mudel“ holmab moistet ,patent®.

Sellega seoses tuleb mairkida, et PCT artikli 3 ldike 1 kohaselt voib leiutise kaitse taotlusi igas
lepinguosalises riigis esitada rahvusvahelise taotlusena selle lepingu tihenduses. Lisaks on selle lepingu
artikli 2 alapunktis i margitud, et ,,taotlus” tdhendab leiutise kaitse taotlust; viiteid ,taotlusele” tuleb
tolgendada viitena patentide, autoritunnistuste, kasulikkuse tunnistuste, kasulike mudelite,
tdiendpatentide voi tdiendautoritunnistuste ja kasulikkuse tdiendtunnistuste taotlustele”. Sellest nahtub,
et PCT ei tee vahet erinevate diguste alusel, mille alusel erinevad riigid annavad leiutisele kaitse.

Neil asjaoludel voimaldab EUIPO laiendav tolgendus selleks, et mitte pohjendamatult valistada osasid

kasuliku mudeli taotlusi, rahuldada koéik PCT alusel esitatud rahvusvahelised patenditaotlused
prioriteedi alusena, viltides nii PCTga holmatud todstusomandi oOiguskaitse takistamist. Kuigi
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rahvusvahelised patenditaotlused voivad seega anda disainilahendustele prioriteedi méédruse nr 6/2002
artikli 41 alusel, ei muuda see siiski patenditaotlusi kasuliku mudeli taotluseks ega alluta neid
automaatselt neile kehtestatud eeskirjadele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et kuigi maaruse nr 6/2002 artikli 41 16ike 1 sonastuses ei
mainita sonaselgelt patendil pohinevaid prioriteedindudeid, vottis apellatsioonikoda selle artikli raames
pohjendatult arvesse rahvusvahelisi patenditaotlusi. Nimetatud sétte selline lai tdlgendus on kooskdlas
PCT ilesehitusega, mis on modeldud rahvusvaheliste taotluste puhul kasulikele mudelitele ja
patentidele samavairse kaitse tagamiseks.

Sellest jareldub, et apellatsioonikoda ei teinud viga, kui ta esitas hageja poolt PCT alusel esitatud
rahvusvahelisel patenditaotlusel pohineva prioriteedindudega seoses kiisimuse, kas prioriteet voib
pohineda niisugusel rahvusvahelisel patenditaotlusel, mistottu sellele kohaldatakse médruse nr 6/2002
artikli 41 loiget 1.

Teise viite teine osa, mille kohaselt ei ole prioriteeditihtaja kindlaksmddramisel Pariisi konventsiooni
artikli 4 loigu C punkti 1 arvesse voetud

Teise viite teises osas leiab hageja, et kuna méadruse nr 6/2002 artikli 41 loikes 1 ette ndhtud
kuuekuuline tdhtaeg ei ole kdesoleval juhul kohaldatav, oleks apellatsioonikoda pidanud lahtuma
Pariisi konventsiooni sétetest, mille artikli 4 16igu C punkt 1 nédeb ette patenditaotlusel pdhinevale
prioriteedile 12-kuulise tdhtaja.

— Pariisi konventsiooni asjakohasus mdcdruse nr 6/2002 artikli 41 tolgendamisel

Hageja ei noustu apellatsioonikoja poolt madrusele nr 6/2002 antud tdlgendusega, mille kohaselt
prioriteedindude tingimused on ammendavalt kehtestatud selles midruses ja vastavad Pariisi
konventsiooni sittetele, mistottu ei ole vaja viimati nimetatud konventsioonile viidata.

Hageja leiab, et kuna maidruses nr 6/2002 ei ole sdtestatud selgeid tingimusi, mis véimaldavad
rahvusvahelise patenditaotluse esitamise alusel tugineda prioriteedile, siis tuleb EUIPOs toimuvas
registreerimismenetluses votta arvesse Pariisi konventsiooni sitteid.

EUIPO vaidleb hageja argumentidele vastu. Tema arvates on maidrusega nr 6/2002 Pariisi
konventsiooni disainilahendusi puudutavad asjakohased sétted odigesti iile voetud. Madruse nr 6/2002
artikli 41 1oike 1 ithemotteline sdnastus viljendab selgelt liidu seadusandja tahet néha tihenduse
disainilahenduste taotluste puhul ette ammendavad eeskirjad prioriteedindude esitamise tdhtaja kohta.
Jarelikult ei ole tema arvates vajalik ega sobiv Pariisi konventsiooni vahetu voi analoogia alusel
kohaldamine.

Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu digusnormi
tolgendamisel votta arvesse mitte ainult normi sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osa odigusnorm on. Ka voib liidu odiguse sitte tdlgendamiseks olulisi
tegureid sisaldada selle tekkelugu (vt 11. novembri 2020. aasta kohtuotsus EUIPO vs. John Mills,
C-809/18 P, EU:C:2020:902, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab maaruse nr 6/2002 artikli 41 loike 1 sonastust, siis tuleb maérkida, et selles ei néhta ette
olukorda, kus disainilahenduse taotluses esitatakse prioriteedindue, mis pohineb patenditaotlusel, ja
seega ei reguleeri see ka selles olukorras prioriteedindude esitamise téhtaega.

Seetottu tuleb vastupidi sellele, mida ndib arvavat EUIPO, asuda seisukohale, et mairuse nr 6/2002

artikli 41 1oige 1 ei reguleeri ammendavalt kiisimust, millise téhtaja jooksul voib hilisema
disainilahenduse taotluse esitamisel prioriteeti nouda.
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Mis puudutab madruse nr 6/2002 artikli 41 loike 1 tekkelugu, siis tuleb markida, et selle
ettevalmistavatest dokumentidest ndhtub, et nimetatud méaaruse prioriteeti késitlevate sitete eesmérk
on viia see kooskolla Pariisi konventsiooniga prioriteedidiguse ja selle téhtaja kiisimustes (vt
3. detsembri 1993. aasta ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu maiédrus tithenduse
disainilahenduse kohta KOM(93) 342 16plik-COD 463, seletuskirja II osa IV jaotise 2. jagu).

Seost mddruse nr 6/2002 artikli 41 1dikes 1 ja Pariisi konventsioonis ette ndhtud prioriteedi vahel
kajastab ka selle sitte sonastus, mille kohaselt on prioriteedidigus ,[i]sikul, kes on esitanud
nouetekohase taotluse [...] likskoik millises todstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni, Maailma
Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu osalisriigis voi osalisriigile [...]“. See viide voimaldab
jareldada, et mddruse nr 6/2002 artikli 41 eesmidrk on votta arvesse Pariisi konventsiooniga
kehtestatud ja WTO liikmetel lasuvat kohustust tagada prioriteedid, mis tulenevad nouetekohase
kaitsetaotluse esitamisest ithes osalisriigis, mis on tithinenud tthe nimetatud konventsiooniga.

Kuna liit kui WTO liige on TRIPS-lepingu osaline, on ta kohustatud tdlgendama oma
intellektuaalomandi o6igust voimalikult suures ulatuses nimetatud lepingu sonastust ja eesmarki
arvestades. Tépsemalt ndeb TRIPS-lepingu artikli 2 loige 1 ette, et selle lepingu II, III ja IV jaosse
puutuvas peavad osalisriigid kinni Pariisi konventsiooni artiklitest 1-12 ja 19 (vt kaubamérgidiguse
kohta 16. novembri 2004. aasta kohtuotsus Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, punkt 42 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 11. novembri 2020. aasta kohtuotsus EUIPO wvs. John Mills,
C-809/18 P, EU:C:2020:902, punkt 64). See kaubamairgidigust puudutavas kohtupraktikas tehtud
jareldus on tilekantav disainilahenduste oigusele, kuna nagu ndhtub 3. detsembri 1993. aasta
ettepanekust votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu maiédrus tihenduse disainilahenduse kohta
KOM(93) 342 loplik-COD 463 pohjendustest, on mddruse nr 6/2002 prioriteeti kasitlevad sétted
sonastatud analoogselt ettepanekus votta vastu madrus ithenduse kaubamairgi kohta esitatud peaaegu
identsete sitetega.

Lisaks tuleb meenutada Euroopa Kohtu praktikat, millest tuleneb, et isegi kui liit ei ole oma
liilkmesriikide solmitud rahvusvahelise konventsiooni osaline, vaid ta on rahvusvahelise lepingu alusel,
mille osaline ta on, kohustatud mitte takistama liikmesriike tditmast sellest konventsioonist tulenevaid
kohutusi, tuleb liidu teisese oOiguse aktis sisalduvaid moisteid tolgendada viisil, et need jaaksid
asjaomase konventsiooni ja asjaomase lepinguga kooskolla, vottes arvesse ka nende moistete konteksti
ja intellektuaalomandi valdkonnas asjakohaste lepingusdtetega taotletavat eesmirk, ning seda
kohtupraktikat ei kohaldata mitte iiksnes kaubamairgidiguses, vaid ka muudes intellektuaalomandi
valdkondades (vt selle kohta analoogia alusel 15. mértsi 2012. aasta kohtuotsus SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, punktid 50 ja 56, ning 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Bericap Zarédastechnikai,
C-180/11, EU:C:2012:717, punktid 69 ja 70).

Prioriteedidiguse osas tuleb meelde tuletada, et see 6igus tuleneb Pariisi konventsiooni artiklist 4 (vt
néukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994,
L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 146) artiklis 29 ette nahtud prioriteedidiguse kohta 15. novembri
2001. aasta kohtuotsus Signal Communications vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (TELEYE), T-128/99,
EU:T:2001:266, punkt 37).

Sellest jareldub, et médruse nr 6/2002 artikli 41 loike 1 tolgendamisel tuleb arvesse votta Pariisi
konventsiooni sétteid.

Seega viitis hageja pohjendatult, et kuna maddruses nr 6/2002 ei ole sitestatud varasemal
rahvusvahelisel patenditaotlusel pohineva prioriteedi tidhtaega, siis tuleb tugineda selle maaruse aluseks
olevale oigusnormile, see tdhendab Pariisi konventsioonile, mille sitteid hilisema disainilahenduse
taotluse raames esitatud prioriteedinduete kohta tuleb selle médruse tolgendamisel viitedokumendina
ja tdiendavalt arvesse votta.
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Lopuks tuleb silmas pidada, et kuigi apellatsioonikoda tunnistas samadel pohjustel nagu hageja, et
Pariisi konventsioon on mutatis mutandis kohaldatav Euroopa Liidu suhtes, leidis ta konealuses
kontekstis hoopis, et see konventsioon ei ole madruse nr 6/2002 sitete suhtes mingil moel tlimuslik,
kuna see ei kujuta endast eraldi kokkulepet nimetatud konventsiooni artikli 19 tdhenduses, ning et
prioriteedile tuginemise voimalikkust tuleb hinnata iiksnes nimetatud maaruse alusel.

Mis puudutab aga prioriteeditéhtaja kiisimust kdesolevas asjas esinevatel asjaoludel, siis ei ole tegemist
kiisimusega, kas Pariisi konventsioon on madruse nr 6/2002 suhtes iilimuslik. Nimelt, nagu nahtub
eespool punktidest 56 ja 57, on sellele konventsioonile viitamise eesmirk tdita liink nimetatud
madruses, mis ei késitle rahvusvahelisest patenditaotlusest tulenevat prioriteeditihtaega.

— Rahvusvahelisest patenditaotiusel pohineva prioriteedi tihtaeg vastavalt Pariisi konventsiooni
artiklile 4

Hageja viitab Pariisi konventsiooni artikli 4 sitetele, eelkdige artikli 4 1doigu C punktile 1. Kuna
kaesoleval juhul puudutab prioriteedindue PCT alusel esitatud taotlust ja seega patenditaotlust Pariisi
konventsiooni artikli 4 16igu A punkti 1 tdhenduses, siis tuleneb sellest, et tema disainilahenduse
koondtaotluse esitamisele kohaldatav prioriteeditahtaeg on Pariisi konventsiooni artikli 4 loigu C
punktist 1 tulenevalt 12-kuud.

EUIPO vastab sisuliselt, et hageja ei ole suutnud tdoendada, et Pariisi konventsioon sisaldab eeskirju
vaidlusaluse tdhtaja kohta. Esiteks ei ole hageja viidanud {ihelegi Pariisi konventsiooni sittele, mis
konkreetselt reguleeriks varasemale patenditaotlusele tuginevat prioriteedinduet disainilahenduse
taotluse puhul, ning teiseks ei nde see konventsioon ette hilisematele taotlustele igas voimalikus
olukorras kohaldatavat iildnormi.

EUIPO sonul reguleerib Pariisi konventsioon iiksnes kahte olukorda, kus kaitsediguse prioriteeti saab
nouda hilisema teist laadi kaitsediguse taotluse raames. Neid kahte olukorda reguleerib nimetatud
konventsiooni artikli 4 16ik E ja molemal juhul soltub tdhtaeg hilisema taotluse laadist.

Selles osas ei ole vaidlust kiisimuses, et hageja nouab disainilahenduse taotluse raames varasemal
rahvusvahelisel patenditaotlusel pohinevat prioriteeti.

Kohaldatavad prioriteeditdhtajad sdltuvad aga vastavalt Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu C punktile 1
asjaomase Oiguse laadist. Kui oletada, et hilisemal taotlusel ja prioriteedinéudel pohineval taotlusel on
sama ese, on selle sdtte kohaselt patendi ja kasuliku mudeli puhul prioriteeditdhtaeg 12-kuud, samas
kui disainilahenduse puhul on see kuus kuud.

Nagu EUIPO pohjendatult mairgib, ei sisalda Pariisi konventsioon {ihtki sonaselget normi
prioriteeditdhtaja kohta, mida kohaldatakse juhul, kui hilisem taotlus puudutab disainilahendust, mille
prioriteedindue pohineb varasemal rahvusvahelisel patenditaotlusel.

Samuti leiab EUIPO pdhjendatult, et Pariisi konventsioon sisaldab artikli 4 16igu E punktis 1 normi,
mille kohaselt on hilisema 6iguse jaoks kehtestatud prioriteeditahtaeg méérav, kui see hilisem 6igus on
disainilahendus ja kui varasem 6igus on kasulik mudel.

Seevastu, mis puudutab Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu E punkti 2, mille kohaselt on lubatud
esitada kasuliku mudeli registreerimise taotlusi koos prioriteedinbudega, mis pdhinevad
patenditaotluse esitamisel ja vastupidi, siis olgu margitud, et vastupidi EUIPO viidetele, ei sisalda see
sate prioriteeditdhtaja kohta mingit teavet.
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Seega tekib kiisimus, kas Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu E punkt 1 kui ainus sonaselge norm kahe
jarjestikuse noude kohta, mis puudutavad erinevate prioriteeditihtaegadega seotud oigusi, kajastab
tildnormi, mille kohaselt on hilisema 6iguse laadist tulenev prioriteeditdhtaeg madrava tahtsusega, voi
vastupidi, tegemist on erandiga iildnormist, mille kohaselt madrab prioriteeditéhtaja pikkuse kindlaks
varasema oOiguse laad.

Hageja viitab Bundespatentgerichti (Saksamaa Liitvabariigi patendikohus) 10. novembri 1967. aasta
kahele mairusele ja Saksa oigusteaduslikele artiklitele tuginedes, et prioriteeditdhtaja osas tuleb
erinevat laadi kaitsedigustel pohinevate prioriteedinduete puhul tugineda varasemale oigusele. Neis
kohtumaédrustes tsiteeris Bundespatentgericht (Saksamaa Liitvabariigi patendikohus) muu hulgas
Briisseli lisalepingu memorandumit, mis on 1903. aastal koostatud selgitav dokument 1900. aastal
Briisselis toimunud 1883. aasta todstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni labivaatamiskonverentsil
kokku lepitud muudatuste kohta, millest ndhtub, et rahvusvaheliste prioriteetide mote on voimaldada
toostusomandile rahvusvahelise kaitse taotlejatel tegutseda jarkjargult, sidudes teistes liikmesriikides
taotluse esitamise sellega, kas esmane, tavaliselt asukohariigis esitatav taotlus on edukas. Nimetatud
dokumendi kohaselt tuli patendil pohinevat prioriteeditéhtaega pikendada kuuelt kuult 12-kuuni, kuna
muu hulgas Saksamaal kestis patendi kaitsmise voimaluse kontrollimise esimene etapp ise juba seitse
kuud.

Prioriteetide siisteemile omasest loogikast ndhtub, et iildjuhul méaarab prioriteeditdhtaja pikkuse
kindlaks varasema oOiguse laad. Sellega seoses tuleb mérkida, et pohjus, miks vastavalt Pariisi
konventsiooni artikli 4 16igu C punktile 1 on patentide ja kasulike mudelite prioriteeditihtaeg pikem
kui disainilahenduste ja kaubamairkide puhul, tuleneb sellest, et patendid ja kasulikud mudelid on
keerukamad. Nimelt, kuna Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu C punkti 2 kohaselt hakkab
prioriteeditdhtaeg kulgema esmase taotluse esitamisest ning patendi voi kasulike mudelite
registreerimise menetlus on pikem kui disainilahenduste vo6i kaubamérkide oma, voib patendi voi
kasuliku mudeli taotluse esitamisest tulenev prioriteet juba l16ppeda kui sama, suhteliselt lithikest, kuue
kuu pikkust tdhtaega kohaldataks koigi oiguste suhtes, mis voivad prioriteedist tekkida. Eelis, mille
prioriteet peaks andma, on aga voimaldada taotlejal hinnata vdimalust saada asjaomasele leiutise kaitse
tihes riigis esitatud varasema patenditaotluse alusel, enne kui ta soovi korral hakkab hilisema taotlusega
taotlema kaitset teises riigis, tehes vajalikud toimingud ja ettevalmistustood ning kandes sellega seotud
kulud ja tidites formaalsused. Mis puutub kaubamirkidesse, siis on Uldkohus juba asunud seisukohale,
et Pariisi konventsiooni koostajad soovisid anda iihes selle konventsiooni osaliseks olevas riigis digust
omavale isikule, kellel ei ole iihel ja samal ajal voimalik taotleda kaubamairgi registreerimist koigis
osalisriikides, voimaluse esitada registreerimistaotlusi neis riikides iiksteise jirel, mis annab nii {ihes
osalisriigis antud kaitsele rahvusvahelise mootme, ilma et oleks vaja tdita palju formaalsusi
(15. novembri 2001. aasta kohtuotsus TELEYE, T-128/99, EU:T:2001:266, punkt 38).

Lisaks on asjakohane, et varasema oiguse laad maarab kindlaks prioriteeditdhtaja pikkuse, sest nagu
Uldkohus on tuvastanud kaubamirgidiguse kontekstis (15. novembri 2001. aasta kohtuotsus TELEYE,
T-128/99, EU:T:2001:266, punkt 42), tekib prioriteet varasema oiguse registreerimistaotlusest. Pealegi
hakkab prioriteeditahtaeg kulgema alates selle taotluse esitamise kuupédevast. Kuna prioriteedi
tekkimine ja selle tdhtaja algus soltuvad varasemast digusest ja selle registreerimise taotlusest, on
loogiline, et prioriteedi kestus soltub samuti varasemast oigusest. Samas ei vdimalda {ikski asjaolu
eeldada, et prioriteedi kestus soltuks iildjuhul hilisemast digusest.

Seda kinnitavad 1900. aastal toimunud 1883. aasta toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni esimese
labivaatamise ettevalmistavad materjalid. Briisselis 1.-14. detsembril 1897 ja 11.-14. detsembril 1900
toimunud konverentsi materjalidest ja protokollidest nahtub muu hulgas Saksamaa delegatsiooni poolt
1. detsembri 1897. aasta ettevalmistaval koosolekul esitatud seisukohtadest, 7. detsembri 1897. aasta
neljanda istungi protokollist ja 12. detsembril 1900 toimunud teise koosoleku protokollist (vt Actes de
la Conférence réunie a Bruxelles du 1° au 14 décembre 1897 et du 11 au 14 décembre 1900, Bern,
Union internationale pour la protection de la propriété industrielle, 1901; edaspidi ,Briisseli
konverentsi dokumendid®, vastavalt lk 169, lk-d 209-212 ja lk-d 379-382), et prioriteeditihtaega
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pikendati patendil pohineva prioriteedi puhul kuuelt kuult 12-kuuni, kuna patenditaotluste eelnev
kontrollimine noudis eelkoige Saksa, Austria ja Ungari seaduste kohaselt enam aega. Seetottu leidsid
asjaomased riigid, et neid takistab konventsiooniga iithineda nende arvates liiga lihike patendi
prioriteeditdhtaeg, kuna eelneva kontrollimise kestus iiletas peaaegu alati prioriteeditéhtaja kestust (vt
Briisseli konverentsi dokumendid, lk 37). Patendi prioriteeditdhtaja pikendamise ettepaneku tegi
Rahvusvahelise todstusomandi kaitse liidu rahvusvaheline biiroo ,vottes arvesse nende riikide
erivajadusi, kus [oli] tavaks eelnev kontrollimine“ (vt Briisseli konverentsi dokumendid, 1k 144) ning
seejdrel kiideti see heaks ja rakendati 14. detsembri 1900. aasta lisaakti, millega muudetakse 20. maértsi
1883. aasta konventsiooni, artikli 1 punktiga II (vt Brisseli konverentsi dokumendid, 1k 410).

Koéik need asjaolud kinnitavad, et vastavalt prioriteeditihtaegade siisteemi aluseks olevale
kontseptsioonile on prioriteeditdhtaja kestuse seisukohast otsustav varasem oigus.

Lisaks tuleneb asjaolu, et Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu E punkt 1 on erinorm, mis kujutab endast
erandit pohimottest, et prioriteeditdhtaja kestuse kindlaksmédramisel on médrava tahtsusega varasema
oiguse olemus, selle sétte sonastusest endast. Nimelt nditab sona ,kui“, mis selle sdtte kontekstis
tahendab ,juhul, kui“, seda et seda normi kohaldatakse ainult sdnaselgelt sitestatud juhtudel. Samuti
nditab prantsuskeelses versioonis eitava sonastuse ne sera que [liksnes; eesti keeleversioonis ,siis]
kasutamine, et erandina  ildnormist toimub erandjuhtudel prioriteeditahtaja  pikkuse
kindlaksméadramine, ldhtudes hilisemast digusest, see tdhendab disainilahendusest.

Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu E punkti 1 erandlikkus ndahtub ka ajaloolisest analiiiisist, millest
ilmneb, et konventsiooni artikli 4 16ik E oli mdeldud kohaldamiseks iiksnes kasuliku mudeli suhtes.
Pariisi konventsiooni artikli 4 16ik E voeti vastu 1925. aastal. Selle kasulikke mudeleid kasitleva normi
lisamine osutus vajalikuks pérast seda, kui 1911. aastal laiendati 1883. aasta todstusomandi kaitse
Pariisi konventsiooni kohaldamisala, et see holmaks ka kasulikke mudeleid, lisades need nende
toostusomandiodiguste loetellu, mille kaitse tagas nimetatud konventsioon selle artikli 2 alusel (niiiid
Pariisi konventsiooni artikli 1 l6ige 2). Nimetatud 16igu E artiklisse 4 lisamine 1925. aastal voimaldas
valtida seda, et kaua aega tagasi avaldatud kasulikku mudelit, mille suhtes oleks kohaldatud Pariisi
konventsiooni artikli 4 16igu C punktis 1 ette ndahtud 12-kuulist tihtaega, ei registreeritaks uuesti
disainilahendusena.

Hageja véidab seega digesti, et Pariisi konventsiooni artikli 4 16igu E punktis 1 ette néhtud patentide ja
kasulike mudelite erinev kohtlemine on seletatav muu hulgas vastavate registreerimismenetluste
erineva kestusega, kuna kasulikud mudelid registreeritakse ja avaldatakse pdrast pogusat formaalset
kontrollimist, samas kui patenditaotlusi ei avaldata tavaliselt enne 12-kuulise prioriteeditdhtaja
moodumist. Niisiis ei ole konealune 160ik moeldud avaldama kasulikest mudelitest kaugemale ulatuvat
moju, vastupidi sellele, mida ndib vaitvat EUIPO, kes teeb ettepaneku kohaldada rahvusvahelise
patenditaotluse esitamisele kuue kuu pikkust téhtaega, mis on ette ndhtud kasuliku mudeli taotluse
esitamiseks madruse nr 6/2002 artiklis 41, mis véljendab tdetruult Pariisi konventsiooni artikli 4
16iku E.

Mis puudutab varasema patenditaotluse jédrel hiljem disainilahenduse taotluse esitamist, nagu
kéesolevas asjas, siis toob hageja Oigesti esile, et Pariisi konventsiooni artikli 4 l6igu E
punkti 1 eesmérk ei puuduta patenditaotlusi. Nimelt on oht, et pikka aega tagasi avaldatud patent on
mone uue disainilahenduse taotluse ese, peaaegu olematu, mida kinnitab ka kéesolev kohtuasi, kus
hageja oli esitanud 26. oktoobril 2017 EPO-le patenditaotluse PCT/EP2017/077469, samas kui
Euroopa patentide viljaandmise konventsiooni artikli 93 1oike 1 esimeses lauses on ette nédhtud, et
avaldamine toimub alles parast 18 kuu moodumist patenditaotluse esitamiskuupéevast.
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Tuleb todeda, et argumendid, mille EUIPO vastupidise seisukoha pohjendamiseks esitab, ei sea
kahtluse alla jéreldust, et Pariisi konventsiooni aluseks on iildnorm, mille kohaselt on
prioriteeditdhtaja kestuse kindlaksméddramisel otsustav varasema oiguse laad. EUIPO ei ole esitanud
tihtegi konkreetset argumenti, mis tdendaks, et kasuliku mudeli jaoks loodud erinorm peaks olema
kohaldatav ka patentidele.

Seetottu tuleb jéreldada, et apellatsioonikoda eksis leides, et hageja prioriteedindudele, mis pohineb
rahvusvahelisel patenditaotlusel PCT/EP 2017/077469, kohaldatakse kuuekuulist tahtaega koigi nende
12 disainilahenduse puhul, mille registreerimist ta taotles.

Jarelikult tuleb teise vditega noustuda.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb — ilma et oleks vaja analiiiisida hageja esimest vdidet —, et hagi

tuleb rahuldada osas, milles palutakse vaidlustatud otsus tithistada, ning iilejadnud osas tuleb hagi jatta
rahuldamata.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Poolte viltimatuid kulusid seoses apellatsioonikoja
menetlusega kisitatakse kodukorra artikli 190 16ike 2 alusel hiivitatavate kuludena. Kuna EUIPO on
kohtuvaidluse peamises osas kaotanud, tuleb temalt vilja moista kohtukulud vastavalt hageja noudele.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kolmanda apellatsioonikoja
13. juuni 2019. aasta otsus (asi R 573/2019-3).

2. Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja EUIPO-It.
Collins De Baere Steinfatt

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. aprillil 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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