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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)

13. detsember 2017*

Majandus- ja rahapoliitika - Krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve - Maaruse (EL)
nr 1024/2013 artikli 4 16ige 3 - Usaldatavusnouete tditmise jarelevalve konsolideeritud alusel -
Jarelevalve alla kuuluv grupp - Keskasutusega piisivalt seotud asutused - Méadruse (EL) nr 468/2014
artikli 2 punkti 21 alapunkt c¢ - Médruse (EL) nr 575/2013 artikkel 10 - Omavahendite noue - Méaruse
nr 1024/2013 artikli 16 16ike 1 punkt c ja 16ike 2 punkt a

Kohtuasjas T-712/15,

Crédit mutuel Arkéa, asukoht Relecq Kerhuon (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid H. Savoie ja
P. Mele,

hageja,
versus

Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: K. Lackhoff, R. Bax ja C. Olivier, keda abistasid advokaadid
D. Martin, M. Pittie ja M. Francon,

kostja,
keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: V. Di Bucci ja K.-P. Wojcik,
menetlusse astuja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada EKP 5. oktoobri 2015. aasta otsus
ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/28, millega nédhakse ette grupi Crédit mutuel suhtes
kohaldatavad usaldatavusnouded,

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president M. Prek (ettekandja), kohtunikud E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke ja
M. ]. Costeira,

kohtusekretdr: ametnik S. Spyropoulos,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 6. juuni 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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KonTuotsus 13.12.2017 — Kontuast T-712/15
CREDIT MUTUEL ARKEA vs. EKP

otsuse

I. Vaidluse taust

Crédit mutuel on mittetsentraliseeritud pangagrupp, mis koosneb {iihistu staatuses kohalike kassade
vorgustikust. Crédit mutueli iga kohalik kassa peab liituma piirkondliku foderatsiooniga ning iga
foderatsioon peab liituma Confédération nationale du Crédit mutueliga (Crédit mutueli riiklik
konfoderatsioon, lithendatult ,CNCM®), mis on vorgustiku keskasutus Prantsusmaa raha- ja
rahandusseadustiku (code monétaire et financier, edaspidi ,CMF*) artiklite L.511-30 ja L.511-31
tahenduses. Riigisisesel tasandil kuulub Crédit mutueli koosseisu ka Caisse centrale du Crédit mutuel
(CCCM) - aktsiaseltsi vormis muutuva pdhikapitaliga krediidiiihistu, mis on krediidiasutusena heaks
kiidetud ja kuulub vorgustiku liikmetele.

Hageja, Crédit mutuel Arkéa on aktsiaseltsi vormis muutuva pohikapitaliga krediidiithistu, mis on
krediidiasutusena heaks kiidetud. See loodi 2002. aastal mitme piirkondliku krediidiféderatsiooni
tthendamise tulemusena. Teisigi foderatsioone tihines ja nad moodustasid CM11-CIC, moned jaid aga
soltumatuks.

Hageja tegi 19. septembri 2014. aasta kirjaga Euroopa Keskpangale (EKP) teatavaks oma analiiiisi, mille
kohaselt ei saa EKP teostada tema iile usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet CNCMi kaudu. EKP
teatas oma 10. novembri 2014. aasta kirjaga, et poodrdub selles kiisimuses Prantsusmaa pédevate
ametiasutuste poole.

EKP edastas CNCMile 19. detsembril 2014 otsuseprojekti, milles olid kindlaks méaaratud grupi Crédit
mutuel suhtes kohaldatavad usaldatavusnouded, palus tal hoolitseda selle eest, et see projekt
edastataks erinevatele iiksustele, mis kuuluvad tema koosseisu, ning mééras talle tdhtaja, mille jooksul
voivad viimased esitada oma seisukohad. Hageja edastas oma seisukohad EKP-le 16. jaanuaril 2015.
30. jaanuaril 2015 esitas CNCM nende hageja seisukohtade kohta oma arvamuse.

EKP edastas 19. veebruaril 2015 CNCMile ldbivaadatud otsuseprojekti, milles olid kindlaks méadratud
grupi Crédit mutuel ja selle koosseisu kuuluvate tiksuste suhtes kohaldatavad usaldatavusnouded,
palus tal hoolitseda selle eest, et see ldbivaadatud projekt edastataks nendele iiksustele, ning méaaras
tahtaja, mille jooksul voivad viimased esitada oma seisukohad. Hageja esitas oma seisukohad
27. martsil 2015.

EKP tegi 17. juunil 2015 otsuse, millega ta madras kindlaks grupi Crédit mutuel suhtes kohaldatavad
usaldatavusnouded ning milles ta rohutas, et on asutus, kes teostab CNCMi iile usaldatavusnouete
tditmise jarelevalvet konsolideeritud alusel, ja péadev asutus, kelle iilesanne on teostada jarelevalvet
selles otsuses nimetatud tiksuste iile, kelle hulgas oli ka hageja (pohjendus 1). Selle otsuse artikli 2
ldikes 1 oli tdpsustatud, et CNCM tagab, et grupi Crédit mutuel puhul on pidevalt tdidetud I lisas
tapsustatud nouded. Selle otsuse artikli 2 loikest 3 tulenes, et hageja puhul peavad olema pidevalt
tdidetud II lisa 2. punktis nimetatud nouded, mille kohaselt oli kohustuslik 1. taseme omavahendite
suhtarv 11%.

Hageja palus 17. juulil 2015 see otsus ndoukogu 15. oktoobri 2013. aasta mdaruse (EL) nr 1024/2013,
millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise
jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, lk 63; edaspidi ,alusméérus®), artikli 24 alusel koostoimes EKP
14. aprilli 2014. aasta otsuse 2014/360/EL vaidlustusnoukogu asutamise ja selle kodukorra kohta (ELT
2014, L 175, 1k 47) artikliga 7 uuesti labi vaadata. 31. augustil 2015 leidis vaidlustusnoukogus aset
drakuulamine.
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Vaidlustusnoukogu esitas 14. septembril 2015 arvamuse, milles leidis, et EKP otsus on digusparane. Ta
rohutas selles sisuliselt, et hageja kriitika 17. juuni 2015. aasta otsuse suhtes voib rithmitada kolme
kategooriasse olenevalt sellest, kas ta ei ole nous, et grupi Crédit mutuel {iile teostatakse
usaldatavusnduete tditmise jarelevalvet konsolideeritud alusel CNCMi kaudu, ja seda sel pohjendusel,
et viimane ei ole krediidiasutus (esimene etteheide), vdidab, et gruppi Crédit mutuel ei ole olemas,
(teine etteheide) voi vaidlustab EKP otsuse tosta 1. taseme omavahendite mddra nouet 8 protsendilt
11 protsendile (kolmas etteheide).

Esimese etteheite kohta meenutas vaidlustusnoukogu koigepealt, et EKP asus iihes 1. septembri
2014. aasta otsuses seisukohale, et grupp Crédit mutuel on oluline jérelevalve alla kuuluv grupp, ning
markis sellega seoses, et hageja on selle grupi liige ja et selle korgeim konsolideerimistasand on
CNCM. Teiseks juhtis ta tdhelepanu, et maistet ,keskasutus“ EKP 16. aprilli 2014. aasta maaruse (EL)
nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa Keskpanga ja riiklike pédevate asutuste
vaheliseks ning riiklike médratud asutustega tehtavaks koostooks iihtse jarelevalvemehhanismi raames
(ithtse jarelevalvemehhanismi raammaérus, edaspidi ,jirelevalvemehhanismi raammaarus®) (ELT 2014,
L 141, lk 1), artikli 2 punkti 21 alapunktis c, ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni
2013. aasta maéruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate
usaldatavusnduete kohta ja maiédruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, lk 1;
parandused ELT 2013, L 208, 1k 68, ja ELT 2013, L 321, lk 6) artiklis 10 ei ole Euroopa Liidu 6iguses
madratletud ning ei ole kohustust, et see keskasutus oleks krediidiasutus, viidates selle télgenduse
pohjenduseks Euroopa Pangandusjirelevalve Komitee 18. novembri 2010. aasta suunisele (edaspidi
»CEBSi suunis“) ning alusmééruse artikli 4 16ike 1 punktile g. Kolmandaks markis vaidlustusndéukogu,
et selleks, et teostada usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet konsolideeritud alusel, ei ole vaja, et
EKP-1 oleks koik jarelevalve- voi karistamisvolitused grupi emaettevotja suhtes. Neljandaks meenutas
ta, et enne selle padevuse iileminekut EKP-le teostas grupi Crédit mutuel iile usaldatavusnouete
tditmise jarelevalvet konsolideeritud alusel Prantsusmaa padev ametiasutus, milleks oli Autorité de
contrdle prudentiel et de résolution (usaldatavusnouete jarelevalve ja otsustamisvolitustega asutus,
lithendatult ,ACPR“) CNCMi kaudu.

Teise etteheite kohta jareldas vaidlustusnoukogu, et grupp Crédit mutuel vastab tingimustele, mis on
satestatud madruse nr 575/2013 artikli 10 loikes 1, millele on viidatud jarelevalvemehhanismi
raammadruse artikli 2 punkti 21 alapunktis c. Esiteks leidis vaidlustusnoukogu, et CNCMi iihingu
staatus ei ole takistuseks, miks ei saaks seotud asutuste vahel eksisteerida solidaarsust. Teiseks asus ta
seisukohale, et grupi Crédit mutuel aastaaruanded tervikuna olid koostatud konsolideeritud alusel.
Kolmandaks leidis ta, et EKP-1 oli digus selles, et CNCM vdis anda seotud asutuste juhtkonnale
juhtnoore.

Kolmanda etteheite kohta leidis vaidlustusnoukogu, et EKP ei teinud oma hinnangutes hageja 1. taseme
omavahendite noude tasemele mingit ilmset hindamisviga ja need ei ole ebaproportsionaalsed. Selles
kiisimuses rohutas ta piusivaid erimeelsusi hageja ja CNCMi vahel, sest need niitavad
juhtimisprobleeme, mis voivad riske suurendada.

EKP tegi 5. oktoobril 2015 otsuse ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/28, millega ndhakse
ette grupi Crédit mutuel suhtes kohaldatavad usaldatavusnouded (edaspidi ,vaidlustatud otsus®),
millega ta tunnistas alusmééruse artikli 24 1loike 7 alusel 17. juuni 2015. aasta otsuse kehtetuks ja
asendas selle, siilitades siiski sama sisu. Vaidlustatud otsus ise tunnistati kehtetuks EKP 4. detsembri
2015. aasta otsusega ECB/SSM/2015 -9695000CG 7B84NLR5984/40 osas, milles on madratud
kindlaks grupi Crédit mutuel ja selle koosseisu kuuluvate iiksuste suhtes kohaldatavad
usaldatavusnouded.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 3. veebruaril 2016 saabunud hagiavaldusega 4. detsembri
2015. aasta otsuse peale tithistamishagi.
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I1. Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 3. detsembril 2015, kiesoleva hagi.

Euroopa Komisjon palus avaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 21. mirtsil 2016, luba astuda
menetlusse EKP nouete toetuseks.

Uldkohtu neljanda koha president andis 20. aprilli 2016. aasta otsusega komisjonile loa astuda
menetlusse EKP nouete toetuseks.

Komisjon esitas 1. juunil 2016 oma menetlusse astuja seisukohad.

Et Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, méirati ettekandja-kohtunik teise kotta, millele anti seega ka
kdesolev kohtuasi.

3. aprillil 2017 paluti EKP-1 Uldkohtu kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldava
meetmena esitada mitu dokumenti. EKP tditis selle palve maaratud tdhtaja jooksul.

Uldkohtu teise koja ettepanekul otsustas Uldkohus kodukorra artikli 28 alusel suunata asja edasi
laiendatud kooseisule.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (teine koda) avada menetluse suulise osa.

6. juuni 2017. aasta kohtuistungil kuulati dra menetlusosaliste suulised seisukohad ja nende vastused
Uldkohtu kiisimustele. Kohtuistungi 16pul otsustas Uldkohus menetluse suulist osa mitte 16petada ja
palus EKP-1 anda kirjalik vastus iihele kiisimusele, nagu margiti ka kohtuistungi protokolli. EKP tiitis
selle palve méératud téhtaja jooksul.

Menetluse suuline osa lopetati 10. juulil 2017.

Hageja palub Uldkohtul vaidlustatud otsus tiihistada.

EKP ja komisjon paluvad Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.
I11. Oiguslik kisitlus

A. Hagi vastuvdetavus

Esitamata ametlikult kodukorra artikli 130 alusel vastuvoetamatuse vastuviidet, vaidlustab EKP hagi
vastuvoetavuse. EKP mairgib selles kiisimuses esiteks, et volikirja kidesoleva hagi esitamiseks andis vilja
hageja noukogu esimees, kellel ei ole Prantsuse oiguse kohaselt esindusodigust; teiseks viidab ta, et
hagejal ei ole digust esitada vaidlustatud otsuse peale hagi, v.a artikli 2 loikes 3 ja II lisa punktis 2
nimetatud erandid, ning kolmandaks vaidleb ta vastu hageja pohjendatud huvile.

Hageja palub liikkata EKP esitatud asja labivaatamist takistav asjaolu tagasi.
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1. Hageja noustajatele antud volikirja nouetekohasus

EKP margib, et hageja noustajatele esialgu antud volikirja andis vélja tema noukogu esimees, samas kui
Prantsusmaa kohtute otsustest, milles on tolgendatud Prantsusmaa driseadustiku (code de commerce)
artikleid L.225-51-1 ja L.225-56, ilmneb, et aktsiaseltsi noukogu esimehel ei ole seaduse kohaselt
digust seda esindada, sest see oOigus on ainult peadirektoril, v.a juhul, kui tdendatakse, et
ametikohustused on iithendatud.

Kodukorra artikli 51 loikes 3 on sdtestatud, et kui pool, keda advokaadid esindavad, on eradiguslik
juriidiline isik, peavad advokaadid esitama kohtukantseleile selle isiku antud volikirja. Lisaks on
kodukorra artikli 51 1dikes 4 ette ndhtud, et kui seda volikirja ei esitata, méadrab kohtusekretiar poolele
moistliku tdhtaja selle esitamiseks.

Kodukorra artikli 51 1diget 4 tuleb tdlgendada nii, et volikirja puudumist hagi esitamise ajal on voimalik
heastada tikskoik missuguse volitust tdendava dokumendi tagantjérele esitamisega (vt analoogia alusel
4. veebruari 2015. aasta kohtuotsus KSR vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Lampenwelt (Moon),
T-374/13, EU:T:2015:69, punktid 12 ja 13; vt ka Euroopa Kohtu kodukorra kohta 19. juuni 2014. aasta
kohtuotsus Commune de Millau ja SEMEA vs. komisjon, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, punktid 33
ja 34).

Kisitletaval juhul edastasid hageja advokaadid vastava ndéude peale Uldkohtule dokumendi, mille on
andnud vélja hageja volitatud esindaja, st tema peadirektor, ja mis kinnitab tema soovi, et see hagi oleks
tulemuslik.

Seega ei saa hagi pidada vastuvdetamatuks sel pohjusel, et volikiri ei ole nduetekohane.

2. Hageja oigus esitada hagi vaidlustatud otsuse artikli 2 léike 1 ja I lisa peale

EKP viidab sisuliselt, et hagejal on 6igus esitada hagi ainult vaidlustatud otsuse teda puudutava osa, s.o
artikli 2 loike 3 ja II lisa punkti 2 peale.

Tuleb markida, et vaidlustatud otsust — mis on kiill koostatud iihe otsusena — tuleb analiiiisida nii, et
see kujutab endast mitut tksikotsust (vt selle kohta analoogia alusel 15. oktoobri 2002. aasta
kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 100), millega kehtestatakse
usaldatavusnduded iga selle otsuse artiklis 2 nimetatud iiksuse suhtes. Selles kiisimuses tuleb markida,
et kui vaidlustatud otsuse artikli 6 kohaselt on CNCM selle otsuse adressaat, on ka CNCMi iilesanne
teha selle otsuse artikli 3 loike 1 kohaselt iga artiklis 2 nimetatud iiksuse juhtorganile teatavaks
vaidlustatud otsuse tekst ja asjakohane sisu ning teatada vaidlustatud otsuse artikli 3 loike 2 alusel
kuupéevad, mil need teatavaks tehti.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse artikli 2 16iget 1, siis kuna selles on tépsustatud, et ,[CNCM] tagab,
et grupp Crédit mutuel vastab pidevalt I lisas tdpsustatud nduetele®, tuleb jéreldada, et selle adressaat
ELTL artikli 263 tdhenduses on ainult CNCM. [Siin ja edaspidi on osundatud otsust tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

Seega on hagejal digus vaidlustatud otsuse artikli 2 loiget 1 ja selle I lisa, millele on esimeses sittes
viidatud, vaidlustada tiksnes tingimusel, et vaidlustatud otsuse see aspekt puudutab teda otseselt ja
isiklikult voi puudutab vaidlustatud otsuse see aspekt teda otseselt ja vaidlustatud otsus on
tildkohaldatav akt, mis ei sisalda rakendusmeetmeid (vt selle kohta 26. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Royal Scandinavian Casino Arhus vs. komisjon, T-615/11, ei avaldata, EU:T:2014:838,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Et nii vaidlustatud otsuse pohjendusest 1 kui ka selle artiklitest 2 ja 3 tuleneb, et EKP peab hagejat
tiksuseks, mis kuulub gruppi Crédit mutuel, mille iile on EKP otsustanud teostada usaldatavusnouete
tditmise jarelevalvet konsolideeritud alusel CNCMi kaudu, tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud
otsuse artikli 2 loige 1 ja I lisa, millele on selles esimeses sittes viidatud, puudutavad teda otseselt ja
isiklikult, sest nende kohaselt on CNCM iiksus, mis vastutab EKP ees selle usaldatavusnduete taitmise
jarelevalve eest.

Sellest tuleneb paratamatult, et hagejal on 6igus esitada hagi mitte ainult vaidlustatud otsuse artikli 2
16ike 3 ja II lisa punkti 2, vaid ka selle otsuse artikli 2 16ike 1 ja I lisa peale.

3. Hageja pohjendatud huvi esitada vaidlustatud otsuse peale hagi

EKP mirgib hageja pohjendatud huvi iimberlitkkamiseks koigepealt, et vaidlustatud otsus ei omanud
4. detsembril 2015, mil tehti uus otsus, enam oiguslikku toimet, seejdrel, et hagejal oli 1. taseme
omavahendite suhtarv, mis iiletas vaidlustatud otsusega kehtestatud suhtarvu, ning lopuks, et hageja ei
olnud kunagi selle vastu, et ACPR teostab grupi Crédit mutuel iile usaldatavusnouete tditmise
jarelevalvet.

On vaja meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pohjendatud huvi meetme
tihistamise ndude esitamiseks olemas iiksnes juhul, kui nimetatud meetme tithistamisel voivad olla
diguslikud tagajarjed (vt selle kohta 24. juuni 1986. aasta kohtuotsus AKZO Chemie vs. komisjon,
53/85, EU:C:1986:256, punkt 21, ja 25. martsi 1999. aasta kohtuotsus Gencor vs. komisjon, T-102/96,
EU:T:1999:65, punkt 40).

Tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamine 4. detsembri 2015. aasta otsusega ei kaota
hageja pohjendatud huvi esitada esimese otsuse peale hagi.

Institutsiooni akti kehtetuks tunnistamine ei tdhenda selle digusvastaseks tunnistamist ning see tekitab
ex nunc tagajirje — erinevalt tithistavast kohtuotsusest, mille kohaselt kaotatakse tiihistatud akt
oiguskorrast tagantjirele, nagu seda ei oleks kunagi eksisteerinud (12. detsembri 2006. aasta
kohtuotsus Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran vs. ndukogu, T-228/02, EU:T:2006:384,
punkt 35; 23. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus People’s Mojahedin Organization of Iran vs. néukogu,
T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 48, ja 30. septembri 2009. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu,
T-341/07, EU:T:2009:372, punktid 47 ja 48).

Lisaks on hagejal endiselt pohjendatud huvi esitada vaidlustatud otsuse peale hagi selleks, et viltida
seda, et vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistanud otsuse voimalik tiihistamine toob kaasa selle, et
vaidlustatud otsusel on taas toime. Juhul kui 4. detsembri 2015. aasta otsus tiithistatakse, on pooled
uuesti selle joustumisele eelnenud olukorras (vt selle kohta 31. mértsi 1971. aasta kohtuotsus komisjon
vs. noukogu, 22/70, EU:C:1971:32, punkt 60), mida reguleerib siis taas vaidlustatud otsus. Sellest
tuleneb ka, et hagejal on huvi nouda, et tihistataks vaidlustatud otsus, millega EKP kehtestab tema
1. taseme omavahendite minimaalndude, iikskdik missugune oli tema omavahendite tase siis, kui
vaidlustatud otsus kehtis.

Lopuks tuleb markida, et kuna vaidlustatud otsuse artikli 2 ldikes 1 ja I lisas on eeldatud, et hageja
kuulub gruppi Crédit mutuel ja et tema iile teostatakse jarelevalvet CNCMi kaudu, kuigi tema leiab, et
tema tiile peaks jarelevalvet teostama otseselt EKP, on tal pohjendatud huvi vaidlustada vaidlustatud
otsuse see aspekt, lkskoik missugune oli tema suhtumine siis, kui usaldatavusnouete tditmise
jarelevalvet teostas ACPR.

Eelneva pohjal voib jareldada, et asja ldbivaatamist takistavad asjaolud, mille EKP on esitanud, tuleb
tagasi liikata.

6 ECLL:EU:T:2017:900
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B. Sisulised kiisimused
Hageja pohjendab oma hagi argumentidega, mille voib jagada kolmeks viiteks.

Ehkki kahes esimeses viites esitatud argumendid on suunatud iildiselt vaidlustatud otsuse vastu,
puudutavad need tegelikult ainult selle otsuse artikli 2 16iget 1 ja I lisa, millega EKP on ndinud ette, et
usaldatavusnduete tditmise jarelevalvet konsolideeritud alusel grupi Crédit mutuel iile teostatakse
CNCMi kaudu. Oma esimese viitega kinnitab hageja sisuliselt, et vaidlustatud otsuse see aspekt on
oigusvastane, sest CNCM ei ole krediidiasutus ega saa seega kuuluda EKP usaldatavusnouete tditmise
jarelevalve alla. Oma teise viitega kinnitab ta, et EKP eksis, kui leidis, et usaldatavusnouete téditmise
jarelevalvega seoses eksisteerib ,grupp”.

Oma kolmanda viitega vaidleb hageja sisuliselt vastu sellele, et tema 1. taseme omavahendite
suhtarvuks madrati 11%, sest omavahendite suhtarv kehtestati alusméaaruse artikli 16 16ike 1 punkti c ja
16ike 2 punkti a alusel korgem kui minimaalne seadusest tulenev noue. Ehkki see vdide on suunatud
vaidlustatud otsuse vastu tervikuna, tuleb todeda, et see puudutab tegelikult ainult vaidlustatud otsuse
artikli 2 loike 3 ja II lisa punkti 2 digusparasust — sitted, millega kehtestati usaldatavusnouded hagejale.

1. Esimene ja teine vdide, mis puudutavad vaidlustatud otsuse artikli 2 loike 1 ja I lisa
oiguspdrasust

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 1 ja artikli 2 loikest 1 tuleneb, et EKP on ndinud ette
usaldatavusnouete tditmise jarelevalve konsolideeritud alusel grupi Crédit mutuel ile CNCMi kaudu,
kohustades viimast tagama, et see grupp vastab pidevalt selle otsuse I lisas tdpsustatud noudele.

Kohe alguses tuleb liikkata tagasi EKP argument, et need kaks véidet ei saa anda tulemusi ja seda sel
pohjusel, et hageja noustub, et ta on oluline iiksus alusméddruse artikli 6 16ike 4 tdhenduses, mis
kuulub EKP otsese usaldatavusnouete tditmise jarelevalve alla. Oma esimese kahe viitega vaidleb
hageja nimelt vastu usaldatavusnouete tditmise jarelevalve korrale, st selle jérelevalve teostamisele
tema suhtes CNCMi kaudu, sest ta ei kuulu gruppi Crédit mutuel.

Lisaks tuleb markida, et kuigi pohjuseid, miks EKP otsustas korraldada usaldatavusnduete tditmise
jarelevalve konsolideeritud alusel grupi Crédit mutuel iile CNCMi kaudu, ei ole vaidlustatud otsuses
sonaselgelt ndidatud, esitas vaidlustusnéukogu pohjuste iilevaate selles kiisimuses ja see iilevaade on
toodud dra eespool punktides 8—10. Et vaidlustatud otsuses tegi EKP aga otsuse, mis oli vastavuses
vaidlustusnoukogu arvamusega, mis on osa vaidlustatud otsuse kontekstist, tuleb asuda seisukohale, et
EKP vottis iile selles arvamuses esitatud pohjendused ning et vaidlustatud otsuse pdhjendatust voib
analiiisida, ldhtudes nendest pohjendustest (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs. EKP, T-122/15, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus,
EU:T:2017:337, punktid 125-127).

Nende kahe esimese vidite raames vaidleb hageja vastu sellele, kuidas tolgendab EKP
jarelevalvemehhanismi raammaédruse artikli 2 punkti 21 alapunkti ¢ ja méaruse nr 575/2013 artikli 10
l6ikes 1 — millele on selles esimeses digusnormis viidatud — ette ndhtud tingimusi.

Jarelevalvemehhanismi raammaééruse artikli 2 punkti 21 alapunkti c¢ kohaselt téhistab ,jarelevalve alla
kuuluv grupp® konkreetselt ,jirelevalve alla kuuluvaid iiksusi, millest igaiihe peakontor asub samas
osalevas liikmesriigis, eeldusel et nad on pusivalt seotud keskasutusega, mis nende jérele valvab
vastavalt madruse [...] nr 575/2013 artiklis 10 sétestatud tingimustele ja mis on asutatud samas osalevas
liikmesriigis“.

ECLILEU:T:2017:900 7
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Maéruse nr 575/2013 artiklis 10 ,Erand keskasutusega pisivalt seotud krediidiasutustele® on nahtud
ette:

»1. Pddevad asutused voivad kooskélas siseriikliku digusega osaliselt voi tdielikult loobuda II-VIII osas
satestatud nouete kohaldamisest ithe voi mitme samas liikmesriigis asuva krediidiasutuse suhtes, kes on
plsivalt seotud samas liikmesriigis asutatud ja nende iile jarelevalvet teostava keskasutusega, kui
jargmised tingimused on tdidetud:

a) keskasutuse ning sellega seotud krediidiasutuste ja investeerimisithingute siduvad kohustused on
nende solidaarvastutusel voi keskasutus tagab tdies ulatuses temaga seotud krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute siduvad kohustused;

b) keskasutuse ja koigi sellega seotud krediidiasutuste ja investeerimisithingute maksevoimet ja
likviidsust jalgitakse tervikuna konealuste krediidiasutuste ja investeerimisithingute konsolideeritud
aastaaruannete pohjal;

c) keskasutuse juhtkond on volitatud andma juhtnoore seotud krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute juhtkondadele.”

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu diguse sitte tolgendamisel arvestada mitte tiksnes
satte sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle 6igusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa see séte
on (vt selle kohta 7. juuni 2005. aasta kohtuotsus VEMW jt, C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kaésitletava juhtumi asjaoludel tundub, et enne hageja kahe esimese viite analiiiisimist tuleb télgendada
jarelevalvemehhanismi raammaéruse artikli 2 punkti 21 alapunkti c teleoloogiliselt ja selle kontekstis.

a. Jdrelevalvemehhanismi raammddruse artikli 2 punkti 21 alapunkti c teleoloogiline ja
kontekstis tolgendamine

Jarelevalvemehhanismi raammaédruse artikli 2 punkti 21 alapunkti c teleoloogilise tdlgenduse kohta
tuleb koigepealt madrkida, et selle maaruse pohjenduse 9 kohaselt on selle eesmirk kasitleda
tdiendavalt ja tdpsustada alusmidruses sitestatud koostoomenetlusi EKP ja riiklike padevate asutuste
vahel iihtse jarelevalvemehhanismi raames (edaspidi ,jarelevalvemehhanism®). Jarelevalvemehhanismi
raammadruse artikli 2 punkti 21 alapunkti c¢ tolgendamisel tuleb seega arvesse votta ka alusmédruse
eesmirke.

Selles kiisimuses tuleb markida, et usaldatavusnouete tditmise jarelevalvel konsolideeritud alusel
krediidiasutuste gruppide iile on peamiselt need kaks eesmaérki.

Esimene eesmdrk on voimaldada EKP-1 tuvastada ohud, mis voivad krediidiasutust dhvardada ega
tulene temast endast, vaid grupist, kuhu ta kuulub.

Nii on alusmédruse pohjenduses 26 tépsustatud:

»,Ohud krediidiasutuse turvalisusele ja toimekindlusele voivad tekkida nii tksiku krediidiasutuse
tasandil kui ka pangagrupi voi finantskonglomeraadi tasandil. Konkreetne jarelevalvekord konealuste
ohtude leevendamiseks on oluline krediidiasutuste turvalisuse ja toimekindluse tagamiseks. Lisaks
tiksikute krediidiasutuste jarelevalvele peaks EKP iilesanded holmama konsolideeritud jarelevalvet

“«
cee]| o
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Teine eesmirk, mida usaldatavusnouete téditmise jérelevalvega konsolideeritud alusel krediidiasutuste
gruppide ile taotletakse, on viltida nende gruppide koosseisu kuuluvate iiksuste iile teostatava
usaldatavusnouete téditmise jarelevalve killustumist erinevate jarelevalveasutuste vahel.

Seda niitab eelkoige esiteks asjaolu, et alusmédruse pohjenduse 38 ja artikli 6 loike 4 kohaselt
hinnatakse seda, kas krediidiasutus on oluline, — mis madrab dra, kas teatavad usaldatavusnduete
tditmise jarelevalve toimingud teeb EKP {ksi voi tehakse need detsentraliseeritult
jarelevalvemehhanismi raames, (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg vs. EKP, T-122/15, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus, EU:T:2017:337,
punkt 63) — koige korgemal konsolideerumise tasemel osalevates liikmesriikides. See eesmirk on
jarelevalve alla kuuluvate gruppide osas iile voetud jarelevalvemehhanismi raammaédruse artikli 40
l6ikesse 1 ja loike 2 punkti a.

See eesmirk ilmneb teiseks ka jarelevalvemehhanismi raammadruse artikli 40 16ikest 2, millest ilmneb,
et kui gruppi kuuluva iiksuse iile teostab EKP usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet kas seetottu, et ta
vastab otsese avaliku sektori finantsabi kriteeriumile, voi sellepdrast, et ta on iiks kolmest koige
olulisemast krediidiasutusest osalevas liikmesriigis, laieneb see jarelevalve kogu grupile.

Eelnevast tuleneb, et alusmééruse eesmairkide jdrgimiseks tuleb jarelevalvemehhanismi raammadaruse
artikli 2 punkti 21 alapunktis ¢ ja maaruse nr 575/2013 artikli 10 loikes 1 — millele on selles esimeses
digusnormis viidatud — ette ndhtud tingimusi tolgendades votta arvesse seadusandja soovi, et EKP
voiks saada iildise itilevaate koikidest ohtudest, mis voivad krediidiasutust dhvardada, ning valtida seda,
et usaldatavusnouete tditmise jéarelevalve killustub EKP ja siseriiklike ametiasutuste vahel.

Eesmairgi kohta, mis on omane maéruse nr 575/2013 artikli 10 l6ikele 1, tuleb mérkida, et see maérus
puudutab tiksnes krediidiasutuste suhtes kohaldatavaid usaldatavusnéudeid. Seejuures ilmneb eesmark,
mida médruse nr 575/2013 artikli 10 loikega 1 taotletakse, selgelt selle sonastusest. Selleks on padeva
asutuse voimalus vabastada teatavate madruses ette ndhtud nouete kohaldamisest tdielikult voi
osaliselt iiks voi mitu krediidiasutust, mis asuvad samas liikmesriigis ja on pisivalt seotud
keskasutusega, mis teostab nende iile jirelevalvet ja asub samas liikmesriigis. Ka voimaldab selle
madruse artikli 10 16ige 2 vabastada keskasutuse iiksikult samade usaldatavusnouete kohaldamisest.

Kéaesolevas kohtuasjas ei kohaldata maéruse nr 575/2013 artikli 10 loikes 1 nimetatud tingimusi siiski
viimase madruse kohaselt selle hindamisel, kas asutuse voib iiksikult nende noduete tditmisest
vabastada, vaid neid kohaldatakse viite tottu jdrelevalvemehhanismi raammaéaruse artikli 2 punkti 21
alapunktis c selle hindamisel, kas eksisteerib jarelevalve alla kuuluv grupp.

Lisaks ei tdhenda see, kui noustutakse, et eksisteerib jérelevalve alla kuuluv grupp
jarelevalvemehhanismi raammadruse artikli 2 punkti 21 alapunkti ¢ tihenduses, et tuleb teha maaruse
nr 575/2013 artikli 10 loikes 1 ette ndhtud erand sellesse kuuluvatele krediidiasutustele, sest padev
asutus voib alati keelduda tiksikerandi tegemisest isegi siis, kui mééruse nr 575/2013 artikli 10 loikes 1
satestatud tingimused on tdidetud.

Asjaolu, et madruse nr 575/2013 artikli 10 ldikes 1 sétestatud tingimused vodivad olla tdidetud, ei too
kaasa samu tagajérgi siis, kui kohaldatakse jarelevalvemehhanismi raammaédruse artikli 2 punkti 21
alapunkti c, ja siis, kui kohaldatakse ainult maaruse nr 575/2013 artikli 10 loiget 1. Esimesel juhul
toob see kaasa EKP-poolse jirelevalve grupi iile, kui tdidetud on ka jirelevalvemehhanismi
raammadruse artiklis 40 ette ndahtud tingimused. Teisel juhul ei ole tiksikvabastus usaldatavusnouete
tditmisest grupis automaatne, vaid padeval asutusel on ainult voimalus seda kohaldada.

ECLILEU:T:2017:900 9
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Seega voib EKP sellest, et madruse nr 575/2013 artikli 10 loikes 1 sdtestatud tingimused on tdidetud,
jareldada, et jarelevalvemehhanismi raammaédruse artikli 2 punkt 21 on kohaldatav, ning teostada
usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet kogu grupi iile, keeldudes asutusena, kes on maddruse
nr 575/2013 alusel péddev asutus, gruppi kuuluvaid iiksusi usaldatavusnouete tditmisest iiksikult
vabastamast.

Eelnevast tuleneb, et jdrelevalvemehhanismi raammaaruse artikli 2 punkti 21 alapunkti c télgendamisel
on asjakohased ainult selle eesmirgid, hoolimata viitest selles jirelevalvemehhanismi raammaéiruse
artikli 10 loikele 1.

Mis puudutab teiseks jédrelevalvemehhanismi raammaaruse artikli 2 punkti 21 alapunkti ¢ tdlgendamist
kontekstis, siis tuleb markida, et vaidlustusndukogu on oma arvamuses mitu korda viidanud Euroopa
Pangandusjdrelevalve Komitee suunise sisule ning jareldanud sellest, et mdaruse nr 575/2013 artikli 10
l6ikes 1 ette ndhtud tingimused on tdidetud. Seega tuleb analiilisida, kas see suunis on selle digusliku
konteksti osa, millesse jirelevalvemehhanismi raammaéédruse artikli 2 punkti 21 alapunkt c asetub, osa,
mis voib olla asjakohane, kui hinnatakse, kas selles sdttes viidatud maédruse nr 575/2013 artikli 10
l6ikes 1 ette ndhtud tingimused on tdidetud.

Tuleb meenutada, et Euroopa Pangandusjarelevalve Komitee on Euroopa Pangandusjirelevalve (EBA)
eelkdija ning et Euroopa Pangandusjirelevalve Komitee suunis puudutab Euroopa Parlamendi ja
néukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi 2006/48/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta
(uuestisonastamine) (ELT 2006, L 177, lk 1) (muudetud Euroopa Parlamendi ja direktiivi
16. septembri 2009. aasta direktiiviga 2009/111/EU, millega muudetakse direktiive 2006/48/EU,
2006/49/EU ja 2007/64/EU seoses keskasutustega seotud pankade, teatavate omavahendite kirjete,
suure riskikontsentratsiooni, jarelevalvesiisteemide ja kriisijuhtimisega (ELT 2009, L 302, lk 97)).
Direktiivi 2006/48 artiklis 3 oli sdtestatud, et ,[ii]ks vdi mitu ithes ja samas liikmesriigis paiknevat
krediidiasutust, mis olid [...] nende iile jérelevalvet teostava ja samas liikmesriigis paikneva
keskasutusega ptusivalt seotud, voidakse vabastada [...] nouete tditmisest, kui [...] siseriiklikes
oigusaktides [on] sdtestatud, et [...]“ Seejérel oli viidatud kolmele tingimusele, mis on niiiid sitestatud
madruse nr 575/2013 artikli 10 ldikes 1.

Lisaks on vaja mairkida, et Euroopa Pangandusjirelevalve Komitee suunis voeti vastu seadusandja
vastava palve peale, mis on esitatud direktiivi 2009/111 pohjenduses 2. Selles paluti Euroopa
Pangandusjirelevalve Komiteel ,anda suunised, et tugevdada jérelevalve alal valitsevate praktikate
ithtlust, [mis puudutab direktiivi 2006/48 artiklit 3]

Arvestades, et direktiivi 2006/48 artiklis 3 ja méadruse nr 575/2013 artikli 10 loikes 1 sétestatud
tingimuste sonastus on samasugused ja vottes arvesse Euroopa Pangandusjirelevalve Komitee suunise
vastuvotmise asjaolusid, st et selle vottis vastu tookord padev asutus seadusandja palvel, voib Euroopa
Pangandusjdrelevalve Komitee suunist seega arvesse votta oOigusliku kontekstina, millesse
jarelevalvesiisteemi raammaééruse artikli 2 punkti 21 alapunkt c asetub.

See, kuidas haldusasutus on asjakohaseid digusakte tdlgendanud, ei saa siiski olla siduv liidu kohtule,
kes on ELL artikli 19 kohaselt ikka ainsana pédev liidu 6igust tolgendama.

Tuleb ka rohutada, et see on Euroopa Pangandusjérelevalve Komitee tolgendus, mille puhul on arvesse
voetud ainult direktiivi 2006/48 artikli 3 eesmérke, mis olid samalaadsed nagu mééruse nr 575/2013
artiklil 10, st lubada usaldatavusnouete tditmisest iiksikult vabastada, kui neid noudeid jargitakse
grupis.

Eespool punktis 66—70 esitatud pohjustel ei ole olulised mitte need eesmairgid, vaid jarelevalvesiisteemi

raammadruse artikli 2 punkti 21 alapunkti ¢ eesmirgid, mida ei saanud Euroopa Pangandusjirelevalve
Komitee suunise vastuvotmisel arvesse votta.

10 ECLL:EU:T:2017:900
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Kuigi Euroopa Pangandusjdrelevalve Komitee suunis on dokument, mida liidu kohus voib arvesse votta,
ei saa ta sellele niisiis omistada mingit autoriteeti.

b. Esimene vdide, et CNCM ei ole krediidiasutus

Hageja viidab, et nii alusméadrusest, jarelevalvesiisteemi raammaéédrusest kui ka méaérusest nr 575/2013
ilmneb, et usaldatavusnouete tditmise jarelevalve konsolideeritud alusel keskasutusega seotud asutuste
tile on voimalik ainult siis, kui viimane on krediidiasutus — mida CNCM ei ole.

EKP, keda toetab komisjon, palub see viide tagasi liikkata.

Koigepealt tuleb markida, et kuigi hageja margib oma menetlusdokumentides, et ELTL artikli 127
16ige 6 ja alusmédrus puudutavad usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet krediidiasutuste {ile, ei esita
ta mingit védidet, et jarelevalvemehhanismi raammaéruse artikli 2 punkti 21 alapunkt c on digusvastane
pohjendusel, et kui seda tdolgendataks nii, et see ei tdhenda, et keskasutus peab olema krediidiasutus,
oleks see vastuolus ELTL artikli 127 16ikega 6 voi alusméérusega, mida ta kinnitas ka kohtuistungil.

Kéaesoleva viite raames piisab seega, kui kontrollida, kas moistet ,keskasutus® jdrelevalvemehhanismi
raammadruse artikli 2 punkti 21 alapunkti ¢ tdhenduses tuleb méista nii, et see holmab krediidiasutuse
staatust.

Et jérelevalvemehhanismi raammaddruse artikli 2 punkti 21 alapunktis ¢ on viidatud maédruse
nr 575/2013 artikli 10 loikes 1 ette ndahtud tingimustele, tuleb analiiiisida, kas krediidiasutuse staatus
tuleneb kas otseselt jarelevalvemehhanismi raammaaruse artikli 2 punkti 21 alapunktist ¢ voi kaudselt
nendest tingimustest.

1. Kiisimus, kas jdrelevalvemehhanismi raammddruse artikli 2 punkti 21 alapunktist c tuleneb, et
keskasutus peab olema krediidiasutus

Sisuliselt vdidab hageja, et kuna ELTL artikli 127 16ige 6 ja alusmairus puudutavad usaldatavusnouete
tditmise jarelevalvet krediidiasutuste iile, tuleb jarelevalvemehhanismi raammaaruse artikli 2 punkti 21
alapunkti c tdlgendada nii, et see séte eeldab, et keskasutused on krediidiasutused. Ta lisab, et seda, et
usaldatavusnduete tditmise jarelevalvet konsolideeritud alusel ei ole voimalik teostada keskasutuse
kaudu, mis ei ole krediidiasutus, kinnitab asjaolu, et EKP-l ei ole niisugusel juhul jirelevalve- ja
karistamisvolitusi.

Eespool punktis 55 viidatud kohtupraktika kohaselt tuleb jarelevalvemehhanismi raammaééruse artikli 2
punkti 21 alapunkti c tdlgendada sdona-sonalt, teleoloogiliselt ja selle kontekstis.

Mis puudutab esiteks jdrelevalvemehhanismi raammaéédruse artikli 2 punkti 21 alapunkti ¢ sonasonalist
tolgendust, siis tuleb mairkida, et selle sonastuses ei ole mainitud, et keskasutus peab olema
krediidiasutus — vastupidi selle maaruse artikli 2 punkti 21 alapunktis a nimetatud juhtumile, milleks
on sonaselgelt usaldatavusnouete tditmise jérelevalve niisuguse grupi iile, mille emaettevotja on
krediidiasutus.

Mis puudutab teiseks jérelevalvemehhanismi raammadaruse artikli 2 punkti 21 alapunkti c teleoloogilist
tolgendust, siis arvesse tuleb votta eespool punktis 64 selgitatud eesmérke.

Ilma et oleks vaja analiiiisida iiksikasjalikult maaruse nr 575/2013 artikli 10 loikes 1 — mida kasitleb
teine védide — sitestatud tingimusi, piisab praegu, kui rohutada, et juhul kui need tingimused on
tdidetud, tuleneb sellest loogiliselt piisav ldhedus keskasutusega seotud asutuste vahel, et vodiks
tuvastada grupi olemasolu. Konkreetsemalt voib maaruse nr 575/2013 artikli 10 16ike 1 punktis a
sdtestatud solidaarsustingimus tuua juhul, kui iiks krediidiasutus néudeid ei tdida, kaasa ohu teistele

ECLILEU:T:2017:900 11



89

90

91

92

93

94

95

96

KonTuotsus 13.12.2017 — Kontuast T-712/15
CREDIT MUTUEL ARKEA vs. EKP

tiksustele, mis on seotud sama keskasutusega. Seega on alusmaiéruse ja jarelevalvemehhanismi
raammadruse eesmarkidega kooskolas kvalifitseerida grupp ,jarelevalve alla kuuluvaks grupiks®
jarelevalvemehhanismi raammaééruse artikli 2 punkti 21 alapunkti c tdhenduses, soltumata sellest, kas
asjaomase grupi keskasutus on krediidiasutus voi mitte.

Lisaks tdhendaks hageja analiilisiga ndustumine seda, et erinevad keskasutusega seotud asutused, mis ei
ole krediidiasutused, kuid vastavad maédruse nr 575/2013 artikli 10 ldikes 1 sitestatud tingimustele,
kuuluvad jérelevalvesiisteemi raames olenevalt oma isiklikust tdhtsusest kas EKP jirelevalve voi
padevate siseriiklike asutuste otsese jarelevalve alla — mis viib usaldatavusnouete tditmise jarelevalve
killustumiseni, mis on vastuolus nii alusmidruse kui ka jarelevalvesiisteemi raammadaruse
eesmirkidega.

Mis puudutab kolmandaks jarelevalvemehhanismi raammédruse artikli 2 punkti 21 alapunkti c
tolgendamist kontekstis, siis hagejal on mdistagi digus, kui ta margib sisuliselt esiteks, et alusmaérus
ndeb EKP-le ette teatavad eesdigused, mis on lausa niisugused, et tal on voimalus maidrata
halduskaristusi, mis kéivad talle usaldatud jarelevalveiilesandega kaasas, ning teiseks, et alusméddruse
asjakohastes sdtetes ei ole ndhtud ette niisuguste eesdiguste kasutamist jarelevalvemehhanismi
raammadruse artikli 2 punkti 21 alapunktis ¢ nimetatud keskasutuste suhtes.

Nii alusmééruse artiklis 10, mis kisitleb teabenoudeid, kui ka selle artiklis 11, mis puudutab tldisi
uurimisi, ja selle artiklis 16, mis kasitleb jarelevalvevolitusi, on viidatud EKP eesoiguste kasutamisele
krediidiasutuste, finantsvaldusettevotjate, segavaldusettevotjate voi segafinantsvaldusettevotjate suhtes.
Lisaks on sama madruse artiklis 18 mainitud voimalust maédrata krediidiasutustele,
finantsvaldusettevotjatele voi segafinantsvaldusettevotjatele karistusi.

Arvesse tuleb siiski votta asjaolu, et usaldatavusnouete tditmise jarelevalve konsolideeritud alusel, mida
teostatakse grupi iile, lisandub usaldatavusnouete tditmise jarelevalvele individuaalsel alusel, mida
teostatakse sellesse kuuluvate krediidiasutuste iile, mitte ei asenda seda, nagu meenutab alusmiaruse
pohjenduse 38 teine lause.

Seega ei kujuta asjaolu, et EKP ei saa niisuguseid eesdigusi kasutada keskasutuse suhtes, mis ei ole
krediidiasutus, endast iiletamatut takistust, mis ei vodimalda viia ldbi sobivat usaldatavusnouete
jarelevalvet, sest EKP saab oma eesdigusi kasutada keskasutusega seotud iiksuste suhtes.

Eelnevast tuleneb, et jarelevalvemehhanismi raammaédruse artikli 2 punkti 21 alapunkti c ei saa
tolgendada nii, et see nduab juba iseenesest, et keskasutus oleks krediidiasutus.

2. Kiisimus, kas mddruse nr 575/2013 artiklist 10 tuleneb, et keskasutus peab olema krediidiasutus

Hageja arvab, et kui jargida maarust nr 575/2013, tuleb asuda seisukohale, et keskasutus peab olema
krediidiasutus. Ta viitab selles kiisimuses esiteks méédruse nr 575/2013 artikli 11 loikele 4 ja teiseks
selle maaruse artikli 10 loike 1 punktile b.

Mis puudutab esiteks méaédruse nr 575/2013 artikli 11 loiget 4, siis selles on tdpsustatud, et ,[a]rtikli 10
kohaldamisel tdidab konealuses artiklis osutatud keskasutus II-VIII osas sdtestatud ndudeid
keskasutusest ning sellega seotud krediidiasutustest ja investeerimisithingutest koosneva terviku
konsolideeritud olukorra alusel”. II-VIII osa kasitlevad vastavalt omavahendeid, omavahendite
noudeid, riskide kontsentreerumist, riskipositsioone seoses tiilekantud krediidiriskiga, likviidsust,
finantsvoimendust ning avalikustamist krediidiasutuste ja investeerimisithingute poolt. Hageja vdidab
sisuliselt, et niisuguseid ndudeid suudab tdita ainult krediidiasutus.
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Tuleb todeda, et niisuguste argumentidega ei saa noustuda, sest nendega tehakse madruse nr 575/2013
artikli 11 loike 4 tdidetusest sama madruse artikli 10 kohaldamise eeltingimus, mis on vastuolus nii
selle artikli 10 sonasonalise tolgenduse kui ka nende kahe 6igusnormi suhtega.

Esiteks ei ole madruse nr 575/2013 artikli 10 tekstis mingit viidet selle madruse artikli 11 16ikele 4.

Teiseks peab madruse nr 575/2013 artikli 11 16ike 4 rakendamine nende kahe &igusnormi vahelise
suhte loogika tottu olema sama maédruse artikli 10 kohaldamise tagajirg, mitte eeltingimus. Kui padev
asutus noustub méaruse nr 575/2013 artikli 10 alusel keskasutusega seotud iiksused usaldatavusnouete
taitmisest iiksikult vabastama, kohaldatakse méadruse nr 575/2013 artikli 11 1diget 4, noudes, et see
keskasutus tdidaks usaldatavusnoudeid temast ja temaga seotud asutustest moodustuva terviku
konsolideeritud olukorra alusel.

Siinkohal tuleb meenutada, et kéesoleval juhul ei ole arutluse all kiisimus, kas otsus vabastada
keskasutusega seotud asutused iiksikult usaldatavusnouete tditmisest on pohjendatud, vaid kiisimus,
kas on olemas grupp jarelevalvemehhanismi raammaaruse artikli 2 punkti 21 alapunkti c¢ tdhenduses.
Selles viimases digusnormis on viidatud ainult mééaruse nr 575/2013 artiklile 10, mitte selle médruse
artikli 11 loikele 4.

Seega kui keskasutuse voimalikud raskused maédruse nr 575/2013 artikli 11 loikes 4 sdtestatud nouete
jargimisel voivad kujutada endast asjakohast kaalutlust juhul, kui padev asutus peab otsustama, kas
teha individuaalne erand — mis on ikkagi ainult voimalus isegi siis, kui madruse nr 575/2013
artiklis 10 ette ndhtud tingimused on tdidetud —, ei ole neil seoses EKP usaldatavusnouete tditmise
jarelevalvega kogu grupi iile téhtsust.

Mis puudutab teiseks madruse nr 575/2013 artikli 10 loike 1 punktis b sdtestatud tingimust, siis selle
kohaselt ,[jalgitakse] keskasutuse ja koigi sellega seotud krediidiasutuste ja investeerimisithingute
maksevoimet ja likviidsust [...] tervikuna konealuste krediidiasutuste ja investeerimisithingute
konsolideeritud aastaaruannete pohjal®.

Kiisimust, kas CNCMi puhul on see tingimus tdidetud, arutatakse teise viite teise osa raames. Siin on
vaja ainult kontrollida, kas méaruse nr 575/2013 artikli 10 16ike 1 punkti b jargimiseks peab keskasutus
kindlasti olema krediidiasutus.

Et see tingimus oleks tdidetud, peavad tididetud olema kaks kriteeriumi. Esimese kohaselt peavad
eksisteerima grupi konsolideeritud aastaaruanded. Teine eeldab jarelevalvet koigi gruppi kuuluvate
tiksuste maksevoime ja likviidsuse iile nende konsolideeritud aastaaruannete pohjal.

Selles kiisimuses tuleb pooldada Euroopa Pangandusjdrelevalve Komitee suunise punktis 24 toodud
seisukohta, et seda nouet teostada jérelevalvet koigi gruppi kuuluvate iiksuste maksevoime ja
likviidsuse {ile nende konsolideeritud aastaaruannete pohjal on vaja kisitleda usaldatavusnouete
seisukohast, sest jarelevalvemehhanismi raammaddruse artikli 2 punkti 21 alapunkt ¢ puudutab just
jarelevalve alla kuuluva grupi maaratlust.

Euroopa Pangandusjirelevalve Komitee mérkis oma suunises oigesti ka, et ei ole vaja, et keskasutus
oleks krediidiasutus, sest kahe méaruse nr 575/2013 artikli 10 ldike 1 punktis b sdnaselgelt nimetatud
kriteeriumi jdrgimisest piisab, et voiks teostada jdrelevalvet selle iile, kas grupp tdidab
usaldatavusnoudeid.

Konsolideeritud aastaaruannete olemasolu voimaldab saada iildise {ilevaate kogu selle terviku rahalisest
olukorrast, mille keskasutus ja temaga seotud asutused moodustavad, nende pohjal saab padev asutus
veenduda, et selle terviku likviidsus ja maksevdime vastavad usaldatavusnouetele ning seda olenemata
sellest, kas keskasutus on krediidiasutus voi mitte.
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Seepidrast tuleb jareldada, et madruse nr 575/2013 artikli 10 loike 1 punkt b ega sama maddruse
artikli 11 16ige 4 ei noua, et keskasutus peaks olema krediidiasutus, et jarelevalvemehhanismi
raammadruse artikli 2 punkti 21 alapunkt c oleks kohaldatav.

Eelneva pohjal tuleb esimene viide tagasi likata.

c. Teine viide, et puudub jdirelevalve alla kuuluv grupp jdrelevalvemehhanismi raammddruse
artikli 2 punkti 21 alapunkti c ja mddruse nr 575/2013 artikli 10 tdhenduses

Oma teise viitega kinnitab hageja, et madruse nr 575/2013 artikli 10 ldikes 1 — millele on
jarelevalvemehhanismi raammaééaruse artikli 2 punkti 21 alapunktis c viidatud — sétestatud tingimused
ei ole tdidetud Crédit mutueli puhul, keda ei saa seepdrast kvalifitseerida ,grupiks® selle sitte
tahenduses. Selle viite voib jagada kolme ossa, mille kohaselt on rikutud vastavalt mdaruse
nr 575/2013 artikli 10 1oike 1 punktis a, artikli 10 loike 1 punktis b ja artikli 10 16ike 1 punktis c
satestatud tingimusi.

1. Teise vdite esimene osa, et on rikutud mddruse nr 575/2013 artikli 10 loike 1 punkti a

Koigepealt rohutab hageja, et maaruse nr 575/2013 artiklist 6 tuleneb, et pohimotteliselt teostatakse
krediidiasutuste tile usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet individuaalsel alusel ning et sama maaruse
artikliga 10 antud vdimalus on erand, mida kohaldatakse ainult siis, kui gruppi voib pidada iihtseks
tiksuseks ja usaldatavusnouete tditmise jirelevalve individuaalsel alusel ei annaks midagi juurde.

Hageja viidab, et CNCMil ei ole omavahendeid ega ole tal ka 6igust omavahenditele, mis voimaldaksid
tal tagada temaga seotud tiksuste kohustuste tditmise voi vastutada nende tditmise eest solidaarselt,
ning EKP eksis seega, kui leidis, et médruse nr 575/2013 artikli 10 ldike 1 punktis a sdtestatud
tingimus on tdidetud.

Esiteks vididab hageja sisuliselt, et moisteid ,solidaarsus” ja ,tagamine“ saab tdlgendada iiksnes nii, et
lahtutakse Prantsusmaa oigusnormidest, mis reguleerivad suhteid CNCMi ja temaga seotud iiksuste
vahel. Esiteks ei eksisteeri aga mingit CNCMi solidaarsust temaga seotud iksustega viimaste
laenuandjate suhtes Prantsusmaa tsiviilseadustiku (code civil) artikli 1200 tihenduses. Teiseks ei
kienda CNCM kohustusi, mille temaga seotud iiksused on votnud, Prantsusmaa tsiviilseadustiku
artikli 2288 tdhenduses ega anna mingit sdltumatut tagatist sama seadustiku artikli 2321 tdhenduses.
Kolmandaks ei saa CMFi artiklit L.511-31 tolgendada nii, et see holmab CNCMi solidaarsust endaga
seotud lksustega voi tagatist neile. Neljandaks kédib see ka CNCMi suhtes kohaldatavate erisitete
kohta, mis asuvad CMFi artiklis L.512-55 jj. Hageja lisab, et ei ole mingisugust niisugust grupisisese
rahalise toetamise siisteemi nagu need, mille voib luua CMFi artikli L.613-46 jj alusel.

Teiseks vdidab hageja, et CNCMIl ei ole mingit omavahendite seotud iiksuste vahel {ilekandmise digust.
Esiteks ei ole CMFi artiklis L.511-31 ette ndahtud, et keskasutused voivad niisuguseid iilekandeid teha,
ning teiseks ei ole Conseil constitutionneli (pohiseadusnoukogu, Prantsusmaa) hiljutise kohtupraktika
jargi voimalik teha ithepoolse otsuse alusel tilekandeid ilma konesolevate seotud iiksuste nousolekuta.

Kolmandaks vdidab hageja, et CNCMi 10. martsi 1992. aasta iildotsuses nr 1-1992, mis kasitleb
solidaarsust krediidikassade ja pollumajanduskrediidikassade vahel, ei ole ndhtud ette, et keskasutus ja
seotud tiksused vastutavad nende kohustuste eest solidaarselt ja kdendavad iiksteist. Ta meenutab, et
vaidlustatud otsuses endas on rohutatud, et Crédit mutueli raames valitseva solidaarsussiisteemi
madratlust ei ole. Ta leiab ka, et asjaolu, et CCCMis on fond, kuhu on deponeeritud 2% vahenditest,
ei voimalda jireldada, et médruse nr 575/2013 artikli 10 ldike 1 punktis a sitestatud tingimus on
taidetud.

EKP, keda toetab komisjon, palub teise viite esimene osa tagasi liikata.
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Selle esimese tingimuse kohaselt tuleb kontrollida, kas CNCM ja temaga seotud asutused vastutavad
oma kohustuste tditmise eest solidaarselt voi kas CNCM kédendab temaga seotud asutuste kohustusi.

Mis puudutab esiteks madruse nr 575/2013 artikli 10 loike 1 punkti a, siis kohe alguses tuleb tagasi
likata hageja argument, et termineid ,solidaarvastutusel siduvad kohustused” ja ,tagatud siduvad
kohustused” tuleb tolgendada, lahtudes Prantsusmaa tsiviilseadustiku asjakohastest artiklitest.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise kui ka
vordsuse pohimottega seonduvatest nouetest, et sellise liidu oigusnormi moisteid, mis ei viita
oigusnormi tihenduse ning ulatuse kindlaksmédramiseks sonaselgelt liikmesriikide oigusele, tuleb
tavaliselt kogu liidus tolgendada autonoomselt ja {iihetaoliselt ning selline tolgendus tuleb leida,
arvestades sitte konteksti ja asjaomase oOigusakti eesmérki (vt 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Et mééruses nr 575/2013 ei ole moisteid ,solidaarsus” ja ,tagamine“ maératletud viitega liikmesriikide
oigusele, tuleb asuda seisukohale, et tegemist on liidu diguse autonoomsete maistetega.

Vaidlustusndukogu viitas oma arvamuses tolgendusele, mis on toodud Euroopa Pangandusjirelevalve
Komitee suunises.

Selles kiisimuses on Euroopa Pangandusjérelevalve Komitee suunise punktis 19 digesti margitud, et
direktiivi 2006/48 artikli 3 loike 1 punktis a — mille sonastus on samasugune nagu maddruse
nr 575/2013 artikli 10 16ike 1 punktil a — sétestatud tingimuses on silmas peetud erinevaid juhtumeid,
st kas keskasutuse tagatist endaga seotud iiksustele voi keskasutuse ja temaga seotud iiksuste
vastastikuseid tagatisi voi omavaheliste tagatiste siisteemi grupis selles mottes, et seotud iiksused on
tihtlasi iiksteise kdendajad.

Euroopa Pangandusjdrelevalve Komitee leiab oma suunise punktis 20 sisuliselt, et tagatise voi
solidaarsuse olemasolekuks ,peaksid olemasolevad siisteemid [...] tagama, et oiguslikult voi faktiliselt
ei eksisteeri omavahendite ja likviidsuse grupis kiire iilekandmise takistusi, et oleks tagatud
keskasutuse ja sellega seotud iiksuste volausaldajate noduete kiire rahuldamine®, ning ,[g]rupp
tervikuna peab suutma pakkuda vajalikku tuge olenevalt olemasolevatest siisteemidest ja olemasolevaid
vahendeid kasutades”. [Siin ja edaspidi on osundatud suunist tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Tuleb tédeda, et Euroopa Pangandusjérelevalve Komitee tolgenduse selle teise aspektiga ei saa taielikult
noustuda, vihemalt mitte olukorras, kus méédruse nr 575/2013 artikli 10 16ike 1 punkti a kohaldatakse
viite tottu jarelevalvemehhanismi raammaééruse artikli 2 punkti 21 alapunktis c.

Kui nodustuda Euroopa Pangandusjiarelevalve Komitee seisukohaga, tdhendaks see, et maddruse
nr 575/2013 artikli 10 16ike 1 punktis a nimetatud tingimust tolgendatakse ldhtudes tingimusest, mis
peab olema tédidetud seoses omavahendite emaettevotja ja tema tiitarettevotjate vahel iilekandmisega,
et viimased vabastataks {iksikult usaldatavusnouete tditmisest. See oli sdtestatud direktiivi 2006/48
artiklis 69 ja on niiiid ette ndahtud mairuse nr 575/2013 artikli 7 16ike 1 punktis a, mis puudutab
olukorda, kus puuduvad ,praktilised voi diguslikud takistused omavahendite kiireks iilekandmiseks ja
kohustuste tagasimaksmiseks liikmesriigis emaettevotjana tegutsevale krediidiasutusele voi
investeerimisiihingule®.

Esiteks tuleb aga markida, et need kaks digusnormi, st maaruse nr 575/2013 artikli 7 16ike 1 punkt a ja
artikli 10 1o6ike 1 punkt a on sonastatud erinevalt, mis koneleb selle vastu, et neid tuleb télgendada nii,
et viljendeid, mida seadusandja kasutas iihte liiki olukordade kohta, st emaettevdtja ja tema
tutarettevotjate suhete kohta, laiendatakse teist liiki olukordadele, st suhetele keskasutuse ja temaga
seotud asutuste vahel.
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Teiseks oleks niisugune tolgendus vastuolus jarelevalvemehhanismi raammaaruse artikli 2 punkti 21
alapunkti ¢ eesmérkidega.

Nagu on rohutatud eespool punktides 59-64, on moiste ,grupp® eesmirk alusmédruse ja
jarelevalvemehhanismi raammaaruse kontekstis eelkoige voimaldada EKP-I tuvastada ohud, mis voivad
krediidiasutust @hvardada ega tulene temast endast, vaid grupist, kuhu ta kuulub. Et eksisteerib
omavahendite ja likviidsuse grupis iilekandmise kohustus selle tagamiseks, et kohustused
volausaldajate ees tdidetakse — {ikskoik kas iilekandmine toimub v6i mitte Euroopa
Pangandusjdrelevalve Komitee ndidatud korras —, voib seotud krediidiasutust déhvardav oht dhvardada
kogu gruppi, kuhu ta kuulub, mis eeldab, et EKP voiks oma usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet
teostada terviku iile, mille keskasutus ja sellega seotud asutused moodustavad.

Samal pohjusel on asjakohatu hageja argument, et madruse nr 575/2013 loogikat arvestades tuleks selle
madruse artiklit 10 kohaldada ainult juhul, kui usaldatavusnouete kohaldamine individuaalsel alusel ei
annaks midagi juurde, ning asjakohatu seepirast, et kasitletaval juhul on kiisimuse all ainult see, kas
eksisteerib jarelevalve alla kuuluv grupp jarelevalvemehhanismi raammadiruse artikli 2 punkti 21
alapunkti c tdhenduses, ning eespool punktides 67-69 esitatud pohjustel ei tdhenda niisuguse grupi
olemasolu tuvastamine automaatselt, et sellesse kuuluvate iiksuste suhtes tuleb teha maédruse
nr 575/2013 artikli 10 loikes 1 ette ndhtud erand.

Niisiis on see tdielikult jarelevalvemehhanismi raammaééaruse artikli 2 punkti 21 alapunktiga c, kuid ka
madruse nr 575/2013 artikli 10 loike 1 punktiga a kooskolas, kui asuda seisukohale, et viimases
digusnormis sdtestatud tingimus on tdidetud, kui eksisteerib grupis omavahendite ja likviidsuse
tilekandmise kohustus, mille eesmirk on tagada, et kohustused volausaldajate ees tdidetakse.

Mis puudutab teiseks selle esimese tingimuse kohaldamist késitletaval juhul, siis tuleb meenutada, et
vaidlustusnéukogu pohjendas selle tdidetust mitme pohjusega. Esiteks viitas ta CMFi artikli L.511-31
sonastusele, teiseks CNCMi tingimusteta kohustusele sekkuda raskustes kassade huvides, mis tuleneb
CNCMi 10. mértsi 1992. aasta otsusest nr 1-1992 (vt punkt 115 eespool), kolmandaks CNCMi ja
CCCMi olemasolevatele vahenditele, mida voib kasutada, neljandaks CCCMi pohikirjale ning viiendaks
asjaolule, et minevikus on raskustes iiksustele antud erakorralist abi.

Vaidlustusnéukogu esimese pohjenduse kohta, milleks on CMFi artikli L.511-31 sonastus, on vaja
meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb siseriiklike 6igus- ja haldusnormide ulatuse
hindamisel arvestada seda, kuidas liikmesriigi kohtud neid tolgendavad (vt 16. septembri 2015. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia, C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).
Et puuduvad pidevate riigisiseste kohtute otsused, peab Uldkohus siiski tingimata vétma nende
digusnormide suhtes seisukoha.

CMFi artiklist L.511-31 ilmneb ainult, et nendel keskasutustel on kohustus vétta ,koik vajalikud
meetmed eelkoige selleks, et tagada nendest asutustest ja dritthingutest igaiihe ning kogu vorgustiku
maksevoime ja likviidsus®.

Tuleb todeda, et CMFi artikli L.511-31 sonastus ei voimalda iseenesest teha jareldust, et madruse
nr 575/2013 artikli 10 16ike 1 punktis a sdtestatud tingimus on tdidetud, sest viide sellele, et tuleb votta
»vajalikud meetmed”, et ,tagada nendest asutustest ja driithingutest igaithe ning kogu vorgustiku
maksevoime ja likviidsus®, on liiga iildine, et sellest voiks jareldada, et eksisteerib grupis omavahendite
ja likviidsuse iilekandmise kohustus, mille eesmirk on tagada, et kohustused volausaldajate ees
tdidetakse.

10. martsi 1992. aasta otsuse lugemisel ilmneb seevastu, et on olemas solidaarsussiisteem raskustes
kassade huvides, st niisuguste kassade huvides, mis ei suuda jérgida pangandust kasitlevaid digusakte,
selliste kassade huvides, mis ei suuda tulla toime erakorralise onnetusjuhtumiga, niisuguste kassade
huvides, mis on kahjumis, ja niisuguste kassade huvides, mille kéibekapital on negatiivne (artikkel 2).
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On tdpsustatud, et see abi voib esineda ettemaksude vormis, millega voivad kaasneda toetused
ettemaksude intressi summas, ning toetuste, tavaliste laenude voi osalislaenude ja kohustuste tdieliku
voi osalise tasuta tagatise vormis (artikkel 3). Lopuks ilmneb sellest ka, et kuigi seda solidaarsust
kasutatakse pohimotteliselt piirkondlikul tasandil, voib kassa kasutada riiklikku solidaarsust (artikkel 4)
ning et niisugusel juhul peab CNCM kindlasti raskustes kassa huvides sekkuma (artikkel 5).

Need asjaolud nditavad, et Crédit mutuelis eksisteerib omavahendite ja likviidsuse {ilekandmise
kohustus, mille eesmirk on tagada, et kohustused volausaldajate ees tdidetakse.

Seega, ehkki EKP to6i vaidlustatud otsuse I lisas vélja moned puudused selle solidaarsussiisteemi
kohaldamisel selle eksistentsi enda seisukohast, siis tema arvamus, et médruse nr 575/2013 artikli 10
16ike 1 punktis a ette ndhtud tingimus on tdidetud, on pohjendatud.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui otsuse moned pdhjendused on niisugused, et voivad
juba iksi seda o6iguslikult piisavalt pohjendada, ei mojutagi puudused, mis voivad olla akti teistel
pohjendustel, selle resolutsiooni (vt selle kohta analoogia alusel 12. juuli 2001. aasta kohtuotsus
komisjon ja Prantsusmaa vs. TF1, C-302/99 P ja C-308/99 P, EU:C:2001:408, punkt 27,
ja 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus SELEX Sistemi Integrati vs. komisjon, T-155/04,
EU:T:2006:387, punkt 47). Seda kohtupraktikat jirgides leiab Uldkohus, et ei ole vaja analiiiisida
vaidlustusnoukogu arvamuses esitatud teiste pohjenduste pohjendatust.

Seda jareldust ei vadra hageja vastupidised argumendid. Nii on see eelkdige viitega Conseil
constitutionneli (pohiseadusnoukogu) 6. veebruari 2015. aasta otsusele nr 2014-449 QPC, sest see
puudutas eranditult kiisimust, kas Prantsusmaa pohiseadusega on kooskodlas CMFi site, mis lubab
ACPRIl anda omal algatusel korralduse portfelli iilekandmiseks kindlustusettevotjale, mistottu ei ole
see asjakohane samasse pangakontserni kuuluvate seotud asutuste vahel ette ndhtud
solidaarsussiisteemi puhul.

Eelneva pohjal tuleb teise viite esimene osa tagasi litkata.

2. Teise vdite teine osa, et on rikutud mddruse nr 575/2013 artikli 10 loike 1 punkti b

Hageja viidab, et EKP eksis, kui leidis, et méadruse nr 575/2013 artikli 10 loike 1 punktis b nimetatud
tingimus on tdidetud.

Esiteks saab moistetel ,, maksevoime” ja ,likviidsus“ tdhendus olla ainult seoses krediidiasutustega, kuid
CNCM on iihing.

Teiseks hindavad laenuvétjad, reitinguagentuurid ja reguleerijad maksevoimet ja likviidsust CNCMiga
liitunud gruppide tasemel. CNCMi avaldatud aastaaruannetes on lihtsalt erinevad grupid liidetud ja
need on kunstlikud, sest nende vahel ei ole majanduslikku tihtsust.

Kolmandaks eksis vaidlustusndukogu, kui leidis, et see tingimus on tdidetud, tuginedes CMFi
artiklile L.511-20, mille kohaselt ,loetakse vorgustikuga liitunud rahandusasutusi ja -ithinguid ja
keskasutust artikli L.511-31 tdhenduses kéesoleva seadustiku kohaldamisel samasse gruppi kuuluvaks®.
Hageja viidab, et see ,grupiks” kvalifitseerimine kehtib ainult CMFi kohaldamisel ega ole asjakohane
kiisimuse puhul, kas madruse nr 575/2013 artikli 10 loike 1 punktis b nimetatud tingimused on
tdidetud. Ka ei voimalda ei CMFi artikkel L.511-31 ega CNCMi pohikirja artikkel 25 tdendada, et see
teine tingimus on tdidetud. Nii on see ka selle pohikirja artikliga 2 ning CMFi teiste sétetega, millele
EKP viitab.

EKP ja komisjon paluvad liikata teise viite teine osa tagasi.
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Méédruse nr 575/2013 artikli 10 loike 1 punkti b kohaselt ,[jélgitakse] keskasutuse ja koigi sellega
seotud krediidiasutuste ja investeerimisithingute maksevoimet ja likviidsust [...] tervikuna konealuste
krediidiasutuste ja investeerimisithingute konsolideeritud aastaaruannete pohjal®.

Eespool punktides 104 ja 105 selgitatud pohjustel tuleb seda tingimust mdista nii, et tdidetud peab
olema kaks kriteeriumi. Esimese kohaselt peavad olema olemas grupi konsolideeritud aastaaruanded.
Teine eeldab maksevoime ja likviidsuse jérelevalvet usaldatavusnouete seisukohast koigi gruppi
kuuluvate tiksuste iile konsolideeritud alusel.

Vaidlustusnoukogu leidis oma arvamuses, et see tingimus on tdidetud nii nende kohustuste
seisukohast, mis CNCMil CMFi artikli L.511-31 kohaselt on, mis puudutab seotud asutuste ja kogu
vorgustiku maksevoimet ja likviidsust, kui ka CNCMi pohikirja artikli 25 sonastust arvestades.

Uldkohus leiab, et selle jireldusega tuleb néustuda.

Esimest kriteeriumi tuleb pidada tdidetuks, sest CNCMi pohikirja artikli 25 jérgi ,kinnitab [tema
noéukogu CNCMi] raamatupidamise aastaaruande ja riiklikud konsolideeritud aastaaruanded ning
koostab vastavad tegevusaruanded”.

Teise kriteeriumi kohta tuleb mairkida, et CMFi artikli L.511-31 kohaselt ,votavad [keskasutused] koik
vajalikud meetmed, eelkdige selleks, et tagada nendest asutustest ja driiihingutest igaithe ning kogu
vorgustiku maksevdoime ja likviidsus®, ning ,esindavad endaga seotud krediidiasutusi ja
rahastamisithinguid suhetes [ACPRiga]“. Sellest jdreldub loogiliselt, e¢ CNCMil on CMFi kohaselt
volitus esindada Crédit mutueli asutustes, mille {ilesanne on teostada usaldatavusnouete tditmise
jarelevalvet maksevoime- ja likviidsusnouete tditmise seisukohast. Ka teist kriteeriumi voib seega pidada
taidetuks.

Mis puudutab hageja argumenti, et see tingimus ei saa olla tdidetud, sest CNCM ei kujuta endast
krediidiasutust, siis see tuleb liikata tagasi eespool punktis 106 nimetatud pohjustel.

Eelneva pohjal tuleb teise viite teine osa tagasi liikata.

3. Teise vdite kolmas osa, et on rikutud mddruse nr 575/2013 artikli 10 loike 1 punkti c

Hageja viidab, et EKP eksis, kui leidis, et madruse nr 575/2013 artikli 10 16ike 1 punktis ¢ sdtestatud
tingimus on tdidetud.

Hageja arvab, et kui votta arvesse CMFi artikli L.511-31 véga tildist sonastust, ei ole CNCMil o6igust
anda endaga seotud iksustele juhtnoore selle oigusnormi tihenduses krediidiasutuse tegevuse
votmevaldkondades. Kui niisugune digus eksisteeriks, peaks seadusandja olema selle sonaselgelt ette
ndinud, nagu grupi BPCE keskasutuse puhul CMFi artikliga L.512-107. Vordlus CMFi artikliga
L.512-56, mida Crédit mutueli suhtes kohaldatakse, nditab niisuguse diguse puudumist tema suhtes,
sest viide sellele, e¢ CNCM peab votma ,vajalikud meetmed”, ei eelda vdimalust anda juhtnoore.
Lisaks ei ole seda digust CNCMile antud ka lepinguga. Karistamisdiguse kohta, mis CNCMil CMFi
artikli R.512-24 kohaselt on, vdidab hageja, et sellest ei saa jdreldada, et tal on digus anda seotud
asutuste juhtkonnale juhtnéore. Mis puudutab CNCMi podhikirjas sdtestatud karistamisvolitusi, siis
need on digusvastased.

EKP, keda toetab komisjon, palub teise vdite kolmas osa tagasi liikata.
Et kontrollida, kas EKP-1 oli 6igus, kui ta jareldas, et madaruse nr 575/2013 artikli 10 16ike 1 punktis c

satestatud tingimus on tdidetud, tuleb kontrollida, kas CNCMi juhtkonnal on 6igus anda juhtnoore
seotud asutuste juhtkonnale.
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Vaidlustusnoukogu viitas oma arvamuses CNCMi odigusele, mis tuleneb CMFi artiklist L.511-31, votta
»koik vajalikud meetmed, eelkoige selleks, et tagada nendest asutustest ja &riithingutest igaithe ning
kogu vorgustiku maksevoime ja likviidsus“, samuti talle sama 6igusnormiga kehtestatud kohustusele
tagada ,neid asutusi ja driithinguid puudutavate seaduse- ja maarusesitete kohaldamine ja [teostada]
halduslikku, tehnilist ja rahanduslikku kontrolli nende korralduse ja haldamise {ile“. Ta rohutas ka
Crédit mutueli kassade CMFi artikli R.512-20 teisest 16igust tulenevat kohustust ,jargida [CNCMi] ja
selle piirkondliku foderatsiooni poéhikirju, kodukordi, juhtnoore ja otsuseid, millega nad peavad
liituma®“. Lopuks rohutas ta, et CNCMil on karistamisdigus. Ta viitas esiteks CMFi artiklile R.512-24,
mis voimaldab tal kohaldada kassa suhtes, kes rikub kehtivad 6igusnorme, tiihte jargmistest
karistustest: ,hoiatus, noomitus voi Crédit mutueli kassade nimekirjast kustutamine®, ning teiseks
CNCMi pohikirja artiklitele 10 ja 25, mis voimaldavad foderatsiooni vilja heita, foderatsiooni voi
Crédit mutueli kassa presidendile umbusaldust avaldada voi tegevdirektori heakskiitmise tiithistada.

Nendest oigusnormidest tuleneb, et korraga peab esinema kolm asjaolu: esiteks CNCMi kohustus
tagada eelkoige grupi ja sellesse kuuluvate iiksuste likviidsuse ja maksevoime ning seadustest ja
maédrustest tulenevate nduete jiargimine, teiseks seotud asutuste kohustus jargida CNCMi juhtnoore
ning kolmandaks CNCMi obigus neid tiiksusi karistada. Maédruse nr 575/2013 artikli 10 loike 1
punktis ¢ nimetatud kohustust tuleb seega pidada tdidetuks.

Seda jareldust ei vddra hageja argument, et CNCMi pohikirjast tulenev juhtnooride andmise 6igus on
digusvastane, sest niisuguse eesdiguse saab viimasele anda ainult CMFiga. Selles kiisimuses tuleb
rohutada — nagu juhtis tihelepanu Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) oma 13. detsembri 2016. aasta otsuse punktis 5, millele EKP kohtuistungil tugines ja
mille kohta sai hageja esitada oma seisukohad —, et CMFi artikli R.512-20 teises 16igus on ette nihtud,
et Crédit mutueli kassad ,peavad kohustuma jargima [CNCMi] poéhikirja, kodukordi, juhtndore ja
otsuseid”. Voib ka mirkida, et sama kohtuotsuse punktis 13 meenutas Conseil d’Etat (Prantsusmaa
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), et ,[hageja] on kohustatud jargima keskasutuse
eesdiguste kasutamise raames tegutseva [CNCMi] noudmisi‘.

Eelneva pohjal tuleb kolmas osa ja seega kogu teine vdide tervikuna tagasi liikata.

2. Kolmas vdiide, mis puudutab vaidlustatud otsuse artikli 2 loike 3 ja II lisa punkti 2
oiguspdrasust

Oma kolmanda viite raames kinnitab hageja, et vaidlustatud otsuses on osas, millega talle on
kehtestatud tdiendavate omavahendite kohustus, rikutud 6igusnormi ja tehtud hindamisvigu ning et
see on ebaproportsionaalne.

EKP palub see viide tagasi liikata.

Koigepealt tuleb mérkida, et alusmédruse artikli 4 loikest 3 tuleneb, et oma jirelevalveiilesannete
taitmisel kujutab EKP endast padevat asutust Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste
ja investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise jérelevalvet, millega muudetakse direktiivi
2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013,
L 176, lk 338), ning mééruse nr 575/2013 tdhenduses.

Direktiivi 2013/36 artikli 97 16ike 1 punktis a on nédhtud ette, et ,[v]ottes arvesse artiklis 98 satestatud
tehnilisi kriteeriume, vaatavad padevad asutused lébi korrad, strateegiad, protsessid ja mehhanismid,
mida krediidiasutused ja investeerimisithingud kéesoleva direktiivi ja médruse [...] nr 575/2013
jargimiseks on rakendanud, ja hindavad [...]riske, mis krediidiasutustel ja investeerimisithingutel on
olemas voi voivad ilmneda“.
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Minimaalsed nouded 1. taseme omavahenditele, mis peavad krediidiasutusel olema, on tdpsustatud
madruse nr 575/2013 artikli 92 loike 1 punktis a, mille kohaselt ,[k]ui artiklitest 93 ja 94 ei tulene
teisiti, peavad krediidiasutustel ja investeerimisithingutel igal ajahetkel olema tdidetud jdrgmised
omavahendite nouded: [...] esimese taseme pohiomavahendite suhtarv on 4,5%".

Sellele tuleb lisada direktiivi 2013/36 artikli 129 ,Noue siilitada kapitali sdilitamise puhver” loikes 1
nimetatud kohustus, mis on jargmine:

»Liikmesriigid nouavad, et krediidiasutused ja investeerimisithingud siilitaksid lisaks esimese taseme
pohiomavahenditele, mida siilitatakse mééruse [...] nr 575/2013 artikli 92 kohase omavahendite noude
tditmiseks, ka esimese taseme pohiomavahenditest koosneva kapitali sdilitamise puhvri, mis vordub
2,5% nende koguriskipositsioonist, mis arvutatakse kooskolas konealuse médruse artikli 92 loikega 3
individuaalselt ja konsolideeritud alusel, nagu on kohaldatav kooskolas konealuse médruse I osa
II jaotisega.”

Lisaks ilmneb alusméddruse artikli 16 loike 1 punkti c tdlgendamisest koostoimes artikli 2 punktiga a, et
kui EKP usaldatavusnouete tditmise analiiiis nditab, et krediidiasutuse omavahendid ja likviidsus ei taga
riskide usaldusvéirset juhtimist ega katmist, on EKP-1 6igus nouda krediidiasutuselt omavahendeid, mis
tiletavad miinimumnoudeid.

Vaidlustatud otsuse II lisa punkti 2 kohaselt madras EKP hageja 1. taseme omavahendite noudeks 11%.
EKP pohjendas seda omavahendite taset eelkoige lisariskidega, mis tulenevad voimalikust grupist Crédit
mutuel véljaastumisest, ning leidis, et need eeldavad, et alusmadruse artikli 16 16ike 1 punkti c ja
16ike 2 punkti a alusel tuleb nouda tdiendavaid omavahendeid.

Selles kiisimuses viitas EKP tiilile, mis hagejal on grupis Crédit mutuel grupiga CM11-CIC, ja mairkis,
et selle tottu voib hageja grupist Crédit mutuel vilja astuda.

EKP leidis peamiselt, et voimalik véljaastumine voib tuua hagejale kaasa kolme liiki tagajérgi. Esiteks
mojutaks see tema &drimudelit. Selles kiisimuses viidatakse konkurentsisurve tousule, millega hageja
gruppi Crédit mutuel kuuluvate tiksuste tottu silmitsi seisaks, ja kahtlustele, kas viljaastumise korral
on voimalik kasutada kaubamirki Crédit mutuel. Teiseks voib viljaastumine mojutada hageja
1. taseme omavahendite nduete arvutamist, sest ta ei saa enam kasutada tdiustatud meetodit ja peab
kasutama standardmeetodit, mis toob kaasa tema omavahendite ndude tousu. Kolmandaks mojutab
see viljaastumine ka hageja likviidsusriski profiili, sest ta kaotab kasu, mida ta saab grupis Crédit
mutuel eksisteerivast solidaarsussiisteemist. See voib mojutada tema vilisreitinguid ja seeldbi ka tema
refinantseerimiskulusid.

Kaesoleva viite voib jagada kolme osasse, millest esimese kohaselt rikuti éigusnormi, sest EKP vottis
arvesse siindmust, mida hageja peab ebatdendoliseks, st tema viljaastumist grupist Crédit mutuel, teise
kohaselt on tdiendavate omavahendite noudmine selle ebatdendosuse tottu ekslik ja
ebaproportsionaalne ning kolmandaks kujutab tdiendavate omavahendite noue endast ,varjatud
karistust®.

a. Kolmanda viite esimene osa, et EKP voéttis ekslikult arvesse hageja voimalikku viljaastumist
grupist Crédit mutuel

Hageja heidab EKP-le ette, et viimane vottis arvesse grupist Crédit mutuel véljaastumise voimalust,

ning vdidab sisuliselt, et niisugune véljaastumine on nii vihe tdendoline, et selle arvessevotmise tottu
on vaidlustatud otsuses rikutud éigusnormi.
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Selles kiisimuses tuleb markida, et tema véljaastumine grupist Crédit mutuel eeldaks CMFi
seadusandlike sdtete muutmist, mida ei kavanda ei Prantsusmaa riigivoimu teostavad organid ega EKP
ise. Vastupidi, EKP pooldab nii oma 10. novembri 2014. aasta otsuses kui ka vaidlustatud otsuses
reformi ja CNCMi rolli tugevdamist. Seega ei tdenda ainuiiksi hageja soov muuta grupi Crédit mutuel
struktuuri bipolaarseks struktuuriks, millest kummalgi on oma keskasutus, juhul kui riigivoimu
teostavad organid niisugust reformi ei poolda, tema riskiprofiili muutumist.

EKP palub liikkata kolmanda viite esimene osa tagasi.

Et hageja véidab, et EKP rikkus digusnormi sellega, et vottis arvesse voimalikku véljaastumist grupist
Crédit mutuel, tuleb maérkida, et direktiivi 2013/36 artikli 97 16ike 1 punkti a sonastusest endast
ilmneb, et ldbivaatamine, mis on EKP iilesanne, puudutab riske, mis asutustel ,,on olemas voi voivad
ilmneda“, mis eeldab paratamatult, et arvesse voib votta tulevasi siindmusi, mis voivad nende
riskiprofiili mdjutada. Seega ei rikkunud EKP voéimalikule tulevasele siindmusele viidates iihtki
oigusnormi.

Oma argumentidega, millega hageja heidab EKP-le ette, et viimane vottis niisugust véljaastumist
arvesse, kuigi see ei olnud piisavalt tdendoline, vdidab hageja tegelikult, et EKP tegi hindamisvea.

Selles kiisimuses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et keerukate hinnangute korral on liidu
ametiasutustel liidu diguse teatavates valdkondades ulatuslik kaalutlusdigus, ning kontroll, mida liidu
kohtud teostavad niisuguste hinnangute {iile, peab seega tingimata piirduma sellega, et kohus
kontrollib, kas on jérgitud menetlusnorme ja pohjendamisreegleid, kas faktilised asjaolud on sisuliselt
tapselt kindlaks tehtud, et tehtud ei ole {htki ilmset hindamisviga ning et tegemist ei ole voimu
kuritarvitamisega (vt 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, punkt 97 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle ulatusliku kaalutlusdiguse kasutamine ei ole siiski kohtuliku kontrolli alt vélja jaetud. Liidu kohus
ei pea kontrollima ainult esitatud tdendite sisulist digsust, usaldusvédrsust ja sidusust, vaid ka seda, kas
kogutud tdendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse
votta, ja kas konealused toendid voivad toetada jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud (vt selle kohta
22. novembri 2007. aasta kohtuotsus Hispaania vs. Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkt 57,
ja 6. novembri 2008. aasta kohtuotsus Madalmaad vs. komisjon, C-405/07 P, EU:C:2008:613,
punkt 55).

Samuti tuleb mairkida, et kui liidu ametiasutusel on ulatuslik kaalutlusdigus, on liidu o6iguskorraga
haldusmenetlustes antud tagatiste jargimine seda olulisem. Nende tagatiste hulgas on eelkoige pédeva
institutsiooni kohustus oma otsuseid piisavalt pohjendada. Ainult nii saab liidu kohus kontrollida, kas
esinevad faktilised ja oiguslikud asjaolud, millest kaalutlusdiguse kasutamine soltub (vt selle kohta
21. novembri 1991. aasta kohtuotsus Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
punkt 14, ja 9. septembri 2010. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-387/08, ei
avaldata, EU:T:2010:377, punkt 31).

Tuleb todeda, et EKP-1 on kisitletaval juhul niisugune ulatuslik kaalutlusdigus, sest krediidiasutuse
1. taseme omavahendite hindamine, arvestades tema riskiprofiili ja stindmusi, mis voivad seda
mojutada, on keerukas.

Seega tuleb kontrollida, kas EKP tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et hageja viljaastumine grupist
Crédit mutuel on voimalik.

Peamine argument, mille hageja esitab, et vaielda vastu niisuguse viljaastumise toendosusele, on

argument, et sekkuma peavad CMFi muutmise kaudu Prantsusmaa avalikku véimu teostavad asutused,
kes seda ei poolda.
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Hageja mairgib moistagi oigesti, et CMFi artiklite L.511-30 ja L.511-31 tolgendamisel koostoimes
ilmneb, et ta peab olema seotud iihega keskasutustest, mis on ammendavalt loetletud CMFi
artiklis L.511-30. Sellest tuleneb paratamatult, et hageja organiseeritud véljaastumine grupist Crédit
mutuel eeldab CMFi artikli L.511-30 muutmist selleks, et sinna lisataks keskasutus, millega on seotud
krediidiasutused, kes moodustavad hageja.

Tuleb siiski markida, et CMFiga on antud CNCMile 6igus heita grupiga Crédit mutuel seotud iiksusi
sellest vilja. Esiteks on CMFi artikli L.511-31 viiendas ldigus ette ndhtud, et keskasutustel on véimalus
»votta seadustes ja madrustes ette ndhtud karistused, mida nad vdivad votta“, ja selle kuuendas loigus
sonaselgemalt sitestatud voimalus, et asutus kaotab oma seotud asutuse voi driithingu staatuse, millest
»keskasutus peab teatama [ACPR]ile, kes teeb otsuse, kas konesolev asutus voi ériithing heaks kiita“.
Teiseks ilmneb CMFi artiklist R.512-24, et ,[CNCMi] ndukogu voib kohaldada kassa suhtes, mis rikub
kehtivad oOigusnorme, iithte jargmistest karistustest: ,[...] Crédit mutueli kassade nimekirjast
kustutamine®, kusjuures selle karistamisdiguse kasutamise korda on tdpsustatud CMFi
artiklis R.512-25. See eesdigus on iile voetud CNCMi pohikirja artiklisse 25.

Esiteks tuleb maérkida, et kuna hageja kujutab endast Crédit mutueli kassade kogumit, ei saa aga
vilistada, et seda eesbigust kasutatakse tema suhtes.

Teiseks ei vaidle hageja vastu, et ta on olnud grupiga CM11-CIC ja CNCMiga pikka aega tiilis, nagu
EKP vaidlustatud otsuses margib. Selles kiisimuses viitas hageja ise — juba alates oma 17. juuli
2015. aasta kirjast EKP-le — avaldusele koos tsiviilhagi esitamisega intressi digusvastase sissendudmise
eest, mille ta esitas prokurorile Tribunal de grande instance de Paris’ (Pariisi esimese astme iildkohus)
juures, oletatava huvide konflikti tottu grupi CM11-CIC ja CNCMi vahel. Ka juhtis hageja selle kirja
lisas tihelepanu menetlustele, mille ta algatas Tribunal de grande instance de Paris’s (Pariisi esimese
astme ildkohus) ja EUIPOs, et saavutada vastavalt riigisisese kaubamargi kehtetuks tunnistamine ja
CNCMile kuuluva Euroopa Liidu kaubamairgi Crédit mutuel kehtetuks tunnistamine.

Arvestades, et olukord hageja, CNCMi ja grupi CM11-CIC vahel on eriti konfliktne, ei tundu
voimalus, et hageja grupist Crédit mutuel vilja astub — sh juhul, kui CMFi artiklit 1..511-30 ei muudeta
—, nii ebatdendoline, et selle arvessevotmine kujutaks endast ilmset hindamisviga EKP poolt.

Kolmanda viite esimene osa tuleb seega tagasi liikata.

b. Kolmanda vdite teine osa, et EKP hinnang kiisimuses, kas hageja vajab tdiendavaid
omavahendeid, on ekslik ja ebaproportsionaalne

Hageja leiab, et EKP seisukoht, et seoses tema voimaliku véljaastumisega grupist Crédit mutuel on vaja,
et tal oleksid tdiendavad omavahendid, on ekslik ja ebaproportsionaalne.

EKP palub kolmanda véite see osa tagasi liikata.
Nagu ilmneb punktist 171 eespool, tegi EKP jarelduse, et hageja véljaastumine grupist Crédit mutuel
mojutab tema riskiprofiili negatiivselt — mis eeldab, et hagejal peaksid olema tdiendavad omavahendid
—, lahtudes peamiselt kolme liiki pohjendustest.
Uldkohus leiab, et piisab, kui analiiiisida, kas péhjendatud on esiteks pohjendus, mis puudutab méju

hageja likviidsusriski profiilile, ja teiseks pohjendus, mis puudutab tema omavahendite arvutamise
meetodi muutuse moju.
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1. Kas pohjendus, et grupist Crédit mutuel viljaastumine mojutab hageja riskiprofiili, on pohjendatud?

Hageja vididab, et EKP eksis, kui viitis, et grupile Crédit mutuel omase solidaarsussiisteemi
mittekohaldamine edaspidi avaldab moju tema riskiprofiilile, sest seda siisteemi ei olegi olemas. Ta
arvab ka, et mdju, mida tema vilisreitingute halvenemine voib avaldada tema refinantseerimiskuludele,
voib olla tiksnes viga viike, sest tema sisemine majanduslik olukord on véiga hea. Ta rohutab sisuliselt,
et tema kohustuste mddr oli vdga vidike ning seepdrast ka tema soltuvus rahaturgudel seoses tema
refinantseerimisega. Ta leiab niisiis, et tema reitingu halvenemine kolme astme vorra toob kaasa ainult
tithiseid tagajargi tema refinantseerimiskuludele voi puhastulemile.

Selles kiisimuses piisab, kui maérkida, et vastupidi sellele, mida hageja oma menetlusdokumentides
vdidab, ja nagu on tuvastatud eespool punktides 135 ja 137, on solidaarsussiisteem grupis Crédit
mutuel olemas.

Ka ilmneb iihe reitinguagentuuri hagejat puudutavast aruandest, mille EKP on kostja vastuse
lisana B.16 esitanud, et talle antud reiting oli seotud grupi Crédit mutuel reitinguga. Lisaks pidas
reitinguagentuur samas aruandes hageja reitingu kindlaksméadramisel tdhtsaks solidaarsussiisteemi
olemasolu grupis Crédit mutuel.

Arvestades seda, kui keeruline hageja riskiprofiili kindlaksmdaramine oli, ei teinud EKP seega ilmset
hindamisviga, kui jareldas, et asjaolu, et seda solidaarsussiisteemi ei kohaldata enam, kui hageja grupist
Crédit mutuel vidlja astub, voib avaldada hageja vilisreitingutele ja jéarelikult tema
refinantseerimiskuludele negatiivset moju. Selles kiisimuses tuleb mérkida, et arvamus, mis hagejal on
reitingu langusega kaasnevate refinantseerimiskulude ulatusest, ei toenda, et tema hinnang on
ilmselgelt ekslik.

2. Kas pohjendus, mis puudutab hageja omavahendite arvutamise meetodi muutumise moju grupist
Crédit mutuel viljaastumise korral, on pohjendatud?

Hageja viidab, et tileminek omavahendite arvutamisel tdiustatud meetodilt standardmeetodile kujutab
endast ainult mootevahendite muutust, mis ei vasta tegevus- voi krediidiriskide tegeliku olukorra
muutusele, millega tal on tegemist. Noustudes, et iileminek standardmeetodile toob faktiliselt kaasa
1. taseme omavahendite noude mehaanilise muutuse, vdidab hageja, et ta suudab niisuguse tousuga
toime tulla. Vaidlustatud otsus, millega noutakse juba praegu tdiendavaid omavahendeid, votab talt
voimaluse kasutada vabalt iihte osa oma finantssuutlikkusest, mis tekitab talle tdsist kahju ja on
ebaproportsionaalne.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et miadruses nr 575/2013 on nidhtud ette krediidiasutuste
omavahendite minimaalnéude arvutamise kaks meetodit: ,standardmeetod”, mida on nimetatud
maéruse nr 575/2013 artiklites 111-141 ja mille puhul moodetakse riski standardselt, voi ,taiustatud
meetod” ehk ,sisereitingute meetod“, mida on nimetatud mééruse nr 575/2013 artiklites 142—191 ning
mille puhul kasutatakse nende endi malle, kusjuures selle teise meetodi kasutamiseks on maédruse
nr 575/2013 artikli 143 kohaselt vaja padeva asutuse luba.

Lisaks tuleb mairkida, et kuna hageja vididab, et tdiendavate omavahendite noudmine on
ebaproportsionaalne, on vaja meenutada, et ELL artikli 5 16ike 4 kohaselt ei voi liidu meetme sisu ega
vorm minna kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega aluslepingute eesmirkide saavutamiseks
vajalikust kaugemale. Liidu institutsioonid kohaldavad proportsionaalsuse pohimotet vastavalt EL
toimimise lepingule protokollile subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta.

Proportsionaalsuse pohimate, mis on ks liidu diguse ildpohimoétteid, nouab véljakujunenud praktika

kohaselt, et liidu institutsioonide aktid oleksid vastava regulatsiooniga taotletavate oiguspéraste
eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldheks kaugemale sellest, mis on nende eesmaérkide
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saavutamiseks vajalik, ning juhul, kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada
koige vihem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmérkidega
(vt 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 165 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Tuleb ka meenutada, et meetme proportsionaalsust hinnates tuleb jargida samas kaalutlusruumi, mis
vois liidu institutsioonidel selle votmisel olla (vt selle kohta 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus
Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 145 ja seal viidatud
kohtupraktika).

EKP esitas vaidlustatud otsuses peamiselt arutluskdigu, milles on ithendatud kolm asjaolu. Esiteks on
grupist Crédit mutuel véljaastumisel tdendoline, et hageja suhtes ei kohaldata enam tdiustatud
meetodit ja ta peab kasutama standardmeetodit. Teiseks toob viimase meetodi kasutamine kaasa selle,
et tema omavahendid hinnatakse madalamale summale. Kolmandaks jéreldas ta sellest, et hageja peab
niisuguseks olukorraks valmistuma, moodustades omavahendite sobivad reservid.

Uldkohus mirgib, et hageja ei vaidle vastu, et need kaks esimest asjaolu, mille EKP vilja toob, on
pohjendatud. Lisaks ilmneb eelkoige kirjast, mille hageja saatis EKP-le 27. martsil 2015, et ta ise
hindas oma 1. taseme omavahendite taseme languse, mille toob kaasa iileminek nende vahendite
arvutamise tdiustatud meetodilt standardmeetodile, 2,8 protsendile.

Et esiteks oli EKP-1 — eespool punktis 184—188 nimetatud pohjustel — digus votta arvesse voimalust, et
hageja astub grupist Crédit mutuel vilja, ning teiseks puudub poolte vahel vaidlus selles, et niisugune
véljaastumine voib tuua kaasa selle, et hageja 1. taseme omavahendite suhtarv hinnatakse madalamale
tasemele, ei ole sellega, et nouti tdiendavaid omavahendeid, mis voimaldaksid niisugusel juhul toime
tulla, tehtud ilmset hindamisviga ega ole see ka ilmselgelt ebaproportsionaalne.

Eelnevast tuleneb, et nii pohjendustest, mis puudutavad moju hageja likviidsuse riskiprofiilile, kui ka
pohjendustest, mis puudutavad tema omavahendite arvutamise meetodi muutuse méju grupist Crédit
mutuel viljaastumise korral, piisab selleks, et digustada odiguslikult piisavalt tdiendavate omavahendite
ndéudmist EKP poolt. Seega ei ole vaja analiitisida, kas vaidlustatud otsuse iilejaénud pohjendused, mis
puudutavad hageja grupist Crédit mutuel viljaastumise mdju tema drimudelile, on pdhjendatud.

Seega tuleb kolmanda viite teine osa tagasi liikata.

¢. Kolmanda viiite kolmas osa, et tiiendavate omavahendite noudmine kujutab endast varjatud
karistust

Hageja vididab, et 1. taseme omavahendite suhtarv, mida temalt vaidlustatud otsusega nouti, kujutab
endast varjatud karistust, sest eesmirk ndib olevat olnud ,karistada“ teda selle eest, et ta juhtis EKP
tahelepanu olukorrale grupis Crédit mutuel.

EKP vaidleb vastu, et tema hinnangu puhul sellele, milline peaks olema hageja 1. taseme omavahendite
suhtarv, on tegemist varjatud karistusega.

Tuleb markida, et niisuguse argumendiga vdidab hageja sisuliselt, et vaidlustatud otsuse puhul on
kuritarvitatud véimu.

On vaja meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tahistab moiste ,vdéimu kuritarvitamine®
seda, et haldusasutus on kasutanud oma padevust muul eesmargil kui sellel, milleks see on talle antud.
Otsus on tehtud voimu kuritarvitades vaid siis, kui objektiivsetest, asjakohastest ja piisavalt
toendavatest asjaoludest lihtudes on otsus vastu voetud just sel eesmirgil (13. novembri 1990. aasta
kohtuotsus Fedesa jt, C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 24, ja 9. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Itaalia
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vs. komisjon, C-400/99, EU:C:2001:528, punkt 38). Kui kavandatud eesmirke on mitu ja isegi juhul, kui
sisuliselt oOigete pohjenduste hulgas esineb vadr pohjendus, ei ole otsus siiski tehtud voimu
kuritarvitades, kui see ei kahjusta otsuse peamist eesmérki (21. detsembri 1954. aasta kohtuotsus Itaalia
vs. Ulemamet, 2/54, EU:C:1954:8, punkt 103, ja 21. septembri 2005. aasta kohtuotsus EDP vs. komisjon,
T-87/05, EU:T:2005:333, punkt 87).

Mis puudutab eesmairki, milleks on alusmééaruse artikli 16 loikes 2 nimetatud volitused EKP-le antud,
siis nagu eespool punktis 168 margitud, on selleks eesmérgiks eelkoige vajadus leevendada olukorda,
kus asutuse omavahendid ja likviidsus ei taga riskide usaldusvéérset juhtimist ega katmist.

Esiteks ilmneb kéesoleva viite esimeste osade analiilisist aga, et EKP kasutas oma volitusi kooskolas
selle eesmirgiga. Teiseks ei esita hageja objektiivseid, asjakohaseid ja piisavalt toendavaid asjaolusid
eespool punktis 211 viidatud kohtupraktika tdhenduses, mis tdendaksid, et tema omavahendite tase
madrati niisugune selleks, et teda karistada.

Seega tuleb kolmas osa ja jarelikult ka kogu vdide tervikuna tagasi liikata ning jatta hagi rahuldamata.

IV. Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna késitletaval juhul on kohtuvaidluse kaotanud hageja, tuleb tema

kohtukulud jétta tema enda kanda ja moista temalt vilja EKP kohtukulud, nagu viimane on néudnud.

Kodukorra artikli 138 loike 1 Lkohaselt kannavad menetlusse astuvad institutsioonid ise oma
kohtukulud. Komisjon kannab oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2, Jdatta Crédit mutuel Arkéa kohtukulud tema enda kanda ja méoista temalt vilja Euroopa
Keskpanga (EKP) kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. detsembril 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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