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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JEAN RICHARD DE LA TOUR
esitatud 2. detsembril 20211

Kohtuasi C-319/20

Facebook Ireland Limited
versus

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus))

Eelotsusetaotlus — Fiisiliste isikute kaitse isikuandmete t66tlemisel — Méarus (EL) 2016/679 —
Artikli 80 loige 2 — Oigus tdhusale kohtulikule kaitsele — Andmesubjektide esindamine
mittetulundusiihingu poolt — Tarbijate huve kaitsva ithingu digus esitada hagi

I. Sissejuhatus

1. Tanapdevases majanduses, mida iseloomustab digitaalmajanduse kiire areng, voib
isikuandmete to6tlemine mojutada isikuid mitte ainult fiiiisiliste isikutena, kellele on méirusega
(EL) 2016/679* antud oigused, vaid ka tarbijatena.

2. See staatus toob kaasa asjaoluy, et tarbijate huve kaitsvad tihingud on tiha sagedamini esitanud
hagisid, mille eesméark on lopetada teatavate andmetootluse eest vastutavate isikute tegevus,
millega rikutakse samal ajal 6igusi, mis on kaitstud nii selle madrusega kui ka muude liidu
digusest voi liikmesriigi digusest tulenevate normidega, mis kasitlevad eelkoige tarbijate diguste
kaitset ja ebaausate kaubandustavade vastast voitlust.

3. Kéesolev eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluses, mille pooled on Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
(tarbijakaitsekeskuste ja —tihenduste keskliit, edaspidi ,tarbijakaitseorganisatsioonide liit“) ja
Facebook Ireland Limited, mille registrijargne asukoht on lirimaal.
Tarbijakaitseorganisatsioonide liit heidab sellele &riithingule ette isikuandmete kaitset késitlevate
Saksa o6igusnormide rikkumist, mis kujutab endast samal ajal ebaausat kaubandustava,
tarbijakaitsenormide rikkumist ja digustiihiste tiitiptingimuste kasutamise keelu rikkumist.

! Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méarus flisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete

vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus) (ELT 2016, L 119, 1k 1).
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4. Selles taotluses palutakse Euroopa Kohtul tolgendada peamiselt médruse 2016/679 artikli 80
ldiget 2, et teha kindlaks, kas selle sdttega on vastuolus see, kui tarbijate huve kaitsvatele
tthingutele jadb pérast selle madruse joustumist liikmesriigi oigusest tulenev digus esitada hagi,
selleks et 16petada tegevus, mis kujutab endast korraga nii sellest médrusest tulenevate diguste
rikkumist kui ka tarbijakaitse ja ebaausate kaubandustavade vastu voitlemise normide rikkumist.
Kuna Euroopa Kohus on leidnud, et selline &igus esitada hagi on direktiiviga 95/46/EU?
kooskolas?, tuleb tal otsustada, kas méédrusega 2016/679 muudeti selles kiisimuses o6iguslikku
olukorda voi mitte.

II. Oiguslik raamistik

A. Mddirus 2016/679
5. Maaruse 2016/679 artikkel 80 ,Andmesubjektide esindamine” on sonastatud jargmiselt>:

»1. Andmesubjektil on 6igus volitada esitama oma nimel kaebuse ning kasutama tema nimel
artiklites 77, 78 ja 79 osutatud oigusi ja digust saada artiklis 82 osutatud hivitist (kui hiivitis on
asjaomase liikmesriigi digusega ette ndhtud) mittetulunduslikku asutust, organisatsiooni voi
tthendust, mis on nouetekohaselt asutatud kooskolas asjaomase liikmesriigi 6igusega ning mille
pohikirjajargsed eesmirgid on avalikes huvides ning mis tegutseb andmesubjekti diguste ja
vabaduste kaitsmise valdkonnas seoses andmesubjekti isikuandmete kaitsmisega.

2. Liikmesriigid voivad ette ndha, et igal kdesoleva artikli loikes 1 osutatud asutusel,
organisatsioonil voi tthendusel on andmesubjekti volitusest soltumatult digus esitada asjaomases
liikmesriigis artikli 77 kohaselt pédevale jérelevalveasutusele kaebus ning kasutada artiklites 78
ja 79 osutatud oigusi, kui ta leiab, et kdesoleva maidruse kohase andmesubjekti digusi on
isikuandmete to6tlemise tulemusel rikutud.”

B. Saksa éigus

6. 3. juuli 2004. aasta ebaausa konkurentsi vastase seaduse (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb)¢ pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 3 loikes 1 on sdtestatud:

»Ebaausad kaubandustavad on digusvastased.”
7. UWG § 3a on sonastatud jargmiselt:

»Ebaausat kaubandustava rakendab igatiks, kes rikub 6igusnormi, mis on muu hulgas ette nahtud
selleks, et turuosaliste huvides reguleerida tegevust turul, kui see rikkumine voib oluliselt
kahjustada tarbijate, teiste turuosaliste voi konkurentide huve.”

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU {iksikisikute kaitse kohta isikuandmete tostlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT erivéljaanne 13/15, 1k 355).

* 'Vt 29.juuli 2019. aasta kohtuotsus Fashion ID (C-40/17, edaspidi ,kohtuotsus Fashion ID“, EU:C:2019:629).
*  Vtka miadruse 2016/679 pohjendus 142.
¢ BGBL 2004 I, 1k 1414, edaspidi ,UWG".
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8. UWG § 8 1oiked 1 ja 3 on sdnastatud jargmiselt:

,1. Isiku vastu, kes rakendab §-ide 3 voi § 7 tihenduses ebaausat kaubandustava, voib esitada
noude selle tegevuse lopetamiseks ja tegevuse kordumise ohu korral sellest tegevusest
hoidumiseks. Oigus nduda tegevusest hoidumist tekib niipea, kui esineb § 3 voi § 7 rikkumise oht.

[...]

3. Loike 1 alusel voib noudeid esitada:

[...]

3. padevad iiksused, kes toendavad, et nad on kantud [26. novembri 2001. aasta tarbijakaitsealaste
voi muude digusnormide rikkumise 16petamiseks voi rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise
seaduse (Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofen)?,
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis] § 4 alusel koostatud loetellu vo6i Euroopa
Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/22/EU (tarbijate huve kaitsvate
ettekirjutuste kohta) artikli 4 16ike 3 alusel komisjoni koostatud padevate iiksuste nimekirjal[ ®];

[...]°

9. UKlaG §-is 2 on satestatud:

»1. Isiku suhtes, kes rikub tarbijate kaitseks kehtestatud digusnorme (tarbijakaitsenormid) muul
viisil kui tiitiptingimuste kohaldamise voi soovitamise kaudu, voib tarbijakaitse huvides esitada
noude tegevusest hoidumiseks ja tegevuse viivitamata lopetamiseks.

2. Tarbijakaitsenormid kdesoleva sitte tahenduses on eelkoige:
[...]
11. digusnormid, mis reguleerivad
a) ettevotja poolt tarbija isikuandmete kogumise voi
b) ettevotja poolt tarbija kohta kogutud isikuandmete tootlemise voi kasutamise

lubatavust, kui andmeid kogutakse, toodeldakse voi kasutatakse reklaami, turu- voi
arvamusuuringute, taustakontrolli, isiku- voi kasutajaprofiilide loomise, aadresside voi muude
andmete miiiigiks pakkumise eesmargil voi vorreldaval drilisel eesmargil.

[...]%

10. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) margib, et UKlaG § 3 loike 1
esimese lause punkti 1 kohaselt voivad organisatsioonid, kellel on digus esitada hagi selle sitte
tahenduses, algatada menetluse tarbijate kaitset kisitlevate o6igusnormide rikkumise
lopetamiseks, mis vastavalt selle seaduse § 2 loike 2 esimese lause punktile 11 puudutab ka
satteid, mis kasitlevad tarbija isikuandmete reklaami eesmirgil kogumise, tootlemise ja

7 BGBI. 2001 I, 1k 3138, 3173, edaspidi ,UKlaG".
§ ELT 2009, L 110, 1k 30.
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kasutamise diguspdrasust ettevotja poolt. Lisaks voivad UKlaG § 3 1oike 1 esimese lause punkti 1
alusel kaebedigust omavad organisatsioonid ka UKlaG § 1 kohaselt nouda Biirgerliches
Gesetzbuch'i (tsiviilseadustik) § 307 alusel tiihiste tiitiptingimuste kasutamise lopetamist, kui nad
leiavad, et need tiiliptingimused rikuvad andmekaitsenormi.

11. 26. veebruari 2007. aasta Telemediengesetzi (elektrooniliste teabe- ja sideteenuste seadus)’
§ 13 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Leenuseosutaja peab sideteenuse kasutamise alguses teavitama kasutajat iildiselt arusaadavas
vormis tema isikuandmete kogumise ja kasutamise viisist, ulatusest ja eesmirkidest ning tema
andmete tootlemisest riikides véljaspool [direktiivi 95/46] kohaldamisala, kui seda ei ole juba
eelnevalt tehtud. Automatiseeritud toimingu korral, mis voimaldab kasutajat hiljem
identifitseerida ja valmistab ette isikuandmete kogumise voi kasutamise, tuleb kasutajat teavitada
toimingu alguses. Teavituse sisu peab olema kasutajale igal ajal kittesaadav.”

II1. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

12. Saksamaal on tarbijakaitseorganisatsioonide liit kantud nende iiksuste loetellu, kellel on 6igus
esitada hagi UKlaG § 4 alusel. Facebook Ireland haldab veebiaadressil www.facebook.com
platvormi Internet Facebook, mis voimaldab isikuandmete ja muude andmete vahetamist.

13. Veebiplatvormil Facebook on koht nimega ,App Center (rakenduste keskus), kus Facebook
Ireland teeb kasutajatele muu hulgas kittesaadavaks kolmandate isikute pakutavad tasuta
mangud. Teatavate méangudega tutvumisel 26. novembril 2012 vois kasutaja nupule ,Sofort
spielen” (Méngi kohe) klopsamisel ndha teatavat teavet. Sellest teabest ndhtub sisuliselt, et
konealuse rakenduse kasutamine vdimaldas méange pakkuval driiihingul saada teatud hulga
isikuandmeid ja avaldada kasutaja nimel teatavat teavet, nagu tema punktisumma. See kasutamine
eeldas, et kasutaja noustub rakenduse kasutamise tiiliptingimustega ja andmekaitse normidega.
Lisaks on mingu ,Scrabble® puhul margitud, et rakendusel lubatakse avaldada kasutaja nimel
tema staatust, fotosid ja muud teavet.

14. Tarbijakaitseorganisatsioonide liit kritiseerib rakenduste alal nupu ,Mingi“ klopsamisel
edastatavate andmete esitamist, kuna see on ebaaus kaubandustava eelkoige seetdttu, et rikutakse
seadusest tulenevat nduet saada kasutajalt andmekaitset reguleerivates sétetes ette ndhtud kehtiv
nousolek. Lisaks leiab ta, et mangu ,Scrabble” 16ppmarkuse on kasutajat ebamaistlikult kahjustav
tutiptingimus.

15. Selles kontekstis esitas tarbijakaitseorganisatsioonide liit Facebook Irelandi vastu Landgericht
Berlinile (Berliini esimese astme kohus, Saksamaa) hagi rikkumisest hoiduma kohustamiseks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et hagi on esitatud soltumata andmesubjekti diguste
konkreetsest rikkumisest ja ilma andmesubjekti volituseta.

16. Tarbijakaitseorganisatsioonide liit nduab, et driithingul Facebook Ireland keelataks
sunnimeetmete kohaldamise hoiatusel ,pakkuda é&ritegevuse raames Saksamaa Liitvabariigis

alalist elukohta omavatele tarbijatele veebiaadressil www.facebook.com olevas ,rakenduste
keskuses“ ménge, mille puhul kasutaja noustub sellisel nupul nagu ,[Miangi kohe]“ klopsates

°  BGBL 2007 I, 1k 179, edaspidi ,TMG".
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sellega, et midngu pakkuja saab driithingu [Facebook Ireland] hallatava sotsiaalvorgustiku
vahendusel teavet selles vorgustikus olemasolevate isikuandmete kohta ja lubab seda teavet
edastada (avaldada) tarbija nimel [...].“

17. Samuti palus tarbijakaitseorganisatsioonide liit, et ariithingul Facebook Ireland keelataks
slisada Saksamaal alalist elukohta omavate tarbijatega sdlmitud lepingutesse jargmist tingimust
site voi identse sisuga tingimusi, mis kasitlevad rakenduste (dppide) kasutamist
sotsiaalvorgustikus, ning viidata tingimustele, mis késitlevad andmete edastamist méngude
haldajatele: ,Diese Anwendung darf Statusmeldungen, Fotos und mehr in deinem Namen
posten” [Sellel rakendusel on lubatud avaldada sinu nimel sinu staatus, fotosid ja muud teavet]*.

18. Landgericht Berlin (Berliini esimese astme kohus) rahuldas tarbijakaitseorganisatsioonide
liidu hagi #riithingu Facebook Ireland vastu. Ariithingu Facebook Ireland poolt Kammergericht
Berlinile (Berliini korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa) esitatud apellatsioonkaebus jaeti
rahuldamata.

19. Facebook Ireland esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonikohtu otsuse peale
kassatsioonkaebuse.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab vaidluse sisu kohta, et apellatsioonikohus otsustas
Oigesti, et tarbijakaitseorganisatsioonide liidu néuded olid pohjendatud. Kuna Facebook Ireland
ei taitnud TMG § 13 loike 1 esimese lause esimesest osast tulenevaid teavitamiskohustusi, rikkus
ta UWG § 3a ja UKlaG § 2 16ike 2 esimese lause punkti 11 sitteid. Apellatsioonikohus leidis 6igesti,
et kdesolevas asjas kone all olevad TMG § 13 sitted on digusnormid, mis reguleerivad ettevotjate
tegevust turul UWG § 3a tahenduses. Lisaks sellele on tegemist sitetega, mis vastavalt UKlaG § 2
16ike 2 esimese lause punkti 11 alapunktile a reguleerivad ettevotja poolt tarbija isikuandmete
kogumise, todtlemise voi kasutamise seaduslikkust juhul, kui isikuandmeid koguti, to6deldi voi
kasutati reklaami otstarbel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab lisaks sellele, et kuna Facebook
Ireland ei tditnud kdesolevas asjas kohaldatavaid andmekaitse valdkonna teabe esitamise
kohustusi, kasutas ériiihing tithist tiitiptingimust UKlaG § 1 tdhenduses.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas apellatsioonikohus leidis
Oigesti, et tarbijakaitseorganisatsioonide liidu kaebus on vastuvoetav. Tal on nimelt tekkinud
kiisimus, kas sellisel tarbijate huve kaitsval {thendusel nagu tarbijakaitseorganisatsioonide liit on
alates madruse 2016/679 joustumisest endiselt digus esitada hagi tsiviilkohtule selle maaruse
rikkumise peale, soltumata iiksikute andmesubjektide diguste konkreetsest rikkumisest ja ilma
nende isikute volituseta, viidates diguse rikkumisele UWG § 3a tahenduses, tarbijakaitsenormide
rikkumisele UKlaG § 2 16ike 2 esimese lause punkti 11 rikkumisele voi tiihiste tiitiptingimuste
kasutamisele UKlaG § 1 tdhenduses.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et enne maédruse 2016/679 joustumist ei olnud hagi
vastuvoetavuses kahtlust. Nimelt oli tarbijakaitseorganisatsioonide liidul UWG § 8 16ike 3 punkti 3
ja UKlaG § 3 loike 1 esimese lause punkti 1 alusel digus esitada hagi tsiviilkohtule digusvastaste
tingimuste kasutamise lopetamiseks.

23. Koneluse kohtu sdnul on voéimalik, et see 6iguslik kord muutus mééruse 2016/679 joustumise
tottu.
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24. Sisulistes kiisimustes margib ta, et TMG § 13 loike 1 sitted ei ole alates konealusest
joustumisest enam kohaldatavad, sest asjakohane teavitamiskohustus tuleneb niiiid
madruse 2016/679 artiklitest 12—14. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viitel ei ole Facebook
Ireland seega tditnud kohustust, mis tuleneb selle médruse artikli 12 16ike 1 esimesest lausest ja
mis seisneb selles, et andmesubjektile esitatakse kokkuvotlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti
kéttesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat keelt, nimetatud mééruse artikli 13 loike 1
punktides c ja e osutatud teave, mis puudutab andmete to6tlemise eesmirki ja isikuandmete
vastuvotjat.

25. Seoses hagi vastuvoetavusega esineb eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul vaieldavust
kiisimuses, kas organisatsioonidel, kellel on 6igus esitada hagi UKlaG § 4 tihenduses, on alates
madruse 2016/679 joustumisest ja UWG § 8 16ike 3 punkti 3 alusel digus esitada hagi selle ELTL
artikli 288 loike 2 esimese lause kohaselt vahetult kohaldatava méaaruse sitete rikkumise peale,
tuginedes diguse rikkumisele UWG § 3a tdhenduses.

26. Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus erinevatele seisukohtadele kiisimuses,
kas médrus 2016/679 reguleerib ise ammendavalt selle médruse sédtete kohaldamise kontrolli.

27. See kohus mairgib madruse 2016/679 sonastuse kohta, et sellise {iksuse nagu
tarbijakaitseorganisatsioonide liit digus esitada hagi UWG § 8 1dike 3 punkti 3 alusel ei kuulu
selle maaruse § 80 loike 1 kohaldamisalasse, kuna pohikohtuasjas kone all olevat rikkumisest
hoidumise hagi ei esitatud andmesubjekti volitusel ja nimel tema isiklike oiguste kaitseks.
Vastupidi, tegemist on tarbijakaitseorganisatsioonide liidu digusega esitada hagi tema enda diguse
alusel, mis voimaldab tal rikkumise korral UWG § 3a tdhenduses esitada hagi nimetatud mééruse
satete rikkumise objektiivsel alusel, soltumata andmesubjekti konkreetsete diguste rikkumisest ja
tema volitusest.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib aga, et tarbijakaitseorganisatsioonide liidu o6igus
esitada hagi isikuandmete kaitse oOiguse objektiivse kohaldamise eesmirgil ei ole
madruse 2016/679 artikli 80 loikes 2 ette ndhtud. Nimelt, kuigi selles séittes on ette ndhtud
voimalus, et niisugune iiksus voib hagi esitada soltumata andmesubjekti mis tahes volitusest, on
siiski vaja, et andmesubjekti digusi, mis on selles médruses ette ndhtud, oleks isikuandmete
tootlemise tottu rikutud. Jarelikult ei anna nimetatud maaruse artikli 80 loike 2 sdtted nende
sonastust arvestades hagi esitamise digust ka tihingutele, kes tuginevad isikuandmete kaitset
kasitleva diguse objektiivsetele rikkumistele, sdltumata konkreetse andmesubjekti subjektiivsete
oiguste rikkumisest, viidates nii nagu kéesolevas asjas UWG §-le 3a ja § 8 loike 3 punktile 3.
Samasuguse jarelduse voib teha maiadruse 2016/679 pohjenduse 142 teisest lausest, milles on
samuti 6eldud, et andmesubjekti diguste rikkumine on tingimus, mis vdimaldab tihingul esitada
hagi soltumata konealuse isiku volitusest.

29. Lisaks ei saa tthingule UWG § 8 loikes 3 ette ndhtud oigus esitada hagi eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sénul tuleneda madruse 2016/679 artikli 84 16ikest 1, mille kohaselt liikmesriigid
kehtestavad selle madruse rikkumiste korral kohaldatavad karistusnormid ning voétavad koik
vajalikud meetmed, et tagada nende normide rakendamine. Sellise ithingu oigust esitada hagi,
nagu on silmas peetud UWG § 8 ldikes 3, ei saa nimelt pidada ,karistuseks” konealuse madruse
selle sétte tahenduses.

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib lisaks sellele, et médruse 2016/679 iilesehitus ei

voimalda kindlalt vilja selgitada, kas alates selle méddruse joustumisest voib veel tunnustada
asutuse oigust esitada hagi UWG § 8 1oike 3 punkti 3 alusel ehk sitte alusel, mille eesméark on
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voidelda ebaausa konkurentsi vastu. See kohus leiab, et asjaolust, et méaédrus annab jarelevalve- ja
uurimisasutustele ulatusliku padevuse parandusmeetmete votmiseks, voib jareldada, et peamiselt
on nende asutuste iilesanne kontrollida konealuse maidruse sidtete kohaldamist. See ldheks
vastuollu méadruse 2016/679 artikli 80 1oike 2 laia tolgendamisega. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus maérgib samuti, et riigisiseste meetmete vastuvotmine maddruse rakendamiseks on
pohimotteliselt voimalik iiksnes juhul, kui see on sonaselgelt lubatud. Siiski voib selle méadruse
artikli 77 16ikes 1, artikli 78 ldigetes 1 ja 2 ning artikli 79 16ikes 1 sisalduv viljend ,[i]lma et see
piiraks muude [diguskaitsevahendite] kohaldamist,” timber liikata véite, et selle méddrusega on
ammendavalt reguleeritud 6iguse kohaldamise kontroll.

31. Mis puudutab mairuse 2016/679 eesmarki, siis voib selle soovitav toime rddkida selle kasuks,
et thingutel on konkurentsidiguse alusel digus esitada hagi vastavalt UWG § 8 loike 3 punktile 3,
soltumata andmesubjektide konkreetsete oOiguste rikkumisest, kuna see annaks tdiendava
voimaluse kontrollida diguse kohaldamist, et tagada isikuandmete kaitse voimalikult korge tase
vastavalt konealuse mddruse pohjendusele 10. Noustumine sellega, et iithingutel on
konkurentsidiguse alusel hagi esitamise digus, voib siiski olla vastuolus konealuse madrusega
taotletava ithtlustamiseesmargiga.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb ka selles, kas péarast méiaruse 2016/679 joustumist
sailib UKlaG § 3 loike 1 esimese lause punktis 1 sdtestatud organisatsioonide digus esitada hagi
selle mddruse sdtete rikkumise korral, kui tegemist on hagidega, mis on esitatud
tarbijakaitsenormide rikkumise téttu UKlaG § 2 loike 2 esimese lause punkti 11 tdhenduses.
Sama kehtib ka tarbija huve kaitsva ithingu kaebediguse kohta UKlaG § 1 alusel, et néuda tiihiste
tildtingimuste kasutamise lopetamist tsiviilseadustiku § 307 tdhenduses.

33. Kui eeldada, et riigisiseseid digusnorme, mis enne méadruse 2016/679 joustumist andsid
organisatsioonidele diguse esitada hagi, voib pidada selle mairuse artikli 80 loike 2 ennetavaks
rakendamiseks, on kéesolevas asjas tarbijakaitseorganisatsioonide liidu diguse tunnustamiseks
vaja eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul, et ta tugineks sellele, et selles maaruses ette ndhtud
andmesubjekti digusi on rikutud to6tlemise tottu. See tingimus ei ole aga tdidetud.

34. Nimelt rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tarbijakaitseorganisatsioonide liidu
jareldused puudutavad andmekaitsega seotud abstraktset kontrolli driiihingu Facebook Ireland
pakutaval rakenduste keskuses, kuid tarbijakaitseorganisatsioonide liit ei ole esitanud viiteid
tthegi tuvastatud voi tuvastatava fisilise isiku oiguste rikkumise kohta maédruse 2016/679
artikli 4 punkti 1 tdhenduses.

35. Kui peaks leidma kinnitust asjaolu, et tarbijakaitseorganisatsioonide liit kaotas
madruse 2016/679 joustumise tagajérjel diguse esitada hagi eespool viidatud Saksa digusnormide
alusel, siis mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta peaks Facebook Irelandi esitatud
kassatsioonkaebuse rahuldama ja jatma tarbijakaitseorganisatsioonide liidu hagi rahuldamata,
kuna Saksa menetlusdiguse kohaselt peab 6igus esitada hagi sdilima kuni viimase kohtuastme
16puni.

36. Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»,Kas maidruse 2016/679 VIII peatiiki sétetega, eelkoige artikli 80 loigetega 1 ja 2 ning artikli 84

loikega 1 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis — lisaks [selle] maédruse kohaldamise
jarelevalve ja tditmise tagamise padevusega jirelevalveasutustele antud sekkumisoigusele ning

ECLI:EU:C:2021:979 7



RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KoHTUASI C—319/20
FACEBOOK IRELAND

andmesubjektide kasutatavatele oiguskaitsevahenditele — ndevad ette, et iihelt poolt
konkurentidel ja teiselt poolt liikmesriigi diguse alusel volitatud tihendustel, asutustel ja kodadel
on madruse 2016/679 rikkumise korral soéltumata andmesubjektide konkreetsete oiguste
rikkumisest ja ilma andmesubjekti volituseta 6igus esitada rikkuja vastu tsiviilkohtusse hagi, kui
tegemist on ebaausa kaubandustava kasutamise keelu, tarbijakaitsenormide voi tiihiste
tutiptingimuste kasutamise keelu rikkumisega?“

37. Kirjalikud seisukohad on esitanud tarbijakaitseorganisatsioonide liit, Facebook Ireland,
Austria ja Portugali valitsused ning komisjon. Need pooled peale Portugali valitsuse esitasid
suulised seisukohad 23. septembril 2021 toimunud kohtuistungil.

IV. Analiiiis

38. Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
madrust 2016/679 ja eelkoige selle artikli 80 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis voimaldavad tarbijate huve kaitsvatel ithingutel p66rduda kohtusse
oletatava isikuandmete kaitset kahjustava isiku vastu, tuginedes ebaausate kaubandustavade
kasutamise keelule, tarbijakaitsenormide rikkumisele voi digustiihiste tiiliptingimuste kasutamise
keelule.

39. Madruse 2016/679 artikli 4 punkti 1 kohaselt on ,andmesubjekt” selle madruse tdhenduses
stuvastatud voi tuvastatav fiisiline isik“. Kui selline isik leiab, et tema isikuandmeid on
toodeldud vastuolus selle maédruse sitetega, on tal mitu tegutsemisviisi.

40. Nii on andmesubjektil konealuse maiadruse artikli 77 alusel oigus esitada kaebus
jarelevalveasutusele. Lisaks sellele on tal madruse 2016/679 artikli 78 kohaselt digus tdhusale
kohtulikule o6iguskaitsevahendile jarelevalveasutuse vastu. Samuti on selle mééruse artikli 79
16ike 1 kohaselt igal andmesubjektil 6igus kasutada tohusat diguskaitsevahendit, kui ta leiab, et
tema konealusest madrusest tulenevaid 6igusi on rikutud tema isikuandmete sellise tootlemise
tulemusel, millega rikutakse seda maarust.

41. Andmesubjektid voivad loomulikult ise esitada kaebuse jirelevalveasutusele voi kasutada
eespool kirjeldatud kohtulikke diguskaitsevahendeid. Samas on maédruse 2016/679 artiklis 80
teatud tingimustel ette ndhtud voimalus, et neid esindab mittetulunduslik asutus, organisatsioon
voi tthendus. Lisaks individuaalsetele diguskaitsevahenditele on liidu diguses seega ette néhtud
erinevad voimalused esindushagide esitamiseks selliste iiksuste vahendusel, kelle iilesanne on
andmesubjekte esindada’. Maaruse 2016/679 artikkel 80 on seega seotud suundumusega, mis

1 Andmesubjektide esindamine on ette nidhtud ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta méaruse (EL) 2018/1725 (mis
kasitleb fudsiliste isikute kaitset isikuandmete to6tlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist,
ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU) (ELT 2018, L 295, Ik 39) artiklis 67 ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680 (mis kisitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes
isikuandmete tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vdtmise voi kriminaalkaristuste
tditmisele pOodramise eesmirgil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndoukogu raamotsus
2008/977/JSK) (ELT 2016, L 119, lk 89) artiklis 55. Mdlemal juhul on tegemist esindamisega volituse alusel.
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seisneb esindushagide esitamises nende iiksuste poolt iildiste voi iithiste huvide kaitsmise
eesmirgil, ning tegemist on vahendiga, millega tohustatakse nende isikute juurdepdisu
kohtusiisteemile, keda konealuste normide rikkumine puudutab '’

42. Maidruse 2016/679 artikkel 80 ,Andmesubjektide esindamine” sisaldab kaht ldiget. Esimene
puudutab olukorda, kus andmesubjekt volitab teda esindama asutuse, organisatsiooni voi ithingu.
Teine puudutab esindushagi, mille {iksus esitab séltumata mis tahes andmesubjekti antud
volitusest.

43. Kuna tarbijakaitseorganisatsioonide liidu tegevus ei tugine andmesubjekti antud volitusele, on
kéesoleva eelotsusetaotluse raames asjakohane méiruse 2016/679 artikli 80 16ige 2.

A. Kohtuotsus Fashion ID

44. Kohtuotsuses Fashion ID késitles Euroopa Kohus seoses direktiiviga 95/46 kiisimust, mis on
sarnane kdesoleva eelotsusetaotluse raames esitatud kiisimusega. Euroopa Kohus otsustas, et
»[selle direktiivi] artikleid 22-24 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis voimaldavad tarbijate huve kaitsvatel iihingutel p66rduda kohtusse isiku vastu,
kes oletatavalt kahjustab isikuandmete kaitset” .

45. Sellele jareldusele joudmiseks ldhtus Euroopa Kohus todemusest, et direktiivi 95/46 tikski sdte
ei pane liikmesriikidele kohustust ndha oma riigisiseses diguses ette — ega anna neile selleks ka
sonaselgelt volitusi — voimalust ithingul sellist isikut kohtus esindada voi omal algatusel esitada
hagi oletatava isikuandmete kaitset kahjustava isiku vastu®. Euroopa Kohtu viitel ei jareldu sellest
siiski, et selle direktiiviga on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis véimaldavad tarbijate huve
kaitsvatel thingutel podrduda kohtusse oletatava isikuandmete kaitset kahjustava isiku vastu'.
Sellega seoses on Euroopa Kohus rohutanud direktiivile omaseid tunnuseid ja adressaatideks
olevate liikmesriikide kohustust votta koik vajalikud meetmed, et tagada direktiivi tdielik moju
vastavalt direktiivi eesmaérgile ™.

46. Euroopa Kohus meenutas seejérel, et direktiivi 95/46 aluseks olev eesmirk on ,isikuandmete
tootlemisel kaitsta tohusalt ja tdielikult fuisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi, sh oigust
eraelule”, ja mirkis, et ,[Euroopa] [L]iidus tagatava kaitse tase peab olema korge“'s. Euroopa
Kohtu hinnangul aitab see, kui liikmesriik ndeb oma riigisisestes digusnormides ette tarbijate
huve kaitsva tihingu voimaluse esitada hagi oletatava isikuandmete kaitset kahjustava isiku vastu
hoopis kaasa nende eesmirkide saavutamisele”. Euroopa Kohus on lisaks réhutanud, et
slilkmesriikidel [on] direktiivi [95/46] iilevotmisel mitmes aspektis tegutsemisruum®,'® eriti

See suundumus, mida on tdpsustatud eelkoige direktiivis 2009/22, viljendub hiljuti vastuvoetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
25. novembri 2020. aasta direktiivis (EL) 2020/1828, mis kasitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU (ELT 2020, L 409, 1k 1). Viimati nimetatud direktiivi ilevotmise tdhtajaks on madratud
25. detsember 2022. Vt selle kohta Pato, A., ,,Collective Redress Mechanisms in the EU“, Jurisdiction and Cross-Border Collective
Redress: A European Private International Law Perspective, Bloomsmbury Publishing, London, 2019, lk 45-117. Vt ka Gsell, B., ,The
New European Directive on Representative Actions for the Collective Interests of Consumers — A Huge, but Blurry Step Forward®,
Common Market Law Review, 58. kd, 5. osa, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2021, 1k 1365—1400.

2Vt kohtuotsus Fashion ID (punkt 63 ja resolutsioon).

3Vt kohtuotsus Fashion ID (punkt 47).

4Vt kohtuotsus Fashion ID (punkt 48).

5Vt kohtuotsus Fashion ID (punkt 49).

16Vt kohtuotsus Fashion ID (punkt 50).

17"Vt kohtuotsus Fashion ID (punkt 51).

18Vt kohtuotsus Fashion ID (punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).
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seoses direktiivi artiklitega 22—-24, mis ,on sonastatud ildiselt ja millega ei ole ammendavalt
tthtlustatud riigisiseseid sdtteid, mis reguleerivad o6iguskaitsevahendeid, mida voéib esitada
oletatava isikuandmete kaitset kahjustava isiku vastu“?. Seega, ,[s]ee, et tarbijate huve kaitsvale
tthingule on ette ndhtud voimalus esitada hagi isiku vastu, kes oletatavalt kahjustab isikuandmete
kaitset, voib olla [selle direktiivi artikli 24] tihenduses sobiv meede, mis [...] aitab kaasa direktiivi
eesmairkide saavutamisele kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga“®.

47. Kaesolevas eelotsusetaotluses palutakse Euroopa Kohtul otsustada, kas see, millega vois
direktiivi 95/46 kohaldamisalas ndustuda, tuleks parast maaruse 2016/679 joustumist edaspidi
keelata. Teisisonu, kas selle médruse artikli 80 loike 2 oiguslik tagajérg on see, et sellise hagi
puhul, nagu on kone all péhikohtuasjas, kaob tarbijate huve kaitsva ithenduse 6igus esitada hagi?

48. Selles voib kahelda juba ainuiiksi kohtuotsuse Fashion ID punkti 62 pohjal, milles Euroopa
Kohus miarkis, et asjaolu, et madruse 2016/679 artikli 80 ldikega 2 on ,sonaselgelt lubatud
lilkmesriikidel voimaldada tarbijate huve kaitsvatel tihingutel poorduda kohtusse oletatava
isikuandmete kaitset kahjustava isiku vastu, ei tdhenda, et liikmesriigid ei voinud neile seda
oigust anda direktiivi 95/46 kehtivusajal, vaid kinnitab hoopis, et direktiivi tolgendus, millest
kédesolevas kohtuotsuses ldhtutakse, kajastab liidu seadusandja tahet“?'.

49. Pohjustel, mida ma jargnevalt selgitan, leian, et direktiivi 95/46 asendamine méérusega ega
asjaolu, et madruses 2016/679 on niiiid ette ndhtud artikkel andmesubjektide esindamise kohta
kohtumenetluses, ei sea kahtluse alla seda, mida Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Fashion
ID, nimelt et liikmesriigid voivad oma riigisisestes digusnormides ette ndha tarbijate huve
kaitsvate iihingute voimaluse poorduda kohtusse oletatava isikuandmete kaitset kahjustava isiku
vastu.

B. Mddruse 2016/679 eripdrad

50. Seoses direktiivi 95/46 asendamisega erinevat laadi normiga, nimelt médrusega 2016/679,
tuleb markida, et liidu seadusandja valik kasutada méadruse 6iguslikku vormi, mis on ELTL
artikli 288 kohaselt tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides, on selgitatav
madruse 2016/679 pohjenduses 13 viljendatud sooviga tagada fiiiisiliste isikute jarjekindel kaitse
kogu liidus ning dra hoida erinevusi, mis takistavad andmete vaba liikumist siseturul. Seetottu
ndib see médrus esmapilgul olevat suunatud tiieliku iihtlustamise poole, kuna selleks, et mitte
ohustada konealuse médruse sétete samaaegset ja iihetaolist kohaldamist liidus, ei ole seega
piirdutud selliste miinimumnouete kehtestamisega, mida liikmesriigid voivad kohaldada, ega
jaetud neile liikmesriikidele voimalust teha selle sitetest erandeid voi neid sitteid tdiendada voi
rakendada.

51. Tegelik olukord on keerulisem. Nimelt ei voimalda madruse 2016/679 o6iguslik alus, see
tdhendab ELTL artikkel 16,? asuda seisukohale, et liit oleks selle méiruse vastuvotmisega katnud
koik mojualad, mida isikuandmete kaitse voib omada teistes valdkondades, mis puudutavad
eelkoige t600igust, konkurentsidigust voi tarbijadigust, vottes liikmesriikidelt voimaluse votta
nendes valdkondades vastu erinorme, ja seda enam voi vihem autonoomselt, olenevalt sellest,

1Vt kohtuotsus Fashion ID (punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt kohtuotsus Fashion ID (punkt 59).

2 Kohtujuristi kursiiv.

%2 Nagu Euroopa Kohus rohutas oma 15. juuni 2021. aasta otsuses Facebook Ireland jt (C-645/19, EU:C:2021:483, punkt 44).
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kas tegemist on liidu 6igusega reguleeritud valdkonnaga voi mitte®. Seega, kuigi isikuandmete
kaitse on oma olemuselt iildine, piirdub méairusega 2016/679 ldbiviidav iihtlustamine selle
madrusega konkreetselt selles valdkonnas holmatud aspektidega. Viljaspool neid valdkondi jaab
liikmesriikidele reguleerimisdigus, kui sellega ei kahjustata konealuse direktiivi soovitavat toimet.

52. Lisaks tuleb mairkida, et kui vaadelda iiksikasjalikult maaruse 2016/679 sitteid, siis tuleb
todeda, et selle madrusega ldbi viidud ihtlustamise ulatus varieerub olenevalt asjaomastest
satetest. Kdnealuse madruse normatiivse ulatuse kindlaksmaidramine néuab seega juhtumipdhist
analiiiisi*. Kuigi direktiivi 95/46 kasitleva kohtupraktika kohaselt* voib asuda seisukohale, et
madrusega 2016/679 teostatakse iihtlustamine, mis on ,pohimotteliselt tdielik”, annavad selle
madruse mitmed sitted siiski liikmesriikidele tegutsemisruumi, mida nad olenevalt olukorrast
peavad voi voivad kasutada nendes sdtetes ette ndhtud tingimustel ja piires*.

53. Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on ,ELTL artikli 288
alusel ning maaruste olemuse ja iilesande tottu liidu diguse allikate siisteemis madruse sitetel
liilkmesriikide oiguskordades tavaliselt vahetu moju, ilma et liikmesriikide voimudel oleks vaja
votta rakendusmeetmeid. Siiski voib teatavate maaruse sitete puhul olla nende rakendamiseks
vajalik, et liilkmesriigid votaksid rakendusmeetmed“?. Médruse kasutamine ei tdhenda tingimata
seda, et digussubjektidele selle médruse sitetega jaetud igasugune tegutsemisvabadus puudub®.
Pealegi ei tdhenda méaaruse kohustuslikkus ja vahetu kohaldatavus, et sedalaadi 6igusaktis ei tohi
sisalduda fakultatiivseid norme?.

54. Maédruse 2016/679 artikli 80 ldige 2 on sona ,voivad” kasutamise tottu ndide fakultatiivsest
sattest, mis annab liikmesriikidele selle rakendamisel kaalutlusruumi.

Maédruse 2016/679 preambulist ndhtub, et see médrus vdeti vastu ELTL artikli 16 alusel, mille 1dikes 2 on muu hulgas ette ndhtud, et
Euroopa Parlament ja noukogu kehtestavad seadusandliku tavamenetluse kohaselt eeskirjad fiiiisiliste isikute kaitse kohta seoses
isikuandmete to6tlemisega liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning liikmesriikides liidu diguse reguleerimisalasse kuuluva
tegevuse puhul, samuti selliste andmete vaba liikumise eeskirjad.

# Niisuguse oOigusaktiga, nagu madrus 2016/679, teostatava iihtlustamise ulatuse kindlaksmédramiseks tehtav analiiiis on suunatud
»mikroanaliiiisile, vaadeldes konkreetset reeglit voi vihemalt konkreetset ja tidpselt médratletud liidu diguse aspekti“: vt kohtujurist
Bobeki ettepanek kohtuasjas Dzivev jt (C-310/16, EU:C:2018:623, punkt 74). Vt ka Misceni¢, E., ja Hoffmann, A.-L., ,The Role of
Opening Clauses in Harmonization of EU Law: Example of the EU’s General Data Protection Regulation (GDPR)“, EU and Comparative
Law Issues and Challenges Series (ECLIC), Josip Juraj Strossmayer University of Osijek, Faculty of Law Osijek, Osijek, 2020, 4. osa,
lk 44-61, milles on Geldud, et ,[i]t is [...] possible for a harmonization measure, either EU directive or regulation, to have a full
harmonization effect with respect to certain provisions, but not all of them* (lk 49).

%Vt 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus Lindqvist (C—101/01, EU:C:2003:596, punkt 96).

%Vt direktiivi 95/46 kohta 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 97). Vastupidi monedele
tavaarvamustele ei tihenda liidu seadusandja valik kasutada pigem méérust kui direktiivi tingimata asjaomase valdkonna téielikku
ihtlustamist. Vt Misceni¢, E., ja Hoffmann, A.-L., op. cit., kes mirgivad, et ,an EU directive can lead to a more intensive harmonization if
it has a fully harmonizing effect, [...] while an EU regulation can result in a weak degree of harmonization, if it contains many options or
derogation rules” (lk 48).

7Vt eelkoige 15. juuni 2021. aasta kohtuotsus Facebook Ireland jt (C—645/19, EU:C:2021:483, punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika). Vit
ka direktiivi esemeks oleva valdkonna kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863,
punkt 42), milles Euroopa Kohus tipsustab, et ,[s]eega ei tdhenda asjaolu, et loomade kaitset vedamise ajal kisitlevad liidu digusnormid
on praegu sitestatud méiruses, tingimata seda, et nende normide rakendamiseks ei tohi enam mingeid siseriiklikke meetmeid votta“.

%Vt 27. oktoobri 1971. aasta kohtuotsus Rheinmiihlen Diisseldorf (6/71, EU:C:1971:100).

» Nii on Euroopa Kohus méonnud, et liikmesriik, kes on otsustanud mitte kasutada médrusega pakutud voimalust, ei riku ELTL
artiklit 288: vt 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Intech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, punktid 27-31). Vt ka méirus,
mis kisitleb eksporditoetusi, mida liikmesriigid voivad anda voi keelduda andmast, 27. oktoobri 1971. aasta kohtuotsus Rheinmiihlen
Disseldorf (6/71, EU:C:1971:100).
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55. See site on iiks paljudest selles méaruses sisalduvatest ,kaitseklauslitest”, mis muudavad selle
klassikalise médrusega vorreldes eripdraseks ja sarnasemaks direktiiviga®. Nendes sétetes
sisalduvad viited liikmesriigi digusele voivad olla kohustuslikud,* kuid kujutavad endast siiski
enamasti liikmesriikidele jaetud voimalust®. Vois taheldada, et need arvukad viited liikmesriikide
oigusele tekitavad liidus isikuandmete kaitse korra uue killustumise ohu, mis ldheb vastuollu liidu
seadusandja viéljendatud tahtega saavutada selle korra suurem iihtlustamine, ning mis voib
avaldada negatiivset moju selle kaitse tohususele ning andmete tootlemise eest vastutava isiku ja
volitatud tootlejate kohustuste selgusele®. Madrusega 2016/679 tehtud iihtlustamise ulatus on
seega piiratud paljude selles méaaruses sisalduvate ,kaitseklauslitega“.

56. On ilmne, et vorreldes olukorraga, millega oli tegemist direktiivi 95/46 puhul, soovis liidu
seadusandja madrusega 2016/679 reguleerida laiemalt ja tdpsemalt liidu tasandil
andmesubjektide esindamisega seotud aspekte, mis vdimaldavad esitada jarelevalveasutusele
kaebuse voi kohtule hagi®. Selle mééruse artikli 80 loigetel 1 ja 2 ei ole siiski sama normatiivne
ulatus. Nimelt, kuigi selle artikli loige 1 on liikmesriikidele kohustuslik,* annab selle 16ige 2
liikmesriikidele tiksnes voimaluse. Seega peavad liikmesriigid selleks, et nimetatud maéadruse
artikli 80 1oikes 2 ette ndhtud volituseta esitatud hagi oleks voimalik esitada, kasutama neile selle
sattega antud voimalust ndha oma riigisiseses diguses ette andmesubjektide esindamine.

57. Madruse 2016/679 artikli 80 ldiget 2 ei saa juba selle fakultatiivse iseloomu ja liikmesriikide
oiguse vdimalike erinevuste tottu, mida see eeldab, pidada selliseks, millega iihtlustati tdielikult
ilma volituseta esindushagid isikuandmete kaitse valdkonnas. Liikmesriigid peavad selle sitte
rakendamisel oma riigisiseses oiguses siiski jdrgima tingimusi ja piire, mille raames liidu
seadusandja soovis konealuses séttes ette ndhtud voimaluse kasutamist piirata.

58. Kuigi raamistik on vorreldes direktiiviga 95/46 sdtestatud olukorraga tdpsem, jaab
lilkmesriikidele siiski kaalutlusruum maéaruse 2016/679 artikli 80 16ike 2 rakendamisel.

59. Euroopa Kohtu kéasutuses olevatest andmetest nihtub, et Saksamaa seadusandja ei ole pérast
selle madruse joustumist vastu votnud sitet, mille eesmirk oleks konkreetselt rakendada
liilkmesriigi diguses selle médruse artikli 80 loiget 2. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtult palub, tuleb seejuures siiski analiiiisida, kas selle siattega on kooskdlas Saksa
digusnormid, mis annavad tarbijate huve kaitsvale ithingule diguse esitada hagi sellise tegevuse
l6petamiseks, mis kujutab endast ithtaegu nii madruse 2016/679 sitete kui ka eelkoige
tarbijakaitsega seotud normide rikkumist. Teisisonu, kas enne selle maaruse joustumist kehtinud
liikmesriigi 6igus on kooskolas maaruse artikli 80 1oikes 2 lubatuga?

%Vt nende kaitseklauslite kohta Wagner, J. ja Benecke, A., ,National Legislation within the Framework of the GDPR, Limits and
Opportunities of Member State Data Protection Law“, European Data Protection Law Review, Lexxion, Berliin, 2. kd, 3. osa, 2016,
1k 353-361.

'Vt eelkoige madruse 2016/679 artiklid 51 ja 84
2Vt eelkdige médruse 2016/679 artikli 6 1oiked 2 ja 3, artikli 8 16ike 1 teine 16ik ning artiklid 85—89.
%Vt selle kohta Mis¢eni¢, E., ja Hoffmann, A.-L., op. cit., kes mérgivad, et ,[d]espite the initial idea of achieving a high level of

harmonization by introducing uniform rules for all Member States by means of an EU regulation, [...] the GDPR allows diverging
solutions in many of its aspects. In doing so, it creates further inconsistencies between the legal solutions at the level of Member States,
thereby contributing to legal uncertainty for those affected by its rules. More than 69 opening clauses [...] open up space for different

legal solutions, interpretations, and, eventually, application in practice. Opening clauses also affect the legal nature and level of
harmonization of the GDPR, which is very often described by legal scholars as a directive wearing the suit of a regulation” (Ik 50 ja 51).

Direktiivi 95/46 artikli 28 16ikes 4 oli iiksnes ette ndhtud vdimalus, et ithing esitab jarelevalveasutusele kaebuse isiku nimel, kes kaebab
oma oiguste rikkumise iile isikuandmete to6tlemisel.

Vilja arvatud volitusega esindushagi korral, millega soovitakse saada hivitist andmesubjektide nimel, mis on liikmesriikidele
fakultatiivne.

12 ECLLI:EU:C:2021:979



RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KoHTUASI C—319/20
FACEBOOK IRELAND

60. Nagu Saksamaa valitsus kohtuistungil tdpsustas, kujutavad liikmesriigi digusnormid, mis
annavad sellisele iihendusele nagu tarbijakaitseorganisatsioonide liit oiguse esitada sellist
esindushagi, nagu on kone all pohikohtuasjas, endast direktiivi 2009/22 iilevotmise meetmeid.
Selleks et vastata kiisimusele, kas madruse 2016/679 artikli 80 16ige 2 lubab samuti niisugust hagi,
ja seega, kas need samad liikmesriigi sdtted kuuluvad igale liikmesriigile antud kaalutlusruumi
piiresse,* tuleb seda artiklit tdlgendada, vottes eelkodige arvesse selle sonastust ning médruse
tilesehitust ja eesmirke.

C. Mddruse 2016/679 artikli 80 loike 2 grammatiline, siisteemne ja teleoloogiline
tolgendamine

61. Madruse 2016/679 artikli 80 loike 2 kohaselt on selles artiklis ette ndhtud esindushagide
esitamise oigus igal selle artikli ,16ikes 1 osutatud asutusel, organisatsioonil voi ithendusel®. Selle
madruse artikli 80 ldikes 1 on nimetatud ,mittetulunduslikku asutust, organisatsiooni voi
tthendust, mis on nouetekohaselt asutatud kooskélas asjaomase liikmesriigi digusega ning mille
pohikirjajargsed eesmiérgid on avalikes huvides ning mis tegutseb andmesubjekti oiguste ja
vabaduste kaitsmise valdkonnas seoses andmesubjekti isikuandmete kaitsmisega“. Niisugust
madratlust ei saa minu arvates piirata iiksustega, mille ainus eesmérk on isikuandmete kaitse,
vaid see holmab koiki iiksusi, mis jargivad avalikku huvi teenivat eesmairki, millel on seos
isikuandmete kaitsega. Nii on see selliste tarbijate huve kaitsvate iihingute puhul nagu
tarbijakaitseorganisatsioonide liit, kes peavad esitama hagi sellise tegevuse lopetamiseks, mis
rikub nimetatud madruse satteid rikkudes ka tarbijakaitse voi ebaausa konkurentsi vastase
voitluse valdkonnas kehtivaid digusnorme?.

62. Maidruse 2016/679 artikli 80 1oike 2 sonastuse kohaselt voib esindushagi esitada tiksus, mis
vastab selle artikli 16ikes 1 nimetatud tingimustele, kui ta ,leiab, et [selle mé&idruse] kohase
andmesubjekti digusi on isikuandmete to6tlemise tulemusel rikutud®. Vastupidi sellele, mida
naib viitvat eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei arva ma, et seda viimast lauseosa tuleks
tolgendada kitsalt, nii et selleks, et iiksusel oleks digus tegutseda kooskolas médruse 2016/679
artikli 80 loikes 2 sdtestatuga, peaks ta eelnevalt tuvastama ithe vo6i mitu isikut, keda konealune
tootlemine konkreetselt puudutab. Médruse ettevalmistavates materjalides ei ole midagi sellist
ette ndhtud. Lisaks ndib mulle, et moiste ,andmesubjekt” méédratlus maaruse artikli 4 punkti 1
tdhenduses, st ,tuvastatud voi tuvastatav fiiisiline isik®‘ on minu arvates vastuolus noudega, et
isikud, kelle andmeid toodeldakse vastuolus madruse 2016/679 sitetega, peavad olema juba
tuvastatud, kui esitatakse esindushagi selle madruse artikli 80 16ike 2 alusel. Sellest jareldub
loogiliselt, et selle sdtte kohaselt ei saa nduda, et selles sittes ette ndhtuga kooskélas
tegutsemiseks peab iiksus toendama individuaalselt madratletud isikutega seotud konkreetsete
juhtumite olemasolu.

% Vtanaloogia alusel 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, punkt 43).

¥Vt Pato, A., The National Adaptation of Article 80 GDPR: Towards the Effective Private Enforcement of Collective Data Protection
Rights, National Adaptations of the GDPR, Blogdroiteuropen, Collection Open Access Book, Luxembourg, 2019, 1k 98-106. Selle autori
viitel, ,[t]he number of actors who potentially have standing to sue is broad” ja ,[c]onsumer associations will usually meet those
requirements easily” (Ik 99).

Kohtujuristi kursiiv. Samas sittes on méératletud, et ,tuvastatav fiiiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige
sellise identifitseerimistunnuse pdhjal nagu nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle fisilise isiku ithe voi mitme
fudsilise, fiisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal“. Nagu miargib N. Martial-Braz oma
artiklis ,Le champ d'application du RPGD* (RPGD kohaldamisala) kogumikus Bensamoun, A. ja Bertrand, B., ,Le réglement général sur
la protection des données, Aspects institutionnels et matériels”, Mare et Martin, Pariis, 2020, lk 19-33, ,[i]dentifitseerimise valdkonda
tuleb moista viga laialt, sest isiku tuvastamise kriteerium holmab koiki moistlikult kasutatavaid vahendeid, mida vdib isikutuvastamiseks
rakendada“ (lk 24). Vt eelkdige moiste ,tuvastatav isik” kohta direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tihenduses 19. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779).
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63. Leian, et esindushagi maaruse 2016/679 artikli 80 loike 2 tdhenduses eeldab iiksnes seda, et
vdidetakse, et on toimunud isikuandmete to6tlemine, mis on vastuolus selle iiksikisiku 6igusi
kaitsva madruse sitetega ja mis voib seega kahjustada tuvastatud voi tuvastatavate isikute digusi,
ilma et tiksuse kaebedigust kontrollitaks juhtumipoéhiselt seoses sellega, kas on rikutud ithe voi
mitme konkreetse isiku oigusi®*. Kokkuvottes peab selline hagi tuginema nende oiguste
rikkumisele, mis voivad fiiisilisel isikul sellest maarusest tuleneda pérast tema isikuandmete
tootlemist. Selle hagi eesmairk ei ole kaitsta objektiivset digust, vaid liksnes subjektiivseid digusi,
mis on andmesubjektidel tulenevalt otseselt madrusest 2016/679%. Teisisonu on selle maaruse
artikli 80 loikes 2 sisalduva kaitseklausli eesmirk voimaldada pédevatel iiksustel lasta
jarelevalveasutusel voi kohtul kontrollida, kas andmete tootlemise eest vastutavad isikud jargivad
madruses sisalduvaid andmesubjekte kaitsvaid norme®*. Seda silmas pidades piisab selleks, et
tiksus saaks selle sétte alusel esitada hagi, viitamisest méaédruse 2016/679 nende sitete rikkumisele,
mille eesmirk on kaitsta andmesubjektide subjektiivseid digusi.

64. Nagu komisjon sisuliselt margib, piiraks maaruse 2016/679 artikli 80 16ike 2 selline tdlgendus,
mille kohaselt peab iiksus esindushagi ilma volituseta esitamiseks téendama voi vditma, et
konkreetse isiku oigusi on konkreetses olukorras kahjustatud, liiga oluliselt selle sitte
kohaldamisala. Leian samamoodi nagu Portugali valitsus ja komisjon, et selle méddruse artikli 80
16iget 2 tuleks tolgendada nii, et see siilitab selle 16ike soovitav toime sama artikli 16ike 1 korval.
Jarelikult tuleb mééruse artikli 80 loiget 2 minu arvates moista nii, et see laheb kaugemale
tiksikjuhtude esindamisest, mida kasitleb selle artikli l6ige 1, andes voimaluse esindada padevate
tiksuste algatusel autonoomselt nende isikute {ihiseid huve, kelle isikuandmeid toodeldakse
vastuolus médrusega 2016/679. Selle médruse artikli 80 16ike 2 soovitav toime viaheneks olulisel
madral, kui tuleks asuda seisukohale, et sarnaselt selle artikli 1dikes 1 noutule peab iiksus piirama
oma tegevust molemal juhul tiksnes nimeliselt ja individuaalselt médratletud isikute esindamisega.

65. Tolgendus, mille ma méadruse 2016/679 artikli 80 loikele 2 annan, on pealegi kooskolas
rikkumisest hoidumise hagide ennetava laadiga ja hoiatava eesmirgiga ning nende s6ltumatusega
mis tahes individuaalsest vaidlusest *.

66. Kuna vastasel juhul tekiks oht, et luuakse kaks erinevat standardit nende iiksuste diguse kohta,
kellel on 6igus esitada rikkumisest hoidumise hagi, olenevalt sellest, kas selline hagi pdhineb
liikmesriigi meetmel, mis kuulub méadruse 2016/679 artikli 80 ldike 2 kohaldamisalasse voi
meetmel, mis kuulub direktiivi 2020/1828 kohaldamisalasse, siis ndib mulle, et kuigi see direktiiv
ei ole pohikohtuasjas kohaldatav, tuleb arvesse votta asjaolu, et konealune direktiiv ndéuab

Vt Boehm, F., ,Artikel 80 Vertretung von betroffenen Personen®, kogumikus Simitis, S., Hornung, G., ja Spiecker Déhmann, I.,
Datenschutzrecht, DSGVO mit BDSG, Nomos, Baden-Baden, 2019, eelkoige punkt 13.

Vt Frenzel, E. M., ,Art. 80 Vertretung von betroffenen Personen®, kogumikus Paal, B. P. ja Pauly, D. A., Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz,3. viljaanne, C.H. Beck, Miinchen, 2021, eelkdige punkt 11, ning Krefle, B., ,Artikel 80 Vertretung von
betroffenen Personen, kogumikus Sydow, G., Europdische Datenschutzverordnung, 2. vdljaanne, Nomos, Baden-Baden, 2018, eelkoige
punkt 13.

40

41

Vt Moos, F. ja Schefzig, J., ,Art. 80 Vertretung von betroffenen Personen®, kogumikus Taeger, J. ja Gabel, D., Kommentar DSGVO -
BDSG, 3. viljaanne, Deutscher Fachverlag, Frankfurt-am-Main, 2019, eelkdige punkt 22.

2Vt eelkoige ebaodiglaste tingimuste kohta miiijate voi teenusteosutajate ja tarbijate vahel sdlmitud lepingutes 14. aprilli 2016. aasta

kohtuotsus Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 29).
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niisugustelt iiksustelt mitte selliste konkreetsete tarbijate olemasolu toendamist, kelle digusi on
selle rikkumisega eiratud,” vaid selle tdendamist, et miiiijad voi teenuseosutajad on rikkunud
selle direktiivi I lisas osutatud digusnorme,* mida on samuti nimetatud maaruse 2016/679
punktis 56.

67. Maidruse 2016/679 artikli 80 16ike 2 kitsast tolgendamist pooldav seisukoht takistab minu
arvates ekslikult tarbijate thishuvide kaitset® ja iga sellise isiku oiguste kaitset, kelle andmete
tootlemine on oletatavalt selle madrusega vastuolus. Nimelt ei vilista tarbijate kollektiivsete
huvide kaitse minu arvates andmesubijektide selliste subjektiivsete diguste kaitset, mis tulenevad
vahetult méddrusest 2016/679, vaid vastupidi, see sisaldab niisugust kaitset.

68. Lisaks sellele tuleb vilja tuua direktiivi 2020/1828 pohjenduses 15, mille kohaselt ,,voiks [...]
madruses [2016/679] sdtestatud voi sellele tuginevaid 6igusnormide téditmise tagamise viise
tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmiseks*® kohaldatavuse korral endiselt kasutada“, esitatud
kinnitus, et konealuse maaruse artikli 80 loikes 2 ette ndhtud esindushagi abil on véimalik
selliseid huve kaitsta.

69. Jareldan eespool esitatud asjaoludest, et méadruse 2016/679 artikli 80 16ikega 2 on minu arvates
lilkmesriikidel lubatud nédha ette pddevate iiksuste voimalus esitada ilma asjaomaste isikute
volituseta esindushagisid, mille eesmérk on kaitsta tarbijate kollektiivseid huve, kui védidetakse, et
rikutud on selle madruse neid sétteid, mille eesmédrk on anda andmesubjektidele subjektiivseid
oigusi.

70. Tarbijakaitseorganisatsioonide liidu poolt é&riithingu Facebook Ireland vastu esitatud
rikkumisest hoidumise hagi puhul on tegemist nimelt sellise olukorraga.

71. Tuletan nimelt meelde, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu  viitel ja
tarbijakaitseorganisatsioonide liidu jarelduste kohaselt ei ole Facebook Ireland tiitnud kohustust,
mis tuleneb médruse 2016/679 artikli 12 16ike 1 esimesest lausest ja mis seisneb selles, et
andmesubjektile esitatakse kokkuvotlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kattesaadavas
vormis, kasutades selget ja lihtsat keelt, nimetatud maéruse artikli 13 16ike 1 punktides c ja e
osutatud teave, mis puudutab andmete to6tlemise eesmarki ja isikuandmete vastuvotjat. Need
satted kuuluvad kindlasti andmesubjektidele subjektiivsed 6igusi andvate sétete hulka, mida
kinnitab eelkdige tddemus, et need on esitatud konealuse maaruse III peatiikis ,,Andmesubjekti
oigused”. Seetottu voivad nende oOiguste kaitset nouda kas otseselt andmesubjektid voi
madruse 2016/679 artikli 80 1diget 1 voi selle méadruse artikli 80 loiget 2 rakendavate riigisiseste
sitete alusel padev asutus.

# Vt direktiivi 2020/1828 pohjendus 33 ja artikli 8 16ike 3 punkt a, mille kohaselt ,[p]ddev iiksus ei ole kohustatud tdendama [...] artikli 2
16ikes 1 osutatud rikkumisest mojutatud tiksiktarbijale tekkinud tegelikku kahju“. Lisaks, kuigi konealuse direktiivi artikli 7 16ige 2 paneb
kvalifitseeritud iiksusele kohustuse anda kohtule voi haldusasutusele ,piisavalt teavet esindushagist puudutatud tarbijate kohta“, ndhtub
direktiivi pohjendusest 34, et see teave, mille tiksikasjalikkuse aste voib soltuvalt kvalifitseeritud iiksuse taotletud meetmest olla erinev, ei
ole suunatud mitte tiksiktarbijate maératlemisele, keda konealune rikkumine méjutab, vaid pigem sellise teabe nagu tarbijaid kahjustava
sindmuse toimumise koht vdi tarbijate rithma méiratlemine, keda esindushagi puudutab (vt ka direktiivi 2020/1828 pohjendus 65).
Samuti tuleb mirkida, et isegi kui esindushagi eesmirk on parandusmeetmete votmine, on direktiivi 2020/1828 pohjenduses 49
mirgitud, et ,[pladevalt tiksuselt ei tohiks esindushagi algatamiseks nouda koikide esindushagiga liitunud tarbijate individuaalset
tuvastamist”. Vt selle kohta Gsell, B., op. cit., eelkdige lk 1370.

“ Vtdirektiivi 2020/1828 artikli 2 16ige 1.

%Vt direktiivi 2009/22 pohjendus 3, milles on tépsustatud, et direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate rikkumisest hoidumise hagide eesmérk
on kaitsta ,tarbijate dhishuve”, kusjuures ,[ii]hishuvid ei tdhenda rikkumiste tottu kahju kannatanud inimeste huvide summat®.
Direktiivi 2020/1828 artikli 3 punktis 3 on moiste ,tarbijate kollektiivsed huvid“ méaratletud kui ,tarbijate tildised huvid ning eelkoige
oiguskaitsemeetmete kohaldamise eesmirgil tarbijate rithma huvid“.

% Kohtujuristi kursiiv.
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72. Leian samuti, et mddruse 2016/679 artikli 80 ldoikega 2 ei ole vastuolus liikmesriigi
digusnormid, millega antakse tarbijakaitseiihingule 6igus esitada rikkumisest hoidumise hagi, et
tagada sellest médrusest tulenevate oiguste jiargimine normidega, mille eesméirk on kaitsta
tarbijaid voi voidelda ebaausate kaubandustavade vastu. Nimelt voivad need normid sisaldada
selles médruses sisalduvate sidtetega sarnaseid sitteid, mis puudutavad eelkdige andmesubjektide
teavitamist nende isikuandmete tootlemisel,” mis tdhendab, et isikuandmete kaitset kasitleva
normi rikkumine voib samal ajal kaasa tuua tarbijakaitset voi ebaausaid kaubandustavasid
kasitlevate normide rikkumise. Miski ei takista médruse 2016/679 artikli 80 1dike 2 sdnastuses
selle kaitseklausli osalist rakendamist selles mottes, et esindushagi eesmérk on kaitsta digusi, mis
andmesubjektidele tarbijatena sellest maarusest tulenevad *.

73. Madruse 2016/679 artikli 80 1oike 2 selline tolgendus on minu arvates parim, et saavutada selle
madrusega taotletavad eesmargid.

74. Sellega seoses on Euroopa Kohus maérkinud, et ,nagu tuleneb maaruse 2016/679 artikli 1
loikest 2 koostoimes selle méidruse pohjendustega 10, 11 ja 13, kohustab madérus liidu
institutsioone, organeid ja asutusi ning liikmesriikide padevaid asutusi hoolitsema ELTL
artikliga 16 ja [Euroopa Liidu pohidiguste] harta artikliga 8 tagatud diguste korgetasemelise kaitse
eest”®. Lisaks on selle médruse eesmark ,tohusalt kaitsta fiiiisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi,
eelkoige digust eraelu puutumatusele ja digust isikuandmete kaitsele“.

75. Isikuandmete korgetasemelise kaitse tagamise eesmirgiga oleks vastuolus see, kui liikmesriike
takistataks votmast meetmeid, mis kiill taotlevad tarbijakaitse eesmaérki, kuid aitavad iihtlasi kaasa
eesmargi kaitsta isikuandmeid saavutamisele. Sarnaselt seoses direktiiviga 95/46 tdodetuga voib
parast méadruse 2016/679 joustumist veel kinnitada, et tarbijate huve kaitsvate ithenduste volitus
l6petada selle madruse sitetega vastuolus olev tootlemine aitab kaasa andmesubjektide diguste
tugevdamisele kollektiivsete diguskaitsevahendite abil *'.

76. Tarbijate kollektiivsete huvide kaitse ithenduste poolt on eriti hésti kokkusobiv eesmargiga
tagada isikuandmete korgetasemeline kaitse. Sellest vaatenurgast ei saaks nende ithenduste
esitatud hagid ennetavat funktsiooni tdita, kui maaruse 2016/679 artikli 80 loikes 2 ette nahtud
esindushagi voimaldaks tugineda vaid mone sellise isiku diguste rikkumisele, keda see rikkumine
isiklikult ja konkreetselt puudutab.

77. Sellise tarbijate huve kaitsva liidu, nagu seda on tarbijakaitseorganisatsioonide liit, esitatud
rikkumisest hoidumise hagi aitab seega vaieldamatult tagada méadrusega 2016/679 kaitstud
diguste tohusat kohaldamist*.

¥Vt Helberger, N., Zuiderveen Borgesius, F. ja Reyna, A., ,The Perfect Match? A Closer Look at the Relationship Between EU Consumer
Law and Data Protection Law", Common Market Law Review, 54. kd, 5. osa, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2017,
lk 1427-1465, kes mirgivad, et ,[o]ne feature that unites consumer law and data protection law is the pivotal role of information as a
means to mitigate information asymmetries and to empower the individual” (1k 1437).

%Vt Neun, A., ja Lubitzsch, K., ,Die neue EU-Datenschutz-Grundverordnung — Rechtsschutz und Schadensersatz®, Betriebs-Berater,
Deutscher Fachverlag, Frankfurt-am-Main, 2017, lk 2563-2569, eelkoige 1k 2567.

¥Vt 15. juuni 2021. aasta kohtuotsus Facebook Ireland jt (C—645/19, EU:C:2021:483, punkt 45).
%Vt 15. juuni 2021. aasta kohtuotsus Facebook Ireland jt (C—-645/19, EU:C:2021:483, punkt 91).
1Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Fashion ID (C-40/17, EU:C:2018:1039, punkt 33).

Niidetena tarbijate huve kaitsvate ithingute algatatud hagidest vt Helberger, N., Zuiderveen Borgesius F. ja Reyna, A., op. cit., eelkdige
1k 1452 ja 1453.
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78. Peale selle tuleks pidada vihemalt paradoksaalseks, kui isikuandmete kaitset késitlevate
normide kontrollimeetmete tugevdamine, mida liidu seadusandja soovis mddruse 2016/679
vastuvotmisega saavutada, tooks 1opuks kaasa selle kaitse taseme languse vorreldes tasemega,
mida liikmesriigid voisid tagada direktiivi 95/46 kehtivusajal.

79. On tosi, et erinevalt Ameerika Uhendriikidest on liidu oiguses iihelt poolt ebaausaid
kaubandustavasid ja teiselt poolt isikuandmete kaitset kasitlevad digusnormid vilja tootatud
eraldi. Seega on nende kahe valdkonna 6iguslik raamistik erinev.

80. Samas on nende kahe valdkonna vahel vastastikused seosed, mistottu isikuandmete kaitset
kasitlevate digusnormide kohaldamisalasse kuuluvad hagid voivad samal ajal ja kaudselt kaasa
aidata ebaausa kaubandustava lopetamisele. Tosi on ka vastupidine®. Pealegi on seos
isikuandmete kaitse nende andmete tootlemiseks nousoleku seisukohast ja tarbijakaitse vahel
viljendatud méaaruses 2016/679 endas, eelkdige selle pohjenduses 42. Lisaks sellele t6i komisjon
esile seose isikuandmete kaitset kisitlevate liidu digusnormide ja direktiivi 2005/29/EU vahel *.

81. Isikuandmete kaitse diguse, tarbijadiguse ja konkurentsidiguse vahelised seosed on sagedased
ja arvukad, kuna sama tegevus voib iiheaegselt kuuluda nende erinevate valdkondade alla kéivate
oigusnormide kohaldamisalasse. Sellised suhted aitavad kaasa isikuandmete kaitse
tohustamisele .

82. Madruses 2016/679 ette ndhtud diguste kasutajad ei piirdu kiill tarbijate kategooriaga, kuna
see madrus ei pohine iiksikisikute kaitse tarbijakesksel kasitlusel seoses isikuandmete
tootlemisega, vaid sellel, et see kaitse on pohidiguste harta artikli 8 kohaselt pohidigus, nagu on
margitud eelkoige selle maaruse pohjenduses 1 ja artikli 1 16ikes 2.

83. Samas on ka tosi, et digitaalmajanduse ajastul on andmesubjektid sageli ka tarbijad. Sel
pohjusel kasutatakse tarbijakaitse norme sageli selleks, et tagada tarbijatele kaitse nende
isikuandmete sellise to6tlemise eest, mis on vastuolus médruse 2016/679 sitetega.

Vt isikuandmete kaitse ja ebaausate kaubandustavade lopetamisega seotud hagide tdiendavuse kohta van Eijk, N., Hoofnagle, C. J. ja
Kannekens, E., ,Unfair Commercial Practices: A Complementary Approach to Privacy Protection, European Data Protection Law
Review, Lexxion, Berliin, 3. kd, 3. osa, 2017, lk 325-337, kes mérgivad, et ,[t]hrough applying rules on unfair commercial practices, the
enforcement of privacy issues could become more effective” (lk 336).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv, mis késitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (,ebaausate
kaubandustavade direktiiv) (ELT 2005, L 149, 1k 22). Vt komisjoni talituste td6dokument — Ebaausaid kaubandustavasid kisitleva
direktiivi 2005/29/EU rakendamise/kohaldamise suunised, mis on lisatud dokumendile »Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
noukogule, Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Terviklik lahenemisviis piiritilese e-kaubanduse ergutamisele

Euroopa kodanike ja dritthingute jaoks“ (SWD(2016) 163 final), eelkdige punkt 1.4.10, lk 26—-31. Komisjon rohutab selles andmete diglase

tootlemise vajadust, mis eeldab, et andmesubjektile antakse teatud hulk asjakohast teavet, eelkdige asjaomaste isikuandmete to6tlemise

eesmirkide kohta (lk 28). Komisjon mérgib samuti, et ,[k]ui ettevdtja rikub direktiivi [95/46] v6i [Euroopa Parlamendi ja noukogu

12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU] isikuandmete té6tlemise ja eraelu puutumatuse kaitse kohta elektroonilise side sektoris]

(eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, Ik 37)), ei tihenda see iseenesest alati seda, et sellise

tegevusega rikutaks ka [direktiivi 2005/29]“. Siiski leiab komisjon, et ,selliseid andmekaitsealaseid rikkumisi [tuleks] arvesse votta siis,

kui hinnatakse direktiivi [2005/29] alusel kaubandustavade tildist ebaausust, eriti olukorras, kus ettevotja rikub tarbijate andmeid
toodeldes andmekaitsendudeid, to0deldes andmeid nditeks otseturustuse eesmérgil voi monel muul drilisel otstarbel, nagu

profiilianaliiiis, personaalne hinnakujundus v6i suurandmerakendused” (1k 30).

%Vt selle kohta eelkdige Helberger, N., Zuiderveen Borgesius, F., ja Reyna, A., op. cit., kes méargivad, et ,data protection law and consumer
law could apply in parallel, and could ideally complement each other and offer a sufficiently diverse toolbox of rights and remedies to
provide a high level of protection of consumers in digital markets“ (Ik 1429). Vt ka van Eijk, N., Hoofnagle, C.J. ja Kannekens, E., op. cit.,
eelkoige 1k 336. Niitena isikuandmete kaitset kisitlevate digusnormide ja ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid keelavate normide tidiendavuse kohta vt minu ettepanek kohtuasjas StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz
(C-102/20, EU:C:2021:518).

%Vt Martial-Braz, N., op. cit., eelkdige 1k 23.

7Vt 15. juuni 2021. aasta kohtuotsus Facebook Ireland jt (C—645/19, EU:C:2021:483, punkt 44).
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84. Selle analiiiisi lopus tuleb todeda, et méaidruse 2016/679 artikli 80 loikes 2 ette ndhtud
esindushagi voib kattuda direktiivis 2020/1828 ette ndahtud rikkumisest hoidumise hagiga, kui
»andmesubjektid“ selle maddruse tdhenduses on samuti ,tarbijad” selle direktiivi artikli 3 punkti 1
tdhenduses®. Ma nden selles mirki, et isikuandmete kaitset kasitlev 6igus tdiendab ja iihtib teiste
oigusvaldkondadega, nagu tarbijadigus ja konkurentsidigus. Konealuse direktiivi vastuvotmisega
viis liidu seadusandja selle suundumuse veelgi kaugemale, sidudes tarbijate kollektiivsete huvide
kaitse soOnaselgelt mddruse 2016/679 jargimisega. Direktiivis sisalduvate normide tohus
kohaldamine vo6ib seda iiksnes tugevdada.

V. Ettepanek

85. Koiki eelpool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta médruse (EL) 2016/679, mis kasitleb
fitisiliste isikute kaitset seoses isikuandmete todtlemise ja selliste andmete vaba liikumisega ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 95/46/EU (iildine andmekaitsemiirus), artikli 80 loiget 2
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis voimaldavad tarbijate
huve kaitsvatel ithingutel poorduda kohtusse oletatava isikuandmete kaitset kahjustava isiku
vastu, tuginedes ebaausate kaubandustavade kasutamise keelule, tarbijakaitsenormide
rikkumisele voi digustiihiste tiitiptingimuste kasutamise keelule, kui selle esindushagi eesmérk on
tagada selliste diguste kaitse, mille see direktiiv annab otse isikutele, kelle andmeid vaidlusalune
tootlemine puudutab.

8Vt direktiivi 2020/1828 pohjendus 14, mille kohaselt peaks see direktiiv “siiski kaitsma {iksnes selliste fitiisiliste isikute huve, kellele on
[I lisas viidatud Euroopa Liidu diguse sitete] rikkumisega tekitatud kahju voi kellele voib sellega kahju tekitada kui fiitsilist isikut
kasitatakse [selle] direktiivi kohaselt tarbijana“.
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