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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

10. juuli 2019*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2011/83/EL — Artikli 6 16ike 1 punkt ¢ —
Teavitamisnouded kauglepingute ja véljaspool driruume sélmitud lepingute puhul — Kaupleja kohustus
esitada oma telefoni- ja faksinumber nende ,olemasolu korral“ — Ulatus

Kohtuasjas C-649/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus,
Saksamaa) 5. oktoobri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse

21. novembril 2017, menetluses

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

versus
Amazon EU Sarl,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts esimese koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud C. Toader, L. Bay Larsen ja M. Safjan (ettekandja),

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 22. novembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, esindajad: Rechtsanwalt ]. Kummer ja Rechtsanwalt P. Wassermann,

— Amazon EU Sarl, esindaja: Rechtsanwalt C. Rohnke,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja M. Hellmann, hiljem M. Hellmann ja U. Bartl,
— Prantsuse valitsus, esindajad: ]. Traband ja A.-L. Desjonqueres,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hodlmayr, N. Ruiz Garcia ja C. Valero,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 28. veebruari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL
tarbija diguste kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 85/577/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, lk 64), artikli 6 1dike 1 punkti c
tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Saksamaa tarbijakaitsekeskuste ja
tarbijakaitseliitude foderaalne liit) (edaspidi ,tarbijakaitseorganisatsioonide liit“) ja Amazon EU Sarl
ning mis puudutab tarbijakaitseorganisatsioonide liidu hagi rikkumise lopetamiseks seoses viisiga,
kuidas Amazon EU esitab tarbijale temaga ithenduse votmiseks vajalikku teavet.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2011/83 pohjendustes 4, 5, 7, 12, 21 ja 34 on margitud:

»(4) [...] Tarbijate kauglepingute ja véljaspool é&riruume sdlmitud lepingute teatavate aspektide
tihtlustamine on vajalik toimiva ning tarbijatele suunatud siseturu arendamiseks, kus valitseb
tasakaal korgetasemelise tarbijakaitse ja ettevotjate konkurentsivdime vahel [...].

(5) [...] [Tlarbijatele esitatava teabe ning kauglepingutest ja véljaspool driruume solmitavatest
lepingutest taganemise tdielik iithtlustamine [aitab] kaasa korgetasemelisele tarbijakaitsele ning
ettevatja ja tarbija vahelise siseturu paremale toimimisele.

[...]

(7) Mone peamise regulatiivse aspekti téielik tihtlustamine peaks tunduvalt suurendama nii tarbijate
kui kauplejate diguskindlust. Nii tarbijad kui ka kauplejad peaksid saama ldhtuda tihtsest, selgelt
madratletud oiguslikel printsiipidel rajanevast regulatiivraamistikust, mis reguleerib ettevotjate ja
tarbijate vahel solmitavate lepingute teatavaid aspekte kogu liidus. Sellise ithtlustamise tulemusena
peaks korvaldatama eeskirjade killustatusest pohjustatud takistused ja saavutatama téielik siseturg
selles valdkonnas. Konealuseid takistusi saab korvaldada iiksnes iihtsete liidu tasandi eeskirjade
kehtestamisega. Lisaks sellele peaks nende eeskirjadega tagatama tarbijate jaoks iihtlaselt korge
tarbijakaitse tase kogu liidus.

[...]

(12) Kéesolevas direktiivis kehtestatud teavitamisnouded peaksid tdiendama neid teavitamisndudeid,
mis on sdtestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivis
2006/123/EU (teenuste kohta siseturul) [(ELT 2006, L 376, Ik 36)] ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivis 2000/31/EU (infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
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kohta)) [(EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25, Ik 399)]. Liikmesriikidele peaks jiima
voimalus  kehtestada nende territooriumil asutatud teenusepakkujatele  tdiendavaid
teavitamisnoudeid.

(21) [...] Véljaspool ériruume voib tarbija olla potentsiaalse psiihholoogilise surve all voi puutuda
kokku tllatusmomendiga, olenemata sellest, kas tarbija on soovinud kaupleja kohaletulekut voi
mitte. [...]

(34) Kaupleja peaks andma tarbijale selget ja arusaadavat teavet, enne kui tarbija on seotud
kauglepingu voi viéljaspool driruume solmitava lepinguga, muu kui kauglepingu voi viljaspool
ariruume sodlmitava lepinguga voi mis tahes vastava pakkumisega. Konealuse teabe esitamisel
peaks kaupleja votma arvesse nende tarbijate erivajadusi, kes on eriti kaitsetud oma vaimse voi
fitsilise puude, psiihholoogilise seisundi, vanuse voi kergeusklikkuse tottu, mille ettendgemist
kauplejalt voib moistlikult eeldada. Kuid erivajaduste arvessevotmine ei tohiks tekitada
tarbijakaitse erinevat taset.”

Direktiivi 2011/83 artiklis 1 ,Reguleerimisese” on sétestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmidrk on aidata korge tarbijakaitse taseme saavutamisega kaasa siseturu
nduetekohasele toimimisele, {ihtlustades tarbijate ja kauplejate vahel sdlmitud lepinguid kasitlevate
liilkmesriikide 6igus- ja haldusnormide teatavaid aspekte.”

Selle direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) ,kaugleping” — kaupleja ja tarbija vahel s6lmitud leping, mis solmitakse organiseeritud kaugmiiiigi-
voi teenuste osutamise skeemi alusel ilma kaupleja ja tarbija iiheaegse fiiiisilise kohalolekuta,
kasutades eranditult kas {iht voi mitut kaugsidevahendit kuni ja kaasa arvatud ajani, millal leping
solmitakse;

8) ,viljaspool driruume solmitav leping” — kaupleja ja tarbija vaheline leping:

a) mis solmitakse kaupleja ja tarbija iiheaegsel fiitsilisel kohalolekul kohas, mis ei ole kaupleja
driruum,

b) mille pakkumise tegi tarbija samades tingimustes, nagu on osutatud punktis a,

c) mis sdlmitakse kaupleja ja tarbija itheaegsel fiiiisilisel kohalolekul kaupleja driruumides voi
kaugsidevahendi abil kohe pérast seda, kui tarbija poole on isiklikult ja individuaalselt
poordutud kohas, mis ei ole kaupleja driruumid, voi

d) mis solmitakse kaupleja korraldatud viljasdidu ajal eesmirgiga reklaamida ja miitia tarbijale
kaupu voi teenuseid;

[...]%
Nimetatud direktiivi artiklis 4 , Uhtlustamise tase“ on sitestatud:
»Liikmesriigid ei siilita siseriiklikes digusaktides ega kehtesta nendega sétteid, mis erinevad kdesoleva

direktiiviga kehtestatust, sealhulgas ei rangemaid ega vdhem rangeid sdtteid, millega tagataks
tarbijakaitse erinev tase, kui kdesolevas direktiivis ei ole sétestatud teisiti.”
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Direktiivi 2011/83 II peatiikki , Tarbijate teavitamine muude kui kauglepingute voi véljaspool driruume
solmitavate lepingute korral“ kuulub selle direktiivi artikkel 5.

Artiklis 5 ,Teavitamisnouded muude kui kauglepingute voi viljaspool driruume solmitavate lepingute
korral” on sétestatud:

»1. Enne tarbija sidumist muu kui kauglepingu voi véljaspool driruume soélmitava lepingu voi vastava
pakkumisega esitab kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe, kui selline teave ei ole
kontekstist niigi selge:

[...]

b) kaupleja identifitseerimisandmed, nditeks tema drinimi, asukoha aadress ja telefoninumber;

[...]

4. Liikmesriigid voivad votta vastu voi sdilitada tdiendavad lepingueelsed teavitamisnouded lepingute
kohta, mille suhtes kohaldatakse kdesolevat artiklit.”

Direktiivi 2011/83 III peatiikki , Tarbijate teavitamine ning taganemisoigus kauglepingute ja valjaspool
ariruume solmitavate lepingute puhul” kuuluvad selle direktiivi artiklid 6-16.

Direktiivi artiklis 6 , Teavitamisnouded kauglepingute ja viljaspool ariruume sélmitud lepingute puhul®
on sitestatud:

»1. Enne tarbija sidumist kauglepingu vo6i véljaspool é&riruume solmitava lepingu voi vastava
pakkumisega esitab kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe:

[...]

¢) kaupleja asukoha aadress, tema telefoni- ja faksinumber ning e-posti aadress (olemasolu korral), et
tarbija saaks kauplejaga kiiresti ithendust votta ja temaga tdhusalt suhelda ning, kui see on
asjakohane, selle kaupleja aadress ja nimi, kelle nimel ta tegutseb;

[...]

4. Loike 1 punktides h, i ja j osutatud teabe voib esitada I lisa A osas toodud taganemise ndidisjuhendit
kasutades. Kaupleja on tditnud loike 1 punktides h, i ja j kehtestatud teavitamisnouded, kui ta esitas
need juhendid tarbijale nouetekohaselt taidetuna.

5. Loikes 1 osutatud teave moodustab kauglepingu voi viljaspool driruume sélmitud lepingu
lahutamatu osa, mida voib muuta ainult juhul, kui lepingupooled on sonaselgelt selles kokku leppinud.

[...]

8. Kédesolevas direktiivis kehtestatud teavitamisnouded tdiendavad direktiivis [2006/123] ja
direktiivis [2000/31] sisalduvaid teavitamisnoudeid ega takista liikmesriikidel kehtestada tdiendavaid
teavitamisnoudeid vastavalt nendele direktiividele.

Kui teabe sisu ja esitamisviisi kasitlev direktiivi [2006/123] voi [2000/31] séte on vastuolus kiesoleva

direktiivi sdtetega, kohaldatakse kidesoleva direktiivi sétet, ilma et see piiraks esimese 1digu
kohaldamist.

[...]%
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Direktiivi 2011/83 artikli 21 , Telefonikoned” esimeses 16igus on ette nahtud:

»Lilkmesriigid tagavad, et kui kaupleja haldab telefoniliini selleks, et temaga saaks seoses solmitud
lepinguga telefoni teel ihendust votta, ei pea tarbija kauplejaga tihendust vottes maksma rohkem kui
pohitariifi jargi.”

Direktiivi I lisasse , Teave taganemisdiguse kasutamise kohta“ kuulub A osa , Taganemise néidisjuhend”
ja B osa ,Taganemisteate ndidisvorm®.

Lisa A osas esitatakse muu hulgas juhised, mida jargides peavad kauplejad andma tarbijatele standardse
teabe taganemisoigusest ning eelkoige jargmise juhise:

»Palun kandke siia oma nimi, aadress, ning olemasolu korral telefoninumber, faksinumber ja e-posti
aadress.”

Lisa B osas sisaldub jargmise sonastusega alajaotus:

»Kellele: ,[kaupleja kannab siia oma nime, aadressi ning olemasolu korral faksinumbri ja e-posti

aadressi]“.

Saksa oigus
Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch) § 312d 16ikes 1 , Teavitamiskohustus“ on sétestatud:

»Viljaspool driruume solmitud lepingute ja kauglepingute korral peab kaupleja teavitama tarbijat
vastavalt tsiviilseadustiku rakendamise seaduse [(Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
edaspidi ,EGBGB")] artiklile 246a. Kaupleja selle kohustuse tditmisel esitatud andmed on lepingu
lahutamatu osa, kui lepingupooled ei ole kokku leppinud teisiti.”

EGBGB artikli 246a , Teavitamiskohustus véljaspool driruume solmitavate lepingute ja kauglepingute,
vdlja arvatud finantsteenuste osutamise lepingute korral“ § 1 1oike 1 punktis 2 on sétestatud:

»Kaupleja on vastavalt [tsiviilseadustiku] § 312d loikele 1 kohustatud tegema tarbijale kittesaadavaks
jargmise teabe:

[...]

2. oma identifitseerimisandmed, nditeks oma é&rinime, samuti registrijirgse asukoha, telefoninumbri
ning olemasolu korral faksinumbri ja e-posti aadressi ning, kui see on asjakohane, selle kaupleja
aadressi ja identifitseerimisandmed, kelle nimel ta tegutseb.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Amazon EU kasutab erinevate kaupade internetimiiiigiks eelkoige veebisaiti www.amazon.de.

Selle veebisaidi kaudu tellimust esitades oli tarbijal voimalus, vihemalt augustis 2014, enne tellimuse
esitamist vajutada lingile ,Votke meiega tihendust®. Tarbija, joudnud veebilehele, kus jaotuse ,Votke
meiega tihendust” all on marge ,Kuidas soovite meiega ithendust votta?”, vois valida kolme voimaluse
vahel, nimelt, kas saata e-kiri, votta {thendust telefonitsi voi alustada veebivestlust (,chat). Seevastu
puudus sellel veebilehel teave faksinumbri kohta. Kui tarbija valis voimaluse kontakteeruda telefonitsi,
avanes liks teine veebileht, kus oli voimalik sisestada oma telefoninumber ja paluda endale helistada.
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Samal lehel oli lisaks mirkus: ,Soovi korral vdite helistada ka meie iildisele abinumbrile“. Lingil ,,Uldine
abinumber” klikkides avanes aken Amazon EU telefoninumbritega, mis sisaldas ka jargmist teksti:

,Uldine abinumber

Palume téhele panna, et kiire abi saamiseks soovitame pigem kasutada funktsiooni ,Helista kohe®. Juba
esitatud teabe alusel saame teid kohe aidata.

Kui eelistate helistada iildisele abinumbrile, pidage meeles, et isikusamasuse kontrollimiseks peate
vastama mitmele kiisimusele.

Kui soovite meiega tthendust votta tavalisel viisil, oleme teie kdsutuses ka jargmistel telefoninumbritel:

[...]%

Veebisaidil www.amazon.de oleva nupu ,Impressum“ alt joudis tarbija ikoonile ,Votke meiega
tthendust” klikkides lehele, kus pakuti voimalust lasta endale tagasi helistada.

Tarbijakaitseorganisatsioonide liit leidis, et Amazon EU on rikkunud talle seadusest tulenevat
kohustust voimaldada tarbijale tohusad vahendid endaga itihenduse votmiseks, sest ta ei teatanud
tarbijakaitsedigusele kohaselt oma telefoni- ja faksinumbreid. Lisaks leiab tarbijakaitseorganisatsioonide
liit, et Amazon EU ei ole esitanud telefoninumbreid selgel ja arusaadaval viisil ning et
tagasihelistamisteenus ei asenda teavitamiskohustust, kuna selle é&riiihingu esindajaga ithenduse
saamiseks peab tarbija labima mitu etappi.

Tarbijakaitseorganisatsioonide liit esitas Landgericht Kolnile (Kolni esimese astme kohus, Saksamaa)
Amazon EU vastu rikkumise l6petamise hagi seoses teabe esitamise viisiga viimase kodulehel.

Kui see kohus jittis 13. oktoobri 2015. aasta otsusega rikkumise lopetamise néude rahuldamata, esitas
tarbijakaitseorganisatsioonide liit apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht Kolnile (liidumaa korgeim
kohus Kolnis, Saksamaa).

Oberlandesgericht Koln (liidumaa korgeim kohus Kolnis, Saksamaa) 8. juuli 2016. aasta otsusega
tarbijakaitseorganisatsioonide liidu apellatsioonkaebust ei rahuldanud. Nimelt leidis see kohus, et
Amazon EU tdidab lepingueelse teavitamise ndudeid, kuna tagasihelistamissiisteemi ja veebivestluse voi
e-posti teel iihenduse votmise voimaluste néol annab ta tarbijale piisavalt muid voimalusi suhtlemiseks.

Neil asjaoludel esitas tarbijakaitseorganisatsioonide liit eelotsusetaotluse esitanud kohtule ehk
Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on menetluses oleva pdhikohtuasja lahendamiseks vajalik
tapsustada direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punktis c vastavalt prantsuse-, saksa- ja ingliskeelses
versioonis kasutatud véljendite ,lorsqu’ils sont disponibles”, ,gegebenenfalls“ voi ,where available*
ulatust.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Komisjoni juunis 2014 avaldatud suunistest direktiivi 2011/83 kohta, et
nimetatud véljend seostub selle direktiivi artikli 6 16ike 1 punktis ¢ nimetatud kolme suhtluskanaliga,
nimelt telefoni, faksi ja e-postiga.

Jarelikult peab kaupleja eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul andma teavet vaid tema ettevottes

juba olemasolevate suhtlusvahendite kohta. Seevastu ei ole ta kohustatud votma kasutusele uut
telefoni- voi faksinumbrit voi looma uut e-posti kontot, kui ta otsustab sdlmida ka kauglepinguid.
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Selles kontekstis tekib kiisimus, kas kaupleja, kellel on sellised suhtlusvahendid nagu telefon, faks voi
e-post kiill olemas, kuid kes kasutab neid siiski iiksnes suhtlemiseks ettevotjate voi ametiasutustega, on
direktiivi 2011/83 artikli 6 1dike 1 punkti c sitte kohaselt kohustatud esitama teabe nende
suhtlusvahendite kohta tarbijatega kauglepingute sd6lmimise korral.

Jaatava vastuse korral peaks kaupleja, kes alustab uut tegevust, millega on seotud kauglepingute
solmimine, muutma oma tookorraldust ja votma toole uusi tootajaid, mis voib tdhendada Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 16 ja artikli 17 16ikes 1 sétestatud ettevotlusvabaduse
riivet.

Lisaks oleks selline tdlgendus vastuolus direktiivi 2011/83 pohjenduses 4 viljendatud eesmaérgiga tagada
diglane tasakaal korgetasemelise tarbijakaitse ja ettevotjate konkurentsivoime vahel.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigid voivad ette ndha sellise sdtte nagu EGBGB artikli 246a § 1 16ike 1 esimese lause
punkt 2, mis kohustab kauplejat tegema kauglepingu solmimise korral tarbijale enne seda, kui
tarbija annab lepingu sdlmimiseks noustumise, mitte iiksnes olemasolu korral, vaid igal juhul
teatavaks oma telefoninumbri?

2. Kas direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 punkti ¢ saksakeelses versioonis kasutatud viljend ,
gegebenenfalls* [(,olemasolu korral®)] tihendab seda, et kaupleja peab andma teavet vaid tema
ettevottes juba olemasolevate suhtlusvahendite kohta, ja juhul, kui ta otsustab asuda s6lmima ka
kauglepinguid, ei ole ta kohustatud votma kasutusele uut telefoni- voi faksinumbrit ega looma uut
e-posti kontot?

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas [selle] direktiivi [...] artikli 6 16ike 1 punkti c saksakeelses versioonis kasutatud viljend ,
gegebenenfalls* [(,olemasolu korral“)] tédhistab {iksnes selliseid ettevottes juba olemasolevaid
suhtlusvahendeid, mida kaupleja kauglepingute solmimise raames tarbijatega suhtlemiseks
kindlasti ka tegelikult kasutab, voi ka selliseid suhtlusvahendeid, mida kaupleja on seni kasutanud
tiksnes muul otstarbel, néiteks ettevotjate voi asutustega suhtlemiseks?

4. Kas [selle] direktiivi [...] artikli 6 1dike 1 punktis ¢ sisalduv suhtlusvahendite loetelu, mis holmab
telefoni, faksi ja e-posti, on loplik voi voib kaupleja kasutada ka muid suhtluskanaleid, mida ei ole
viidatud séttes nimetatud, niiteks veebivestlusest (,chat®) voi tagasihelistamissiisteemi, kui see
tagab voimaluse votta kauplejaga kiiresti ithendust ja temaga tohusalt suhelda?

5. Kas tdites [sama] direktiivi [...] artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud ldbipaistvuse nouet, mille kohaselt peab
kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil teatavaks tegema direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1
punktis ¢ nimetatud suhtlusvahendid, on oluline see, et asjaomane teave esitatakse kiiresti ja
tohusalt?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida on sobiv analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punkti c tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus
niisugune riigisisene oigusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis kohustab kauplejat enne
tarbijaga selle direktiivi artikli 2 punktides 7 ja 8 nimetatud kauglepingu vdi véljaspool &driruume
solmitava lepingu s6lmimist igal juhul tegema teatavaks oma telefoninumbri ja kas see séite kohustab
kauplejat votma kasutusele uut telefoni- voi faksinumbrit voi looma uut e-posti aadressi, et
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voimaldada tarbijatel temaga iihendust votta. Kéesoleval juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas see kaupleja voib sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kasutada esimesena viidatud sittes
nimetamata suhtluskanaleid, néiteks veebivestluse voi tagasihelistamise stisteemi.

Esmalt olgu margitud, et direktiivi 2011/83 artikli 6 ldoike 1 punkti c kohaselt esitab kaupleja enne
tarbija sidumist kauglepingu voi viljaspool ariruume sdlmitava lepingu voi vastava pakkumisega
tarbijale selgel ja arusaadaval viisil kaupleja asukoha aadressi ning olemasolu korral telefoni- ja
faksinumbri ning e-posti aadressi, et tarbija saaks kauplejaga kiiresti ithendust votta ja temaga tohusalt
suhelda ning, kui see on asjakohane, selle kaupleja aadressi ja nime, kelle nimel ta tegutseb.

Eelkoige eelotsusetaotlusest, aga ka pohikohtuasja poolte ja teiste asjast huvitatud isikute esitatud
seisukohtadest ilmneb, et direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 punkti ¢ osas on voimalikud kaks
tolgendusvarianti. Esiteks voib seda sdtet tolgendada nii, et selles on ette ndahtud kaupleja kohustus
teha tarbijale teatavaks telefoni- ja faksinumber tingimusel, et kauplejal on need numbrid juba olemas.
Teise voimalusena paneb sdte sellise kohustuse kauplejale iiksnes tingimusel, et viimane kasutab
telefoni ja faksi tarbijatega suhtlemiseks.

Tuleb mirkida, et selle sdtte sonastus iiksi, ja tdpsemalt véljend ,olemasolu korral“, mida see sisaldab,
ei voimalda madrata kindlaks selle sétte ulatust.

Seda kisimust direktiivi 2011/83 artikli 6 ldike 1 punkti ¢ erinevate keeleversioonide analiiiis ei
lahenda. Oigupoolest voimaldavad enamik keeleversioone, eelkdige inglise (,where available®),
prantsuse (,lorsqu’ils sont disponibles®), itaalia (,ove disponibili“), hollandi (,indien beschikbaar”), poola
(,0 ile jest dostepny”) ja soome (,jos ndmd ovat kdytettivissi®) keeleversioon arvata, et selle sitte
kohaselt on kauplejal kohustus anda teavet vaid tema ettevottes juba olemasolevate suhtlusvahendite
kohta, kuivord teatud teised nimetatud sitte keeleversioonid, eelkdige hispaania (,cuando proceda”) ja
saksa (,gegebenenfalls“) versioon, ei vdimalda teha kindlaks, millistel tingimustel selline kohustus
laieneb.

Seetottu tuleb sama sitet tolgendada, arvestades selle konteksti ja selle odigusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osa sdte on (vt analoogia alusel 24. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Balandin jt,
C-477/17, EU:C:2019:60, punkt 31, ning 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Rims$évics ja EKP vs.
Lati, C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 45).

Mis puudutab esiteks direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 punkti ¢ konteksti ja selle direktiivi iildist
tilesehitust, tuleb markida, et see site ndeb lepingueelse teavitamise kohustuse ette direktiivi artikli 2
punktides 7 ja 8 nimetatud kauglepingu voi véljaspool driruume soélmitava lepingu sélmimise korral.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2011/83 eesmairki, nagu see tuleneb selle artiklist 1, arvestades
pohjendusi 4, 5 ja 7, siis on see aidata kaasa korgetasemelisele tarbijakaitsele, tagades tarbijate
teavitatuse ja turvalisuse kauplejatega tehtavates tehingutes. Lisaks kasitlevad tarbijakaitse kiisimust
liidu poliitikas ELTL artikkel 169 ning harta artikkel 38.

Direktiivi 2011/83 eesmirk on tagada tarbijatele ulatuslik kaitse, andes neile just kauglepingu ja
vdljaspool édriruume solmitava lepingu puhul teatud oigused (vt selle kohta 23. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, punkt 35).

Eeskitt tuleb mairkida, et direktiivi 2011/83 artikli 6 1oike 1 punktis ¢ ette ndhtud tarbija voimalus
kauplejaga kiiresti tihendust votta ja temaga tohusalt suhelda on tilimalt oluline tarbija 6iguste, eelkoige
taganemisodiguse, mille kasutamise kord ja tingimused on sdtestatud selle direktiivi artiklites 9-16,
tagamiseks ja tohusaks rakendamiseks.
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See on ka pohjus, miks direktiivi 2011/83 I lisas esitatud punkt A ,Taganemise ndidisjuhend”, mida on
osaliselt korratud punktis B ,Taganemisteate ndidisvorm®, nédeb ette kaupleja aadressi ning, olemasolu
korral, telefoninumbri, faksinumbri ja e-posti aadressi teatamise.

Seda silmas pidades on direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 eesmirk tagada tarbija teavitamine enne
lepingu sdélmimist nii lepingu tingimustest ja lepingu sdlmimise tagajargedest, vdimaldades tarbijal
otsustada, kas ta soovib end kauplejaga lepinguliselt siduda (vt selle kohta 23. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, punkt 36), kui ka sellise teabe
edastamine, mis on vajalik lepingu nouetekohaseks tditmiseks ja eriti tarbija Oiguste teostamiseks,
eelkoige tema 0Oigus lepingust taganeda (vt analoogia alusel 5. juuli 2012. aasta kohtuotsus Content
Services, C-49/11, EU:C:2012:419, punkt 34).

Kuigi on tosi, et direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punktis c ette nahtud tarbija véimalus kauplejaga
kiiresti ithendust votta ja temaga tohusalt suhelda on limalt oluline tema diguste tagamiseks, nagu
margiti kdesoleva otsuse punktis 41, tuleb selle sitte tolgendamisel siiski tagada oiglane tasakaal
korgetasemelise tarbijakaitse ja ettevotjate konkurentsivoime vahel, nagu maérgitakse ka selle direktiivi
pohjenduses 4, austades seejuures harta artiklis 16 sitestatud ettevotja ettevotlusvabadust (vt analoogia
alusel 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, punktid 41
ja 42).

Selles kontekstis tuleb todeda, et direktiivi 2011/83 ja eriti selle artikli 6 16ike 1 punkti c kehtestades
leidis liidu seadusandja, nagu seda on viljendatud selle direktiivi pohjenduses 34, et kaupleja peaks
lepingueelse teabe esitamisel votma arvesse nende tarbijate erivajadusi, kes on eriti kaitsetud oma
vaimse voi fiiiisilise puude, psiihholoogilise seisundi, vanuse voi kergeusklikkuse tottu, mille
ettendgemist kauplejalt voib moistlikult eeldada.

Eelnevast tuleneb, et kuigi direktiivi 2011/83 artikli 6 ldike 1 punktis c ei ole mairatletud selle
suhtluskanali, mille kaupleja peab kittesaadavaks tegema, tdpset liiki, kohustab see site kauplejat
kindlasti tegema koigile tarbijatele kittesaadavaks suhtluskanali, mis voimaldaks neil kauplejaga kiiresti
tthendust votta ja temaga tohusalt suhelda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab, vottes arvesse koiki neid asjaolusid, milles tarbija votab
kauplejaga interneti vahendusel iithendust, ja eelkdige selle veebilehe esitust ja funktsionaalsust,
hindama, kas suhtluskanalid, mida kaupleja on sellele tarbijale kittesaadavaks teinud, voimaldavad
tarbijal kauplejaga kiiresti iihendust votta ja temaga tohusalt suhelda, nagu on noéutud
direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punktis c.

Lisaks tundub olevat ebaproportsionaalne tingimusteta kohustus teha igal juhul tarbijale kauplejaga
tthenduse votmiseks kattesaadavaks telefoninumber voi isegi avada uus telefoni- voi faksiliin voi luua
uus e-posti konto, eriti arvestades mone ettevotte, eriti vdikeste ettevotete toimimist, kes loodavad
saavutada kulude kokkuhoidu oma miiligi voi teenuste pakkumisega kauglepingute ja viljaspool
ariruume solmitud lepingute alusel.

Lisaks nédeb direktiivi 2011/83 artikli 5 loike 1 punkt b teavitamisnduete kohta muude kui
kauglepingute voi viljaspool ériruume solmitavate lepingute korral ithemotteliselt ette, et kaupleja
peab enne tarbija sidumist muu kui kauglepingu voi véljaspool driruume solmitava lepingu voi vastava
pakkumisega esitama ,selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe, kui selline teave ei ole kontekstist niigi
selge: [...] kaupleja identifitseerimisandmed, niiteks tema drinimi, asukoha aadress ja telefoninumber®.
Sellest jéreldub, et kui liidu seadusandja soovinuks panna kauplejale kohustuse teavitada oma
telefoninumbrist konealuse direktiivi artikli 6 loike 1 punkti c jérgi samas ulatuses, kui see tuleneb
tthemotteliselt selle direktiivi artikli 5 16ike 1 punktist b, ndib olevat usutav, et ta oleks kasutanud sama
sonastust.
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Lopuks, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 76, toetab ka direktiivi 2011/83
artikkel 21, mis kohustab liikmesriike mitte lubama kauplejal kohaldada tarbijale pohitariifist
korgemaid tasusid, kui tarbija votab temaga seoses lepinguga iithendust, direktiivi 2011/83 artikli 6
16ike 1 punkti c tdlgendust, mille kohaselt ei ole kaupleja poolt tarbijaga suhtlemisel suhtlusvahendina
telefoni kasutamine kohustuslik ka mitte lepingueelsete suhete kontekstis.

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 punktis ¢ kasutatud
véljendit ,olemasolul” tolgendada selles tdhenduses, et sellega peetakse silmas olukorda, kus kauplejal
on olemas telefoni- voi faksinumber ja ta ei kasuta seda iiksnes muuks otstarbeks kui tarbijatega
suhtlemiseks. Muul juhul ei kohusta see site kauplejat tegema tarbijale teatavaks oma telefoninumbrit,
veel vihem avama uut telefoni- voi faksiliini voi looma uut e-posti kontot, mis voimaldaks tarbijal
temaga ithendust votta.

Lisaks ei saa lugeda selle séttega vastuolus olevaks seda, et kaupleja voimaldab otsese ja tohusa suhtluse
ndude tditmiseks muid suhtluskanaleid peale telefoni, faksi voi e-posti, nagu on eelkoige elektrooniline
kontaktivorm, mille abil tarbijad saavad poorduda kaupleja poole veebisaidi vahendusel ning mille
kaudu nad saavad kirjaliku vastuse voi neile helistatakse kiiresti tagasi. Eelkodige ei ole nimetatud
sdttega vastuolus see, et kaupleja, kes pakub kaupu ja teenuseid internetis ja kellel on telefoninumber,
mis on tehtud ndhtavaks parast monda klikki, julgustab tarbijat kasutama kauplejaga kiiresti {thenduse
votmiseks ja temaga tohusalt suhtlemiseks selles séttes nimetamata suhtluskanaleid, nagu veebivestluse
voi tagasihelistamise siisteem, eeldusel, et teave, mida kaupleja direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1
punkti ¢ kohaselt on kohustatud esitama, sealhulgas nimetatud telefoninumber, on tehtud
kattesaadavaks selgel ja arusaadaval viisil, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.
Viimasel juhul ei viita asjaolu, et telefoninumber on néhtav iiksnes parast monda klikki, iseenesest
sellele, et kasutatud esitusviis ei ole selge ja arusaadav, kui tegemist on olukorraga nagu
pohikohtuasjas, kus kaupleja pakubki erinevaid kaupu iiksnes internetis veebisaidi vahendusel.

Koigist eelnevatest argumentidest ldhtudes tuleb esitatud kiisimustele vastata jargmiselt:

— direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punkti c tuleb tolgendada selliselt, et esiteks on sellega vastuolus
niisugune riigisisene digusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis kohustab kauplejat enne
tarbijaga selle direktiivi artikli 2 punktides 7 ja 8 nimetatud kauglepingu voi viljaspool driruume
solmitava lepingu s6lmimist igal juhul tegema teatavaks oma telefoninumbri. Teiseks ei kohusta
see site kauplejat votma kasutusele uut telefoni- voi faksinumbrit voi looma uut e-posti aadressi,
et voimaldada tarbijatel temaga ithendust votta, ega kohusta seda telefoni- voi faksinumbrit voi
e-posti aadressi esitama muul juhul kui siis, kui kaupleja juba kasutab seda suhtluskanalit
tarbijatega suhtlemiseks;

— direktiivi 2011/83 artikli 6 ldike 1 punkti c tuleb tolgendada selliselt, et kuigi see site ndeb ette
kaupleja kohustuse teha tarbijale kittesaadavaks suhtluskanalid, mis vastaksid otsese ja tohusa
suhtluse kriteeriumidele, ei ole sellega vastuolus, kui nimetatud kaupleja vdimaldab nende
kriteeriumide tditmiseks kasutada selles sittes nimetamata suhtluskanaleid.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste
kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 85/577/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU, artikli 6 16ike 1 punkti c tuleb télgendada
selliselt, et esiteks on sellega vastuolus niisugune riigisisene odigusnorm, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mis kohustab kauplejat enne tarbijaga selle direktiivi artikli 2 punktides 7 ja 8
nimetatud kauglepingu voi viljaspool driruume solmitava lepingu sélmimist igal juhul tegema
teatavaks oma telefoninumbri. Teiseks ei kohusta see site kauplejat votma kasutusele uut
telefoni- voi faksinumbrit voi looma uut e-posti aadressi, et voimaldada tarbijatel temaga
ithendust votta, ega kohusta seda telefoni- voi faksinumbrit véi e-posti aadressi esitama muul
juhul kui siis, kui kaupleja juba kasutab seda suhtluskanalit tarbijatega suhtlemiseks.

Direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punkti c tuleb télgendada selliselt, et kuigi see site nieb ette
kaupleja kohustuse teha tarbijale kittesaadavaks suhtluskanalid, mis vastaksid otsese ja tohusa

suhtluse kriteeriumidele, ei ole sellega vastuolus, kui nimetatud kaupleja véimaldab nende
kriteeriumide tditmiseks kasutada selles sittes nimetamata suhtluskanaleid.

Allkirjad
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