g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
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proportsionaalsus — Meetmed, mis tekitavad siseturul takistusi — Oiguskindluse pohiméte —
Oiguspirase ootuse kaitse pdhimote — Meetmed, mille tottu liilkmesriigid peavad vastu votma
tagasiulatuva jouga digusnorme — Diskrimineerimiskeelu pohiméte — Erand Sveitsi Konfoderatsiooni
jaoks — Diskrimineerimine, mis mdjutab Euroopa Liidu liikkmesriike vdi Euroopa Vabakaubanduse
Assotsiatsiooni (EFTA) muid liikmesriike kui Sveitsi Konfoderatsioon
Kohtuasjas C-482/17,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 9. augustil 2017 esitatud tiithistamishagi,
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, O. Serdula ja J. VIacil,
hageja,
keda toetab:
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja G. Tornyai,
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna, M. Wigcek ja D. Lutostariska,
menetlusse astujad,
versus

Euroopa Parlament, esindajad: O. Hrstkova Solcova ja R. van de Westelaken,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. Westerhof Lofflerova, E. Moro ja M. Chavrier, hiljem
A. Westerhof Lofflerova ja M. Chavrier

kostjad,
keda toetavad:
Prantsuse Vabariik, esindajad: A. Daly, E. de Moustier, R. Coesme ja D. Colas,
Euroopa Komisjon, esindajad: M. Simerdovd, Y. G. Marinova ja E. Kruzikova,

menetlusse astujad,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Arabadjiev
(ettekandja), A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan ja I. Jarukaitis, kohtunikud T. von Danwitz, C. Toader,
D. Svaby ja F. Biltgen,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: amentik C. Strémholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. martsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 11. aprilli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Hagiavalduses palub T$ehhi Vabariik esimese voimalusena tiihistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
17. mai 2017. aasta direktiivi (EL) 2017/853, millega muudetakse ndéukogu direktiivi 91/477/EMU
relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta (ELT 2017, L 137, lk 22, edaspidi ,vaidlustatud
direktiiv®), ja teise vdimalusena osaliselt tiihistada selle direktiivi artikli 1 punktid 6, 7 ja 19.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 91/477/EMU

Noukogu 18. juuni 1991. aasta direktiivi 91/477/EMU relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta
(EUT 1991, L 256, lk 51; ELT erivdljaanne 13/11, lk 3) esimeses, teises, kolmandas, neljandas ja
viiendas pohjenduses on margitud:

-arvestades, et [...] asutamislepingu artikliga 8a néhakse ette siseturu rajamine hiljemalt
31. detsembriks 1992; siseturg on sisepiirideta ala, kus on tagatud kaupade, isikute, teenuste ja kapitali
vaba liikkumine kooskolas asutamislepingu sétete[ga];

oma 25. ja 26. juuni 1984. aasta kohtumisel Fontainebleaus seadis Euroopa Ulemkogu selgesénaliselt
eesmairgi kaotada ithenduse sisepiiridel koik politsei- ja tolliformaalsused;

kontrolli ja formaalsuste tdielik kaotamine iihenduse sisepiiridel eeldab teatavate pohitingimuste
tditmist; oma valges raamatus ,Siseturu 16plik moodustumine” on komisjon sedastanud, et veetavate
esemete ohutuse ja isikute kontrolli kaotamine eeldab muu hulgas relvi kasitlevate oigusaktide
Gthtlustamist;

relvade valduse kontrolli kaotamine i{ihenduse sisepiiridel muudab hidavajalikuks selliste tohusate
eeskirjade vastuvotmise, mis voimaldavad liikmesriikides kontrollida tulirelvade omandamist ja valdust
ning nende teise liikmesriiki viimist; seetottu tuleb {ithenduse sisepiiridel kaotada siistemaatiline
kontroll;

need eeskirjad suurendavad liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust inimeste turvalisuse kaitsel
sedavord, kui need podhinevad osaliselt ithtlustatud oigusaktidel; seetdttu oleks kasulik méarata
kindlaks need tulirelvaliigid, mille omandamine ja valdus on eraisikutele keelatud voi lubatud ainult
loa voi deklaratsiooniga“.

2 ECLIL:EU:C:2019:1035



KontuoTsus 3.12.2019 — Kontuast C-482/17
TSEHHI VABARIIK VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

Direktiivi 91/477 1 lisa II osas on tulirelvad liigitatud klassidesse A, B, C ja D. Direktiivi artikkel 6
keelab pohimotteliselt A-klassi tulirelvade omandamise ja valdamise, selle artiklis 7 on ette ndhtud loa
saamise kohustus B-klassi tulirelva omandamiseks ja artiklis 8 on kehtestatud C-klassi tulirelvade
deklareerimise kohustus. Direktiivi 91/477 artiklis 5 on maératletud tingimused, mida peavad tditma
isikud, kes soovivad omandada voi vallata tulirelva, ja sama direktiivi 3. peatiiki artiklites 11-14 on
satestatud liilkmesriikide vahelist relvade liilkumist kasitlevad formaalsused.

Direktiiv 2008/51/EUI

Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. mai 2008. aasta direktiiviga 2008/51/EU, millega muudetakse
direktiivi 91/477 (ELT 2008, L 179, lk 5), tehti viimati nimetatud direktiivi muudatusi eelkoige selleks,
et liidu oOigusesse iile votta tulirelvade, nende osade ja laskemoona ebaseadusliku valmistamise ja
nendega ebaseadusliku kauplemise vastu voitlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO)
protokoll, mis on lisatud URO konventsioonile rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu
voitlemise kohta, ja mille komisjon 16. jaanuaril 2002 Euroopa Uhenduse nimel allkirjastas vastavalt
néukogu 16. oktoobri 2001. aasta otsusele 2001/748/EU (EUT 2001, L 280, lk 5;
ELT erivdljaanne 18/01, lk 200).

Tehtud muudatuste hulka kuuluvad tulirelva tdhistamise ja registreerimise iiksikasjalike nouete
kehtestamine direktiivi 91/477 (muudetud direktiiviga 2008/51) artiklis 4 ja tulirelvade
laskekodlbmatuks muutmise eeskirjade iihtlustamine konealuse muudetud direktiivi I lisa III osa teises
l6igus. Direktiiviga 2008/51 viidi direktiivi 91/477 artiklisse 17 iihtlasi sisse komisjoni kohustus esitada
Euroopa Parlamendile ja Euroopa Liidu Noukogule hiljemalt 28. juulil 2015 aruanne selle direktiivi
kohaldamisest tulenenud olukorrast, lisades sellele vajaduse korral muudatusettepanekud.

Sel alusel koostas komisjon noukogule ja Euroopa Parlamendile 21. oktoobril 2013. aasta teatise
»Tulirelvad ja ELi sisejulgeolek: kodanike kaitse ja salakaubandusele lopu tegemine”
(COM(2013) 716 final), milles kirjeldatakse teatud probleeme, mida tulirelvad liidus tekitavad, ja andis
teada rea uuringute labiviimisest ja sidusrithmadega toimunud konsultatsioonidest, mille jérel esitatakse
vajadusel seadusandlik ettepanek.

Komisjon viis sellega, et avaldas noukogule ja Euroopa Parlamendile koostatud 18. novembri
2015. aasta aruande ,Direktiivi 91/477 (muudetud direktiiviga 2008/51) hindamine oigusloome
kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi (REFIT) raames® (COM(2015) 751 final, edaspidi
»REFIT-hinnang®), 16pule direktiivi 91/477 rakendamise analiiiisi ning tegi 18. novembril 2015
Euroopa Parlamendile ja nodukogule ettepaneku votta vastu direktiiv, millega muudetakse
direktiivi 91/477 (COM(2015) 750 final), mille juurde kuulus seletuskiri ja mille tulemusel voeti vastu
vaidlustatud direktiiv.

Vaidlustatud direktiiv
Vaidlustatu direktiivi pohjendustes 1, 2, 6, 9, 15, 20, 21, 23, 27, 33 ja 36 on mairgitud:

»(1) [Direktiiviga 91/477] kehtestati siseturu kaasmeetmed. Direktiiviga loodi olukord, kus omavahel
on tasakaalus tihelt poolt kohustus tagada teatavate tulirelvade ja tulirelva oluliste osade vaba
liilkumine liidus ja teiselt poolt vajadus seada sellele vabadusele piirid konealustele toodetele
kohandatud turvalisusnouetega.

(2) Teatavaid [direktiivi 91/477] aspekte on vaja proportsionaalsel viisil tdiendavalt parandada, et

késitleda tulirelvade vadrkasutamist kuritegelikel eesmaérkidel, vottes arvesse hiljutisi
terroririinnakuid. Selles kontekstis noéuti komisjoni 2015. aasta 28. aprilli teatises ,Euroopa
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julgeoleku tegevuskava“ selle direktiivi ldbivaatamist ja tulirelvade laskekolbmatuks muutmise tihise
kasitlusviisi vastuvotmist, et takistada kurjategijatel nende taas laskekolblikuks muutmist ja
kasutamist.

[...]

(6) Koigi tulirelvade ja tulirelva oluliste osade jilgitavuse parandamiseks ning nende vaba liikumise
holbustamiseks tuleks koik tulirelvad ja tulirelva olulised osad mérgistada selge, alalise ja
ainulaadse mairgistusega ning registreerida need liikmesriikide andmekogumissiisteemides.

[...]

(9) Tulirelvade ja tulirelva oluliste osade ohtlikkust ja vastupidavust arvestades ning selle tagamiseks,
et pddevad asutused saaksid haldus- ja kriminaalmenetluste huvides ning riiklike
menetlusnormide tditmiseks tulirelvade ja tulirelva oluliste osade liikumist jalgida, on vaja
andmekogumissiisteemi kirjeid sdilitada 30 aastat pérast tulirelvade voi tulirelva oluliste osade
havitamist. Juurdepédds nimetatud Kkirjetele ja koigile seonduvatele isikuandmetele peaks relvaloa
andmise voi selle tiithistamise voi tolliprotseduuri, sh voimalike halduskaristuste méaidramise
eesmirgil olema ainult pédevatel asutustel kuni 10 aasta jooksul alates asjaomase tulirelva voi
tulirelva olulise osa hévitamisest ja kuni 30 aasta jooksul tulirelva voi tulirelva olulise osa
havitamisest, kui see on vajalik kriminaaldiguse kohaldamiseks.

[...]

(15) [Direktiivis 91/477] tuleks koige ohtlikumate tulirelvade suhtes kehtestada rangemad normid, mis
tagavad, et peale mone iiksiku ja piisavalt pohjendatud erandi ei ole konealuste tulirelvade
omandamine, valdamine ja nendega kauplemine lubatud. Konealuste normide eiramise korral
peaksid liikmesriigid votma koik asjakohased meetmed, mis voivad holmata asjaomaste
tulirelvade arestimist.

[...]

(20) On suur oht, et akustilisi relvi ja muid paukpadruneid laskvaid tulirelvi ehitatakse timber
tegelikeks tulirelvadeks. Seepérast on oluline tegeleda probleemiga, mida kujutab endast selliste
timberehitatud  tulirelvade  kuritegevuses  kasutamine, eelkdige nende lisamisega
[direktiivi 91/477] kohaldamisalasse. Et viltida hoiatus- ja signaalrelvade sellist tootmist, mis
voimaldab neid timber ehitada piissirohu toimel haavli, kuuli voi lendkeha véljalaskmiseks, peaks
komisjon kehtestama tehnilised nouded eesmérgiga tagada, et neid relvi ei oleks voimalik selliselt
timber ehitada.

(21) Vottes arvesse suurt ohtu, et noduetele mittevastavalt laskekolbmatuks muudetud tulirelvad
muudetakse taas laskekolblikuks, ja eesmérgiga tohustada turvalisust kogu liidus, peaksid sellised
tulirelvad kuuluma [direktiivi 91/477] kohaldamisalasse. [...]

(23) Teatavaid poolautomaatseid tulirelvi saab kergesti iimber ehitada automaattulirelvadeks ja see
ohustab turvalisust. Isegi kui tulirelva ei ole selliselt itimber ehitatud, voivad teatavad
poolautomaatsed tulirelvad olla viga ohtlikud, kui need vdimaldavad lasta korraga suure arvu
padruneid. Seetottu peaksid korraga suurt arvu padruneid lasta voimaldavad eemaldatava relvale
tthendatud voi mitte-eemaldatava tulirelva osaks oleva laadimisseadmega poolautomaatsed
tulirelvad olema tsiviilkasutuseks keelatud. Tulirelva liigitust ei mddra ainuiiksi véimalus
kinnitada sellele pika tulirelva korral rohkem kui 10 padrunit ja lihikese tulirelva puhul rohkem
kui 20 padrunit mahutav laadimisseade.

4 ECLIL:EU:C:2019:1035



KontuoTsus 3.12.2019 — Kontuast C-482/17
TSEHHI VABARIIK VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

[...]

(27) [Direktiivi 91/477] ei kohaldata antiikrelvadele, kui liikmesriikides reguleeritakse antiikrelvi
siseriikliku 6igusega. Samas ei ole antiikrelvade koopiatel sama suurt ajaloolist tdahtsust, nad ei
paku samasugust huvi ning neid saab toota kaasaegse tehnika abil, mis vdimaldab suurendada
nende tdpsust ja vastupidavust. Seepdrast tuleks koopiad lisada [direktiivi 91/477]
kohaldamisalasse. [Direktiivi 91/477] ei kohaldata muudele esemetele, niiteks nn airsoft-relvad
(tulirelvade koopiatena valmistatud ohkrelvad), mis ei kuulu tulirelvade alla ja seetdttu neid
konealuse direktiiviga ei reguleerita.

(33) Kuna liikmesriigid ei suuda kdesoleva otsuse eesmirke piisavalt saavutada, kiill aga saab neid
meetmete ulatuse ja toime tottu paremini saavutada liidu tasandil, voib liit votta meetmeid
kooskolas [ELL] artiklis 5 sdtestatud subsidiaarsuse pohimottega. Konealuses artiklis satestatud
proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei lihe kéesolev direktiiv nimetatud eesmaérkide
saavutamiseks vajalikust kaugemale.

(36) Sveitsi puhul kujutavad kiesolev direktiiv ja [direktiiv 91/477] endast nende Schengeni acquis’
sitete edasiarendamist Euroopa Liidu, Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise
lepingu (Sveitsi Konfoderatsiooni osalemiseks Schengeni acquis’ [ELT 2008, L 53, lk 52] sitete
rakendamises, kohaldamises ja edasiarendamises) tihenduses, mis kuuluvad [noukogu 17. mai
1999. aasta] otsuse 1999/437/EU [Euroopa Liidu Noéukogu ning Islandi Vabariigi ja Norra
Kuningriigi vahel solmitud lepingu teatavate rakenduseeskirjade kohta nende kahe riigi
{ihinemiseks Schengeni acquis’ sitete rakendamise, kohaldamise ja edasiarendamisega (EUT
1999, L 176, 1k 31)] artiklis 1 osutatud valdkondadesse, kusjuures nimetatud otsuse vastavat
artiklit tolgendatakse koostoimes noukogu [28. jaanuari 2008. aasta] otsuse 2008/146/EU
[solmida FEuroopa Uhenduse nimel Euroopa Liidu, Euroopa Uhenduse ja Sveitsi
Konféderatsiooni vaheline leping Sveitsi Konfoderatsiooni ithinemise kohta Schengeni acquis’
rakendamise, kohaldamise ja edasiarendamisega (ELT 2008, L 53, 1k 1)] artikliga 3.

Vaidlustatud direktiivi artikli 1 punktis 6 on ette ndhtud:

»Artiklid 5 ja 6 asendatakse jargmisega:

»Artikkel 5

[...]

3. Liikmesriigid tagavad, et luba omandada ja luba vallata B-klassi liigitatud tulirelva tunnistatakse
kehtetuks, kui ilmneb, et isik, kellele luba on antud, valdab laadimisseadet, mis sobib kinnitamiseks
poolautomaatsetele kesktule tulirelvadele voi manuaalse siisteemiga imberlaetavatele mitmelasulistele
tulirelvadele, ning mis:

a) mahutavad rohkem kui 20 padrunit voi

b) mahutavad pika tulirelva puhul rohkem kui 10 padrunit,

vélja arvatud juhul, kui isikule on antud luba artikli 6 alusel vo6i luba on artikli 7 loike 4a alusel
kinnitatud, uuendatud voi pikendatud.

[...]
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Artikkel 6

1. Ilma et see piiraks artikli 2 loike 2 kohaldamist, votavad liikmesriigid koik asjakohased meetmed, et
keelata A-klassi tulirelvade, tulirelva oluliste osade ja laskemoona omandamine ja valdamine. Nad
tagavad, et need tulirelvad, tulirelva olulised osad ja laskemoon, mille valdamine on ebaseaduslik ja
rikub konealust keeldu, konfiskeeritakse.

2. Elutdhtsa taristu, kaubalaevade, vairtuslike konvoide ja tundlike rajatiste turvalisuse tagamise
eesmargil, samuti riigikaitse, hariduslikel, kultuurilistel, teaduslikel ja ajaloolistel eesmérkidel ning ilma
et see piiraks 1oike 1 kohaldamist, vdivad liikmesriigi padevad asutused A-klassi tulirelvade, tulirelva
oluliste osade ja laskemoona osas anda loa, tehes seda iiksikjuhtudel, erandkorras ja piisavalt
pohjendades ning juhul, kui see ei ohusta avalikku julgeolekut ega avalikku korda.

3. Liikmesriigid voivad anda tiksikjuhtudel, erandkorras ja piisavalt pohjendades kollektsionddridele loa
omandada ja vallata A-klassi tulirelvi, tulirelva olulisi osasid ja laskemoona, kohaldades rangeid
turvanoudeid, noudes muu hulgas, et péddevatele riiklikele asutustele tdendataks, et vdetud on
meetmeid, et viltida ohtu avalikule julgeolekule ja avalikule korrale, ning et tulirelvade, tulirelva
oluliste osade ja laskemoona hoiustamisel on tagatud ohutustase, mis on proportsionaalne sellistele
esemetele loata juurdepéddsuga seonduva ohuga.

Liikmesriigid tagavad, et kéesoleva loike esimese ldigu alusel loa saanud kollektsionddrid on
tuvastatavad artiklis 4 osutatud andmekogumissiisteemis. Loa saanud kollektsionddrid on kohustatud
pidama koikide nende valduses olevate A-klassi tulirelvade kohta registrit, mis on kittesaadav
liilkmesriigi pddevatele asutustele. Liikmesriigid kehtestavad loa saanud kollektsiondédride suhtes
asjakohase jélgimissiisteemi, vottes arvesse koiki asjassepuutuvaid tegureid.

4. Liikmesriigid voivad lubada relvakaupmeestel ja vahendajatel nende kdesoleva direktiivi kohaselt
madratletud kutsetegevuse raames ning rangeid turvandudeid jirgides omandada, toota,
laskekdlbmatuks muuta, parandada, tarnida, {ile anda ja vallata A klassi tulirelvi, tulirelva olulisi osasid
ja laskemoona.

5. Liikmesriigid voivad lubada muuseumidel rangeid turvandudeid jargides omandada ja vallata
A-Kklassi tulirelvi, tulirelva olulisi osasid ja laskemoona.

6. Liikmesriigid voivad lubada sportlaskjatel omandada ja vallata A-klassi punkti 6 voi 7 alla kuuluvaid
poolautomaatseid tulirelvi jargmistel tingimustel:

a) artikli 5 16ike 2 kohaldamisel saadud asjakohast teavet hinnatakse rahuldavaks;

b) tdendatakse, et sportlaskja harjutab aktiivselt laskevoistlustel osalemiseks voi osaleb laskevoistlustel,
mida on tunnustanud asjaomase liikmesriigi ametlik laskespordiorganisatsioon voi rahvusvaheline
ametlikult tunnustatud laskespordiféderatsioon, ning

c) esitatakse ametlikult tunnustatud laskespordiorganisatsiooni tdend selle kohta, et:
i) sportlaskja on laskeklubi liige ja on selles klubis regulaarselt tdpsuslaskmist harjutanud
viahemalt 12 kuud ning
ii) tulirelv vastab tingimustele, mida noutakse rahvusvahelise ametlikult tunnustatud
laskespordifoderatsiooni poolt tunnustatud laskespordiala jaoks.

A-klassi punkti 6 alla liigituvate tulirelvade puhul voivad need liikmesriigid, kes rakendavad iildisel
ajateenistusel pohinevat sdjavdeteenistust ning kus on viimase 50 aasta jooksul kehtinud kord, mille
kohaselt antakse sojavde tulirelvad iile isikutele, kes lahkuvad relvajoududest pérast kohustusliku
sOjavieteenistuse tditmist, lubada konealustel isikutel kui sportlaskjatel jatta enda valdusse iiks tulirelv,
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mida nad kasutasid kohustusliku ajateenistuse ajal. Avaliku sektori asutus ehitab need tulirelvad timber
poolautomaatseteks tulirelvadeks ning kontrollib korraparaselt, et konealuseid tulirelvi kasutavad isikud
ei kujuta endast ohtu avalikule julgeolekule. Kohaldatakse esimese 16igu punktide a, b ja c sitteid.

7. Kéesoleva artikli kohaselt antud load vaadatakse korrapéraselt ldbi vihemalt iga viie aasta jarel.”
Direktiivi artikli 1 punktis 7 on sétestatud:

»Artiklit 7 muudetakse jargmiselt:

[...]
b) lisatakse jargmine ldige:

»4.a Liikmesriigid voivad otsustada kinnitada, uuendada voi pikendada A-klassi punktide 6, 7 voi 8
alla liigituvate tulirelvade lube tulirelvale, mis oli liigitatud B-klassi ning seaduslikult omandatud ja
registreeritud enne 13. juunit 2017, tehes seda vastavalt kéesolevas direktiivis sitestatud
tingimustele. Samuti voivad liikmesriigid lubada koénealuseid tulirelvi omandada vastava loa
saanud muudel isikutel kooskolas kdesoleva direktiiviga, nagu seda on muudetud [vaidlustatud
direktiiviga].““

Vaidlustatud direktiivi artikli 1 punktis 13 on sétestatud:

»Artikli 12 16iget 2 muudetakse jargmiselt:

[...]
b) kolmas 16ik asendatakse jargmisega:

»Seda erandit ei kohaldata siiski reiside suhtes liikmesriiki, kes on artikli 8 1dike 3 kohaselt kas
keelanud konealuse tulirelva omandamise ja valdamise voi kes voimaldab seda ainult loa alusel.
Sel juhul tehakse Euroopa tulirelvapassi vastav selgesonaline sissekanne. Liikmesriigid voéivad
samuti keelduda selle erandi kohaldamisest A-klassi tulirelvade puhul, mille jaoks on antud luba
artikli 6 16ike 6 alusel voi mille luba on artikli 7 16ike 4a alusel kinnitatud, uuendatud voi
pikendatud.““

Vaidlustatud direktiivi artikli 1 punktiga 19 muudetakse direktiivi 91/477 I lisa II osa jargmiselt:

leee]

ii) A-klassi lisatakse jargmised punktid:
»6. Automaattulirelvad, mis on iimber ehitatud poolautomaatseteks tulirelvadeks, ilma et see piiraks
artikli 7 16ike 4a kohaldamist.
7. Koik jargmised poolautomaatsed kesktule tulirelvad:
a) lahikesed tulirelvad, mis voéimaldavad ilma wmberlaadimiseta tulistada rohkem kui
21 padrunit, kui:
i) rohkem kui 20 padrunit mahutav laadimisseade on tulirelva osa voi
ii) rohkem kui 20 padrunit mahutav vahetatav laadimisseade kinnitatakse tulirelvale;
b) pikad tulirelvad, mis voimaldavad ilma timberlaadimiseta tulistada rohkem kui 11 padrunit,
kui:
i) rohkem kui 10 padrunit mahutav laadimisseade on tulirelva osa; voi
ii) rohkem kui 10 padrunit mahutav vahetatav laadimisseade kinnitatakse tulirelvale.

ECLIL:EU:C:2019:1035 7
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8. Poolautomaatsed pikad tulirelvad (st tulirelvad, mis on algselt moeldud o6lalt laskmiseks), mille
pikkust on voimalik kas kokkupandava kaba, teleskoopkaba voi ilma tooriistadeta eemaldatava
kaba abil vihendada pikkuseni alla 60 cm, mojutamata relva funktsionaalsust.

9. Koik sellesse klassi kuuluvad tulirelvad pérast nende timberehitamist paukpadrunite, drritavate
voi muude toimeainete voi piirotehnilise laskemoona tulistamiseks voi saluudiks kasutatavateks
voi akustilisteks relvadeks.”

[...]
iv) C-klass asendatakse jargmisega:

»C-klass — Deklareeritavad tulirelvad ja relvad

[...]

3. A- ja B-Kklassis loetlemata poolautomaatsed pikad tulirelvad.

[...]

5. Koik sellesse klassi kuuluvad tulirelvad pirast nende timberehitamist paukpadrunite, drritavate
voi muude toimeainete voi piirotehnilise laskemoona tulistamiseks voi saluudiks kasutatavateks
voi akustilisteks relvadeks.

6. A-, B- ja C-klassi kuuluvad tulirelvad, mis on muudetud laskekolbmatuks kooskdlas
laskekolbmatuks muutmist kasitleva rakendusmaérusega (EL) 2015/2403.

“«
eee]| o

v) D-klass jaetakse vilja;

[...]%

Institutsioonidevaheline kokkulepe

Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni vahel 13. aprillil 2016 s6lmitud
institutsioonidevahelise parema o6igusloome kokkuleppe (ELT 2016, L 123, lk 1; edaspidi
sinstitutsioonidevaheline kokkulepe®) punktid 12-18 puudutavad mojuhinnanguid, ja selle
punktides 12—15 on kirjas:

»12 Kolm institutsiooni ndustuvad, et mojuhinnangud aitavad kaasa liidu oigusaktide kvaliteedi
parandamisele.

Mojuhinnang on vahend, mis peaks aitama kolmel institutsioonil teha asjatundlikke otsuseid, mitte
poliitiliste otsuste aseaine demokraatlikus otsustusprotsessis. Mojuhinnangud ei tohi kaasa tuua
pohjendamatuid viivitusi oOigusloomeprotsessis ega piirata kaasseadusandja voimet esitada
muudatusettepanekuid.

Mojuhinnangutes tuleks kisitleda probleemi olemasolu, ulatust ja tagajiargi ning kiisimust, kas
liidu meetmeid on vaja vdi mitte. Nendes tuleks integreeritud ja tasakaalustatud viisil ning
kasutades nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset analiiiisi, selgitada alternatiivsed lahendused ning
voimaluse korral potentsiaalsed kulud ja tulud lihikeses ja pikas perspektiivis, hinnates
majanduslikku, keskkonnaalast ja sotsiaalset moju. Tdiel méddral tuleks austada subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimétteid nagu ka pohidigusi. Alati kui voimalik, tuleks mdjuhinnangutes
késitleda ka Euroopa modtme puudumisest tulenevaid kulusid ning moéju konkurentsivoimele ja
halduskoormust erinevate voimaluste puhul, vottes eriti arvesse VKEsid (pohimote ,koigepealt
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motle viikestele®), digitaalaspekte ja territoriaalset moju. Mojuhinnangud peaksid pohinema tépsel,
objektiivsel ja tdielikul teabel ning olema proportsionaalsed oma ulatuse ja eesmérkide poolest.

Komisjon koostab mojuhinnangud oma seadusandlike [...] algatuste [...] puhul, millel on
toendoliselt markimisvddrne majanduslik, keskkonnaalane voi sotsiaalne moju. Komisjoni
tooprogrammis voi ithisavalduses sisalduvatele algatustele lisatakse iildjuhul moéjuhinnang.

Moju hindamise kaigus konsulteerib komisjon voéimalikult laiapohjaliselt. Mojuhinnangute
objektiivse  kvaliteedikontrolli teeb  komisjoni  diguskontrollikomitee. = Mojuhinnangute
l6pptulemused tehakse kattesaadavaks Euroopa Parlamendile, noukogule ja liikmesriikide
parlamentidele ning need avalikustatakse koos oiguskontrollikomitee arvamus(t)ega komisjoni
ettepaneku vastuvotmise ajal.

Euroopa Parlament ja noukogu votavad komisjoni seadusandlike ettepanekute vaagimisel
komisjoni moéjuhinnanguid tdiel médral arvesse. Sel eesmairgil koostatakse mdjuhinnangud viisil,
mis holbustab Euroopa Parlamendil ja noukogul komisjoni tehtud valikute kaalumist.

Kui nad peavad seda digusloomeprotsessi jaoks asjakohaseks ja vajalikuks, teevad [parlament] ja
noukogu nende poolt komisjoni ettepanekule tehtavate sisuliste muudatuste méjuhinnangu.
Uldjuhul lihtuvad [parlament] ja noukogu oma edasises t66s komisjoni mojuhinnangust.
»Sisulise“ muudatuse moiste peaks kumbki institutsioon ise méaératlema.”

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

14 TSehhi Vabariik palub Euroopa Kohtul:

esimese voimalusena tithistada vaidlustatud direktiiv ning moista kohtukulud vélja parlamendilt ja
noukogult, voi

teise voimalusena

— tithistada vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkt 6 osas, milles sellega lisatakse direktiivi 91/477
artikli 5 16ige 3 ja artikli 6 loike 6 teine 16ik;

— tithistada vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkt 7 osas, milles sellega lisatakse direktiivi 91/477
artikli 7 16ige 4a;

— tiihistada vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkt 19 osas, milles:

sellega lisatakse direktiivi 91/477 I lisa II ossa A-klassi punktid 6-8;

sellega muudetakse I lisa II osa B- klassi;

— sellega lisatakse I lisa II ossa C-klassi punkt 6;

sellega muudetakse sama lisa III osa, ning

— modista kohtukulud vilja parlamendilt ja noukogult.

15 Parlament ja ndukogu paluvad Euroopa Kohtul esimese voimalusena jdtta hagi rahuldamata ja moista
kohtukulud vilja Tsehhi Vabariigilt. Teise voimalusena, kui Euroopa Kohus peaks vaidlustatud
direktiivi tithistama, palub ndéukogu Euroopa Kohtul siilitada direktiivi moju ajaks, mis on piisavalt
pikk, et oleks voimalik votta vastu vajalikud meetmed.
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Euroopa Kohtu presidendi 5. jaanuari 2018. aasta otsusega anti Ungarile ja Poola Vabariigile luba
astuda menetlusse Tsehhi Vabariigi nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi sama pdeva otsusega anti Prantsuse Vabariigile ja komisjonile luba astuda
menetlusse parlamendi ja ndukogu nouete toetamiseks.

Samal ajal kdesoleva hagi esitamisega esitas TSehhi Vabariik ajutiste meetmete kohaldamise taotluse,
millega ta palus Euroopa Kohtul méaérata vaidlustatud direktiivi kohaldamise peatamine.

Euroopa Kohtu asepresident jéttis 27. veebruari 2018. aasta méaédrusega T$ehhi Vabariik vs. parlament ja
noukogu (C-482/17 R, ei avaldata, EU:C:2018:119) ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
rahuldamata, sest TSehhi Vabariik ei toendanud, et kiireloomulisuse tingimus on tdidetud, ja jéttis
selle menetlusega seotud kohtukulude kandmise edaspidi otsustamiseks.

Hagi

Tsehhi Vabariik esitab oma nouete pohjendamiseks neli vdidet, millest esimese kohaselt on rikutud
padevuse andmise pohimotet, teise kohaselt proportsionaalsuse pohimotet, kolmanda kohaselt
oiguskindluse ja oOiguspdrase ootuse kaitse pohimotet ja neljanda kohaselt diskrimineerimiskeelu
pohimotet.

Esimene vdide, et rikutud on pddevuse andmise pohimaotet

Poolte argumendid

Esimeses viites vdidab TsSehhi Vabariik, et kuigi direktiiv 91/477 taotles eesmarki iihtlustada
liikkmesriikide lahknevad o6igusnormid, mis reguleerivad tulirelvade omandamist ja valdamist, et
korvaldada siseturu toimimise takistused, ei ole see nii vaidlustatud direktiivi puhul. Selle direktiivi
pohjendustest ja sisust ilmneb nimelt, et sellega taotletavad eesmairgid seisnevad iiksnes
korgetasemelisema avaliku julgeoleku tagamises terrorismiohtu ja muid kuritegevuse liike arvestades.
Tapsemalt ilmneb vaidlustatud direktiivi pohjendustest, et seda ei pohjendata ei siseturu toimimise
olemasolevate takistustega ega selliste takistuste tekkimise riskiga, vaid seda pohjendatakse iiksnes
voitlusega tulirelvade kuritegelikel eesmarkidel vdarkasutamise vastu.

Neil asjaoludel leiab Tsehhi Vabariik, et ELTL artikkel 114 ei saa olla sobiv alus vaidlustatud direktiivi
vastuvotmiseks. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb nimelt, et selle artikli alusel vastu voetavate liidu
digusaktide peamine eesmirk peab olema kaupade vaba liikumist kasitlevate liikmesriikide digusaktide
tthtlustamine, voimalikud muud eesmairgid saavad olla ainult tdiendavad. Teatavate poolautomaatsete
tulirelvade ja nende laadimisseadmete valdamise keelul, mis on selle direktiivi peamine uudne element,
puudub Ts$ehhi Vabariigi sonul aga seos siseturu toimimise konkreetsete puudustega, mille komisjon
on vélja selgitanud.

Lisaks puudub kéesoleval ajal aluslepingutes 6iguslik alus, mis voimaldaks vastu votta sellise keelava
meetme. ELTL artikkel 84 vilistab nimelt sonaselgelt {ihtlustamise kuritegude ja terrorismi ennetamise
valdkonnas. See peegeldab ELL artikli 4 16iget 2, mille kohaselt jaab julgeolek riigi territooriumil iga
liilkmesriigi ainuvastutusse ja liikmesriigil peab olema voimalik tagada oma territooriumil avalik kord.
TSehhi Vabariigi viitel iiletas liidu seadusandja vaidlustatud direktiivi vastu vottes oma padevust ja
rikkus ELL artikli 5 loiget 2.
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TSehhi Vabariik rohutab, et ta ei sea kahtluse alla liidu seadusandja 6igust kehtivaid direktiive muuta.
Direktiivide muudatused tuleb aga vastu votta nende eesmérkidega kooskolas oleval diguslikul alusel ja
liidule antud péadevuse piires, mistottu on vilistatud meetmed, mis ei saanuks sisalduda algses tekstis,
mis ei pohine iseseisval diguslikul alusel ja mis véljuvad liidule antud pédevuse piiridest.

Ungari toetab Tsehhi Vabariigi argumente ja lisab, et kuigi muudatusakti o6igusliku aluse
kindlakstegemiseks tuleb analiiiisida tervikuna akti, kuhu muudatus tehakse, ei tulene sellest siiski, et
muudatusakti oigusliku aluse méaédramisel on vaja arvestada tiksnes muudetava akti eesmaérgi ja sisuga.
See vodimaldaks nimelt liidu seadusandjal kalduda korvale aluslepingutes ette nédhtud
menetlusnormidest nagu kvalifitseeritud héélteenamusega voi ithehéélselt hddletamine, ja kalduda — nii
nagu kéesoleval juhul — korvale padevuse andmise pohimottest.

Isegi kui kéesoleval juhul tuleks moonda, et direktiivi 91/477 algseid eesmirke arvestades ei ole
vaidlustatud direktiivi eesmark ELTL artikliga 114 taotletavate eesmérkide seisukohalt tdiesti asjasse
puutumatu, oleks need eesmirgid vaidlustatud direktiivi puhul parimal juhul tdiendavad vorreldes
selles sisalduvate muudatuste peamise eesmdrgiga ehk kuritegevuse ennetamisega. Seega ei saa
ELTL artikkel 114 olla selle direktiivi 6iguslik alus.

Poola Vabariik toetab samuti TSehhi Vabariigi argumente ja lisab, et padevuse andmise pohimotte
pohisisu ldheb kaduma, kui liidu digusakti muudatus voetakse tehtava muudatuse eesmaérgist ja sisust
soltumata vastu sel diguslikul alusel, millest ldhtuti selle akti algsel vastuvotmisel.

Peale selle rohutab Poola Vabariik, et liidu diguse seisukohalt on ohtlik kaup ainult laskemoon, mitte
tulirelvad, mistottu ei saa tulirelvade véidetavast ohtlikkusesest tuletada argumente, mis digustavad
teatavate tulirelvade miiligi keelustamises voi nende omandamise, valdamise ja siseturul liikumise
tingimuste ithtlustamises seisnevaid meetmeid.

Pealegi ei holbusta teatud kindlatesse klassidesse kuuluvate tulirelvade turustamise keeld siseturu
toimimist. Vastupidi, vaidlustatud direktiiv tekitab siseturu toimimisele uued takistused, sest selles ei
ole ithtlustatud kuupéeva, millest alates loetakse tulirelvad vanaaegseteks, ning see lisab mitte ainult
ebaselgeid uusi maddratlusi, vaid ka norme, milles on elemente, mida voidakse liikmesriikide
riigisisesesse digusesse erinevalt iile votta.

Parlament ja ndukogu, keda toetavad Prantsuse Vabariik ja komisjon, ei noustu ei TSehhi Vabariigi
argumentidega ega tema toetuseks Ungari ja Poola Vabariigi esitatud argumentidega.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu digusakti digusliku
aluse valik pdhinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ning mille hulka
kuuluvad selle digusakti eesmark ja sisu. Kui 6igusakti kontrollimise kdigus selgub, et see taotleb kahte
eesmirki voi et sellega reguleeritakse kahte valdkonda ning iiks neist on maédratletav peamise voi
tilekaalukana, samas kui teine on korvalise tdhtsusega, peab digusaktil olema iiksainus diguslik alus, st
peamise voi ililekaaluka eesmérgi voi valdkonna tottu noutav oiguslik alus (23. jaanuari 2018. aasta
kohtuotsus Buhagiar jt, C-267/16, EU:C:2018:26, punkt 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et sobiva digusliku aluse kindlaksméédramisel voib arvesse
votta uue oOigusakti oiguslikku konteksti, eelkoige kui sellest kontekstist voib saada selgust oigusakti
eesmirkide kohta (3. septembri 2009. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu, C-166/07,
EU:C:2009:499, punkt 52).

ELTL artikli 114 loikes 1 on sitestatud, et parlament ja noukogu votavad liikmesriikide oigus- ja
haldusnormide tihtlustamiseks meetmeid, mille eesmérk on siseturu rajamine ja selle toimimine.
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Selle sitte kohaldamise tingimuste kohta ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuigi iiksnes
sellest, et riigisiseste digusnormide vahel esinevad erinevused, ei piisa ELTL artiklile 114 tuginemise
pohjendamiseks, tuleb asuda teistsugusele seisukohale olukorras, kus erinevused liikmesriikide digus-
ja haldusnormide vahel voivad riivata pohivabadusi ja mojutada seeldbi otseselt siseturu toimimist
(4. mai 2016. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja néukogu, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 32 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks sellele tuleb mirkida, et kuigi 6igusliku alusena ELTL artiklile 114 tuginemine on véimalik, kui
soovitakse viltida tulevikus liikmesriikide digusaktide erinevast arengust tulenevate kaubandustakistuste
tekkimist, peab selliste takistuste tekkimine olema tdendoline ja asjaomase meetme eesmérk peab
olema takistuste ennetamine (4. mai 2016. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja néukogu, C-358/14,
EU:C:2016:323, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka otsustanud, et kui ELTL artikli 114 6igusliku alusena kasutamise tingimused on
tdidetud, ei saa liidu seadusandjat takistada sellele diguslikule alusele tuginemast pohjendusel, et selle
artikli loikes 3 mainitud iildist huvi pakkuvate eesmirkide, sealhulgas ohutuse kaitse taotlemine on
valikute tegemisel otsustav tegur (vt selle kohta 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja
noukogu, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et kui esineb kaubandustakistusi voi on tdendoline, et sellised takistused tulevikus
tekivad, kuna liikmesriigid on votnud vo6i votmas teatud kauba voi kaupade kategooria suhtes
erisisulisi meetmeid eesmairgiga tagada erineva ulatusega kaitse ning takistada seeldbi liidu piires
asjaomase toote voOi toodete vaba ringlemist, lubab ELTL artikkel 114 liidu seadusandjal sekkuda,
vottes vastu sobivaid meetmeid, jargides esiteks viidatud artikli ldiget 3 ja teiseks EL toimimise
lepingus nimetatud voi kohtupraktikas véljendatud 6iguspohimotteid, muu hulgas proportsionaalsuse
pohimotet (4. mai 2016. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu, C-358/14, EU:C:2016:323,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et juhul kui ELTL artiklil 114 pohineva aktiga on juba
korvaldatud koik kaubandustakistused valdkonnas, mille tihtlustamiseks see on vastu voetud, ei saa
liidu seadusandjalt votta voimalust kohandada seda akti vastavalt sellele, kuidas on muutunud asjaolud
voi arenenud edasi teadmised, arvestades et tema iilesanne on tagada aluslepinguga tunnustatud iildiste
huvide kaitse (8. juuni 2010. aasta kohtuotsus Vodafone jt, C-58/08, EU:C:2010:321 punkt 34 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Liidu seadusandja saab nimelt tdita aluslepingus tunnustatud ildiste huvide tagamise iilesannet sellisel
juhul korrektselt ainult siis, kui tal on lubatud asjasse puutuvaid liidu digusakte kohandada vastavalt
sellisele asjaolude muutumisele voi teadmiste arengule (vt selle koha 10. detsembri 2002. aasta
kohtuotsus British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
punkt 77).

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb aga, et rahvusvahelise terrorismi vastane voditlus rahvusvahelise rahu
ja julgeoleku sdilitamiseks kujutab endast liidu ildist huvi pakkuvat eesmarki. Sama kehtib seoses
voitlusega raske kuritegevuse vastu avaliku julgeoleku tagamiseks (8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus
Digital Rights Ireland jt, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul vdidab Tsehhi Vabariik, keda toetavad Ungari ja Poola Vabariik, sisuliselt, et
vaidlustatud direktiivi 6iguslik alus tuleb kindlaks maédrata, késitledes seda eraldiseisvana, samas kui
parlament ja noukogu, keda selles osas toetab Prantsuse Vabariik, véiidavad, et selle analiiiisi puhul
tuleb arvesse votta eelkdige direktiivi 91/477, mida vaidlustatud direktiiviga muudetakse.
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Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 32, 38 ja 39 viidatud
kohtupraktikast tuleneb, et kui tegemist on olemasolevat 6igusakti muutva odigusaktiga, siis tuleb selle
digusliku aluse kindlaks méadramisel arvesse votta ka muudetavat olemasolevat digusakti, ja eeskatt
selle eesmarki ja sisu.

Kuna vaidlustatud direktiivi puhul on tegemist direktiivi 91/477 muutva direktiiviga, sest see lisab sinna
nimelt uusi sitteid, moodustab direktiiv 91/477 vaidlustatud direktiivi digusliku konteksti. Sellest
annavad eelkoige tunnistust vaidlustatud direktiivi pohjendused 1 ja 2, milles mainitakse
direktiiviga 91/477 loodud olukorda, kus omavahel on tasakaalus iihelt poolt kohustus tagada teatavate
tulirelvade ja tulirelva oluliste osade teataval mééral vaba liikumine liidus ja teiselt poolt vajadus seada
sellele vabadusele piirid konealustele toodetele kohandatud turvalisusnduetega, ja viidatakse vajadusele
seda tasakaalu kohandada, et voidelda tulirelvade kuritegelikel eesmarkidel vaarkasutamise vastu, vottes
arvesse ,hiljutisi terroririinnakuid®.

Teiseks voib lahendus, mida pooldab T$ehhi Vabariik, keda toetavad Ungari ja Poola Vabariik, viia
paradoksaalse tulemuseni, mis seisneb selles, et samal ajal kui muudatusakti ei saaks vastu votta ELTL
artikli 114 alusel, oleks liidu seadusandjal seevastu voimalik saavutada sama regulatiivne tulemus algse
akti kehtetuks tunnistamise ja selle tdielikult iimbersonastamise teel uues, konealuse artikli alusel vastu
voetavas aktis.

Sellest jéreldub, et vastupidi sellele, mida vdidavad need liikmesriigid, tuleb kéesoleval juhul nii, nagu
oOigesti leiavad parlament ja noukogu, kindlaks madrata oiguslik alus, millel vaidlustatud direktiiv tuli
vastu votta, pidades isedranis silmas nii direktiivis 91/477 seisnevat diguslikku konteksti kui ka sellesse
vaidlustatud direktiiviga tehtud muudatustest tulenevaid 6igusnorme.

Esimesena ndhtub seoses direktiiviga 91/477 selle teisest, kolmandast ja neljandast pohjendusest, et see
direktiiv voeti vastu siseturu loomise eesmargil ja et selles kontekstis eeldas veetavate esemete ohutuse
ja isikute kontrolli kaotamine muu hulgas o6igusaktide iihtlustamist tulirelvi késitlevate tdhusate
eeskirjade abil, mille eesmiark on kehtestada liikmesriikides kontroll tulirelvade omandamise ja valduse
ning nende teise liikmesriiki viimise iile. Selle direktiivi viienda pdhjenduse kohaselt suurendavad
sellised oGigusnormid liikmesriikide vastastikust usaldust inimeste turvalisuse kaitsel (23. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus Buhagiar jt, C-267/16, EU:C:2018:26, punkt 43).

Mis puudutab direktiivi 91/477 sisu, siis sellega pannakse paika tulirelvade valdamise ja omandamise
ning nende teise liikmesriiki viimise {ihtlustatud miinimumraamistik. Selles osas on selles direktiivis
kehtestatud sdtted, mis késitlevad seda, millistel tingimustel voib erinevate klasside tulirelvi omandada
ja vallata, nahes iihtlasi avaliku julgeoleku kaalutlustel ette, et teatavat tiiiipi tulirelvade omandamine
peab olema keelatud. Lisaks sisaldab see direktiiv eeskirju, mille eesmirk on iihtlustada
tsiviilkasutuseks moeldud tulirelvade liikumist késitlevad liikmesriikide haldusmeetmed, kusjuures
aluspohimote on keelata relvade liikumine, vdlja arvatud juhtudel, kui jargitakse konealuse direktiiviga
selleks ette ndahtud menetlusi (vt selle kohta 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Buhagiar jt, C-267/16,
EU:C:2018:26, punktid 49-51).

Nii on Euroopa Kohus jéreldanud, et direktiiv 91/477 kujutab endast meedet, mille eesmérk on tagada
liilkmesriikide oigus- ja haldusnormide {iihtlustamine kaupade, tdpsemalt tsiviilkasutuseks mdeldud
tulirelvade vaba liikumise valdkonnas, piiritledes samal ajal selle vabaduse nende kaupade olemusega
kohandatud julgeolekutagatistega (23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Buhagiar jt, C-267/16,
EU:C:2018:26, punkt 52).

Mis teisena puudutab vaidlustatud direktiivi eesmairki, siis selle kohta tuleneb koigepealt selle
pohjendusest 2, et selle direktiivi eesmérk on veelgi parandada teatavaid direktiivi 91/477 aspekte, et
kohandada tasakaalu konealuste kaupade vaba liikumise ja turvalisusnouete vahel, vottes eelkoige
arvesse ,hiljutisi terroririinnakuid“. Kuigi vaidlustatud direktiivi pohjendustest 9, 15, 20, 21 ja 23, mis
muu hulgas puudutavad koige ohtlikumaid, laskekolbmatuks muudetud ja poolautomaatseid tulirelvi,
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selgub, et just nende erinevat liiki tulirelvadega seotud turvalisuskaalutlused ajendasid liidu
seadusandjat kehtestama nende jaoks rangemad eeskirjad, ei muuda see tosiasja, et liidu seadusandja
soovis seda direktiivi vastu vottes iihtlasi holbustada teatud relvade vaba liikumist — seda kinnitab
muu hulgas selle direktiivi pohjendus 6, mis puudutab tulirelvade ja tulirelva oluliste osade
margistamist.

Jargmiseks tuleb vaidlustatud direktiivi sisu kohta markida, et selle direktiivi artikli 1 punktis 1 on muu
hulgas toodud uute digusnormidega holmatud isikute, esemete ja toimingute tipsed maératlused. Selle
artikli punktiga 3 on loodud uus tulirelvade ja nende oluliste osade mérgistamise siisteem, reguleeritud
relvakaupmeeste ja vahendajate tegevust ja tdpsustatud liikmesriikide andmebaasidesse kantavad
andmed, nende siilitamine ja kittesaadavus. Nimetatud artikli punktis 6 on {iiksikasjalikult esitatud
tulirelvade omandamise ja valdamise lubade andmise ja kehtetuks tunnistamise tingimused, sédtestatud
tulirelvade jalgimise eeskirjad, et vihendada riski, et need on kittesaadavad loata isikutele; samuti on
selles keelatud A-klassi tulirelvade omandamine ja valdamine ja ndhtud ette erandid sellest keelust.
Sama artikli punktis 7 on ette ndhtud kohustus vaadata tulirelva valdamise luba korrapiraselt labi ning
antud liikmesriikide voimalus kehtestada veel iiks erand A-klassi tulirelvade valdamise keelust.
Vaidlustatud direktiivi artikli 1 punktis 8 on margitud, et liilkmesriigid voivad keelata B- voi C-klassi
tulirelva omandamise voi valdamise. Selle artikli punkti 9 kohaselt on laskemoon ja teatavad
laadimisseadmed allutatud samadele eeskirjadele, mis kehtivad nende tulirelvade suhtes, millele need
on moeldud. Nimetatud artikli punktis 10 on reguleeritud hoiatus- ja signaalrelvi ja laskekolbmatuks
muudetud relvi. Sama artikli punktis 12 on pohimétteliselt keelatud tulirelvade iihest liikmesriigist
teise viimine ja selle punktis 13 on ette ndhtud teise liikmesriiki viimise suhtes kehtivad erandid.
Vaidlustatud direktiivi artikli 1 punktis 14 on kasitletud liikmesriikidevahelist teabevahetust ja selle
artikli punktiga 19 on muudetud direktiivi 91/477 1 lisa, tuues iiksikasjalikult valja tulirelvade
liigitamise klassidesse A—C.

Vaidlustatud direktiiv sisaldab seega samamoodi nagu direktiiv 91/477 sitteid tulirelvade valdamise ja
omandamise ning nende teise liilkmesriiki viimise kohta. Tépsemalt reguleerivad need sitted
tulirelvade valdamist ja omandamist eraisikute poolt, ndhes eelkodige ette, et teatavad relvad on
keelatud, samas kui teiste jaoks on vaja luba voi need on vaja deklareerida. Lisaks ihtlustavad need
satted tsiviilkasutuseks moeldud tulirelvade liikumist kasitlevad liikmesriikide haldusmeetmed.

Viimaseks ilmneb mitmest vaidlustatud direktiivi ettevalmistamisel kasutatud dokumendist, mis on
Euroopa Kohtule esitatud, et selle direktiivi vastuvotmisega soovis liidu seadusandja muutunud
julgeolekukeskkonnas tagada liidu kodanike turvalisuse, parandades seejuures tulirelvade siseturu
toimimist ilmnenud probleemidele lahenduste leidmise teel. Tépsemalt téi REFIT-hinnang ilmsiks, et
tsiviilkasutuseks moeldud tulirelvade siseturu torgeteta toimimist takistavad nii diguslikud erinevused
selles, kuidas liikmesriigid liigitavad tulirelvi C- ja D-klassi, kui ka erinevused Euroopa tulirelvapassi
puudutavate sitete kohaldamisel.

Olles niiviisi kohandanud kaupade vaba liikumise ja julgeolekutagatiste vahelist tasakaalu, piirdus liidu
seadusandja aga direktiivis 91/477 ette ndhtud tulirelvade omandamise ja valdamise eeskirjade
kohandamisega muutunud oludele.

Esiteks, nii nagu oigesti rohutavad parlament ja noukogu, oli nimelt liidu seadusandja eesmirk, kui ta
vottis vastu vaidlustatud direktiivi, muutunud julgeolekuriskide kontekstis jatkuvalt sama kui see, mida
on nimetatud direktiivi 91/477 viiendas pohjenduses — suurendada liikmesriikide vastastikust usaldust
inimeste turvalisuse kaitsel, madrates sel eesmargil kindlaks need tulirelvaklassid, mille omandamine ja
valdus on eraisikutele keelatud voi lubatud ainult loa voi deklaratsiooniga —, kusjuures ka see eesmérk
ise on suunatud siseturu torgeteta toimimise tagamisele.
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Sellega seoses ei ole vaidlust selles, et asjaolud on direktiivi 91/477 vastuvotmisest saadik oluliselt
muutunud, vottes koigepealt arvesse, et liit on mitu korda laienenud, jargmiseks et loodi Schengeni
ala, mida on laiendatud olulisele osale liidust, ja viimaks et terrorismi ja piiriiilese kuritegevuse oht on
kasvanud.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 38—40 viidatud kohtupraktikast tuleneb aga, et liidu seadusandjalt ei
tohi votta voimalust kohandada ELTL artikli 114 alusel sellist digusakti nagu direktiiv 91/477 mis
tahes asjaolude muutuse voi teadmiste arenguga, sest tema iilesanne on hoolitseda selle eest, et
aluslepingutega tagatud iildised huvid, sealhulgas avaliku julgeoleku siilitamine, oleksid kaitstud.

Teiseks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 46 ja 47, on kaupade ohutusega seotud
aspektide tihtlustamine ks siseturu torgeteta toimimise tagamiseks vajalikest pohielementidest, sest
lahknevad o6igusnormid selles valdkonnas voivad tekitada kaubandustakistusi. Kuna aga tulirelvade
eripdra seisneb vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, nende ohtlikkuses mitte ainult kasutajate,
vaid ka laia avalikkuse jaoks, nagu to6i vidlja Euroopa Kohus 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuse
Buhagiar jt (C-267/16, EU:C:2018:26) punktis 54, on avaliku julgeolekuga seotud kaalutlused, mida on
mainitud ka direktiivi 91/477 viiendas pdhjenduses, nende kaupade omandamist ja valdamist
kasitlevate oigusaktide puhul iilimalt olulised.

Kolmandaks, Euroopa Kohtule esitatud toimikus sisalduvate asjaolude pohjal ei ole tdendatud, et liidu
seadusandja oleks eiranud oiguslikku alust, mille moodustab ELTL artikkel 114, ja oleks seetottu
tletanud liidule antud péddevuse piire, kui ta oleks vaidlustatud direktiivi vastuvotmise asemel
direktiivi 91/477 uuesti sonastanud, lisades sellesse niisugusel alternatiivsel seadusandlikul teel
muudatused, mis tehti vaidlustatud direktiiviga.

Vastupidi, neist samadest asjaoludest ilmneb, et vaidlustatud direktiiviga direktiivi 91/477 tehtud
muudatuste tulemusel siindinud 6igusakt sisaldab tsiviilkasutuseks moeldud tulirelvade siseturu
regulatsiooni, mis on kohandatud nende kaupade eripdradega ja mis tagab endiselt — nagu todes
Euroopa Kohus 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuse Buhagiar jt (C-267/16, EU:C:2018:26) punktis 52
— kaupade vaba liikumise valdkonnas liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide thtlustamise, piiritledes
samal ajal selle vabaduse nende kaupade olemusega kohandatud julgeolekutagatistega.

Kolmandana, Poola Vabariigi vdite kohta, et teatavate tulirelvade turustamise keeld ei holbusta siseturu
toimimist ja et vaidlustatud direktiiv tekitab uued takistused tsiviilkasutuseks moeldud tulirelvade
vabale liikumisele, tuleb iihest kiiljest mérkida, et ELTL artiklis 114 kasutatud véljendiga ,ithtlustamise
meetmed”“ soovisid aluslepingu koostajad anda liidu seadusandjale soltuvalt iildisest kontekstist ning
tihtlustatavale valdkonnale eriomastest asjaoludest kaalutlusruumi, et valida soovitud tulemuseni
joudmiseks sobivaim iihtlustamismeetod, ning seda eriti valdkondades, mida iseloomustavad keerulised
tehnilised tksikasjad (4. mai 2016. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja noukogu, C-358/14,
EU:C:2016:323, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olenevalt asjaoludest vdivad need meetmed seisneda ndudes, et koik liikmesriigid lubaksid asjaomase
kauba voi kaupade turustamist, seaksid sellisele lubamiskohustusele teatud tingimused voi lausa
keelaksid ajutiselt voi 1oplikult teatud kauba voi kaupade turustamise (4. mai 2016. aasta kohtuotsus
Poola vs. parlament ja néukogu, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul aga ei ilmne kdesoleva kohtuotsuse punktides 54-57 vilja toodud asjaolusid
arvestades, et liidu seadusandja oleks ithtlustamismeetodi valikul iiletanud ELTL artiklist 114 tuleneva
odigusliku alusega talle antud kaalutlusruumi piire, kui ta vottis tsiviilkasutuseks méeldud tulirelvade
piiratud liikumisvabaduse sdilitamiseks siseturul vastu meetmed, mis seisnevad teatavate
poolautomaatsete tulirelvade lisamises direktiiviga 91/477 keelatud A-klassi tulirelvade hulka ja
teatavate teiste sétete lisamises, mis Poola Vabariigi hinnangul tekitavad uusi kaubandustakistusi.
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Teisest kiiljest tuleb osas, milles nende argumentidega viidetakse, et vaidlusalused meetmed ei sobi
ELTL artikliga 114 taotletavate eesmirkide saavutamiseks, madrkida, et need argumendid langevad
kokku argumentidega, mille TSehhi Vabariik esitas oma teise viite teise osa pohjendamiseks, mistottu
tuleb neid analiiiisida koos selle teise vditeosaga.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Teine vdide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimaotet

Teise vdite esimene osa, mis puudutab vaidlustatud direktiivi teatavate sdtete proportsionaalsuse
hindamist liidu seadusandja poolt

— Poolte argumendid

Teise viite esimeses osas margib Tsehhi Vabariik, et liidu seadusandja véttis vaidlustatud direktiivi
vastu hoolimata sellest, et tal ilmselgelt ei olnud piisavat teavet vastu voetud meetmete voimaliku moju
kohta. Seega ei olnud tal vdimalik tdita oma kohustust analiiiisida, kas need meetmed vastavad
proportsionaalsuse pohimottele.

Koigepealt, vaidlustatud direktiivi pohjenduses 33 esitatud formalistlik todemus ega direktiivi
seletuskirja vastavad l6igud ei sisalda TSehhi Vabariigi viitel piisavalt konkreetset hinnangut selle
direktiivi teatavate sitete proportsionaalsusele.

Jargmiseks, komisjon peab oigusakti ettepanekuga seoses koostama mojuhinnangu koéigil juhtudel, kui
on oodata markimisvaarset moju isikute digustele ja kohustustele. Mojuhinnangu koostamine digusakti
ettepaneku tegemisel on seega institutsioonidevahelises kokkuleppes kokku lepitud kohustus.
Tapsemalt ei tohi selle kokkuleppe punkti 12 teist 16iku tdlgendada nii, et see lubab komisjonil
mojuhinnangu koostamisest loobuda juhul, kui ta ei pea mojuhinnangut otstarbekaks, vaid seda tuleb
moista komisjonile tehtud iileskutsena hoolitseda selle eest, et mojuhinnang ei tooks kaasa
pohjendamatuid viivitusi digusloomeprotsessis.

Vaidlustatud direktiivi vastuvotmisele ei eelnenud aga mojuhinnangut, olgugi et sellel direktiivil on
koigis liikmesriikides markimisvddrne moju eelkoige kodanike omandidigusele. Tdpsemalt ei saa
mojuhinnangu aseaineks lugeda REFIT-hinnangut, sest selles ei késitleta uute vastuvoetud meetmete
moju.

Peale selle annab Ts$ehhi Vabariigi kogemus alust kahelda, kas vastu voetud meetmed sobivad eesmérgi
voidelda tulirelvade kuritarvitusliku kasutamise vastu saavutamiseks, vottes arvesse, et niilidsest
A-Kklassi kuuluva tulirelvaga, mille turustamine ja valdamine on pohimétteliselt keelatud, on selles
liilkmesriigis viimase kiimne aasta jooksul toime pandud ainult iks oigusrikkumine, ja seegi
ettevaatamatuse tottu.

Uksiti mirgib Tgehhi Vabariik seoses véimalusega ehitada poolautomaatsed tulirelvad {imber
automaattulirelvadeks, et REFIT-hinnangus eneses oli todetud, et iihtegi selliselt imber ehitatud
tulirelvade kuritegelikel eesmirkidel kuritarvitamise juhtumit ei ole tuvastatud. Lisaks on selles
mainitud timberehitamine toimunud kas selliste tarvikute abil, mida vaidlustatud direktiiv ei reguleeri,
voi selliste automaattulirelvade oluliste osade paigaldamise abil, mis olid direktiiviga 91/477 keelatud
juba enne, kui seda vaidlustatud direktiiviga muudeti.

Viimaseks, kuigi T$ehhi Vabariik vo6ib moo6nda, et vastuvoetud meetmete voimalikku moju saab hinnata

ka muul viisil kui formaalse méjuhinnangu abil, ei tohiks liidu seadusandja sellest tdielikult loobuda.
Kéaesoleval juhul aga ei olnud tema kdsutuses ka muudest allikatest pdrinevat piisavat teavet, mis
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voimaldanuks tal hinnata teatavate vaidlustatud direktiivis ette ndhtud meetmete proportsionaalsust,
sest ikski uuring, millele kostjaks olevad institutsioonid ja komisjon sellega seoses viitavad, ei puuduta
nende meetmete moju.

Nende meetmete hulka kuuluvad direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis)
I lisa II osa A-klassi punktides 6—8 nimetatud poolautomaatsete tulirelvade konealused keelamise
meetmed, vottes arvesse teabe puudumist selle kohta, mil médral kasutatakse nende punktidega
holmatud ja seaduslikult vallatavatest tulirelvadest kuritegelikul otstarbel, vorreldes selle keelu alla
kuuluvate tulirelvade mitteprobleemsete valdajatega. Liidu seadusandja keelas ka teatavad
poolautomaatsete tulirelvade laadimisseadmed, kuigi miski ei tdenda, et see meede sobib taotletava
eesmadrgi saavutamiseks.

Lisaks karmistas ta muudesse liikidesse kuuluvatele tulirelvadele, sealhulgas vanaaegsete tulirelvade
koopiatele kohaldatavaid norme, ilma et tema kdsutuses oleks olnud andmeid ohu kohta, et neid relvi
kasutatakse terrorismi ja raskete kuritegudega seotud tegevustes, voi oleks hinnanud seda ohtu
vorreldes mojuga, mida selline karmistamine avaldab tulirelvade mitteprobleemsetele valdajatele.

Ungari toetab Ts$ehhi Vabariigi argumente ja lisab, et institutsioonidevahelise kokkuleppe punkti 13
esimese 10igu teise lause kohaselt peab komisjoni tooprogrammis sisalduvatele algatustele olema
tildjuhul lisatud mojuhinnang. Seetottu rikkus komisjon seda sdtet, kui ta esitas direktiivi ettepaneku
ilma mojuhinnangut koostamata ja seda viga seejarel parandamata. Ka seadusandliku menetluse
hilisemates etappides ei viinud kostjad ldbi ithtegi mojuhinnangut. Seetdttu, ja vottes arvesse asjaolu,
et ei REFIT-hinnang ega teised mainitud uuringud ei sisalda sellist hinnangut, ei olnud liidu
seadusandja késutuses piisavat teavet vaidlustatud direktiivis sisalduvate meetmete proportsionaalsuse
hindamiseks.

Parlament ja ndukogu, keda toetab komisjon, ei noustu ei TSehhi Vabariigi argumentidega ega tema
toetuseks Ungari esitatud argumentidega.

— Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et proportsionaalsuse pohimoéte kuulub liidu o6iguse
tldpohimotete hulka ning selle kohaselt on ndutav, et liidu 6igusnormidega rakendatavad meetmed
oleksid vastava oigusaktiga taotletavate legitiimsete eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldheks
kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik (8. juuni 2010. aasta kohtuotsus Vodafone ijt,
C-58/08, EU:C:2010:321 punkt 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab nende tingimuste tdidetuse kohtulikku kontrolli, siis on Euroopa Kohus tunnustanud
liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusdigust viimasele antud padevuse teostamisel, kui tema tegevus
eeldab poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete valikute tegemist ning kui tal tuleb anda keerulisi
arvamusi ja hinnanguid. Seega ei ole vaja vilja selgitada, kas niisuguses valdkonnas voetud meede on
ainus voi parim voimalik vahend, sest meetme odigusparasust saab mojutada iiksnes see, et meede on
padevate institutsioonide poolt taotletavat eesmirki arvestades ilmselgelt sobimatu (8. juuni
2010. aasta kohtuotsus Vodafone jt, C-58/08, EU:C:2010:321 punkt 52 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Liidu seadusandja ulatuslik kaalutlusoigus, mille teostamise {iile tehtav kohtulik kontroll on piiratud, ei
kehti mitte ainult vastuvdetavate sitete laadi ja ulatuse suhtes, vaid teataval médral ka ldhteandmete
tuvastamise suhtes (21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu, C-5/16,
EU:C:2018:483, punkt 151 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Isegi juhul, kui liidu seadusandjal on ulatuslik kaalutlusoigus, peab ta oma valiku tegemisel lahtuma
objektiivsetest kriteeriumidest ja hindama, kas voetava meetmega taotletud eesmairgid kaaluvad iiles ka
olulise mojuga negatiivsed majanduslikud tagajdrjed teatavate ettevotjate jaoks. Vastavalt EL lepingule
ja EL toimimise lepingule lisatud protokolli (nr 2) ,Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte
kohaldamise kohta” artiklile 5 voetakse nimelt seadusandlike aktide eelndudes arvesse vajadust, et mis
tahes kohustus, mis langeb majandustegevuses osalejatele, oleks minimaalne ja proportsionaalne
taotletava eesmairgiga (4. mai 2016. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja noukogu, C-358/14,
EU:C:2016:323, punktid 97 ja 98 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liidu akti diguspérasust tuleb analiiiisida
nende asjaolude alusel, mis olid liidu seadusandja késutuses selle akti vastuvotmise ajal (vt selle kohta
6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Slovakkia ja Ungari vs. noukogu, C-643/15 ja C-647/15,
EU:C:2017:631, punkt 221).

Siiski nouab ka piiratud kohtulik kontroll, et liidu institutsioonid kui asjaomase akti andjad, suudaksid
Euroopa Kohtus toendada, et konealune akt on vastu voetud neile kuuluva kaalutlusdiguse teostamise
raames, mis eeldab koigi nende elementide ja asjaolude arvessevotmist, mis on konealuse akti
reguleerimiseseme valdkonnas asjakohased. Sellest tulenevalt peavad institutsioonid olema igal juhul
voimelised esitama selgelt ja iiheselt moistetaval viisil need lahteandmed, mida tuli konealuses aktis
sisalduvate vaidlustatud meetmete votmisel arvesse votta ja millest soltus nende kaalutlusdiguse
teostamine (21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu, C-5/16, EU:C:2018:483,
punktid 152 ja 153 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb esimesena tdodeda, nagu seda tegi ka kohtujurist oma ettepaneku
punktides 94-97, et vastupidi sellele, mida vdidab Tsehhi Vabariik, keda toetab Ungari, ei tulene
institutsioonidevahelise kokkuleppe punktidest 12—15 kohustust koostada igal juhul moéjuhinnang.

Nendest punktidest ilmneb esiteks, et parlament, ndukogu ja komisjon tunnistavad mdjuhinnangute
panust liidu oigusaktide kvaliteeti ja seda, et need hinnangud on to6vahend, mis aitab nimetatud
kolmel institutsioonil teha otsuse koiki asjaolusid teades. Teiseks on nendes punktides tdpsustatud, et
mojuhinnang ei tohi kaasa tuua pohjendamatuid viivitusi oOigusloomeprotsessis ega piirata
kaasseadusandja voimet esitada muudatusettepanekuid, mille kohta on omakorda maérgitud, et kui
parlament voi ndukogu peavad seda sobivaks ja vajalikuks, voib koostada tdiendavaid moéjuhinnanguid.
Kolmandaks, samadest punktidest ilmneb, et komisjon koostab moéjuhinnangud oma seadusandlike
algatuste puhul, millel on tdendoliselt markimisvidrne majanduslik, keskkonnaalane voi sotsiaalne
moju. Neljandaks on tdpsustatud, et parlament ja noukogu votavad komisjoni seadusandlike
ettepanekute vaagimisel komisjoni mojuhinnanguid tédiel méaral arvesse.

See tihendab, et mojuhinnangute koostamine on seadusandliku menetluse iiks etapp, mis iildjuhul
tuleb labida juhul, kui seadusandlikul algatusel voib olla selline moju.

Mojuhinnangu koostamata jatmist ei saa aga pidada proportsionaalsuse pohimotte rikkumiseks juhul,
kui liidu seadusandja on teatavas olukorras, mis nouab selle etapi vahelejatmist, ja kus tema késutuses
on piisavalt asjaolusid, mis voimaldavad tal hinnata voetava meetme proportsionaalsust.

Sellega seoses tuleb teisena mérkida, et kaasseadusandjad peavad oma kaalutlusdiguse tegelikuks
teostamiseks seadusandlikus menetluses arvesse votma teaduslikke andmeid ja muud kéttesaadavaks
muutunud teavet, sealhulgas liikmesriikide poolt noukogu noupidamistel kasutatud teaduslikke
dokumente, mis ei ole ndoukogu enda valduses (vt selle kohta 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Poola
vs. parlament ja ndukogu, C-5/16, EU:C:2018:483, punktid 160—163).

Mis puudutab teavet, mis oli kittesaadav, kui komisjon tootas vilja seadusandlikku algatust, mis viis

vaidlustatud direktiivi vastuvotmiseni, siis see institutsioon maérgib, et ta vottis koigepealt arvesse
2014. aasta detsembrist périnevat iiksikasjalikku uuringut ,Evaluation of the Firearms Directive®
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direktiiviga 91/477 loodud siisteemi toimimise kohta ja REFIT-hinnangut, mis toid vélja suured
lahknevused liikmesriikide vahel selle direktiivi kohaldamisel, eriti osas, mis puudutab tulirelvade
liigitamist; need dokumendid soovitasid ndha ette iithtsed kriteeriumid hoiatusrelvade ja akustiliste
relvade jaoks, et takistada nende timberehitamist tootavateks tulirelvadeks; tegid ettepaneku ithtlustada
tulirelvade laskekolbmatuks muutmise eeskirju; rohutasid, et enamikus liikmesriikides ei olnud
voimalik tuvastada tulirelva algset omanikku; panid ette kohandada tulirelvade margistamise eeskirju ja
parandada teabevahetust liikmesriikide vahel ning samuti nidha ette vahendajate tegevust reguleerivad
sitted; rohutasid muret seoses sellega, et poolautomaatseid tulirelvi on voimalik timber ehitada
automaattulirelvadeks, ja andsid soovitusi valdkondade kohta, kus tsiviilkasutuseks moeldud tulirelvade
siseturu toimimist tuleks paremaks muuta.

Jargmiseks, nimetatud institutsioon tugines iiheksale uuringule, mis kasitlevad vastavalt tulirelvade
laskekolbmatuks muutmise eeskirjade ja lubade andmise menetluste paremaks muutmist liidus ning
hoiatusrelvi ja koopiaid; voimalusi voidelda ebaseadusliku tulirelvakaubanduse vastu liidus; tapmisi,
kusjuures viimati nimetatud uuringu teostas URO uimastite ja kuritegevuse vastu véitlemise biiroo;
seost végivaldsete morvade ja tulirelvade kittesaadavuse vahel; tulirelvade omandamise ja valdamise
kontrolli moju tulirelvadega pohjustatud surmade arvule; tulirelvade laskekélbmatuks muutmise ja
nende umberehitamise, hoiatusrelvade ja vanaaegsete tulirelvade suhtes kohaldatavaid eeskirju, ning
Euroopas toimunud massitulistamistes kasutatud tulirelvi.

Need uuringud toid turvalisuse konteksti arvestades eelkoige esile laskekolbmatuks muudetud
tulirelvade tootavateks tulirelvadeks timberehitamise ohu ja nende relvade omanike tuvastamisega
seotud probleemid, juhtisid tdhelepanu sellele, et direktiiv 91/477 ei iihtlusta tulirelvade maérgistamist
ja laskekdlbmatuks muutmist ning tegid seetottu ettepaneku vaadata see direktiiv uuesti lébi, selleks et
tthtlustada tulirelvade maérgistamise eeskirju ning tugevdada tulirelvade omandamise ja valdamise
lubasid kasitlevaid eeskirju; soovitasid kehtestada laskekolbmatuks muudetud tulirelvade suhtes
kohaldatavad eeskirjad; juhtisid tdhelepanu vajadusele kehtestada hoiatusrelvade ja akustiliste relvade
ning relvakoopiate iimberehitamise tehnilised eeskirjad; pidasid vajalikuks parandada andmete
kogumist tulirelvade, laskekdlbmatuks muudetud tulirelvade, hoiatusrelvade ja akustiliste relvade ning
relvakoopiate tootmise, omandamise ja valdamise kohta; andsid soovitusi tulirelvade laskekolbmatuks
muutmise, nende {imberehitamise, hoiatusrelvade ja vanaaegsete relvade suhtes kohaldatavate
eeskirjade paremaks muutmiseks; mainisid vajadust néha ette raamistik relvakaupmeeste ja vahendajate
tegevusele; tuvastasid seose liikmesriigis vallatavate kasitulirelvade hulga ja tulirelvade abil toime
pandud kuritegude vahel; markisid, et tulirelvade kittesaadavust piiratumaks muutvate digusnormide
kehtestamine viahendab oluliselt nii tulirelvade abil toime pandud kuritegude kui ka nende abil toime
pandud tapmiste arvu; tdid esile, et peaaegu koik Euroopas toimunud massitulistamistes kasutatud
tulirelvad olid isikute seaduslikus valduses; markisid, et need relvad olid automaatsed,
poolautomaatsed, uuesti tookorda seatud voi erinevate relvade osadest ehitatud tulirelvad; ja soovitasid
muu hulgas piirata seaduslikku juurdepéésu sellistele tulirelvadele.

Viimasena mainis komisjon avaliku konsultatsiooni, tdpsemalt liikmesriikide ametiasutuste,
relvakaupmeeste, relvaekspertide, tsiviilkasutuseks moeldud tulirelvade ja laskemoona tootjate Euroopa
tthenduste esindajate, laskesportlaste, kollektsionddride, mittetulundusiihingute ja teadusasutustega
toimunud avaliku konsultatsiooni kiigus saadud teavet. Ta viitas ka teabele, mille ta sai
lilkmesriikidega ja Euroopa Majanduspiirkonna riikidega toimunud konsultatsioonide kiigus ning
direktiiviga 91/477 asutatud komitee t66 kidigus, mille raames ta kutsus liikmesriikide eksperte {iles
andma arvamusi ja esitama mérkusi REFIT-hinnangus toodud peamiste jarelduste kohta.

Mis veel puudutab seadusandliku menetluse kiaigus kogutud andmeid, siis parlament nimetab

sidusrithmadega toimunud konsultatsioone, kiilastusi relvi koguvasse muuseumi, avalikku arutelu,
komisjonilt noutud tehnilisi ja statistilisi andmeid ning konverentsi direktiivi 91/477 kohta.
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Lopuks selgitas noukogu, et ta tugines oma t60s komisjoni ettepanekule ja selle institutsiooni osutatud
toodele, parlamendiliikmetega toimunud konsultatsioonidele ning liikmesriikide esitatud hinnangutele
meetmete moju kohta.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 87-92 vilja toodud asjaolud voimaldavad niisiis teha jarelduse, et
vaidlustatud direktiivi vastuvotmiseni viinud seadusandlikus menetluses olid kolme asjasse puutuva
institutsiooni késutuses koigepealt iiksikasjalikud analiiiisid tsiviilkasutuseks moeldud tulirelvade
siseturu toimimise kohta sellisena, nagu see turg tulenes direktiivist 91/477 enne selle muutmist
vaidlustatud direktiiviga, ja need analiitisid holmasid tépseid soovitusi selle turu toimimise
parandamiseks. Jargmiseks, nad said kasutada arvukaid analiiiise ja soovitusi, mis eelkoige holmavad
koiki ohutuse teemasid, mida TS$ehhi Vabariik mainis oma argumentides, mis on kokku voetud
kédesoleva kohtuotsuse punktides 69-73, ning neis analiiiisides ja soovitustes on arvesse voetud
kogemusi, mis on omandatud eelkdige teatud tulirelvade ohtlikkuse kohta hindamisesemeks olnud
julgeolekuoludes. Viimasena, lisaks neile andmetele konsulteerisid need kolm institutsiooni
ekspertidega ja sidusrithmade esindajatega ning tutvusid liikmesriikide ametiasutuste antud
hinnangutega.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb teise viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Teise vdite teine osa, mis puudutab vaidlustatud direktiivi teatavate sdtete proportsionaalsust

— Poolte argumendid

Teise viite teises osas leiab Tsehhi Vabariik esimese voimalusena, et esiteks ei ole vaidlustatud
direktiiviga voetud meetmed sobivad, saavutamaks eesmérki tagada korgetasemeline avalik julgeolek,
kuna seda ei ole voimalik saavutada tulirelvade seadusliku valdamise tdiendava piiramisega. Vastupidi,
kui kohaldatavaid o6igusnorme karmistatakse, muutuvad seaduslikus valduses olevad tulirelvad
ebaseaduslikuks, luues tegeliku ohu avalikule julgeolekule.

Tapsemalt mérgib ta seoses teatavate poolautomaatsete tulirelvade keeluga, et viimase kiimne aasta
jooksul ei ole liidu territooriumil selliste seaduslikus valduses olevate tulirelvadega toime pandud
tihtegi terroririinnakut ja ithestki olemasoleva uuringust ei ilmne, et neid relvi oleks kasutatud
massitulistamistes. Automaattulirelvadest poolautomaatseteks tulirelvadeks jdddavalt timber ehitatud
tulirelvade keeld direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) I lisa II osa
A-Kklassi punktis 6 on tehnilisest seisukohast pealegi mottetu, sest nende taas automaattulirelvadeks
timber ehitamine on raskem ja kulukam kui uue tavalise poolautomaatse tulirelva omandamine ja selle
seejarel automaattulirelvaks timberehitamine.

Jaadavalt laskekolbmatuks muudetud tulirelvade ja vanaaegsete tulirelvade koopiate kuritarvitamise oht
on samuti praktiliselt olematu, sest selliste relvade taas tookorda seadmine eeldab professionaalsete
tooriistade kasutamist ning on vahemalt sama keeruline ja kulukas kui uue relva ehitamine. Asjaolu, et
jaddavalt laskekolbmatuks muudetud tulirelvad kuuluvad samasse klassi kui sama liiki tookorras
tulirelvad, annab tunnistust selle meetme ebaproportsionaalsusest.

Teiseks leiab Tsehhi Vabariik, et vaidlustatud direktiiviga voetud meetmed ei ole vajalikud saavutamaks
eesmirki tagada korgetasemelisem avalik julgeolek. Direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga
muudetud redaktsioonis) I lisa II osa A-klassi punktides 6—8 nimetatud poolautomaatsete tulirelvade
valdamise keeld on rangeim vodimalik meede ja see puudutab koiki selliste relvade praeguseid ja
voimalikke tulevasi valdajaid, olenemata sellest, et nende puhul puudub kuriteo toimepanemise oht.
Teisi tulirelvaliike, sealhulgas vanaaegsete tulirelvade koopiaid puudutavate o6igusnormide
karmistamine ei ole samuti vajalik, sest nende relvadega seotud oht on minimaalne.
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Tsehhi Vabariik leiab seetottu, et on olemas vdhem piiravaid meetmeid, sealhulgas siistemaatiline
voitlus tulirelvade ebaseadusliku valdamise vastu, koost66 tugevdamine raskete kuritegude uurimisel,
liilkmesriikide vahelise teabevahetuse parandamine ning hoiatusrelvi ja viimastega sarnaseid relvi
puudutavate digusnormide karmistamine.

Kolmandaks vididab Tsehhi Vabariik, et vaidlustatud direktiiviga voetud meetmed on vastuolus
proportsionaalsuse pohimottega kitsas tdhenduses. Need meetmed toovad kaasa omandidiguse
markimisvadrse riive suure hulga mitteprobleemsete tulirelvaomanike jaoks ja liidu seadusandja ei ole
seda moju kuidagi leevendanud ega isegi mitte analtiiisinud.

Juhul kui peaks leitama, et vaidlustatud direktiiv taotleb eesmirki korvaldada siseturu nouetekohase
toimimise takistused, vdidab Ts$ehhi Vabariik teise voimalusena oma teise viite teises osas, et selle
direktiiviga voetud meetmed ei vasta ka sobivuse, vajalikkuse ja kitsas tdhenduses proportsionaalsuse
tingimustele. Need meetmed, mis ndevad ette ebaselged eeskirjad, mida ei ole voimalik praktikas
rakendada, ei ole nimelt sobivad siseturu takistuste korvaldamiseks.

Esmalt, direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) I lisa II osa A-klassi
punktis 7 on niiiidsest nimetatud poolautomaatsed tulirelvad, millele on kinnitatud lubatud piire iiletav
laadimisseade. Vastavalt direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) artikli 6
loikele 1 on liikmesriigid seega kohustatud need relvad konfiskeerima. Vaidlustatud direktiivi
pohjenduses 23 on aga maérgitud, et ainuiiksi voimalus kinnitada tulirelvale niisugune laadimisseade ei
madra tulirelva liigitust. Seega voib iiks ja sama relv olenevalt olukorrast kuuluda kas A- voi B-klassi,
sest iihest klassist saab teise liilkuda laadimisseadet vahetades. Samas peab sellise laadimisseadme
valdamisele jargnema direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) artikli 5
l6ike 3 kohaselt B-klassi tulirelva omandamise ja valdamise loa kehtetuks tunnistamine - see
sanktsioon erineb sama direktiivi artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud sanktsioonist.

Jargmiseks mairgib Tsehhi Vabariik, et direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud
redaktsioonis) I lisa II osa A-klassi punkt 8 liigitab niitidsest A-klassi poolautomaatsed pikad
tulirelvad, mis algselt on moeldud olalt laskmiseks ja mille pikkust on relva funktsionaalsust
mojutamata voimalik kas kokkupandava kaba voi teleskoopkaba abil vihendada pikkuseni alla 60 cm,
kuid samas ei ole direktiivis selgitatud, kuidas need relvad tuleb tuvastada. Peaaegu koik need relvad
on aga moeldud kasutamiseks koos nimetatud kabaga voi ilma selleta, mistottu ei ole mingit voimalust
kindlaks teha, milleks need relvad algselt moeldud olid. Ei ole ka tdpsustatud, kuidas teha kindlaks
nende relvade pikkus, tipsemalt, kas arvesse tuleb votta rauasuudme kiilge kinnitatavaid seadmeid voi
erinevaid pikendusi. Neil asjaoludel voib tagasiloogi kompensaatori voi helisummuti kinnitamine
relvale kaasa tuua klassi muutumise.

Mis viimaseks puudutab teatud tulirelvade iileminekut A-klassi ehk keelatud tulirelvade hulka, siis
Tsehhi Vabariigi hinnangul vdimaldab see direktiiv liikmesriikidel valida nende relvade praeguste
valdajate suhtes erinevad ldhenemisviisid, mis tdhendab, et teatavates liikmesriikides saab endiselt
olema suur hulk selliste relvade valdamise lubade omanikke, samas kui teistes liikmesriikides saab
nende valdamine olema keelatud. Selline olukord tekitab aga uued siseturu takistused, mida ei saa
tiletada Euroopa tulirelvapassiga. Direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis)
artikli 12 loike 2 kolmas 16ik seab nimelt voimaluse nende relvadega reisida soltuvusse teiste
liikmesriikide otsustest, viimased aga voivad niitidsest keelduda artikli 12 16ikes 2 esimeses 16igus ette
ndhtud erandit kohaldamast ja seada reisimise tingimuseks eelneva loa saamise.

Vaidlustatud direktiiviga voetud meetmete vajalikkuse ja kitsas tdhenduses proportsionaalsuse
kiisimuses viitab Tsehhi Vabariik kéesoleva kohtuotsuse punktides 98-100 kokku vdetud
argumentidele. Lisaks leiab ta, et selle direktiivi vaidlustatud sétete tithistamine peab kaasa tooma selle
direktiivi tervikuna tiihistamise.
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Ungari kahtleb esiteks, kas tulirelvade erinevate osade margistamine on proportsionaalne, kuivord see
voib markimisvédrselt héirida lennujaamades labiviidavat kontrolli.

Teiseks leiab see liikmesriik, et taotletavate eesmérkidega on vastuolus kohustus kontrollida valjastatud
lubade kehtivusaja 16pul uuesti koiki loa andmisi tingimusi.

Kolmandaks peab Ungari ebabiglaseks, et enne vaidlustatud direktiivi {levotmise tdhtaega
laskekdlbmatuks muudetud voi seaduslikus valduses olevad relvad (ka ametliku loa puudumisel)
liigitatakse samasse Kklassi tulirelvadega, mille puhul on loa omamine kohustuslik. Oigusnormide
karmistamine ei muuda tosiasja, et need relvad ei ole ohtlikud, nii et uued normid panevad nende
relvade valdajatele uusi kohustusi, kuigi selleks ei ole mingeid kaalukaid pohjusi.

Neljandaks vdidab Ungari, et liikmesriikide ametlikesse tulirelvaregistritesse kantud andmete
kohustusliku sdilitamise aja pikendamine pédrast tulirelvade hédvitamist on ebaproportsionaalne
sekkumine oigusesse isikuandmete kaitsele, mis on tagatud ELTL artikliga 16 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 8.

Poola Vabariik leiab esiteks, et kuna ei ole esitatud iihtegi tdendit, et liidu territooriumil oleks
kuritegelikul ~eesmirgil kasutatud seaduslikult vallatud automaattulirelvadest {imberehitatud
poolautomaatseid tulirelvi, siis ei suurenda nende relvade valdamise keeld liidu kodanike turvalisust.

Teiseks, liidu kodanike turvalisuse tagamiseks on ebasobiv ka selliste poolautomaatsete kesktule
tulirelvade keeld, millele on kinnitatud sétestatud piire iiletava mahutavusega laadimisseade. Esmalt,
kuna laadimisseadmed ei ole seotud konkreetse relvaga, ei ole voimalik tdendada, et selline
laadimisseade on sellise tulirelva osa, et see kuulub isikule, kelle valduses see relv on, ega seda, et isik
valdab relva, mis vastab viljastatud loale. Jargmiseks, sellel mahutavusel ei ole markimisvddrset moju
laskesagedusele ega sellele, kui palju padruneid on voimalik lasta. Viimaseks, see keeld mojutab
B-klassi tulirelvi valdavaid isikuid ebaproportsionaalselt ka juhul, kui neil ei ole voimalik selliseid
laadimisseadmeid oma relvale kinnitada.

Kolmandaks leiab Poola Vabariik lihtuvalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 97 ja 103 juba esitatud
kaalutlustest, et ei ole mingit seost iihest kiiljest laskekdlbmatuks muudetud tulirelvade ja vanaaegsete
tulirelvade koopiate liigitamisel direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis)
I lisa II osa C-klassi punktide 6 ja 7 kohaselt ning selle lisa II osa A-klassi punktis 8 nimetatud
tulirelvade keelul ning teisest kiiljest liidu kodanike korgetasemelise turvalisuse tagamisel.

Neljandaks véidab Poola Vabariik, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 110—112 nimetatud tulirelvade
liigitus on kitsas tdhenduses ebaproportsionaalne, kuna avaliku julgeoleku tugevdamiseks on olemas
tohusamaid ja vdhem piiravaid preventiivseid meetmeid, niditeks kohustuslik ja iihetaoline
psiihhiaatriline ja psiithholoogiline ldbivaatus tulirelvade ostjatele ja valdajatele ning testid, kus tuleb
vastata kiisimustele nende relvade kasutamise eeskirjade ning nende valdamist ja kasutamist
puudutavate digusnormide kohta.

Parlament ja ndukogu, keda toetab komisjon, ei noustu ei TSehhi Vabariigi argumentidega ega tema
toetuseks Ungari ja Poola Vabariigi esitatud argumentidega.

Eelkoige leiavad parlament ja noukogu, et Ungari argumendid ELTL artikli 16 ja harta artikli 8
rikkumise kohta on vastuvoetamatud, sest nendega esitatakse uus vdide. Sama kehtib ka nii Ungari kui
ka Poola Vabariigi argumentide kohta, millega need liikmesriigid seavad kahtluse alla vaidlustatud
direktiivi nende sdtete proportsionaalsuse, mida T$ehhi Vabariik ei vaidlusta.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tuleb markida, et menetlusosaline, kellel on lubatud Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artikli 40 alusel Euroopa Kohtus ldbivaatamisel olevas kohtuasjas menetlusse astuda, ei voi poolte
nduete ja vididetega piiritletud hagi eset muuta. Sellest tulenevalt on vastuvoetavad ainult need
menetlusse astuja argumendid, mis paigutuvad poolte nouete ja viidetega kindlaks maéadratud
raamistikku (7. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. noukogu, C-399/12, EU:C:2014:2258,
punkt 27).

Ungari argumendid, mis on kokku voetud kdesoleva kohtuotsuse punktides 106, 107 ja 109, seavad aga
kahtluse alla — nagu parlament ja noukogu oigesti mérgivad — vaidlustatud direktiivi selliste sitete
proportsionaalsuse, mida T$ehhi Vabariik ei vaidlusta, mistottu tuleb jéreldada, et need argumendid
muudavad viimati nimetatud liikmesriigi nouetes ja vdidetes piiritletud hagi eset ja seega tuleb need
vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.

Teisena tuleb seoses Euroopa Kohtu teostatava kohtuliku kontrolli esemega maérkida, et kdesoleva
kohtuotsuse punktides 77-79 osutatud kohtupraktikast tuleneb, et Euroopa Kohus ei saa liidu
seadusandja hinnangut asendada enda hinnanguga.

Selle kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtu iilesanne nimelt kontrollida, kas liidu seadusandja on
ilmselgelt tiletanud ulatuslikku kaalutlusdigust, mis tal on keeruliste arvamuste ja hinnangute puhul,
mida ta pidi kéesoleval juhul andma, ning votnud vastu meetmed, mis on taotletava eesmérgi
seisukohalt ilmselgelt ebasobivad.

Mis kolmandana puudutab direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis)
I lisa II osa A-klassi punktide 6-8 kohaselt liigitatud poolautomaatsete tulirelvade keelu
proportsionaalsust, siis esiteks tuleb maérkida sarnaselt parlamendile ja ndukogule, keda toetab
komisjon, et kédesoleva kohtuotsuse punktides 88 ja 89 osutatud uuringutest tuleneb, et on olemas
seos liikmesriigis isikute valduses olevate relvade hulga ja selliste relvade abil toimepandud kuritegude
vahel; et tulirelvadele juurdepddsu piiravate oigusnormide kehtestamine voib mérkimisvaarselt
vahendada nii tulirelvadega toimepandud kuritegude kui ka nende abil toimepandud tapmiste arvu; et
peaaegu koik Euroopas toimunud massitulistamistes kasutatud tulirelvad olid isikute seaduslikus
valduses; ja et need relvad olid automaatsed, poolautomaatsed, uuesti tookorda seatud voi erinevate
relvade osadest ehitatud tulirelvad.

Lisaks, kuigi on tosi, et moned neist uuringutest soovitavad votta ka meetmeid, mida nimetavad Tsehhi
Vabariik ja teda toetav Poola Vabariik ning mis on kokku voetud kéesoleva kohtuotsuse punktides 99
ja 113, on neid — nagu rohutab parlament — soovitatud iiksnes tulirelvade, eelkoige koige ohtlikumate
tulirelvade omandamise ja valdamise karmistatud korda tdiendavatena, mitte aga tohususelt vordse
alternatiivina asjaomaste relvade keelule.

Teiseks, nagu mairgivad parlament ja noukogu, keda toetab komisjon, kaasneb direktiivi 91/477
(vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) I lisa II osa A-klassi punktide 6-8 kohaselt
liigitatud tulirelvade keeluga hulk direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis)
artikli 6 1digetes 2—6 ette ndhtud erandeid ja korvalekaldeid, mis leevendavad selle direktiivi moju
selliste tulirelvade paljude valdajate voi potentsiaalsete omandajate jaoks ning mille eesmirk on seeldbi
tagada konealuse keelu proportsionaalsus.

Mis kolmandaks puudutab direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis)
I lisa II osa A-klassi punktide 7 ja 8 kohaselt liigitatud tulirelvade maédratlust, siis tuleb ndustuda
parlamendi ja noukoguga, keda toetab komisjon ja kes rohutavad, et nendes punktides on keelatud
tulirelvad selgelt méératud kas ldhtuvalt laadimisseadme mahutavusest voi relva pikkusest. Tdpsemalt,
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miski ei litkka imber nende institutsioonide véljapakutud tolgendust, mille kohaselt tuleb relvi, mis on
ehitatud nii, et nendega on vdimalik lasta nii olalt kui ka kéest, késitada nii, et algselt olid need
moeldud olalt laskmiseks, mistottu need kuuluvad nimetatud A-klassi punkti 8 alla.

Uksiti ilmneb ka vaidlustatud direktiivi pohjendusest 23 ning direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga
muudetud redaktsioonis) artikli 5 loikest 3 ja artikli 6 16ikest 1 iihelt poolt selgelt — nagu markisid
parlament ja noukogu —, et just selleks, et takistada katseid hiilida mooda teatud tulirelvade
erinevatesse klassidesse liigitamisest, keelab nimetatud artikli 5 1oige 3 sisuliselt voimaluse omada
tiheaegselt nii direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) I lisa II osa B-klassi
kuuluvat poolautomaatset tulirelva kui ka laadimisseadet, mis iiletab selle lisa II osa A-klassi punktis 7
nimetatud piire. Teiselt poolt piirduvad nimetatud pohjendus 23 ja artikli 6 16ige 1 vastavalt konealuse
liigituse selgitamise ja vastava keelu ettendgemisega.

Neljandaks, kuna liikmesriikidel oli juba voimalik keelata eeskétt direktiivi 91/477 I lisa II osa B-
ja C-klassi kuuluvad relvad, enne kui need vaidlustatud direktiiviga A-klassi liigitati, vdidavad kolm
menetluses osalevat institutsiooni pohjendatult, et Euroopa tulirelvapassi puudutavad sitted ja
direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) artikli 12 1o6ige 2 ei muuda
kehtivat oiguslikku olukorda, vaid votavad seda tiksnes arvesse.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et nimetatud institutsioonid ei néi olevat iiletanud oma ulatuslikku
kaalutlusoigust. Vastupidi sellele, mida vdidab Ts$ehhi Vabariik, keda toetavad Ungari ja Poola
Vabariik, ei saa nimelt asuda seisukohale, et vaidlusalused meetmed on nende meetmete eesmérkide
ehk liidu kodanikele avaliku julgeoleku tagamise ja siseturu toimimise holbustamise seisukohalt
ilmselgelt ebasobivad.

Neljandana tuleb seoses laskekolbmatuks muudetud tulirelvade ja vanaaegsete tulirelvade koopiate
liigitamisega direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) I lisa II osa A-
voi C-klassi esiteks markida, et parlament ja teda toetav komisjon tapsustasid, et eksperdid kinnitasid
aruteludel, mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 90 ja 91, et laskekdlbmatuks muudetud
tulirelva uuesti kasutuselevottu ei saa tdielikult vdlistada. Kdesoleva kohtuotsuse punktis 120 on juba
todetud, et selle kohtuotsuse punktides 88 ja 89 mainitud uuringutest ilmneb, et Euroopas toimunud
massitulistamistes kasutatud tulirelvade hulgas oli tookorda seatud laskekolbmatuks muudetud voi
erinevate relvade osadest ehitatud tulirelvi, mis olid isikute seaduslikus valduses.

Teiseks on selge — nagu rohutavad ka parlament ja noukogu, keda toetab komisjon —, et
laskekolbmatuks muudetud tulirelvade liigitamine direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud
redaktsioonis) I lisa II osa C-klassi kehtestab sisuliselt ainult nende deklareerimise kohustuse, ja
juhtudel, mil need relvad tuleb liigitada konealuse I lisa II osa A-klassi, on kohaldatavad
direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) artikli 6 ldigetes 2—6 ette nahtud
erandid. Ei TsSehhi Vabariik ega teda toetavad Ungari ja Poola Vabariik ole ka esitanud iihtegi
konkreetset asjaolu, mis seaks kahtluse alla parlamendi argumendid, mille kohaselt see, et
laskekolbmatuks muudetud tulirelva deklareerimata jaitmine muudab selle valdamise ebaseaduslikuks,
ei muuda iseenesest ohtu avalikule julgeolekule suuremaks.

Kolmandaks tuleb tddeda seoses vanaaegsete relvade koopiatega, et Tsehhi Vabariik ega teda toetavad
Ungari ja Poola Vabariik ei ole esitanud iihtegi konkreetset asjaolu, mis seaks kahtluse alla
vaidlustatud direktiivi pohjenduses 27 esitatud tdodemuse, millele tuginevad ka parlament ja noukogu,
keda toetab komisjon, ning mille kohaselt ei ole sellistel koopiatel iithelt poolt sama suurt tdahtsust
nagu ehtsatel vanaaegsetel relvadel ja need ei paku sama suurt ajaloolist huvi, ja teiselt poolt saab neid
toota kaasaegse tehnika abil, mis voimaldab suurendada nende tdpsust ja vastupidavust, ja seetottu
voivad sellised relvad olla ohtlikumad kui ehtsad vanaaegsed relvad.

Mis neljandaks puudutab Tsehhi Vabariigi ja teda toetava Poola Vabariigi poolt vilja pakutud
alternatiive, siis nende puhul piisab viitamisest kidesoleva kohtuotsuse punktis 121 tehtud todemusele.
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Neil asjaoludel tuleb iihtlasi todeda, et asjaomased kolm institutsiooni ei ndi olevat iiletanud oma
ulatuslikku kaalutlusodigust, ja erinevalt sellest, mida vdidab Ts$ehhi Vabariik, keda toetavad Ungari ja
Poola Vabariik, ei saa asuda seisukohale, et vaidlusalused meetmed on ilmselgelt ebasobivad,
arvestades eesmairki tagada liidu kodanike avalik julgeolek.

Viiendana, T$ehhi Vabariik, keda toetavad Ungari ja Poola Vabariik, viidab, et direktiivi 91/477
(vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) I lisa II osa A-klassi punktides 6—8 nimetatud
poolautomaatsete tulirelvade keeld kujutab endast selliste tulirelvade omanike omandidiguse
tilemadarast riivet.

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi harta artikli 17 16ige 1 ei kehtesta omandi dravotmise absoluutset
keeldu, ndeb see site siiski ette, et dravotmine voib toimuda iiksnes {ildistes huvides, seaduses
ettendhtud juhtudel ning omandi kaotuse eest digeaegse ja oOiglase hiivituse maksmisega. Omandi
kasutamist voib reguleerida seadusega niivord, kui see on vajalik iildistes huvides.

Nende nouete puhul on oluline votta arvesse ka tdpsustusi, mis sisalduvad harta artikli 52 loikes 1,
mille kohaselt voib hartas tunnustatud oiguste teostamisele piiranguid seada tingimusel, et piirangud
nidhakse ette seadusega, need arvestavad nimetatud oOiguste olemust ning on proportsionaalsuse
pohimotet jargides vajalikud ja vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi teenivatele
eesmirkidele voi vajadusele kaitsta teiste isikute oigusi ja vabadusi (21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt, C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 94 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (pollumajandusmaa
kasutusvaldus), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 88).

Kéesoleval juhul tuleb koigepealt mirkida, et vaidlust ei ole selles, et vaidlustatud direktiivi artikli 1
punkti 7 alapunktiga b lisati direktiivi 91/477 artiklisse 7 1oige 4a, mis sisuliselt voimaldab
liilkmesriikidel jatta kehtima selliste relvade jaoks juba antud load, juhul kui need relvad on
seaduslikult omandatud ja registreeritud enne 13. juunit 2017. Seega iihest kiiljest ei kohusta
vaidlustatud direktiiv sundvoorandama selliste relvade valdajatelt relvi, mis on omandatud enne selle
direktiivi joustumist, ja teisest kiiljest tuleb selliste relvade sundvodérandamist, mis toimub pérast
vaidlustatud direktiivi liilkmesriikide digusesse iilevotmist lugeda toimuvaks liikmesriikide tehtud valiku
tottu.

Seejdrel osas, milles liikmesriigid on nimetatud direktiivi alusel iildjuhul kohustatud keelama selliste
relvade omandamise ja valdamise pdrast selle direktiivi joustumist, tuleb markida, et tihest kiiljest
piirdub see keeld pohimoétteliselt asja suhtes omandidiguse tekkimise valtimisega, ja teisest kiiljest
kaasneb sellega hulk direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) artikli 6
ldigetes 2—6 ette ndhtud erandeid ja korvalekaldeid, mis tdpsemalt puudutavad elutdhtsa taristu,
kaubalaevade, vairtuslike konvoide ja tundlike rajatiste turvalisuse tagamist ning kollektsiondédride,
relvakaupmeeste ja vahendajate, muuseumide ja sportlaskjate eriomast olukorda.

Viimasena, osas, milles TSehhi Vabariik, keda toetavad Ungari ja Poola Vabariik, soovivad oma
argumentidega seada omandidiguse seisukohalt kahtluse alla keelu omandada teatavaid relvi ja
vaidlustatud direktiivi muud meetmed kui need keelud, piisab mérkimisest, et nende muude meetmete
puhul on tegemist omandi kasutamise reguleerimisega iildistes huvides harta artikli 17 loike 1
kolmanda lause tdhenduses, ja et kidesoleva kohtuotsuse punktides 120-131 vilja toodud asjaolusid
arvestades ei ole toendatud, et need meetmed iiletavad sellest seisukohast seda, mis on sel eesmargil
vajalik.

Sellest jareldub, et Euroopa Kohtule esitatud toimikus olevate materjalide pohjal ei ole toendatud, et
vaidlustatud direktiiviga kehtestatud piirangud hartaga kaitstud omandidiguse teostamisele eelkoige
osas, mis puudutab direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) I lisa II osa
A-klassi punktides 6-8 nimetatud poolautomaatseid tulirelvi, kujutaksid endast omandioiguse
tilemaarast riivet.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teise viite teine osa ja seetdottu teine vidide tervikuna
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmas vdide, et rikutud on éiguskindluse pohimotet ja oiguspdrase ootuse kaitse pohimotet

Poolte argumendid

Kolmandas viites leiab Ts$ehhi Vabariik koigepealt, et kidesoleva kohtuotsuse punktides 102 ja 103
kirjeldatud asjaolude puhul ei ole tdidetud oiguskindluse pohimottega noutavad selguse ja tdpsuse
tingimused.

Jargmiseks, kédesoleva kohtuotsuse punktis 104 kasitletud asjaoludest ndhtub, et rikutud on
oiguskindluse ja oigusparase ootuse kaitse pohimotteid. Tapsemalt, kui liikmesriik peaks otsustama
kasutada voimalust lubada teatavaid niiiidsest keelatud tulirelvi erandkorras vallata isikutel, kes olid
saanud selleks loa enne vaidlustatud direktiivi kehtima hakkamist, peaks see liikmesriik vaidlustatud
direktiivi joustumise hetke ja tilevotmismeetmete vastuvotmise vahelisel ajal jatkama lubade andmist
kehtiva riigisisese diguse alusel esitatud taotluste alusel, kuid seejdrel neilt isikutelt need load ja ka
relvad dra votma, sest direktiivi ajalise kohaldamisala tottu ei saa see erand nende suhtes kehtida.

See aga tdhendaks, et asjaomane liikmesriik peaks neid pohimétteid rikkudes kohaldama uut keeldu
selle joustumisest varem tekkinud olukordadele voi tuginema asjasse puutuvate isikute kahjuks
vaidlustatud direktiivi vahetule o6igusmojule. Seetdottu 1opeb selle erandi kohaldamise voimalus
vaidlustatud direktiivi joustumise kuupédeval, samas kui liikmesriikidel ei ole liidu o6iguse alusel
voimalik seda selle kuupdevaga piirata.

Viimaseks leiab T$ehhi Vabariik, et eeltoodud kaalutlused peavad kaasa tooma vaidlustatud direktiivi
artikli 1 punktide 6, 7 ja 19 ning seetdttu ka selle direktiivi tervikuna tiithistamise.

Ungari vididab, et kédesoleva kohtuotsuse punktides 102 ja 111 kirjeldatud asjaolud rikuvad
oiguskindluse pohimotet, sest need ei ole piisavalt selged selleks, et huvitatud isikute oigusi ja
kohustusi saaks tiiheselt kindlaks mé&édrata. Nii ei ole voimalik selgelt kindlaks teha, kas
direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) I lisa II osa B-klassi liigitatud
tulirelva omandamise ja valdamise luba tuleb tiihistada olenemata sellest, kas on tuvastatud, et asjasse
puutuval isikul on lubatud piire tiletav laadimisseade, kui selle isiku valduses on poolautomaatsed
kesktule tulirelvad.

Selle liikmesriigi hinnangul ei ole 6iguskindluse pohimottega kooskolas ka direktiivi 91/477
(vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) artikli 10 1o6ige 2, mille kohaselt voivad
relvakaupmehed ja vahendajad keelduda so6lmimast terviklike padrunite voi laskemoona komponentide
omandamise tehinguid, mida nad voivad moistlikult pidada kahtlaseks tehingu olemuse voi ulatuse
tottu. Kuna see sdte voimaldab neil ettevotjatel seada kahtluse alla loa véljastanud ametiasutuse otsuse,
voib see kaasa tuua diskrimineerimise ja kuritarvitamise.

Parlament ja noukogu, keda toetab komisjon, ei noustu ei TSehhi Vabariigi argumentidega ega tema
toetuseks Ungari esitatud argumentidega.

26 ECLIL:EU:C:2019:1035



147

148

149

150

151

152

153

KontuoTsus 3.12.2019 — Kontuast C-482/17
TSEHHI VABARIIK VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tuleb kédesoleva kohtuotsuse punktis 116 viidatud kohtupraktikat arvestades
vastuvOoetamatuse tottu tagasi litkata Ungari argumendid, mis on kokku voetud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 145, sest sellega seatakse kahtluse alla vaidlustatud direktiivi sellise sdtte digusparasus, mida
TsSehhi Vabariik ei ole vaidlustanud, ja sellega soovitakse seega muuta selle liikmesriigi esitatud nouete
ja vdidetega piiritletud hagi eset.

Teisena tuleb seoses direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) I lisa II osa
A-klassi punktides 7 ja 8 toodud méédratluste vastavusega oiguskindluse pohimottele mérkida, et
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab 6iguskindluse pohimote, et digusnormid oleksid selged,
tipsed ja ettendhtavate tagajargedega, et huvitatud isikud saaksid liidu oiguskorraga reguleeritavates
olukordades ja digussuhetes nendest juhinduda (5. mai 2015. aasta kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu,
C-147/13, EU:C:2015:299, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) I lisa II osa A-klassi punktides 7
ja 8 toodud maédratluste vastavuse kohta sellele pohimottele tuleb tddeda, nagu on juba mairgitud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 123 ja 124, et need punktid 7 ja 8 midratlevad keelatud tulirelvad
selgelt, tapselt ja ettendhtavalt kas neile kinnitatud laadimisseadme voi relva pikkuse alusel. Tépsemalt
tuleb noustuda parlamendi ja noukoguga, kes vdidavad oigesti, et kui tulirelvad on ehitatud nii, et
nendega on voimalik lasta nii olalt kui ka kéest, saab neid kasitada nii, et algselt olid need moeldud
olalt laskmiseks, mistottu need kuuluvad nimetatud A-klassi punkti 8 alla.

Peale selle ei tekita direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) I lisa II osa
A-klassi punkti 7 tolgendamine koos selle direktiivi pohjendusega 23 ning direktiivi 91/477
(vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) artikli 5 loikega 3 ja artikli 6 loikega 1 erinevalt
sellest, mida vdidab TSehhi Vabariik, keda toetab Ungari, mingit segadust.

Nimelt, nagu oigesti vdidavad Parlament ja noukogu, keda toetab komisjon, keelab nimetatud artikli 5
16ige 3 sisuliselt voimaluse omada iitheaegselt nii direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud
redaktsioonis) I lisa II osa B-klassi kuuluvat poolautomaatset tulirelva kui ka laadimisseadet, mis
tilletab selle lisa II osa A-klassi punktis 7 nimetatud piire, just selleks, et ennetada katseid minna
mooda uutest keeldudest, mis tulenevad konealuse punkti 7 lisamisest direktiivi 91/477 I lisa II osa
A-Klassi. Ulejaanud osas piirduvad nimetatud péhjendus 23 ja artikli 6 16ige 1 kénealuse liigituse
selgitamise ja vastava keelu ettendgemisega.

Sellest jéreldub, et T$ehhi Vabariik ja teda toetav Ungari ei ole toendanud, et nende sitete puhul on
tegemist oiguskindluse pohimotte rikkumisega.

Mis kolmandana puudutab direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) artikli 7
l6ikes 4a ette ndhtud erandi vastavust diguspérase ootuse kaitse pohimottele, siis tuleb maérkida, et
kdesoleva kohtuotsuse punktis 148 kasitletud oiguskindluse pohimottega kaasnev oigus noduda
oiguspérase ootuse kaitset laieneb igale eradiguslikule isikule, kes on olukorras, kus liidu haldusasutus
on temas tekitanud pohjendatud lootuse. Selliseid lootusi tekitada voivaks kinnituseks — olenemata
selle andmise vormist — on tdpne, tingimusteta ja tihtelangev teave, mis périneb volitatud ja
usaldusvédrsetest allikatest. Kui aga haldusasutus ei ole isikule tdpseid kinnitusi andnud, ei saa see isik
selle pohimotte rikkumisele tugineda. Ka juhul, kui ettevaatlik ja moistlik ettevotja on voimeline ette
nidgema, et voetakse liidu meede, mis voib tema huve kahjustada, ei saa ta selle meetme votmise
korral sellel pohimottele tugineda (30. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Itaalia vs. ndukogu (vahemere
modkkala pilitigikvoodid), C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéaesoleval juhul tuleb koigepealt mairkida, et vaidlusaluse sitte eesmdrk on viltida vaidlustatud
direktiivi kehtima hakkamise, st 13. juuni 2017, ja selle liikmesriikide digusesse tilevotmise tdhtaja, st
14. septembri 2018 vahele jadval ajal selliste tulirelvade omandamise kasvu, mis alates viimati
nimetatud kuupéevast keelatakse.

Jargmiseks, kuna vaidlustatud direktiiv avaldati Euroopa Liidu Teatajas 20 pdeva enne selle joustumist,
vois iga sellist relva piarast selle direktiivi joustumist omandada sooviv isik teada, et selle direktiivi alusel
oli tema liikmesriik kohustatud hiljemalt direktiivi tilevotmistihtaja moodumisel kohustatud sellise
relva jaoks antud loa tithistama.

Viimaseks, miski ei takistanud liikmesriike muutmast oma digusakte, et piirata parast 13. juunit 2017
antud lubade kehtivusaeg 14. septembriga 2018.

Neil asjaoludel ei ole kédesoleva kohtuotsuse punktis 153 viidatud kohtupraktikat arvestades toendatud,
et liidu seadusandja vodis tekitada oOiguspdrase ootuse eradiguslikes isikutes, kes soovisid pérast
13. juunit 2017 omandada direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis)
I lisa II osa A-klassi punktides 7 ja 8 nimetatud relvi, ega seda, et ta pani liikkmesriikidele vaidlustatud
direktiivi tagasiulatuva kohaldamise kohustuse mis tahes viisil.

Seega tuleb kolmas viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljas viiide, et rikutud on diskrimineerimiskeelu pohimaotet

Poolte argumendid

Neljandas viites leiab Tsehhi Vabariik, et direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud
redaktsioonis) artikli 6 1dike 6 teises 16igus ette ndhtud erandi puhul on spetsiaalselt silmas peetud
Sveitsi Konfoderatsiooni, kelle jaoks kujutab vaidlustatud direktiiv endast Schengeni acquis’ sitete
edasiarendamist Euroopa Liidu, Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise lepingu
(Sveitsi Konfoderatsiooni osalemiseks Schengeni acquis’ sitete rakendamises, kohaldamises
ja edasiarendamises) tihenduses. Kuna aga selle sitte kohaldamine ei ole vaidlustatud direktiivi
pohjendusi silmas pidades millegagi pohjendatud, siis kujutab see endast diskrimineerivat sitet, mis
tuleb tiihistada.

Tingimust, mis puudutab {ildisel ajateenistusel pohineva sojavdeteenistuse olemasolu ning viimase
50 aasta jooksul kehtinud korda, mille kohaselt antakse sojavde tulirelvad iile isikutele, kes lahkuvad
relvajoududest, nagu ka tingimust, et nende relvade puhul tohib tegemist olla ainult direktiivi 91/477
(vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) I lisa II osa A-klassi punkti 6 alla liigitatud
tulirelvadega, ei saa nimelt pohjendada vaidlustatud direktiivi ihegi eesmirgiga, ja seega on see erand
kohaldatav ainult Sveitsi Konfoderatsioonile — seda eesmirki kinnitati seadusandlikus menetluses
sonaselgelt.

Kuna see erand ei ole nonda kehtestatud ajaloolise tingimuse tottu kohaldatav mitte {iheski
liilkmesriigis, siis tekitab see iihelt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni ning teiselt poolt Euroopa Liidu
liikmesriikide ja muude Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) liikmesriikide kui Sveitsi
Konfoderatsioon erineva kohtlemise, mis ei ole objektiivselt pohjendatav. Pdrast sojaviekohustust
relvade allesjatmise siisteemi olemasolu kestus iseenesest ei taga nimelt mingil juhul julgeolekuga
seotud tagatiste korgemat taset. Isegi kui moonda, et sellise siisteemi olemasuolu kestus voib olla
mingil maédral asjakohane, on 50 viimase aasta pikkuse kestuse noue siiski meelevaldne ja
ebaproportsionaalne.
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Ungari véidab, et kui direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) artikli 6
16ike 6 teist 16iku tuleb moista nii, et see iiksnes selgitab konealuse artikli 6 loike 6 esimese loigu
jarelmeid riikide jaoks, kellel on pikaajaline traditsioon lubada endistel ajateenijatel pérast
sojavaekohustuse téditmist jatta oma relv endale, paneb see site 1opptulemusena ebadiglase kohustuse
selle kohaldamisalasse kuuluvatele isikutele, sest tuleb korrapéraselt kontrollida, kas need isikud,
erinevalt sportlaskjatest, kes ei tule sojavéeteenistusest ja kellele on antud luba viidatud esimese 16igu
alusel, kujutavad endast ohtu avalikule julgeolekule.

Parlament ja ndukogu, keda toetab komisjon, ei noustu ei TSehhi Vabariigi argumentidega ega tema
toetuseks Ungari esitatud argumentidega.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu mirgitud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale néuab voérdsuse pohimote, et sarnaseid
olukordi ei kisitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks ihtemoodi, vdlja arvatud juhul, kui
see on objektiivselt pohjendatud (29. maértsi 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-504/09 P,
EU:C:2012:178, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu, kuigi ei ole vastu vaieldud Tsehhi Vabariigi ja teda toetava Ungari viitele, et direktiivi 91/477
(vaidlustatud direktiiviga muudetud redaktsioonis) artikli 6 1oike 6 teises 16igus ette ndhtud erandi
kohaldamise tingimused on tdidetud ainult Sveitsi Konfoderatsiooni puhul, on selleks, et neljanda
viitega saaks noustuda, veel vaja, et iihelt poolt Sveitsi Konfoderatsioon ja teiselt poolt Euroopa Liidu
liilkmesriigid ja muud Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) liikmesriigid kui Sveitsi
Konfoderatsioon oleks selle erandi eseme seisukohalt sarnases olukorras.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 139 ja 140, on tingimus, mis puudutab {iildisel
ajateenistusel pohineva sodjavdeteenistuse olemasolu ja seda, et viimase 50 aasta jooksul on kehtinud
kord, et sojavde tulirelvad antakse iile sojavdekohustuse tditnud isikutele, votab ithtaegu arvesse nii
Sveitsi Konfoderatsiooni kultuuri ja traditsioone kui ka asjaolu, et sel riigil on oma traditsioonist
tulenevalt olemas kogemus ja kinnitust leidnud suutlikkus tuvastada asjasse puutuvad isikud ja relvad
ja teostada nende {ile jdrelevalvet, mistottu voib eeldada, et vaidlustatud direktiiviga taotletavad avaliku
julgeoleku tagamise eesmérgid saavutatakse olenemata sellest erandist.

Kuna ei saa eeldada, et see on nii ka liikmesriikides, kus ei ole sdjavieteenistuse tulirelvade iileandmise
korra traditsiooni ega seetdttu ka kogemust ja kinnitust leidnud suutlikkust tuvastada asjasse puutuvad
isikud ja relvad ja teostada nende iile jirelevalvet, tuleb asuda seisukohale, et Sveitsi Konfoderatsiooniga
sarnases olukorras on ainult riigid, kellel on samuti selline pikaajaline siisteem. Euroopa Kohtule
esitatud toimikus ei ole aga sellekohast teavet ega seega ka tdendeid, millest ilmneks, et liidu ja EFTA
liilkmesriike diskrimineeritakse.

Osas, milles Tsehhi Vabariik vididab, et liidu seadusandja seadis meelevaldselt tingimuseks, et
sOjavdeteenistuse relvade iileandmise kord peab olema toiminud viimase 50 aasta jooksul ja samuti
selle, et see kord tohib puudutada ainult direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud
redaktsioonis) I lisa II osa A-klassi punktis 6 nimetatud tulirelvi, piisab méarkimisest, et see liilkmesriik
ei maini Uhtegi teist riiki, kus oleks vdhem kui 50 aasta jooksul kehtinud sojavde tulirelvade voi
muude kui sellesse klassi kuuluvate relvade iileandmise kord, mistottu tuleb see viide igal juhul
edutuse tottu tagasi likata.

Viimaseks, seoses Ungari viitega, et direktiivi 91/477 (vaidlustatud direktiiviga muudetud
redaktsioonis) artikli 6 loike 6 teine 16ik néeb vorreldes nimetatud artikli 6 16ike 6 esimese 16iguga ette
ytdiendava“ noude kontrollida korrapéraselt, et konealuseid tulirelvi kasutavad isikud ei kujuta endast
ohtu avalikule julgeolekule, piisab markimisest, et konealune teine 16ik néeb ette erandi, mis on
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viidatud esimeses 16igus ette ndhtud erandist eraldiseisev, ning selle eraldiseisva erandi puhul kehtivad
erilised tingimused. Kuna nendes l6ikudes on silmas peetud erinevaid olukordi, ei kujuta asjaolu, et
need néevad ette erinevad tingimused, endast diskrimineerimist.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljas vdide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Jarelikult tuleb hagi tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna parlament ja noéukogu on Tsehhi
Vabariigilt kohtukulude hiivitamist néudnud ja viimatinimetatu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud temalt vilja moista.

Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1 kannavad Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik ja
komisjon menetlusse astujatena ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Tsehhi Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa
Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Prantsuse Vabariigi, Ungari, Poola Vabariigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende
endi kanda.

Allkirjad
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