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EUROOPA KOHTU MAARUS (esimene koda)

5. juuli 2018*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 —
Rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse tihised nouded —

Direktiiv 2013/32/EL — Artikli 46 16iked 6 ja 8 — Ilmselgelt pohjendamatu rahvusvahelise kaitse
taotlus — Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Luba jddda liikmesriigi territooriumile — Direktiiv
2008/115/EU — Artiklid 2, 3 ja 15 — Ebaseaduslik riigis viibimine — Kinnipidamine

Kohtuasjas C-269/18 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 19. aprilli 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. aprillil 2018, menetluses
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
versus
(&)
ja
J;
S
versus
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot (ettekandja),
A. Arabadjiev ja E. Regan,

kohtujurist: N. Wabhl,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu 19. aprilli 2018. aasta taotlust, mis saabus Euroopa

Kohtusse 19. aprillil 2018, lahendada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 alusel
kiirmenetluses,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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arvestades esimese koja 15. mai 2018. aasta otsust see taotlus rahuldada,

on teinud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiivi 2008/115/EU iihiste néuete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98) artikli 2 ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi
andmise ja dravotmise menetluse iithiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artikli 46 loike 6
punkti a ja artikli 46 16ike 8 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kolmes kohtuvaidluses, millest esimeses vaidleb Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (julgeoleku- ja justiitsasjade riigisekretir) (edaspidi ,riigisekretdr”) C-ga ning teises ja
kolmandas vaidlevad ] ja S riigisekretiriga selle iile, kas C, J-i ja S-i suhtes pérast seda voetud

kinnipidamismeetmed, kui nende rahvusvahelise kaitse taotlused direktiivi 2013/32 artikli 32 loike 2 ja
artikli 46 16ike 6 punkti a tdhenduses ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata jéeti, on seaduslikud.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2008/115

Direktiivi 2008/115 pohjendustes 9 ja 12 on margitud:

»(9) Kooskolas noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiviga 2005/85/EU  (liikmesriikides
pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta) [(ELT 2005, L 326,
Ik 13)] ei tohiks kolmanda riigi kodanikku, kes on liikmesriigis varjupaika taotlenud, kasitleda

lilkmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiva isikuna seni, kuni on joustunud taotluse kohta
tehtud eitav otsus voi otsus, millega lopetatakse tema digus viibida riigis varjupaigataotlejana.

[...]

(12) Tuleks lahendada selliste kolmandate riikide kodanike olukord, kes viibivad riigis ebaseaduslikult,
kuid keda ei saa veel vilja saata. [...]*

Direktiivi 2008/115 artikli 2 ldikes 1 on satestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike suhtes.”

Direktiivi artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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2) ,ebaseaduslik riigisviibimine” — kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta
ei vasta voi enam ei vasta Schengeni piirieeskirjade artiklis 5 sétestatud sisenemise tingimustele voi
muudele asjaomasesse liilkmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele;

3) »tagasisaatmine” — kolmanda riigi kodaniku naasmine kas vabatahtlikult tagasipoordumiskohustust
tdites voi sunniviisiliselt:

— tema péritoluriiki voi

— transiidiriiki kooskoélas ithenduse voi kahepoolsete tagasivotulepingute voi muude kokkulepetega
vOi

— muusse kolmandasse riiki, millesse asjaomane kolmanda riigi kodanik otsustab vabatahtlikult
tagasi poorduda ning milles ta vastu voetakse;

4) ,tagasisaatmisotsus“ — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sétestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku riigisviibimine on ebaseaduslik ja kehtestatakse voi sdtestatakse
tagasipoordumiskohustus;

[...]¢
Nimetatud direktiivi artiklis 6 ,Tagasisaatmisotsus“ on ette niahtud:

»1. Ilma et see piiraks loigetes 2 kuni 5 sitestatud erandite kohaldamist, véljastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult.

[...]

4. Liikmesriigid voivad igal ajal otsustada viljastada nende territooriumil ebaseaduslikult viibivale
kolmanda riigi kodanikule kaastundlikel, humanitaar- v6i muudel pohjustel soltumatu elamisloa voi
muu loa riigis viibida. Sellisel juhul tagasisaatmisotsust ei véljastata. Kui tagasisaatmisotsus on juba
viljastatud, siis see tiihistatakse voi peatatakse elamisloa voi mone muu riigisviibimist lubava loa
kehtivusajaks.

[...]

6. Kéaesolev direktiiv ei takista liilkmesriikidel votta vastu otsust seadusliku riigisviibimise lopetamise
kohta koos tagasisaatmis- ja/voi viljasaatmisotsusega ja/voi sisenemiskeeluga oma siseriiklikus diguses
ettendhtud haldus- voi kohtuotsuse voi haldus- voi kohtuaktiga, ilma et see piiraks III peatiikis ning
tthenduse ja siseriikliku diguse muude asjakohaste sétete kohaselt satestatud menetluslikke tagatisi.”

Direktiivi artikli 13 1igetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kolmanda riigi kodanikule véimaldatakse tohusad diguskaitsevahendid artikli 12 loikes 1 osutatud
tagasisaatmisega seotud otsuste vaidlustamiseks voi nende labivaatamise taotlemiseks pédevas kohtu-
voi haldusasutuses voi padevas organis, mis koosneb liikmetest, kes on erapooletud ja kelle s6ltumatus
on tagatud.

2. Loikes 1 nimetatud pédeval asutusel voi organil on volitused vaadata lébi artikli 12 16ikes 1 osutatud

tagasisaatmisega seotud otsused, sealhulgas voimalus nende tditmine ajutiselt peatada, vilja arvatud
juhul, kui siseriikliku diguse kohaselt juba kohaldatakse ajutist peatamist.”

ECLILEU:C:2018:544 3



8

10

KonTtumAArus 5.7.2018 — Konrtuast C-269/18 PPU
Cir

Direktiivi 2008/115 artiklis 15 on ette nihtud:

»1. Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voimalik tulemuslikult
kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi viljasaatmise labiviimiseks, eelkodige
kui:

a) on olemas pogenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
viljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on voimalikult lithike ja see kestab ainult seni, kuni kestab viljasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu nduetekohase hoolsusega.

[...]

5. Kinnipidamine kestab seni, kuni on tdidetud ldikes 1 sdtestatud tingimused ning kuni see on vajalik
eduka viljasaatmise tagamiseks. Iga liikmesriik sédtestab kinnipidamise piiratud kestuse, mis ei tohi
tiletada kuut kuud.

6. Liikmesriigid ei tohi loikes 5 osutatud ajavahemikku pikendada, vdlja arvatud piiratud ajavahemiku
puhul, mis ei iileta siseriikliku diguse kohaselt veel kahteteist kuud, kui hoolimata nende méistlikest
joupingutustest on tdendoline, et viljasaatmise viibimise pohjuseks on:

a) asjaomase kolmanda riigi kodaniku koost66 puudumine voi

b) kolmandatest riikidest vajalike dokumentide hankimise viibimine.“

Direktiiv 2013/32
Direktiivi 2013/32 artiklis 1 on satestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on kehtestada [Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule
(ELT 2011, L 337, lk 9)] kohase rahvusvahelise kaitse andmise ja &ravotmise menetluse iihised
noéuded.”

Direktiivi 2013/32 artikli 31 16ige 8 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid voivad ette ndha taotluse ldbivaatamise menetluse kiirendamise ja/voi selle kohaldamise

piiril voi transiiditsoonis kooskolas artikliga 43 vastavalt II peatiikis sdtestatud iildpohimoétetele ja

tagatistele, kui:

a) taotleja on taotluse ja asjaolude esitamisel tostatanud ainult kiisimusi, mis ei seostu sellega, kas teda
saab kisitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna [direktiivi 2011/95]

alusel, voi

b) taotleja on périt turvalisest péritoluriigist kdesoleva direktiivi tdhenduses voi
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c) taotleja on ametiasutusi eksitanud, esitades valeandmeid voi -dokumente voi jéttes esitamata tema
isikut ja/voi rahvust késitleva asjaomase teabe voi dokumendid, millel oleks voinud olla otsusele
negatiivne moju, voi

d) on tdendoline, et taotleja on isikut toendava voi reisidokumendi, mis oleks aidanud kindlaks teha
tema isikut voi kodakondsust, pahauskselt hdvitanud voi sellest vabanenud, voi

e) taotleja on teinud selgelt ebajérjekindlaid ja vastukdivaid, selgelt valesid voi ilmselgelt ebatdendolisi
avaldusi, mis on vastuolus péritoluriiki kisitleva piisavalt kontrollitud teabega, mis muudab selgelt
ebausutavateks tema vidited seoses sellega, kas ta vastab rahvusvahelise kaitse saamise
kriteeriumidele kooskolas [direktiiviga 2011/95]; voi

f) taotleja on esitanud korduva rahvusvahelise kaitse taotluse, mis ei ole artikli 40 ldike 5 kohaselt
vastuvoetamatu; voi

g) taotleja esitab taotluse {liksnes eesmairgiga liikkata edasi vdi nurjata tema tagasisaatmist kasitleva
varasema voi valtimatu otsuse tdideviimist voi

h) taotleja sisenes liikmesriigi territooriumile ebaseaduslikult voi pikendas ebaseaduslikult oma riigis
viibimist ning jédttis moéjuva pohjuseta vastavate asutustega iithendust votmata voi ei esitanud
rahvusvahelise kaitse taotlust niipea kui voimalik, arvestades tema riiki sisenemise asjaoludega; voi

i) taotleja keeldub tditmast kohustust anda sormejilgi vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. aasta madrusele (EL) nr 603/2013 (millega luuakse sormejilgede vordlemise
Eurodac-siisteem mééruse (EL) nr 604/2013 (millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest) tohusaks
kohaldamiseks ning mis kasitleb liikmesriikide oOiguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi
sormejalgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega oOiguskaitse eesmaérgil ning
millega muudetakse madrust (EL) nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet vabadusel,
turvalisusel ja oigusel rajaneva ala suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks) (ELT 2013,
L 180, Ik 1)), voi

j) mojuvatel pohjustel on alust arvata, et taotleja ohustab liikmesriigi riiklikku julgeolekut voi avalikku
korda voi taotleja on vastavalt siseriiklikule digusele vilja saadetud riiklikku julgeolekut voi avalikku
korda kasitlevatel mojuvatel pohjustel.”

Direktiivi 2013/32 artiklis 32 on ette nihtud:
»1. Ilma et see piiraks artikli 27 kohaldamist, voivad liikmesriigid pidada taotlust péhjendamatuks
tiksnes juhul, kui menetlev ametiasutus on teinud kindlaks, et taotleja ei vasta rahvusvahelise kaitse

seisundi saamise nouetele [direktiivi 2011/95] tihenduses.

2. Pohjendamatute taotluste korral, mille puhul esineb iikskoik milline artikli 31 1oikes 8 loetletud
asjaoludest, voivad liikmesriigid samuti pidada taotlust selgelt pohjendamatuks, kui siseriiklikes
digusaktides on nii madratletud.”

Direktiivi 2013/32 artiklis 46 on ette ndhtud:
wlee]
5. Ilma et see piiraks loike 6 kohaldamist, annab kédesoleva artikli 16ikes 1 sétestatud 6iguskaitsevahend

taotlejale oiguse jadda asjaomasesse liikmesriiki kuni 16ikes 4 sitestatud tahtajani ja diguskaitsevahendi
iile otsuse tegemiseni.

ECLILEU:C:2018:544 5
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6. Kui on tegemist otsusega:

a) pidada taotlust selgelt pohjendamatuks vastavalt artikli 32 loikele 2 voi pohjendamatuks pérast
labivaatamist vastavalt artikli 31 loikele 8, vilja arvatud juhtudel, kui need otsused pohinevad
artikli 31 l6ike 8 punktis h osutatud asjaoludel;

[...]
on kohtu padevuses asjaomase taotleja taotlusel voi omal algatusel otsustada, kas taotleja voib jadda
liilkmesriigi territooriumile, kui otsuse tulemuseks on votta taotlejalt dra digus jadda liikmesriiki ning

kui oigust jadda oiguskaitsevahendi iile otsuse tegemiseni liilkmesriiki ei ole siseriiklikus diguses selliste
juhtumite puhul ette ndhtud.

[...]

8. Liikmesriigid lubavad taotlejal jadda oma territooriumile loigetes 6 ja 7 osutatud menetluse
16ppemiseni, mille kdigus tehakse otsus selle kohta, kas taotleja saab jadda liikmesriigi territooriumile.

[...]"

Madalmaade oigus

2000. aasta vilismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000) artiklis 8 on ette nahtud:

»Taotleja viibib Madalmaades seaduslikult ainult:

[...]

h. ajal, mil menetletakse vaiet voi kaebust, kui kdesolevast seadusest voi kidesolevast seaduse alusel

voetud sittest voi kohtuotsusest tulenevalt tuleb taotleja viljasaatmisest hoiduda seni, kuni taotluse
kohta on tehtud otsus;

[.“]u
Selle seaduse artikli 59 1oige 1 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui see on avaliku korra voi riikliku julgeoleku huvides, vaib riigisekretér véljasaatmise eesmargil
kinni pidada taotleja, kes

a) ei viibi riigis seaduslikult;

b) viibib riigis seaduslikult artikli 8 punktide f, g ja h tdhenduses, kuid ei ole taotleja artiklite 59a
ja 59b tahenduses;

[..]"

2000. aasta vilismaalaste seaduse artikli 59 loike 5 kohaselt ei tohi kinnipidamine olla pikem kui kuus
kuud, ilma et see piiraks 16ike 4 kohaldamist.
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2000. aasta vilismaalaste seaduse artikli 59 loikes 6 on ette ndhtud, et erandina ldikest 5 ja piiramata
sama artikli 16ike 4 kohaldamist voib sama artikli 1oikes 1 ette ndahtud kinnipidamist pikendada veel
tdiendava tdhtaja vorra, mis ei tileta 12 kuud, kui hoolimata koigist moistlikest pingutustest voib
vdljasaatmiseks kuluda rohkem aega, sest vilisriik ei tee véljasaatmise osas koost6od voi puuduvad
selleks vajalikud dokumendid, mida kolmandast riigist oodatakse.

Selle seaduse artiklis 59b on ette nahtud:

»1. Kui tegemist on elamisloa viljastamise taotlusega artikli 28 tdhenduses, voib riigisekretdr kinni
pidada taotleja, kes viibib riigis seaduslikult artikli 8 punktide f, g voi h tdhenduses, kui

a. kinnipidamine on vajalik vélismaalase isiku voi kodakondsuse tuvastamiseks;

b. kinnipidamine on vajalik, et koguda andmeid, mida on vaja artiklis 28 nimetatud ajutise elamisloa
viljastamise taotluse kohta otsuse tegemiseks, eelkdige juhul, kui esineb korvalehoidumise oht;

c. taotleja:
1° on kinni peetud tagasisaatmisdirektiivi alusel toimuva tagasisaatmismenetluse lébiviimiseks;
2° on juba saanud voimaluse varjupaigamenetluseks, ja
3° tema puhul esineb moistlikke pohjusi arvata, et ta on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse
ainult iiksnes eesmirgiga litkkata edasi voi nurjata tema suhtes tehtud tagasisaatmisotsuse
tdideviimine; voi
d. kui taotleja kujutab endast ohtu riiklikule julgeolekule voi avalikule korrale [Euroopa Parlamendi ja

ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sdtestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu nouded (ELT 2013, L 180, 1k 96),] artikli 8 loike 3 punkti e tdhenduses.

[...]“
Sama seaduse artiklis 82 on ette nahtud:

»1. Elamisloa kohta tehtud otsuse moju peatub kuni edasikaebamise tidhtaja moodumiseni voi kaebuse
esitamise korral kuni kaebuse lahendamiseni.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui:

[...]

c. taotlus jdetakse rahuldamata ilmselge pohjendamatuse tottu artikli 30b alusel, vilja arvatud
artikli 30b 16ike 1 punktis h sétestatud juhtudel;

[...]

6. Selle kohta, kas taotlejal on esialgse diguskaitse abindu kohaldamise taotluse lahendamise ajal digus
jadda Madalmaadesse, voib halduse tildaktiga voi selle alusel ette ndha tiksikasjalikumad eeskirjad.

2000. aasta vdlismaalaste maaruse (Vreemdelingenbesluit 2000) artikli 7.3 sonastuse kohaselt:
»1. Kui on esitatud taotlus kohaldada esialgse diguskaitse abinoud, et viltida valjasaatmist enne, kui on

lahendatud kaebus elamisloa taotluse kohta tehtud otsuse peale [2000. aasta vilismaalaste seaduse]
artikli 28 tdhenduses, on taotlejal lubatud jéédda riiki, kuni tehakse otsus selle taotluse kohta.

[...]°
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasi puudutab kolme kolmanda riigi kodanikku ehk C-d, J-i ja S-i, kelle rahvusvahelise kaitse
taotlused riigisekretdr direktiivi 2013/32 artikli 32 loike 2 alusel ilmselge pdhjendamatuse tottu
rahuldamata jattis ja kes seejérel peeti véljasaatmise eesmargil kinni 2000. aasta vilismaalaste seaduse
artikli 59 ldike 1 punkti a alusel, millega voetakse iile direktiivi 2008/115 artikli 15 ldige 1.

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ilmneb, et kolmanda riigi kodaniku esitatud kaebusel
rahvusvahelise kaitse taotluse ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata jatmise otsuse peale ei ole
peatavat toimet. Sellele vaatamata voib taotleja paluda kohtult luba jidda Madalmaade territooriumile
kuni sisulistes kiisimustes esitatud edasikaebuse lahendamiseni ja ta voib Madalmaadesse jadada kuni
selle esialgse diguskaitse abinou kohta otsuse tegemiseni.

C poolt 23. novembril 2011 esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus jdeti rahuldamata 11. aprillil 2017. C
peeti kinni sama aasta 13. aprillil. Esimene kohus asus seisukohale, et see kinnipidamine toimus
ebadigel oiguslikul alusel, mispeale riigisekretdr esitas apellatsioonkaebuse Raad van Statele
(Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu).

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Haagi esimese astme kohus, Zwolle kohtumaja,
Madalmaad) jéttis 31. juulil 2017 rahuldamata C taotluse esialgse oiguskaitse abindu kohaldamiseks
ning C saadeti 15. augustil 2017 vilja.

J-i poolt 13. septembril 2017 esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus jéeti rahuldamata 24. oktoobril 2017.
Samal pédeval peeti ] kinni. Esimeses kohtuastmes leiti, et see meede on seaduslik, mispeale ] esitas
apellatsioonkaebuse Raad van Statele (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu).

29. martsil 2018 rahuldas rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (Haagi esimese astme kohus,
Rotterdam kohtumaja, Madalmaad) J-i kaebuse kinnipidamismeetme muutmata jatmise peale.
Nimetatud kohus leidis selle kohta, et 12. madrtsi 2018. aasta seisuga oli J-i kuus kuud katkematult
kinni peetud ja riigisekretir ei olnud kinnipidamismeetme muutmata jatmisel lédbi viinud huvide
tasakaalustamist.

S-i poolt 17. juunil 2017 esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus jdeti rahuldamata 6. novembril 2017. S
peeti kinni 6. detsembril 2017. Esimeses kohtuastmes leiti, et see meede on seaduslik, mispeale S
esitas apellatsioonkaebuse Raad van Statele (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu).

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 101 alusel saadetud selgituste noudele antud vastuses selgitas see
kohus Euroopa Kohtule, et rechtbank Den Haagi (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad) esialgse
odiguskaitse abinou kohaldamise iile otsustav kohtunik jéttis 14. detsembri 2017. aasta otsusega
rahuldamata S-i esitatud taotluse esialgse diguskaitse abinéu kohaldamiseks. Seetottu ,ei olnud alust
[tema] kinnipidamist edasi liikkata®.

Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) selgitab, et C, J ja S peeti
kinni 2000. aasta vilismaalaste seaduse artikli 59 loike 1 punkti a alusel, millega voetakse iile
direktiivi 2008/115 artikli 15 16ige 1, ja et selle digusliku aluse nouetekohase kohaldamise tingimus on,
et puudutatud isik viibiks riigis ebaseaduslikult direktiivi 2008/115 artikli 3 tdhenduses.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Madalmaade 6iguse kohaselt viibib isik, kes esitab
kaebuse otsuse peale, millega jaetakse ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata tema rahvusvahelise
kaitse taotlus, riigis ebaseaduslikult, sest 2000. aasta vdlismaalaste seaduse artikli 82 loike 2 punkti c
kohaselt, millega voetakse iile direktiivi 2013/32 artikli 46 16ike 6 punkt a, ei ole sellise otsuse peale
esitatud kaebusel automaatselt peatavat moju.
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On tosi, et 2000. aasta vilismaalaste mdaaruse artikli 7.3 loike 1 kohaselt, millega voetakse iile
direktiivi 2013/32 artikli 46 16ige 8, voib kolmanda riigi kodanik, kelle rahvusvahelise kaitse taotlus on
ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata jaetud, taotleda esialgse diguskaitse abinou kohaldamist, et
ta saaks jadda riigi territooriumile. Sellisel juhul lubab Madalmaade 6igus tal jidda Madalmaade
territooriumile, kuni tema taotlus on lahendatud. Sellele vaatamata ei saa tema riigis viibimist
seaduslikuks lugeda enne, kui esialgse oiguskaitse abindude kohaldamise iile otsustav kohtunik on
rahuldanud tema taotluse esialgse diguskaitse abinéu kohaldamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole vilistatud, et need nonda tolgendatud riigisisese diguse
satted on vastuolus liidu oiguse, tipsemalt direktiivi 2013/32 artikli 46 loigetega 6 ja 8 koostoimes
sama direktiivi artikli 46 loikega 5. Kohtujurist Mengozzi leidis kohtuasjas Gnandi (C-181/16,
EU:C:2017:467) 15. juunil 2017 esitatud ettepaneku punktis 55 nimelt, et 30. mai 2013. aasta
kohtuotsuse Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343) punktidest 44—49 tuleneb, et ,kolmanda riigi
kodanikust varjupaigataotlejat ei saa kdsitada ebaseadusliku viibijana liikmesriigi territooriumil, kus ta
on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse, niikaua, kuni 6igust elada sellel territooriumil — oodates
nimetatud taotlust puudutava menetluse tulemust — tema puhul tunnustatakse kas liidu diguse voi
siseriikliku 6iguse alusel.”

Seega peab Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) selleks, et
kindlaks teha, kas tema menetluses olevates kohtuasjades on kinnipidamismeetmed voetud
seaduslikult, enda sonul kontrollima, kas liikmesriigi poolt direktiivi 2013/32 artikli 46 16ike 8 alusel
antud luba jadda selle riigi territooriumile vilistab voimaluse, et selle isiku viibimist selles riigis
peetakse ebaseaduslikuks, kuni tema taotlust kohaldada esialgse diguskaitse abinoud ei ole lahendatud.

Nendel asjaoludel otsustas Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui varjupaigataotluste ldbivaatamise eest vastutav asutus on rahvusvahelise kaitse taotluse
[direktiivi 2013/32] artikli 46 16ike 6 punkti a tdhenduses selge pohjendamatuse tottu rahuldamata
jatnud ja kui selle otsuse peale kohtule esitatud kaebusel ei ole liikmesriigi diguse kohaselt
automaatselt peatavat toimet: kas direktiivi artikli 46 16iget 8 tuleb sellisel juhul tdlgendada nii, et
juba ainuiiksi esialgse diguskaitse abinou kohaldamise taotluse esitamise tulemusel ei viibi taotleja
enam liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult [direktiivi 2008/115] artikli 3 tdhenduses ja kuulub
seega [direktiivi 2013/33] kohaldamisalasse?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, et liikmesriigi diguses — arvestades tagasisaatmise
keelu pohimotet — on ette ndhtud, et taotlejat ei saadeta vilja enne, kui kohus on taotluse alusel
otsustanud, et taotleja ei voi jadda liikmesriigi territooriumile kuni rahvusvahelise kaitse taotluse
rahuldamata jatmise otsuse peale esitatud kaebuse lahendamiseni?”

Kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud taotluse lahendada kiaesolev eelotsusetaotlus kodukorra
artikli 107 alusel eelotsuse kiirmenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pdhjendab taotlust sellega, et S-i peetakse praegusel ajal kinni. Ta
margib selle kohta, et kui esimesele kiisimusele peaks vastatama, et S viibis pdrast esialgse diguskaitse
abindu kohaldamise taotluse esitamist Madalmaade territooriumil seaduslikult, tihendab see, et
2000. aasta vilismaalaste seaduse artikli 59 loike 1 punktis a ette ndhtud kinnipidamismeedet
kohaldatakse alusetult.
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Selle kohta tuleb esiteks markida, et kdesolev eelotsusetaotlus, mis puudutab direktiivide 2008/115
ja 2013/32 tolgendamist, tostatab EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotise alla kuuluvaid
kiisimusi. Selle suhtes on seega voimalik kohaldada eelotsuse kiirmenetlust, mis on ette ndhtud
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23a ja kodukorra artiklis 107.

Teiseks tuleb todeda, et ajal, mil vaadatakse ldbi taotlust lahendada kéaesolev eelotsusetaotlus
kiirmenetluses, on S kinni peetud, ja pohikohtuasja lahendamise tagajarg voib olla, et vabadusekaotuslik
meede, mida tema suhtes kohaldatakse, lopetatakse viivitamata.

Seevastu C puhul, kes on Madalmaade territooriumilt védlja saadetud, ja J-i puhul, keda enam kinni ei
peeta, ei ole eelotsuse kiirmenetlus pohjendatud.

Eelnevat arvestades ja pidades silmas S-i olukorda, otsustas Euroopa Kohtu esimene koda 15. mail 2018
ettekandja-kohtuniku ettepaneku pohjal ja pérast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse
esitanud kohtu taotluse lahendada kiesolev eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kodukorra artikkel 99 ndeb ette, et kui Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimus on identne
kiisimusega, millele Euroopa Kohus on juba vastuse andnud, voi kui kiisimusele voib vastuse selgelt
tuletada kohtupraktikast voi kui esitatud kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud kahtlust, voib
Euroopa Kohus igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist
lahendada kohtuasja pohistatud méérusega.

Kéesolevas asjas esitatud eelotsusetaotluse puhul tuleb seda sétet kohaldada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes ldhtub pohimaéttest, et kinni tohib pidada ainult isikut, kes viibib
liilkmesriigi territooriumil ebaseaduslikult, on tekkinud kiisimus, kas direktiivi 2008/115 tuleb
tolgendada nii, et kolmanda riigi kodanikku, kes on esitanud kaebuse otsuse peale jitta tema
rahvusvahelise kaitse taotlus ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata, tuleb kisitada selle riigi
territooriumil seaduslikult viibivana, sest direktiivi 2013/32 artikli 46 16ike 8 kohaselt tuleb taotlejal
lubada jddda sellesse riiki, kuni 16peb menetlus, mille kdigus tehakse otsus selle kohta, kas taotleja
saab jadda liikmesriigi territooriumile kuni sisulistes kiisimustes esitatud edasikaebuse lahendamiseni.
Jaatava vastuse korral on direktiiviga 2008/115 seega vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu
on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt viibib selline isik riigis ebaseaduslikult, mistottu voib selle
isiku kinni pidada.

Esitatud eelotsuse kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus seega sisuliselt selgitada, kas
direktiive 2008/115 ja 2013/32 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastolus see, kui kolmanda riigi
kodanik, kelle rahvusvahelise kaitse taotluse on padev haldusasutus esimese astme menetluses ilmselge
pohjendamatuse tottu rahuldamata jiatnud, peetakse tema viljasaatmise eesmirgil kinni, kui
direktiivi 2013/32 artikli 46 loigete 6 ja 8 kohaselt on taotlejal seaduslik oigus jadda sellesse
liilkmesriiki kuni lahendatakse tema kaebus, mis puudutab tema o6igust jadda sellesse riiki kuni
rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise otsuse peale esitatud kaebuse lahendamiseni.

Direktiivi 2008/115 artikli 2 16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes. Selle direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt
teevad liikmesriigid tildjuhul tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende
territooriumil ebaseaduslikult (vt selle kohta 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punkt 37).
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Selle direktiivi artikli 3 punktis 2 sisalduva moiste ,ebaseaduslik riigis viibimine“ mééaratlusest tuleneb,
et iga kolmanda riigi kodanik, kes viibib liikmesriigi territooriumil nii, et ta ei vasta liikmesriigi
territooriumile sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele, viibib riigis ebaseaduslikult juba
tiksnes selle asjaolu tottu (vt selle kohta 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punkt 39).

On to6si, et Euroopa Kohus asus 30. mai 2013. aasta kohtuotsuse Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343)
punktides 47 ja 49 seisukohale, et luba jddda riiki selleks, et kasutada rahvusvahelise kaitse taotluse
rahuldamata jatmise otsuse suhtes tohusat oiguskaitsevahendit, takistab direktiivi 2008/115
kohaldamist selle taotluse esitanud kolmanda riigi kodaniku suhtes kuni ajani, mil selgub taotluse

rahuldamata jatmise otsuse peale esitatud kaebuse tulemus (19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 43).

Sellest kohtuotsusest ei saa siiski tuletada, et niisugune riiki jdédmise luba ei voimalda teha jéreldust, et
alates rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmisest — ja vélja arvatud juhul, kui on olemas
kdesolevas riigis elamise o6igus voi elamisluba — muutub huvitatud isiku riigis viibimine
ebaseaduslikuks direktiivi 2008/115 tdhenduses. Vastupidi, vdhemalt juhul, kui kolmanda riigi
kodanikule ei ole antud riigis elamise o6igust voi elamisluba, millele osutatakse direktiivi 2008/115
artikli 6 loikes 4, viibib ta riigis ebaseaduslikult direktiivi 2008/115 tdhenduses alates hetkest, mil
vastutav asutus jittis tema rahvusvahelise kaitse taotluse esimese astme menetluses rahuldamata, ja
seda soltumata sellest, et on olemas luba jddda riiki kuni rahuldamata jatmise iile otsuse tegemiseni
(19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punktid 44 ja 59).

Huvitatud isiku suhtes voib seega pohimotteliselt teha tagasisaatmisotsuse alates rahvusvahelise kaitse
taotluse rahuldamata jdtmisest voi kumuleeruvalt koos sellega samas haldusaktis (vt selle kohta
19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 59).

Samas tuleb rohutada, et liikmesriigid peavad tagama, et koik tagasisaatmisotsused jargiks direktiivi
2008/115 III peatiikis sédtestatud menetluslikke tagatisi ning muid asjakohaseid liidu ja siseriikliku
diguse sitteid. Niisugune kohustus on sdnaselgelt ette nahtud selle direktiivi artikli 6 loikes 6 juhul,
kui tagasisaatmisotsus tehakse samal ajal, kui vastutav asutus jdtab esimese astme menetluses
rahuldamata rahvusvahelise kaitse taotluse. Seda tuleb kohaldada ka olukorras, kus tagasisaatmisotsus
tehakse vahetult pérast rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jdtmist, konkreetset halduslikku
laadi otsuses ja iithe teise asutuse poolt (19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punkt 60).

Selles kontekstis on liikmesriigi iilesanne tagada rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jdtmise
vastu kasutatud odiguskaitsevahendi tdielik tohusus, mis nduab eelkdige seda, et tagasisaatmisotsuse
kogu toime peatatakse selle oOiguskaitsevahendi kasutamise tdhtajaks, ja kui niisugust
diguskaitsevahendit kasutatakse, siis kuni selle iile otsuse tegemiseni (vt selle kohta 19. juuni
2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 61).

Oigus tohusale diguskaitsevahendile tihendab, et peatuma peavad koik tagasisaatmisotsuse diguslikud
tagajirjed, mistdttu huvitatud isikut ei saa sellel ajavahemikul tema viljasaatmise eesmargil direktiivi
2008/115 artikli 15 alusel kinni pidada, sest tal on lubatud jadda asjasse puutuva liikmesriigi
territooriumile (vt selle kohta 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punkt 62).

Sama kehtib ka kolmanda riigi kodaniku kohta, kelle rahvusvahelise kaitse taotlus on direktiivi 2013/32
artikli 32 16ike 2 alusel ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata jaetud.

On tosi, et direktiivi 2013/32 artikli 46 loigetest 5 ja 6 tuleneb, et sellisel juhul ei ole huvitatud isikul

automaatset Oigust jadda asjasse puutuva liikmesriigi territooriumile kuni tema kaebuse tulemuse
selgumiseni. Sellegipoolest peab huvitatud isik vastavalt nimetatud direktiivi artikli 46 16ike 6 viimases
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l6igus toodud nouetele saama poorduda kohtusse, kes otsustab, kas isik voib jadda liikmesriigi
territooriumile kuni tema kaebuse sisulise lahendamiseni. Sama direktiivi artikli 46 loikes 8 on ette
ndhtud, et liikmesriik peab lubama taotlejal jddda oma territooriumile kuni l16peb menetlus, mille
kaigus tehakse otsus selle kohta, kas ta voib riiki jaada.

Koigest eelnevast tuleneb, et kolmanda riigi kodanikku, kelle rahvusvahelise kaitse taotlus on ilmselge
pohjendamatuse tottu rahuldamata jéetud, ei tohi selle rahuldamata jatmise otsuse peale kaebuse
esitamise tdhtaja jooksul direktiivi 2008/115 artikli 15 alusel kinni pidada. Huvitatud isikut ei tohi
viidatud artikli alusel kinni pidada ka juhul, kui selline kaebus esitatakse, sest sel juhul on tal digus
jadda asjasse puutuva riigi territooriumile direktiivi 2013/32 artikli 46 16ike 8 alusel.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud eelotsuse kiisimustele vastata, et direktiive 2008/115
ja 2013/32 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastolus see, kui kolmanda riigi kodanik, kelle
rahvusvahelise kaitse taotluse on péadev haldusasutus esimese astme menetluses ilmselge
pohjendamatuse tottu rahuldamata jitnud, peetakse tema viljasaatmise eesmdrgil kinni, kuivord
direktiivi 2013/32 artikli 46 ldigete 6 ja 8 kohaselt on taotlejal seaduslik oigus jadda sellesse
lilkkmesriiki kuni lahendatakse tema kaebus, mis puudutab tema o6igust jadda sellesse riiki kuni
rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jéatmise otsuse peale esitatud kaebuse lahendamiseni.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulud, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei ole hiivitatavad.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete
ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastolus see, kui kolmanda riigi kodanik, kelle rahvusvahelise
kaitse taotluse on padev haldusasutus esimese astme menetluses ilmselge pohjendamatuse tottu
rahuldamata jitnud, peetakse tema viljasaatmise eesmirgil kinni, kuivord direktiivi 2013/32
artikli 46 loigete 6 ja 8 kohaselt on taotlejal seaduslik oigus jadda sellesse liikmesriiki kuni
lahendatakse tema kaebus, mis puudutab tema odigust jidda sellesse riiki kuni rahvusvahelise
kaitse taotluse rahuldamata jitmise otsuse peale esitatud kaebuse lahendamiseni.

Allkirjad
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