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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

19. detsember 2018*

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — ELTL artikli 107 16ige 1 — Kinnisvara omandamise maks —
Maksust vabastamine — Kinnisvara omandi tileandmine kontsernisiseste imberkujundamistehingute
tulemusel — Moiste ,riigiabi“ — Valikulisuse tingimus — Pdhjendamine

Kohtuasjas C-374/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus)
30. mai 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. juunil 2017,
menetluses
Finanzamt B
versus
A-Brauerei,
menetluses osales:
Bundesministerium der Finanzen,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, A. Prechal (ettekandja), M. Vilaras, F. Biltgen, K. Jurimée ja C. Lycourgos, kohtunikud
M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund ja S. Rodin,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikku menetlust ja 11. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A-Brauerei, esindajad: Rechtsanwalt K. Naeve, Rechtsanwalt B. Pignot, Steuerberaterin K. Seiferth,
Steuerberaterin C. Tillmann ja Steuerberater A. Linn,

— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Blanck-Putz, B. Stromsky ja T. Maxian Rusche,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 19. septembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada ELTL artikli 107 1oiget 1.
Taotlus on esitatud Finanzamt B (B maksuhaldur, Saksamaa) (edaspidi ,Finanzamt®) ja A-Brauerei
vahelises kohtuvaidluses seoses Finanzamti otsusega konealust ariithingut mitte vabastada kinnisvara

omandamise maksust, millest teatud tingimustel vodidakse Saksa maksudiguse alusel vabastada
aritthingud, kes kontsernisiseste iimberkujundamistehingute kidigus saavad omandibdiguse kinnisvarale.

Saksa oigus

Ariiihingute iimberkujundamise seadus

Ariithingute  iimberkujundamise seaduse (Umwandlungsgesetz) pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,UmwG*) § 1 ldikes 1 on ette ndhtud:

,Qigussubjekte, kelle asukoht on riigi territooriumil, véib imber kujundada:
1. tthinemise teel;

2. jagunemise teel (jagunemine ldoppemisega ja kogu vara iileandmisega, jagunemine loppemiseta ja
vara osalise iileandmisega, jagunemine tiitarettevotjate asutamisega);

3. vara iileandmise teel;

[...]%

UmwG §-s 2 on sdtestatud:

,Oigussubjektid voivad iihineda likvideerimismenetluseta 1opetamise teel:

1. thendamise teel ithe voi mitme digussubjekti (iihendatav digussubjekt) kogu vara iileandmise kaudu
teisele olemasolevale digussubjektile (ithendav digussubjekt) [...]“

Kinnisvara omandamise maksu seadus

Kinnisvara omandamise maksu seaduse (Grunderwerbsteuergesetz) pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,GrEStG”) §-s 1 on sidtestatud:

»(1) Kinnisasja omandamise maks tasutakse jdrgmistelt tehingutelt, niivord kuivord need hoélmavad
riigi territooriumil asuvaid kinnisasju:

1. miitigileping voi muu 6igustoiming, mille alusel tekib omandi tileandmise noue;

2. omandi itileandmise kokkulepe, kui ei ole eelnenud o6igustoimingut, mille alusel oleks tekkinud
omandi {ileandmise noue;
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3. omandi iileandmine, kui ei ole eelnenud oigustoimingut, mille alusel oleks tekkinud omandi
tileandmise noue, ja noutav ei ole ka omandi tileandmise kokkulepe [...]

[...]

(2) Kinnisvara omandamise maks kuulub tasumisele ka tehingutelt, mis ilma et tekiks omandi
tileandmise noue, voimaldavad o6iguslikult vo6i majanduslikult muul isikul omal arvel kasutada riigi
territooriumil asuvat kinnisasja.

(2a) Kui isikuithingu vara hulka kuulub riigi territooriumil asuv kinnisasi ja kui viie aasta pikkuse
ajavahemiku jooksul muutub osalust omavate isikute ring otseselt voi kaudselt nii, et vihemalt 95%
aritthingu osalusest ldheb iile uutele osalust omavatele isikutele, loetakse see digustoiminguks, millega
antakse kinnisasja omand {iile uuele isikuiihingule. [...]

(3) Kui ariithingu vara hulka kuulub riigi territooriumil asuv kinnisasi, maksustatakse juhul, kui
16ike 2a kohane maksustamine on vilistatud, lisaks jargmised tehingud:

1. oigustoiming, mille alusel tekib &riithingus osaluse voi osaluste iileandmise noue, kui iileandmise
tulemusel koondub omandaja kitte voi valitseva mojuga ja soltuvate ettevotjate voi soltuvate
isikute kitte voi ka soltuvate ettevotjate voi soltuvate isikute kétte otseselt voi kaudselt vihemalt
95% suurune osalus dritithingus;

2. vahemalt 95% suuruse osaluse otsene voi kaudne koondumine, kui eelnenud ei ole punktis 1
viidatud volaodiguslikku tehingut;

3. tehing, mis toob kaasa vihemalt 95% suuruse osaluse otsese voi kaudse tileandmise noude;

4. vahemalt 95% suuruse osaluse otsene voi kaudne iileminek, kui iileminekule ei eelnenud punktis 3
viidatud volaodiguslikku tehingut.”

GrEStG §-s 6a, mis viidi sellese seadusesse sisse 22. detsembri 2009. aasta seaduse majanduskasvu
kiirendamise kohta (Wachstumsbeschleunigungsgesetz; BGBI. 2009 I, lk 3950) §-ga 7 ning mis kannab
pealkirja ,,Maksusoodustus kontsernisisesel timberkujundamisel, on poéhikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis sétestatud:

»Maksu ei tule tasuda § 1 ldike 1 punktis 3 ning § 1 ldigetes 2a voi 3 viidatud maksustatavalt tehingult,
mis on toimunud @imberkujundamise tulemusel [UmwG] § 1 16ike 1 punktide 1-3 tdhenduses; [...]
esimest lauset kohaldatakse ka analoogse timberkujundamise suhtes, mis on ette ndhtud Euroopa
Liidu liikmesriigi voi sellise riigi digusega, kelle suhtes kehtib Euroopa Majanduspiirkonna leping.
Esimest lauset kohaldatakse vaid siis, kui timberkujundamise tehingus eranditult osalevad valitseva
mojuga ettevotja ja iiks voi mitu sellest valitseva mojuga ettevotjast soltuvat ériithingut voi mitu
valitseva mdjuga ettevotjast soltuvat ettevotjat. Kolmanda lause tdhenduses ,soltuv® on ériiihing, kelle
kapitalis voi varas on tehingule eelneva viie aasta ja jargneva viie aasta jooksul valitseva mdjuga
ettevotjal katkematult otsene voi kaudne voi osaliselt otsene ja osaliselt kaudne vdhemalt 95% suurune
osalus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Kaubandustegevusega tegelevale ériithingule A-Brauerei kuulus ainuosalus ériithingus T-GmbH, kes oli
mitme kinnisasja omanik ja kes ise oli omakorda teise ariithingu ainuaktsionar.
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T-GmbH andis 1. augusti 2012. aasta lepingu alusel A-Brauereile iiksnes neid kaht daritthingut
puudutava timberkujundamise kdigus UmwG § 1 loike 1 punkti 1 ja § 2 punkti 1 alusel ithinemisel
tthendamise teel iile kogu oma vara, sealhulgas konealuse kinnisvara koos koigi sellega seotud diguste
ja kohustustega.

Uhinemine joustus #riregistrisse kandmisega 24. septembril 2012, mis on kuupiev, mil ldppes
T-GmbH, mille ainuomanik oli A-Brauerei enam kui viis aastat enne konealust tthinemist.

Finanzamt ndudis 7. juuni 2013. aasta teatega kinnisvara omandamise maksu tasumist A-Brauerei
poolt, kuna viimasele kui iithendavale iihingule T-GmbH kui iihendatava {ihingu kinnisvara
tileandmine, mis toimus nende kahe ettevotja iihinemise ja ithendatava iithingu vara iihendavale
tthingule tdieliku tileandmise tulemusel, kujutab endast maksustatavat tehingut GrEStG § 1 loike 1
punkti 3 alusel ning ei ole GrEStG § 6a kohaselt maksust vabastatud.

Finanzamt jattis maksuteate peale A-Brauerei esitatud vaide 19. juuli 2013. aasta otsusega rahuldamata
pohjusel, et T-GmbH ei ole GrEStG § 6a tihenduses ,sdltuv driithing“, kuna nimetatud &riithing on
tthinemise tagajarjel 16ppenud, mistottu ei ole tdidetud seaduses sitestatud tdhtaja tingimus, mille
kohaselt tuleb vdhemalt 95% suurust osalust omada §-ga 6a maksustatavale tehingule jargneva viie
aasta jooksul.

Finanzgericht Niirnberg (Niirnbergi maksukohus, Saksamaa) rahuldas selle otsuse peale A-Brauerei
esitatud kaebuse 14. oktoobri 2014. aasta otsusega pohjusel, et kiesoleval juhul saab A-Brauerei
kasutada GrEStG §-s 6a sitestatud maksusoodustust.

Finanzamt esitas selle kohtuotsuse peale Bundesfinanzhofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus) kassatsioonkaebuse.

Viimati nimetatud kohus jattis 25. novembri 2015. aasta vaheotsusega muutmata esimeses kohtuastmes
GrEStG §-le 6a antud tdlgenduse pohjendusel, et osaluse omamise tiahtaegu puudutav tingimus kehtib
tiksnes siis, kui seda on sisuliselt voimalik jargida timberkujundamistehingu kaigus, mis ei olnud nii
pohikohtuasjas kone all oleva tthinemistehingu puhul, kuna see toi tingimata kaasa ithendatava ithingu
16ppemise.

Vaheotsuses tostatas eelotsusetaotluse esitanud kohus omal algatusel samuti kiisimuse, kas GrEStG
§ 6a tuleb jdtta kohaldamata pohjusel, et selle paragrahviga antav maksusoodus tuleb kvalifitseerida
yriigiabiks® ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, mistottu on vdimalik tuvastada teatamiskohustuse ja
ELTL artikli 108 loikes 3 sétestatud standstill-kohustuse rikkumine.

Sellega seoses markis Bundesministerium der Finanzen (Saksamaa Liitvabariigi rahandusministeerium),
kes astus menetlusse eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et GrEStG §-s 6a sdtestatud maksusoodustusest
ei ole Euroopa Komisjoni teavitatud ning et seega ei ole viimane selle maksusoodustuse suhtes
alustanud uurimismenetlust. Tuginedes Euroopa Liidu Uldkohtu 7. novembri 2014. aasta otsusele
Autogrill Espana vs. komisjon (T-219/10, EU:T:2014:939), viitis ta siiski, et konealune eelis ei kujuta
endast ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses ,riigiabi“, sest eelise saanud ettevotjaid ei saa neile omase
tunnuse tottu lugeda privilegeerituks, mistottu ei ole selles sdttes ette ndahtud valikulisuse tingimus
tdidetud.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»,Kas ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et tegemist on viidatud sétte kohaselt keelatud

riigiabiga, kui liikmesriigi digusnormide kohaselt ei tule timberkujundamise (ithinemise) kéigus
toimunud kinnisasja maksustatava omandamise eest tasuda kinnisasja omandamise maksu, kui
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timberkujundamistehingus osalevad teatavad oigussubjektid (valitseva mojuga ettevotja ja soltuv
ariithing) ning valitseva mojuga ettevotjal on soltuvas éritthingus timberkujundamistehingule eelneva
viie aasta ja jargneva viie aasta jooksul 100% suurune osalus?*

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artikli 107
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et eelise valikulisuse tingimus, mis on sdtestatud selles digusnormis, on
tdidetud niisuguse maksusoodustuse puhul, nagu on kone all pohikohtuasjas ning millega kinnisvara
omandamise  maksust vabastatakse kinnisasja =~ omandi iileandmine, mis leidis aset
timberkujundamistehingu tulemusel, mis hoélmab eranditult sama kontserni ariithinguid, kes on
vahemalt 95% suuruse osaluse kaudu seotud sellele tehingule eelneva viie aasta ja jargneva viie aasta
pikkuse katkematu miinimumperioodi jooksul.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peavad riigisisese meetme kvalifitseerimisel ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses ,riigiabiks“ olema tdidetud koik jargnevad tingimused. Esiteks peab
olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest. Teiseks peab see sekkumine
potentsiaalselt kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab sekkumine andma
soodustatud isikule valikulise eelise. Neljandaks peab see kahjustama vo6i dhvardama kahjustada
konkurentsi (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P
ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses eelise valikulisuse tingimusega, mis on ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses mbiste ,riigiabi“
oluline osa, tuleb esmajoones kindlaks teha, kas — nagu vdidab Saksamaa valitsus — GrEStG §-ga 6a
antav maksusoodustus tuleb koigepealt kvalifitseerida ,iildmeetmeks“ ning peab jéarelikult vilja jadma
ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamisalast, kuna see ei vasta nimetatud séttes kehtestatud valikulisuse
tingimusele.

Mis isedranis puudutab maksusoodustust andvaid riigisiseseid meetmeid, siis vaarib meelde tuletamist,
et sedalaadi meede, mis ei too kiill kaasa riigi ressursside tileandmist, kuid mis asetab soodustatud
isikud soodsamasse olukorda kui teised maksukohustuslased, voib anda soodustatud isikutele valikulise
eelise ning kujutab endast seega riigiabi ELTL artikli 107 l6ike 1 tdhenduses (21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56
ning seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel on Euroopa Kohus samuti tédenud, et maksusoodustuse kohaldamise voi saamise
tingimus voib olla soodustuse valikulisuse alus, kui selle tingimuse tulemusel tehakse vahet ettevotjate
vahel, kes maksustamiskorra eesmargi seisukohast on ometi sarnases faktilises ja 6iguslikus olukorras,
ning kui seega diskrimineeritakse ettevotjaid, kes soodustust ei saa (21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981,
punkt 86).

Seevastu kujutavad riigisisesed meetmed, mida kohaldatakse vahet tegemata koikide konkreetse
liikmesriigi ettevotjate suhtes, endast tildmeetmeid ega ole valikulised (vt selle kohta 29. martsi
2012. aasta kohtuotsus 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 39, ning 21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56
ning seal viidatud kohtupraktika).

Asjaolu, et meedet voidakse kohaldada ainult maksumaksjatele, kes vastavad meetme kohaldamise

tingimustele, ei saa iseenesest muuta seda meedet valikuliseks (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 59).
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Siiski ei ole ,lildmeetmeks“ kvalifitseerimisel oluline asjaolu, et meede on ettevotja tegevuse laadist
soltumata kohaldatav (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty
Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punktid 82-84).

Eelist andva meetme a priori valikulisus ei pea tingimata pdhinema selle saamise tingimusel, mis on
seotud sektoriga, kus ettevotja tegutseb, vaid voib pohineda muudel tingimustel, nagu tingimus, mis
on seotud sellise ettevotja oigusliku vormiga, kes voib sellest eelisest kasu saada (vt selle kohta
10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt, C-222/04, EU:C:2006:8,
punkt 136).

Lisaks ei ole ka ,iildmeetmeks” kvalifitseerimisel oluline asjaolu, et meede, mis a priori on voi voib olla
kattesaadav igale ettevotjale, ei voimalda tuvastada ettevotjate konkreetset kategooriat, keda meede
ainsana soodustab ja keda saab eristada iihiste eriomaste tunnuste pohjal (vt selle kohta 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punktid 69-71).

Kéesoleval juhul selgub Euroopa Kohtu valduses olevatest toimikumaterjalidest, et kinnisvara
omandamise maksust vabastamine, mis on ette ndhtud GrEStG §-s 6a, viidi 22. detsembri 2009. aasta
seadusega majanduskasvu kiirendamise kohta sellesse seadusesse pealkirja all ,Maksusoodustus
kontsernisisesel {imberkujundamisel” sisse kui meede, mis formaalselt teeb erandi GrEStG § 1 loike 1
punktist 3 ning loigetest 2a ja 3.

Lisaks ilmneb konealuse maksuvabastuse kehtestanud seaduse eelnou seletuskirjast, et maksuvabastuse
eesmirk on peamiselt lihtsustada ettevotete timberkorraldamist ning isedranis imberkujundamisi, mis
hoélmavad ériithingute vahel kinnisasjade tileandmist, selleks et suurendada nende konkurentsivoimet
finantskriisis, mis tabas Saksamaa Liitvabariiki alates 2008. aastast.

Euroopa Kohtu valduses olevatest toimikumaterjalidest selgub samuti, et alles seadusandlikus
menetluses otsustati piirata selle maksusoodustuse andmist, voimaldades seda vaid teatavatele
aritthingute rithmadele, lisades esialgu véljapakutud teksti tdiendava kohaldamistingimuse, millest
lahtuvalt saavad timberkujundamistehingus osaleda vaid niinimetatud ,valitseva mojuga“ ariithing
ja/voi iiks voi mitu niinimetatud ,soltuvat® ariithingut, kusjuures viimati nimetatuid maaratleti kui
ariithinguid, kelle kapitalis voi varas on valitseva mojuga éritihingul tehingule viis aastat eelneva ja viis
aastat jargneva katkematu miinimumperioodi jooksul viahemalt 95% suurune osalus.

Pohikohtuasjas kone all olev maksuvabastus on aga niisugune, millega soodustatakse vaid viidatud
aritthingute rithmasid, kes teevad tmberkujundamistehinguid, samas kui driithingud, kes nendesse
aritthingute rithmadesse ei kuulu, on sellest soodustusest ilma jdetud, isegi kui nad teevad
timberkujundamistehinguid, mis on identsed nende &riithingute rithmade omadega.

Sellega seoses on muidugi tosi, et seadusandlik meetod ei ole médrav tuvastamisel, kas meede on
valikuline voi iildmeede selles tihenduses, et nagu selgub muu hulgas 15. novembri 2011. aasta
kohtuotsuse komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) punktist 101, voib ka meede, mis formaalselt ei ole erand ning pohineb
kriteeriumitel, mis ise on ildist laadi, olla valikuline, kui meede tegelikult diskrimineerib aritihinguid,
kes on konkreetse maksustamiskorraga taotletavat eesmarki arvestades sarnases olukorras.

Siiski, kui maksumeetme valikulisuse tuvastamiseks ei ole méadrav kasutatud seadusandlik meetod,
mistottu ei ole alati vaja, et meede oleks erand iildistest maksustamiskorrast, on asjaolu, et tegemist
on — nagu on kone all pohikohtuasjas — erandiga, sel eesmirgil tdiesti asjakohane, kui sellest tuleneb,
et eristatakse kahte ettevotjate kategooriat, keda koheldakse a priori erinevalt, ehk erandmeetme
kohaldamisalasse kuuluvaid ettevotjaid ja jatkuvalt iildise maksustamiskorra kohaldamisalasse
kuuluvaid ettevotjaid, samas kui need kaks kategooriat on selle korraga taotletava eesmaérgi seisukohast
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sarnases olukorras (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group ijt,
C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 77, ning 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Andres
(Heitkamp BauHolding pankrotihaldur) vs. komisjon, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 93).

Seega ei piisa kdesoleva kohtuotsuse punktis 20 mainitud Saksamaa valitsuse argumendist, selleks et
tuvastada, et pohikohtuasjas kone all olev meede jaab vélja ELTL artikli 107 1oike 1 kohaldamisalast.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et mis puudutab eelise valikulisuse tingimust, mis
on ELTL artikli 107 ldike 1 tdhenduses maiste ,riigiabi“ oluline osa, siis tuleb tingimuse hindamiseks
esiteks kindlaks teha, kas konkreetset diguslikku korda arvestades on riigisisene meede selline, et see
soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” vorreldes teiste ettevotjatega, kes on selle
korraga taotletavat eesmarki arvestades sarnases faktilises ja diguslikus olukorras ning keda koheldakse
erinevalt, mida voib sisuliselt pidada diskrimineerivaks (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon
vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Maksumeetmete kontekstis tuleb riigisisese maksumeetme ,valikuliseks” kvalifitseerimisel esmalt
kindlaks teha, milline on liikmesriigis kohaldatav iildine v6i ,tavapédrane“ maksustamiskord, ja seejérel
tuvastada, et konealune maksumeede kaldub ildisest korrast korvale, kuna see eristab ettevotjaid, kes
tildise korraga taotletava eesmirgi seisukohast on sarnases faktilises ja oiguslikus olukorras (vt selle
kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P
ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 57).

Kéesoleval juhul tuleb koigepealt todeda, et nagu selgub eelotsusetaotluses esitatud riigisisese diguse
tilevaatest, koosneb vordlusraamistik, mille alusel tuleb sarnasust analiiiisida, kinnisvara omandamise
maksu valdkonda puudutavatest Saksa digusnormidest, mis koos mairavad kindlaks selle maksu eseme
voi maksustatava teokoosseisu.

Teiseks tekib kiisimus, kas GrEStG §-ga 6a antava maksusoodustusega — niivord kuivord selle
kasutamine on piiratud i@imberkujundamistehinguga, mis holmab eranditult é&riithingute kontserni
aritthinguid, kes on vidhemalt 95% suuruse osaluse kaudu seotud sellele tehingule eelneva viie aasta ja
jargneva viie aasta pikkuse katkematu miinimumperioodi jooksul — koheldakse erinevalt ettevotjaid,
kes pohikohtuasjas kone all olevat iildise maksustamiskorraga jargitavat eesmirki arvestades on
sarnases faktilises ja diguslikus olukorras, kuna timberkujundamistehinguid tegevad driithingud, kes ei
ole vastava osalussuhtega seotud, maksuvabastust ei saa.

Sellega seoses ilmneb eelotsusetaotlusest, et kinnisvara omandamise maksu puudutava
maksustamiskorra eesmark on maksustada kinnisasjaga seotud oiguste omaniku mis tahes muutust
(Rechtstrégerwechsel) voi teisisonu maksustada fliisilise voi juriidilise isiku kinnisasja omandidiguse
mis tahes tileminek teisele fiiiisilisele voi juriidilisele isikule tsiviildiguse tdhenduses.

Konealust eesmirki on ka sonaselgelt mainitud selle seaduseelnou seletuskirjas, millest parineb GrEStG
§ 6a. Seletuskirjas margitakse nimelt, et selleks et viltida, et maksukohustus annaks meelevaldseid
eeliseid, peab see olema piiratud ettevotjate iimberkujundamise tehingutega, kuna erinevalt ettevotjate
muud liiki Gmberkorraldamistest viivad niisugused tehingud kinnisasjaga seotud o6iguste omaniku
muutumiseni GrEStG tdhenduses.

Arvestades samuti GrEStG§ 6a sonastust, millest ilmneb, et nimetatud sitte alusel vabastatakse
sonaselgelt maksust teatud tehingud, mida tavaliselt maksustatakse GrEStG § 1 16ike 1 punkti 3 ning
ldigete 2a ja 3 alusel, siis tuleb jouda jareldusele, et vorreldavuse analiiiis selle pohimotte tdhenduses,
mis on kéesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud kohtupraktika raames vélja todtatud, tuleb — nagu
soovitab ka eelotsusetaotluse esitanud kohus — labi viia, ldhtudes konealusest eesmirgist, mis seisneb
kinnisasjaga seotud omandidiguste omaniku mis tahes muutuse maksustamises ning mida iildiselt
jargivad pohikohtuasjas kone all olev kinnisvara omandamise maksu puudutav kord ja isedranis GrEStG
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§ 1 normid, mis koik médravad kindlaks maksu eseme voi maksustatava teokoosseisu, mis kujutavad —
nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 37 — endast raamistikku, mida arvesse vottes tulebki
vorreldavust analiitisida.

Ilmneb aga, et GrEStG §-ga 6a eristatakse iithelt poolt dritihinguid, kes teevad timberkujundamistehingu
konealuses sittes viidatud kontsernis ja kes voivad saada pohikohtuasjas kone all oleva maksuvabastuse,
ning teiselt poolt d&riithinguid, kes kontserni kuulumata teevad sama tehingu, kuid kellele
maksuvabastust ei voimaldata, kuigi molemad on sarnases faktilises ja diguslikus olukorras, arvestades
selle maksuga taotletavat eesmirki maksustada omandidiguste omaniku muutumine tsiviildiguslikust
seisukohast, mis holmab nende oiguste iileandmist fuiisiliselt voi juriidiliselt isikult muule fiiiisilisele
voi juriidilisele isikule.

Lisaks muutub eristatavuse moju, mis tuleneb nimelt tingimusest, et imberkujundamistehingus voivad
eranditult osaleda sama kontserni dritthingud, kes on seotud vdhemalt 95% suuruse osalussuhtega,
tugevamaks samas tingimuses kehtestatud noude tottu, mille kohaselt tuleb nimetatud osalust hoida
sellele tehingule eelneva viie aasta ja jargneva viie aasta pikkuse katkematu miinimumperioodi jooksul.

Siiski tuleb teiseks meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole
meetmed, mis eristavad konealuse digusliku korra eesmairgi seisukohast sarnases faktilises ja diguslikus
olukorras olevaid ettevotjaid ja mis on seega a priori valikulised, siiski moistega ,riigiabi“ holmatud, kui
liilkmesriik suudab tdendada, et vahetegemine on pohjendatud, kuna see tuleneb selle siisteemi
olemusest voi ilesehitusest, millesse meetmed kuuluvad (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 58 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb tuvastada, nagu soovitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ning nagu on ka
kinnitatud Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades ja Euroopa Kohtu istungil aset leidnud
kohtuvaidluste kaigus, et GrEStG §-s 6a ette ndhtud maksusoodustuse eesmirk on teha parandus,
selleks et viltida iileméddrast maksustamist.

Kinnisvara sellise tileandmise maksustamine, mis kaasneb timberkujundamistehingutega é&riithingute
kontsernis, mida iseloomustab ddrmiselt suure, vihemalt 95% suuruse osaluse omandamine, loetakse
tlemddraseks, kuna GrEStG § 1 loigete 2a ja 3 kohaselt on kinnisasja iileandmine iildjuhul
maksustatud juba ,sisenemisel”, see tdhendab hetkel, mil kinnisasja omanikust driiihing integreeritakse
sellisesse driithingute kontserni. Kui kinnisasja iileandmine maksustatakse seejarel uuesti selles
kontsernis toimunud {imberkujundamistehingu tulemusel, eelkdige nagu kéesoleval juhul, kui
tthendamise teel iihines 100-protsendiline tiitarettevotja, kes oli sama kinnisasja omanik, siis toob see
kaasa konealuse kinnisasja iileandmise sama tehingu topeltmaksustamise, nimelt esimest korda siis,
kui iile antakse omand, mis eeldatavalt vastab olukorrale, kus valitseva mojuga dritthing omandab
soltuva driithingu kapitali voi vara vdhemalt 95% ulatuses, ning teist korda timberkujundamistehingu
puhul, mis kdesoleval juhul seisneb iihinemises, kus teine é&riithing ithendati valitsevat moju omava
aritthinguga.

Seevastu, nagu ka kohtujurist markis oma ettepaneku punktis 175, on niisugune topeltmaksustamine
vilistatud tmberkujundamistehingu puhul, mis hoélmab kaht &ritthingut, mis on seotud alla 95%
suuruse osaluse suhtega. Sel juhul ei ole GrEStG § 1 loigete 2a ja 3 alusel maksustatav tehing, kus
valitseva mojuga ériithing omandab soéltuva édritthingu kapitalist voi varast vihem kui 95%, samas kui
timberkujundamistehing, mis seejdrel leiab aset nende kahe ariithingu vahel, ei kuulu maksust
vabastamisele GrEStG § 6a alusel.

Tuleb meelde tuletada, et iildise maksusiisteemi kohaldamisest tehtav erand voib olla pohjendatud

tildise maksusiisteemi olemuse ja iildise iilesehitusega juhul, kui liikmesriik on véimeline tdendama, et
see meede tuleneb otseselt selle liikmesriigi maksusiisteemi aluspohimotetest voi suunistest. Sellega
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seoses tuleb teha vahet konkreetse maksustamiskorraga taotletavate viliste eesmirkide ja nende
saavutamiseks vajalike maksusiisteemile omaste mehhanismide vahel (6. septembri 2006. aasta
kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 81).

Oma praktikas on Euroopa Kohus moonnud, et iildisele maksusiisteemile omaste eesmirkidega saab
pohjendada a priori valikulist maksustamiskorda (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus GIL
Insurance jt, C-308/01, EU:C:2004:252, punktid 74—76, ning 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Paint
Graphos jt, C-78/08 — C-80/08, EU:C:2011:550, punktid 64—76).

Kéaesoleval juhul saab pohikohtuasjas kone all oleva iildiste maksustamise aluste nouetekohase
toimimisega seotud eesmirk, milleks on topeltmaksustamise ja jarelikult {ilemddrase maksustamise
valtimine, seega olla pohjenduseks sellele, et GrEStG §-s 6a sitestatud maksuvabastus on ette ndhtud
timberkujundamistehingute jaoks ariithingute vahel, kes on vidhemalt 95% suuruse osalussuhte kaudu
seotud sellele tehingule eelneva viie aasta ja jargneva viie aasta pikkuse katkematu miinimumperioodi
jooksul.

Lisaks, nagu mirkis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, on vastava osaluse hoidmise
miinimumperioodi néue ilmselt péhjendatud sooviga vilistada tahtmatut juhuslikku kasu ja seega dra
hoida kuritarvitusi, véltides, et sel tasemel osalussuhted, mis péarast imberkujundamise 16ppemist taas
lopetatakse, luuakse vaid lithikeseks ajaks, selleks et konealust maksusoodustust &ra kasutada.
Kuritarvituste &drahoidmine voib olla pohjenduseks, mis on seotud konealuse siisteemi laadi voi
tilesehitusega (vt analoogia alusel 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus GIL Insurance jt, C-308/01,
EU:C:2004:252, punkt 74).

Seega isegi kui konealuse maksuvabastusega eristatakse ettevotjaid, kes on vastava digusliku korra
jargitavat eesmérki arvestades sarnases faktilises ja oiguslikus olukorras, on eristamine pdhjendatud,
kuna selle eesmirk on véltida topeltmaksustamist ning see tuleneb vastavas ulatuses selle siisteemi
laadist voi iilesehitusest, kuhu see eristamine kuulub.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikli 107
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et eelise valikulisuse tingimus, mis on sétestatud selles digusnormis, ei
ole tdidetud niisuguse maksusoodustuse puhul, nagu on kone all pohikohtuasjas ning millega
kinnisvara omandamise maksust vabastatakse kinnisasja omandi tiileandmine, mis leidis aset
timberkujundamistehingu tulemusel, mis holmab eranditult sama kontserni 4ritthinguid, kes on
viahemalt 95% suuruse osaluse kaudu seotud sellele tehingule eelneva viie aasta ja jirgneva viie aasta
pikkuse katkematu miinimumperioodi jooksul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artikli 107 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et eelise valikulisuse tingimus, mis on sitestatud
selles Gigusnormis, ei ole tididetud niisuguse maksusoodustuse puhul, nagu on koéne all
pohikohtuasjas ning millega kinnisvara omandamise maksust vabastatakse kinnisasja omandi
iilleandmine, mis leidis aset iimberkujundamistehingu tulemusel, mis holmab eranditult sama
kontserni ariithinguid, kes on vihemalt 95% suuruse osaluse kaudu seotud sellele tehingule
eelneva viie aasta ja jirgneva viie aasta pikkuse katkematu miinimumperioodi jooksul.

Allkirjad
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