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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

9. oktoober 2014*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Kohtualluvus ning
kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega — Madrus (EU) nr 2201/2003 — Ebaseaduslik kinnipidamine — Lapse alaline elukoht

Kohtuasjas C-376/14 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Court’i (Ilirimaa) 31. juuli 2014. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. augustil 2014, menetluses

C
versus
M,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas (ettekandja)
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades 7. augustil 2014 Euroopa Kohtusse saabunud 31. juuli 2014. aasta taotlust lahendada
eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 alusel kiirmenetluses,

arvestades kolmanda koja 14. augusti 2014. aasta otsust see taotlus rahuldada,
arvestades kirjalikus menetluses ja 22. septembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— C, esindajad: solicitor C. Walsh, R. Costello, BL, ja D. Brown, SC,

— M, esindajad: C. Fitzgerald, SC, ja K. Kelly, BL,

— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: F. Gloaguen ja F.-X. Bréchot,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja M. Wilderspin,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada néukogu 27. novembri 2003. aasta mairust (EU)
nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis
on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU)
nr 1347/2000 (ELT L 338, lk 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 243; edaspidi ,méérus”).

Eelotsusetaotlus esitati C ja M-i vahelises kohtuasjas, mis puudutas nende koos emaga lirimaal viibiva
alaealise lapse Prantsusmaale tagasitoomist.

Oiguslik raamistik

1980. aasta Haagi konventsioon

25. oktoobril 1980 Haagis allkirjastatud lapseroévi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvahelise
konventsiooni (Recueil des traités des Nations unies 1343. kd, nr°22514, edaspidi ,,1980. aasta Haagi
konventsioon”) artiklis 1 on sitestatud:

»Konventsiooni eesmargid on:

a) tagada osalisriiki digusvastaselt viidud voi osalisriigis kinni hoitava lapse viivitamatu tagasitoomine
tema hariliku viibimiskoha riiki;

[ ]”

Konventsiooni artikkel 3 sdtestab:

»Lapse draviimine voi kinnihoidmine on digusvastane, kui:

a) see on vastuolus fiiiisilisele voi muule isikule voi asutusele vahetult enne lapse draviimist voi
kinnihoidmist tema hariliku viibimiskoha riigi seaduse alusel antud [ainu- vo&i (hise]

hooldamisdigusega;

b) draviimise voi kinnihoidmise ajal hooldamisoigust teostati [tegelikult tiksi voi ihiselt] voi oleks
teostatud, kui last ei oleks &ra viidud voi kinni hoitud.

Punktis a nimetatud hooldamisdigus tekib seaduse, kohtu voi haldusorgani otsuse voi riigi seaduse
kohase lepingu alusel.”

Konventsiooni artikkel 12 sdtestab:
»Kui lapse draviimine voi kinnihoidmine on digusvastane artikli 3 jargi ja kohtu- voi haldusmenetluse

alguseks lapse asukohariigis on lapse odigusvastasest draviimisest voi kinnihoidmisest mé6dunud alla
aasta, nouab asjaomane asutus lapse viivitamatut tagastamist.

[..]"
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1980. aasta Haagi konventsiooni artikkel 19 on sonastatud jargmiselt:

»Lapse tagastamise kohta konventsiooni alusel tehtud otsus ei takista hoolduse otsustamist.”

Liidu oigus
Madruse pohjenduses 12 on margitud jargmist:

»Kédesoleva mddrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes kujundatakse
lapse huve silmas pidades, eeskitt ldheduskriteeriumi pohjal. [...]”

Vastavalt mairuse artiklile 2:

»Kdesolevas méaruses kasutatakse jargmisi maisteid:

[]

7. mdiste ,vanemlik vastutus” tdhendab koiki lapse isiku voi varaga seotud o6igusi ja kohustusi, mis
antakse flsilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi oigusliku toimega
kokkuleppe pohjal. See moiste holmab eestkostedigust [Tapsustatud tolge: kohtuotsuses on moiste
~eestkostedigus” asemel kasutatud tdpsemat vastet ,isikuhooldusoigus”] ja suhtlusoigust;

8. moiste ,vanemliku vastutuse kandja” on iga isik, kellel on lapse suhtes vanemlik vastutus;

9. mobiste ,eestkostedigus” holmab lapse isiku eest hoolitsemisega seotud o6igusi ja kohustusi, eeskatt
Oigust médrata lapse elukoht;

[...]

11. moiste ,ebaseaduslik draviimine voi kinnipidamine” téhendab lapse &draviimist voi kinnipidamist
juhul, kui:

a) sellega rikutakse kohtuotsusega, seaduse alusel voi oOigusliku toimega kokkuleppe pohjal
saadud eestkostedigust liikmesriigi seaduse alusel, kus laps alaliselt elas vahetult enne
draviimist voi kinnipidamist;

ning

b) seda eestkostedigust teostati tegelikult draviimise voi kinnipidamise ajal tiksi voi ithiselt voi
seda oleks teostatud, kui draviimist voi kinnipidamist ei oleks toimunud. Eestkostedigust
loetakse iihiselt teostatavaks, kui vastavalt kohtuotsusele voi seaduse alusel ei saa iiks
vanemliku vastutuse kandja ilma teise vanemliku vastutuse kandja nousolekuta otsustada
lapse elukohta.”

Madruse I peatiikk sisaldab kohtualluvust reguleerivaid norme ja selle artiklitest 3—7 koosnevas 1. jaos
on abielulahutust, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamist puudutavad normid; artiklitest 8—15
koosnev 2. jagu reguleerib vanemlikku vastutust ja artiklitest 16-20 koosnev kolmas jagu sisaldab
tihissatteid.

Masruse artikkel 8 ,Uldine kohtualluvus” sétestab:

»1. Liikmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle alaline elukoht on
hagi esitamise ajal selles liikmesriigis.

ECLILEU:C:2014:2268 3
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2. Loiget 1 kohaldatakse, kui artiklitest 9, 10 ja 12 ei tulene teisiti.”

Madruse artikkel 9 ,Lapse varasema alalise elukoha jatkuv kohtualluvus” sétestab loikes 1 jargmist:
»Kui laps kolib seaduslikult tihest liikmesriigist teise ja saab seal uue alalise elukoha, sdilitavad lapse
varasema alalise elukohariigi kohtud erandina artiklist 8 padevuse kolme kuu jooksul pérast kolimist,
et muuta konealuses liikmesriigis enne lapse kolimist tehtud kohtuotsust suhtlusdiguse kohta, kui selle
isiku alaline elukoht, kellele on vastavalt suhtlusdigust késitlevale kohtuotsusele antud suhtluséigus, on
jatkuvalt lapse varasema alalise elukoha liikmesriigis.”

Madruse artiklis 10 ,Kohtualluvus lapser6ovi korral” on sitestatud, et lapse ebaseadusliku draviimise
voi kinnipidamise korral siilitavad selle liikmesriigi kohtud, kus oli lapse alaline elukoht vahetult enne
draviimist voi kinnipidamist, oma péadevuse, v.a juhul, kui on tédidetud teatavad seal sdtestatud
tingimused.

Maaruse artikli 11 ,Lapse tagasitoomine” 1dikes 1 on ette ndhtud:

»Kui isik, institutsioon vo6i muu organ, kellel on eestkostedigus, taotleb liikmesriigi padevatelt asutustelt
kohtuotsuse tegemist lapseroovi tsiviiloiguslikke kiisimusi késitleva [1980. aasta] Haagi konventsiooni
alusel, et saavutada lapse tagasitoomist, kes on ebaseaduslikult &ra viidud voi kinni peetud
liilkmesriigis, mis ei ole see liikmesriik, kus laps vahetult enne ebaseaduslikku é&raviimist voi
kinnipidamist alaliselt elas, kohaldatakse 16ikeid 2—-8.”

Madruse artikkel 12 ,Lepinguline kohtualluvus” sétestab:

»1. Liikmesriigi kohtutel, kellel on artikli 3 tottu padevus lahutuse, lahuselu voi abielu tithistamise
taotluse suhtes, on padevus koigi selle taotlusega seotud vanemlikku vastutust kasitlevates kiisimustes
juhul, kui:

a) vahemalt iihel abikaasadest on lapse ees vanemlik vastutus;

ning

b) abikaasad ja vanemliku vastutuse kandjad on kohtusse po6rdumise ajal sonaselgelt voi muul viisil
tihehédélselt kohtute padevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.

2. Loikega 1 ette ndhtud kohtualluvus lakkab niipea, kui:

a) abielulahutuse, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamise taotluse rahuldamise voi rahuldamata
jatmise otsus on joustunud;

b) punktis a nimetatud kuupdeval pooleli olevate vanemliku vastutusega seotud menetluste puhul
joustub nendes menetlustes tehtud otsus;

¢) punktides a ja b nimetatud menetlused on loppenud monel muul pohjusel.

3. Liikmesriigi kohtutel on seoses vanemliku vastutusega padevus loikes 1 nimetamata menetlustes
juhul, kui:

a) lapsel on oluline side selle liikmesriigiga, eeskdtt seetottu, et iiks vanemliku vastutuse kandjatest
elab alaliselt selles liikmesriigis voi et laps on selle liikmesriigi kodanik;

ning
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b) koik menetluse osapooled on kohtusse podrdumise ajal sonaselgelt voi muul viisil thehaalselt
kohtute padevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.

[.“] ”»
Madruse artiklis 19 ,Menetluses olev kohtuasi ja sellega seotud menetlused” on sétestatud:

»1. Kui erinevate liikmesriikide kohtutes algatatakse ithtede ja samade asjaosaliste vaheline lahutus-,
lahuselu- voi vanemliku vastutuse menetlus, peatab kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, menetluse
omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi on esitatud esimesena.

2. Kui erinevate liikmesriikide kohtutes algatatakse ithe ja sama lapse suhtes iihe ja sama alusega
hagide pohjal vanemlikku vastutust kasitlev menetlus, peatab kohus, kellele hagi on esitatud hiljem,
menetluse omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi on esitatud
esimesena.

[...]”

Maéruse III peatiikk sisaldab norme, mis reguleerivad iihes liikmesriigis tehtud kohtuotsuste teistes
liikmesriikides tunnustamist ja tditmisele pooramist. Madruse artikkel 24 ,Otsuse teinud kohtu
padevuse kontrollimise keeld”, mis sisaldub konesoleva peatiiki 1. jaos, sdtestab jargmist:

»Otsuse teinud liikmesriigi kohtu péadevus ei kuulu kontrollimisele. Artikli 22 punktis a ja artikli 23
punktis a osutatud avalikule korrale vastavuse kontrollimist ei voi kohaldada artiklites 314 sdtestatud
kohtualluvuseeskirjade suhtes.”

III peatiiki 2. jaos (mis késitleb tditmisotsuse taotlust) sisalduva artikli 28 1dikes 1 on sitestatud:

»Lapse suhtes vanemlikku vastutust kasitlevat kohtuotsust, mis on tehtud liikmesriigis ja on selles
liilkmesriigis tditmisele pooratav ning kétte antud, tdidetakse teises liikmesriigis siis, kui see on
huvitatud poole taotlusel kuulutatud seal tditmisele pooratavaks.”

liri oigus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et 1991. aasta seadusega lapserdovi ning hooldusdigust puudutavate
kohtuotsuste tditmise kohta (Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991),
pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,1991. aasta seadus lapser6ovi
ning hoolduso6igust puudutavate kohtuotsuste tditmise kohta”), ratifitseeriti Iirimaal Haagi 1980. aasta
konventsioon. Seadust on muudetud 2005. aasta médrusega, mis on vastu voetud Euroopa iithenduste
raames (kohtuotsused, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega) (European Communities
(Judgments in Matrimonial Matters and Matters of Parental Responsibility) Regulations 2005)), et votta
kohtuasjades, millele laieneb Haagi 1980. aasta konventsioon ja mis hélmavad liikmesriike, arvesse
maarust.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Prantsuse kodakondsusega C ja Uhendkuningriigi kodakondsusega M abiellusid Prantsusmaal 24. mail
2008. Nende abielust siindis — samuti Prantsusmaal — 14. juulil 2008 nende laps. Lapsevanemate
suhted halvenesid kiiresti ja 17. novembril 2008 esitas M avalduse abielu lahutamiseks. Nii isa kui ka
ema algatasid Prantsusmaal mitu last puudutavat menetlust nii enne kui ka pérast abielulahutuse

ECLILEU:C:2014:2268 5
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kohtuotsust ning nii enne kui ka pérast seda, kui isa poordus lapse tagasitoomise taotlusega High
Court’i (Iirimaa). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamisel omavad tahtsust tksnes
abielulahutuse kohtuotsus ja hilisemad faktilised asjaolud ja menetlused.

Abielulahutuse kohtuotsus, faktilised asjaolud ja jéargnevad kohtumenetlused

Angouléme’i Juge aux Affaires Familiales tegi 2. aprillil 2012 méédruse poolte abielu lahutamise kohta
molema poole siiiil (edaspidi ,2. aprilli 2012. aasta kohtumaiérus”). Selles mdaratleti abielulahutuse
tagajirjed poolte jaoks 7. aprilli 2009. aasta seisuga; madrati, et vanemad teostavad lapse suhtes
hooldusoigust thiselt; kinnitati lapse alaliseks elukohaks ema elukoht alates 7. juulist 2012 ning
reguleeriti isa suhtlusdigust ja oigust médrata ajutiselt lapse elukoht pooltevahelise erimeelsuse
puhuks, ndhes ette erineva korralduse vastavalt juhtumitele, mil ema kas valib elukoha Prantsusmaal
voi lahkub Prantsusmaa territooriumilt, et asuda elama lirimaale. Kohtumééiruses on tépsustatud, et
emal on lubatud ,asuda elama lirimaale” ja resolutsioonis on meenutatud, et see otsus ,kuulub last
puudutavas osas tditmisele juba apellatsiooni tulemust oodates”.

C kaebas kohtumaédruse 23. aprillil 2012 apellatsiooni korras edasi, piiritledes oma apellatsioonkaebuse
nii, et see puudutas ainult lapsega seotud meetmeid ja otsust, millega teda kohustati maksma M-ile
teatav summa ettemaksuna tema osa eest {hisvarast. Cour d’appel de Bordeaux (Prantsusmaa)
esimene president jdttis 5. juulil 2012 rahuldamata apellandi taotluse esialgse oiguskaitse korras
peatada eelnimetatud kohtuotsuse tditmine.

M lahkus 12. juulil 2012 koos lapsega Ilirimaale, kus nad on sellest ajast alates elanud.
Eelotsusetaotlusest néhtub, et ta ei tditnud 2. aprilli 2012. aasta kohtumdiruses sedastatut, mis
puudutab lapse isa suhtlusdigust ja digust madrata ajutiselt lapse elukoht.

Cour d’appel de Bordeaux tiithistas 5. martsi 2013. aasta otsusega 2. aprilli 2012. aasta kohtumdaaruse
seoses lapse elukoha, suhtlusdiguse ja oOiguse maddrata ajutiselt lapse elukoht ning iihisvara arvelt
tehtava ettemaksega. Kohus maéras lapse elukohaks isa elukoha ja négi emale ette suhtlusdiguse ja
Oiguse madrata ajutiselt lapse elukoht.

31. martsil 2013 podrdus C tribunal de grande instance de Niort’i (Prantsusmaa) perekonnadigusega
tegeleva kohtuniku poole, viites eelkdige, et M keeldub last esindamast, ja taotles nimetatud kohtult,
et hooldusdigus madrataks iiksnes temale, et madrataks lapse tagasitoomine tema elukohta sunniraha
dhvardusel ning et keelataks lapse Prantsusmaalt viljaviimine isa loata. Tribunal de grande instance de
Niort’i (Prantsusmaa) perekonnadigusega tegelev kohtunik rahuldas 10. juulil 2013 C néuded.

C taotles 18. detsembril 2013 madruse artikli 28 alusel High Court’ilt, et viimane pooraks tditmisele
cour d’appel de Bordeaux’ 5. mirtsi 2013. aasta otsuse. Taotlus rahuldati, ent M, kes esitas nimetatud
kohtuotsuse peale 7. jaanuaril 2014 kassatsioonkaebuse, mille menetlemine on praegu pooleli Cour de
cassation’is (Prantsusmaa), taotles 9. mail 2014 High Court’ilt tditemenetluse peatamist.

High Court’i otsus ja eelotsusetaotlus

C poordus 29. mail 2013 High Court’i poole, paludes, et vastavalt 1980. aasta Haagi konventsiooni
artiklile 12, mdaruse artiklitele 10 ja 11 ning 1991. aasta seadusele lapser66vi ning hooldusodigust
puudutavate kohtuotsuste tditmise kohta médrataks lapse tagasitoomine Prantsusmaale ja tunnistataks,
et lapse ema on last ebaseaduslikult lirimaal kinni pidanud.

High Court jattis 13. augusti 2013. aasta otsusega need nduded rahuldamata, markides sisuliselt, et
lapse lirimaale viimine oli seaduslik, sest see toimus niisugust toimingut lubava Prantsusmaa
kohtuotsuse alusel; et 2. aprilli 2012. aasta kohtumaéruse esialgse tditmise taotlus jéeti rahuldamata; et
see otsus oli 16plik ega olnud ei esialgse diguskaitse kohaldamise médrus ega ka ajutine ega esialgne
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otsus ning et seda ei olnud apellatsiooni korras maaruse artiklis 9 ette ndhtud kolmekuulise tdhtaja
jooksul muudetud ega tiihistatud. Kohus jéreldas eeltoodust, et lapse alaline elukoht ei soltunud
sellest, et C esitas konealuse kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse ning et tema lahendada oleva
kohtuvaidluse tulemus soltub peamiselt faktilisest hinnangust, sest miski ,alalise elukoha” madistes ei
raagi vastu selle muutmisele ning kuna maéarus sisaldab muu hulgas voimalust, et niisugune muutus
toimub enne kohtualluvuse tileminekut. Faktiliste asjaoludega seoses oli ta seisukohal, et konesoleval
juhul on lapse alaline elukoht Iirimaal alates sellest, kui tema ema toi lapse sellesse liikmesriiki,
kavatsusega sinna elama asuda.

C esitas selle kohtuotsuse peale 10. oktoobril 2013 apellatsioonkaebuse, viites eeskitt, et asjaolu, et
lapse draviimine lirimaale oli seaduslik, ei tdhendanud tema alalise elukoha muutumist; et seaduslik
draviimine ei vilista ebaseaduslikku kinnipidamist; et 2. aprilli 2012. aasta kohtumééruse tditmine oli
esialgne ja seega ajutine, sest selle kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse menetlemine oli
pooleli; et lapse ema ei olnud Prantsusmaa kohtutele teatanud, et ta kavatses teostada lapse
isikuhooldusoigust Iirimaal; et lapse ema ei olnud kunagi vaidlustanud Prantsusmaa kohtute padevust
ega viitnud, et lapse alaline elukoht oli muutunud; et Prantsusmaa kohtute selge kavatsus on siilitada
oma piadevus isikuhooldusoigusega seoses; et lirimaa kohtutele on siduvad Prantsusmaa kohtute
otsused, sest nende poole pdorduti esimesena ja nad jédid isikuhooldusdiguse kiisimuses padevaks, ning
viimaseks, et High Court tolgendas méaruse artiklit 9 vaaralt.

M seevastu vdidab peamiselt, et lapse alalist elukohta tuleb hinnata, ldhtudes faktilistest asjaoludest
ning et kiesoleval juhul muutus see pérast lapse draviimist lirimaale kooskolas 2. aprilli 2012. aasta
kohtumédrusega, mis voimaldas tal iiksi otsustada lapse elukoha iile, nii et mingit isikuhooldusodiguse
rikkumist ei ole toimunud. M-i arvates ei takista nimetatud kohtuotsus ega selle peale esitatud
apellatsioonkaebus faktiliselt niisugust elukohamuutust. Ta viitab seoses alalise elukoha moistega
kahele Euroopa Kohtu otsusele: A (C-523/07, EU:C:2009:225) ja Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob esile, et pohikohtuasjas tekib maaruse artiklite 2, 12, 19 ja 24
tolgendamise kiisimus. Ta margib, et Prantsuse kohtud olid esimesed, kelle poole méidruse mottes
poorduti; et molemad vanemad aktsepteerisid kohtusse poordudes ithemotteliselt nende padevust ning
et need kohtud kinnitavad, et vanemliku vastutuse kiisimus allub jitkuvalt neile, vaatamata sellele, et
laps viibib lirimaal. Kui asi on nii, siis on ema selle kohtu arvates last digusvastaselt kinni pidanud
alates 2. aprillil 2012. aasta kohtuméddrusega madratud suhtlusbiguse ja diguse médrata ajutiselt lapse
elukoht esimesest rikkumisest. Eeltoodust ldhtudes tdstatab see kohus kiisimuse, kas nende kohtute
padevus madruse artikli 12 loike 2 punkti b voi madruse artikli 12 16ike 3 punktide a ja b mottes
16ppes voi mitte. Tema arvates kuulub kohaldamisele mééruse artikli 19 loige 2.

Kohus maérgib veel, viidates kohtuotsustele A (EU:C:2009:225) ja Mercredi (EU:C:2010:829), et alalise
elukoha moiste, mida ei ole miadruses defineeritud, on alati faktikiisimus ja et eeskétt tuleb arvesse
votta asjaomase liikmesriigi territooriumil viibimise tingimusi ja pohjuseid. Seega tuleb lahendada
kiisimus, kas Prantsuse kohtud jdid asja menetlevateks kohtuteks voi kas emal ja lapsel oli liidu diguse
kohaselt 6igus lirimaale alaliselt elama asuda.

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kohtuasja asjaoludel vilistab Prantsusmaal lapse isikuhooldudiguse iile toimuv kohtumenetlus
lapse alaliselt elama asumise lirimaale?

2. Kas lapse isikuhooldusoigus jdéb isale voi Prantsuse kohtutele, nii et lapse lirimaal hoidmine
muutub oigusvastaseks?
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3. Kas Iiri kohtutel on odigus arutada lapse alalise elukoha kiisimust olukorras, kus laps on elanud
lirimaal alates 2012. aasta juulist, mil tema &araviimine lirimaale ei olnud vastuolus Prantsuse
digusega?”

Kiirmenetlus

Supreme Court taotles, et eelotsusetaotlus lahendataks Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette
nahtud kiirmenetluses, kuna médruse pohjenduses 17 on deldud, et lapse ebaseadusliku draviimise voi
kinnipidamise korral tuleks viivitamata saavutada lapse tagastamine.

Sellega seoses olgu esiteks Oeldud, et eelotsusetaotlus késitleb niisuguse médruse toélgendamist, mis
voeti vastu konkreetselt EU artikli 61 punkti c alusel — praegune ELTL artikkel 67, mis kuulub EL
toimimise lepingu vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajanevat ala reguleerivasse V jaotisse, nii et
konesolev eelotsusetaotlus kuulub kodukorra artiklis 107 méératletud eelotsuse kiirmenetluse
kohaldamisalasse.

Teiseks ndhtub eelotsusetaotlusest, et ehkki vanemlikud o6igused lapse iile anti 2. aprilli 2012. aasta
kohtumédrusega molemale vanemale ning vaatamata sellele, et selle otsusega anti isale suhtlusdigus ja
oigus madrata ajutiselt lapse elukoht ning et cour d’appel de Bordeaux 5. martsi 2013. aasta otsusega,
millega eelnimetatud kohtuotsus osaliselt tiihistati, madrati lapse elukohaks isa elukoht, on viimane
siiski alates lapse lirimaale viimisest 12. juulil 2012 jéetud ilma regulaarsest suhtlusest oma lapsega,
kes on praegu 6-aastane. Kuivord eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille ese on isa taotlus
lapse Prantsusmaale tagasitoomiseks ja kuivord esitatud eelotsusekiisimustele antavad vastused on
kohtuasja lahendamisel otsustavad, voib eelotsusetaotluse tulemuse viibimine kahjustada suhteid lapse
ja isa vahel ning Prantsusmaale tagasipodrdumise korral voib see kahjustada ka lapse integreerumist
uude perekondlikku ja sotsiaalsesse keskkonda.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu kolmas koda ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja olles &ra
kuulanud kohtujuristi seisukoha rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluse lahendada
eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimused

Mddiruse asjakohased sdtted

Esiteks olgu 6eldud, et pohikohtuasjas puudub igasugune kohtualluvuse konflikt voi sellise konflikti oht
Prantsusmaa ja lirimaa kohtute vahel, nii et maaruse artiklid 12 ja 19, millele eelotsusetaotluse esitanud
kohus viitab, ei ole kdesoleva kohtuvaidluse lahendamisel asjakohased.

Nimelt on iihelt poolt selge, et tribunal de grande instance d’Angouléme’i ja cour d’appel de Bordeaux
poole poordumise ajal oli lapse alaline elukoht Prantsusmaal, nii et vastavalt médruse artiklile 8 olid
need kohtud péadevad langetama otsust vanemlikku vastutust puudutavate sitete iile.

Teiselt poolt tuleb markida, et High Court’ilt taotleti 29. mail 2013, et see vastavalt 1980. aasta Haagi
konventsiooni artiklile 12, méiruse artiklitele 10 ja 11 ning 1991. aasta seadusele lapser66vi ning
hooldusoigust puudutavate kohtuotsuste tiitmise kohta maéraks lapse tagasitoomise Prantsusmaale.

Niisugune hagi, mille ese on néue méadrata ebaseaduslikult teise liikmesriiki viidud voi seal kinni peetud

lapse tagasitoomine péritoluliikmesriiki, ei puuduta materiaaldiguslikult vanemlikku vastutust ning
sellel ei ole jarelikult sama eset ega alust nagu hagil, milles noutakse selle vastutuse iile otsuse
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langetamist (vt kohtuotsus Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, punkt 68). Lisaks on 1980. aasta Haagi
konventsiooni artiklis 19 sdtestatud, et lapse tagastamise kohta konventsiooni alusel tehtud otsus ei
takista hoolduse otsustamist. Need hagid ei tohiks seega olla samal ajal eri kohtute menetluses.

Tuleb lisada, et madruse artikkel 10 ei ole samuti kdesoleva kohtuasja suhtes kohaldatav, sest see ei
puuduta materiaaldiguslikult vanemlikku vastutust.

Teiseks olgu margitud, et pohikohtuasja lahendamisel ei ole asjakohane ka méaaruse artiklis 9 sitestatu,
millele viitab High Court oma 13. augusti 2013. aasta otsuses ja mis puudutab lapse varasema alalise
elukoha teatud perioodi jooksul jatkuvat kohtualluvust suhtlusoiguse ja diguse médrata ajutiselt lapse
elukoht kiisimustes; samuti ei ole asjakohane médruse artiklis 24 sitestatu, millele eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab ja mis kuulub méiruse III peatiiki 1. jakku, milles kasitletakse liikmesriigis
tehtud kohtuotsuse tunnustamist. Nagu nimelt ndhtub eelnevatest sedastustest, ei tostatata
pohikohtuasjas kiisimust kohtualluvusest suhtlusdiguse ja oiguse médrata ajutiselt lapse elukoht
kiisimuste otsustamisel ega ka Prantsusmaa kohtu otsuse tunnustamisest Iirimaal.

Kolmandaks olgu margitud, et kiill aga on asjakohased maééruse artikli 2 16ige 11, milles on méaéaratletud
moiste lapse ,ebaseaduslik draviimine vo6i kinnipidamine” ning maéiruse artikkel 11, mis tdiendab
1980. aasta Haagi konventsiooni sitteid ja kuulub kohaldamisele, kui monele liidu kohtule on — nii
nagu pohikohtuasjas — esitatud selle konventsiooni alusel taotlus niisuguse lapse tagasitoomiseks
liikmesriigist, kes viidi ebaseaduslikult dra teise liikmesriiki voi keda peetakse ebaseaduslikult teises
liikmesriigis kinni.

Esimene ja kolmas kiisimus

Sissejuhatavalt olgu 6eldud, et pohikohtuasjas viidi laps Prantsusmaalt Iirimaale seaduslikult, 2. aprilli
2012. aasta kohtuméiruse alusel, millega méadrati lapse alaliseks elukohaks ema elukoht ja millega
lubati emal ,asuda elama Iirimaale”. Kohtumidrus, nagu mairkis Prantsusmaa valitsus vastusena
Euroopa Kohtu esitatud tépsustavatele kiisimustele ja kohtuistungil, ei olnud joustunud, sest seda sai
edasi kaevata, ent selle kohtumédruse last puudutavad punktid olid esialgselt tdidetavad. Nimetatud
kohtuotsus, mille peale esitati apellatsioonkaebus enne lapse &raviimist, tihistati ligi kaheksa kuud
pérast lapse lirimaale draviimist cour d’appel de Bordeaux’ 5. mértsi 2013. aasta otsusega, millega
kinnitati lapse alaliseks elukohaks tema Prantsusmaal elava isa elukoht. See kohtuotsus, mille peale M
esitas kassatsioonkaebuse, on Prantsusmaa valitsuse maérkuste kohaselt tdidetav ja joustunud, sest
kassatsioonkaebusel ei ole prantsuse diguses peatavat toimet.

Seega, arvestades kiesoleva kohtuotsuse punktides 37—43 esitatud kaalutlusi, tuleb asuda seisukohale,
et esimese ja kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
madruse artikli 2 punkti 11 ja artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui lapse draviimine toimus
kooskolas esialgselt tdidetava kohtuotsusega, mis hiljem tiihistati kohtuotsusega, millega méérati lapse
elukohaks paritoluliikmesriigis elava vanema elukoht, siis tuleb selle riigi kohtul, kuhu laps viidi ja
kellele on esitatud tagasitoomise taotlus, vaatlusaluse kohtuasja koiki konkreetseid asjaolusid hinnates
kontrollida, kas lapse alaline elukoht oli péritoluliikmesriigis veel vahetult enne viidetavalt
ebaseaduslikku kinnipidamist.

Sellega seoses tuleb markida, et vastavalt madruse artikli 2 punktis 11 antud ebaseadusliku draviimise
voi kinnipidamise definitsioonile, mille sénastus on vdga sarnane 1980. aasta Haagi konventsiooni
artiklis 3 toodud maédratlusega, eeldab draviimise voi kinnipidamise maaruse mottes ebaseaduslikuna
kasitamine, et sellega rikutakse kohtuotsusega, seaduse alusel voi digusliku toimega kokkuleppe pohjal
saadud isikuhooldusodigust selle liikmesriigi seaduse alusel, kus laps alaliselt elas vahetult enne
draviimist voi kinnipidamist.
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Sellest definitsioonist tuleneb, et ebaseaduslik draviimine voi kinnipidamine maéruse artikli 2 punkti 11
mottes eeldab, et lapse alaline elukoht oli paritoluliikmesriigis vahetult enne é&raviimist voi
kinnipidamist ning et sellega rikutakse nimetatud liikmesriigi 6iguse alusel antud isikuhooldusoigust.

Mis puudutab madruse artikli 11 16iget 1, siis on selles ette ndahtud, et kui isikuhooldusdiguse omaja
taotleb liikmesriigi péadevatelt asutustelt kohtuotsuse tegemist lapseroovi tsiviildiguslikke kiisimusi
kasitleva 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel, et saavutada lapse tagasitoomine, kes on
ebaseaduslikult dra viidud voi kinni peetud ,liikmesriigis, mis ei ole see liikmesriik, kus laps vahetult
enne ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas”, kohaldatakse selle artikli 16ikeid 2-8.
Sellest jareldub, et see ei ole nii juhul, kui lapse alaline elukoht ei olnud selles liikmesriigis vahetult
enne tema draviimist voi kinnipidamist.

Seega tuleneb nii maaruse artikli 2 punktist 11 kui ka artikli 11 ldikest 1, et viimatinimetatud artiklit
kohaldatakse tagasitoomistaotluse rahuldamiseks tiiksnes siis, kui lapse alaline elukoht oli tema
péritoluliikmesriigis vahetult enne tema véidetavat ebaseaduslikku kinnipidamist.

Mis puudutab mbistet ,alaline elukoht”, siis on Euroopa Kohus — tdlgendades médruse artiklit 8
kohtuasjas A (EU:C:2009:225) ja miadruse artikleid 8 ja 10 kohtuasjas Mercredi (EU:C:2010:829) — juba
sedastanud, et madruses ei ole seda moistet méératletud, ning otsustanud, et selle maiste sisu ja ulatus
tuleb kindlaks madrata eeskétt lahtudes eesmargist, mida on viljendatud maaruse pohjenduses 12, mille
kohaselt médrusega kehtestatud kohtualluvuse alused on kujundatud lapse huve silmas pidades, eeskatt
laheduskriteeriumi pdhjal (kohtuotsused A, EU:C:2009:225, punktid 31 ja 35, ning Mercredi,
EU:C:2010:829, punktid 44 ja 46).

Neis kohtuotsustes sedastas Euroopa Kohus veel, et lapse alalise elukoha peab miadrama kindlaks
siseriiklik kohus, vottes iga konkreetse juhtumi korral arvesse koiki konkreetseid faktilisi asjaolusid
(kohtuotsused A, EU:C:2009:225, punktid 37 ja 44, ning Mercredi, EU:C:2010:829, punktid 47 ja 56).
Euroopa Kohus mirkis sellega seoses, et lisaks lapse fiiiisilisele viibimisele liikmesriigis peab tulenema
ka muudest tdiendavatest asjaoludest, et lapse viibimine liikmeriigis ei ole vaid ajutist voi juhuslikku
laadi ning et alaline elukoht vastab kohale, mis viljendab lapse teatud integratsiooni sotsiaalsesse ja
perekondlikku keskkonda (kohtuotsused A, EU:C:2009:225, punktid 38 ja 44, ning Mercredi,
EU:C:2010:829, punktid 47, 49 ja 56).

Euroopa Kohus tépsustas, et arvesse tuleb votta eelkoige liikmesriigi territooriumil viibimise kestust,
oiguspédrasust ja tingimusi ning pohjusi, miks perekond sinna liikmesriiki kolis, lapse kodakondsust,
kooliskdimise kohta ja tingimusi, keelteoskust ning samuti lapse perekondlikke ja sotsiaalseid suhteid
nimetatud liikmesriigis (kohtuotsused A, EU:C:2009:225, punktid 39 ja 44, ning Mercredi,
EU:C:2010:829, punktid 48, 49 ja 56). Euroopa Kohus mairkis samuti, et vanemate voi ithe vanema
kavatsus asuda koos lapsega elama teise liikmesriiki voib olla tiks lapse alalise elukoha muutusele
viitavatest asjaoludest, kui see on viljendatud teatud aktiivsete meetmete kaudu, nagu vastuvotvas
liilkmesriigis elukoha ostmine voi iiiirimine (vt kohtuotsused A, EU:C:2009:225, punktid 40 ja 44, ning
Mercredi, EU:C:2010:829, punkt 50).

Lisaks otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuse Mercredi (EU:C:2010:829), punktides 51-56, et elamise
kestust saab arvestada iiksnes iihe asjaoluna koigi juhtumi konkreetsete faktiliste asjaolude hindamisel
kogumis, ning ta tdpsustas, milliseid elemente tuleb eelkoige arvestada, kui tegemist on viikelapsega.

Lapse alalise elukoha moistel, mis on &dra toodud maaruse artikli 2 punktis 11 ja artiklis 11, ei saa olla
muud sisu kui see, mida on kirjeldatud eelnimetatud kohtuotsustes seoses madruse artiklitega 8 ja 10.
Seega tuleneb kidesoleva kohtuotsuse punktides 46-53 esitatud kaalutlustest, et selle liikmesriigi
kohtul, kuhu laps viidi, kellele on esitatud lapse tagasitoomise madramise taotlus 1980. aasta Haagi
konventsiooni ja maddruse artikli 11 alusel, tuleb kontrollida, kas lapse alaline elukoht oli tema
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péritoluliikmesriigis vahetult enne tema viidetavat ebaseaduslikku kinnipidamist, vottes sealjuures
arvesse koiki juhtumi konkreetseid faktilisi asjaolusid ja jargides viidatud kohtuotsustes antud
rakenduskriteeriume.

Vaadeldes eelkdige pohjuseid, mille tottu laps viibib liikmesriigis, kuhu ta viidi, ning lapse sinna viinud
vanema kavatsust, tuleb niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas arvestada asjaolu, et &draviimist
lubavat kohtuotsust voidi tdita esialgselt ning et selle sai apellatsiooni korras edasi kaevata. Nimelt ei
kinnita need asjaolud lapse alalise elukoha muutmist, sest kohtuotsus oli esialgne ning lapsevanem ei
voinud olla draviimise hetkel kindel, et viibimine vastavas liikmesriigis ei ole ajutine.

Mis puudutab vajadust tagada lapse huvide kaitse, siis tuleb neid elemente koigi juhtumi konkreetsete
asjaolude hindamisel kaaluda koostoimes muude faktiliste asjaoludega, mis voivad toendada lapse
draviimise jargset teatavat sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda integreerituse astet — nt kdesoleva
kohtuotsuse punktis 52 mainitu — ning eelkdige koostoimes ajaga, mis on moodunud alates
araviimisest kuni selle kohtuotsuse langetamiseni, millega tiihistati esimese astme kohtuotsus ning
madrati lapse alaliseks elukohaks paritoluliikmesriigis elava vanema elukoht. Selle kohtuotsuse
langetamisest alates m6ddunud aega ei voi aga tihelgi juhul arvesse votta.

Koiki neid kaalutlusi arvestades tuleb vastata esimesele ja kolmandale kiisimusele, et médruse artikli 2
punkti 11 ja artiklit 11 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui lapse &draviimine toimus kooskolas esialgselt
tdidetava kohtuotsusega, mis hiljem tithistati kohtuotsusega, millega maddrati lapse elukohaks
péritoluliikmesriigis elava vanema elukoht, siis tuleb selle riigi kohtul, kuhu laps viidi, ja kellele on
esitatud tagasitoomise taotlus, vaatlusaluse kohtuasja koiki konkreetseid asjaolusid hinnates
kontrollida, kas lapse alaline elukoht oli péritoluliikmesriigis veel vahetult enne viidetavalt
ebaseaduslikku kinnipidamist. Niisugust hinnangut andes tuleb arvestada asjaolu, et draviimist lubavat
kohtuotsust voidi tdita esialgselt ning et selle peale sai apellatsiooni korras edasi kaevata.

Teine kiisimus

Kuivord Prantsusmaa valitsus ja komisjon viidavad, et selle kiisimuse vastuvoetavusse tuleb suhtuda
ettevaatlikkusega, sest see puudutab 1980. aasta Haagi konventsiooni tdlgendamist, siis tuleb markida,
et nagu kohtujurist oma seisukoha punktides 54-57 nentis, on méddruse teatavates sitetes kasutatud
konventsiooni sdnastust voi sellele viidatud; taotletud tdlgendus on vajalik médruse ja konealuse
konventsiooni iihetaoliseks kohaldamiseks liidus ega tundu olevat pohikohtuasja lahendamise
seisukohalt asjassepuutumatu (vt selle kohta kohtuotsus McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
punktid 32-37).

Sisuliselt olgu sissejuhatavalt margitud esiteks, et Prantsuse valitsus toi kohtuistungil vélja, et kohtul ei
saa Prantsuse oiguse jérgi olla isikuhooldusoigust.

Teiseks, kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib siduvat kiisimuse Prantsusmaa kohtute
padevusest lapse isikuhooldusoiguse iile otsustamiseks lapse ebaseadusliku kinnihoidmise kiisimusega,
tuleb markida, et nagu on nimetatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 38, allus kohtuasi vastavalt
madruse artiklile 8 cour d’appel de Bordeaux’le, kui ta kinnitas 5. mirtsi 2013. aasta otsuses lapse
elukohaks tema isa elukoha. See ei tihenda siiski, et lapse kinnipidamine ei voinud olla méddruse mottes
ebaseaduslik, sest selline ebaseaduslikkus ei ole iseenesest seotud péritoluliikmesriigi kohtute
kohtualluvuse kiisimusega, vaid — nagu ka Lkéesoleva kohtuotsuse punktis 47 margitud -
péritoluliikmesriigi diguse alusel antud isikuhooldusodiguse rikkumisega.

Kolmandaks tuleb toonitada, et moiste ,ebaseaduslik draviimine voi kinnipidamine” méératlus méaruse
artikli 2 punktis 11 ei sisalda suhtlusdiguse ja diguse madrata ajutiselt lapse elukoht rikkumist.
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Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas madrust tuleb tolgendada nii, et juhul, kui lapse &draviimine toimus kooskdlas
esialgselt tdidetava kohtuotsusega, mis hiljem tithistati kohtuotsusega, millega mairati lapse elukohaks
péritoluliikmesriigis elava vanema elukoht, siis on lapse sellesse liikmesriiki tagasi toomata jatmine
parast teisena nimetatud kohtuotsust ebaseaduslik, nii et kohaldamisele kuulub maaruse artikkel 11.

Sellega seoses piisab todemusest, et lapse péritoluliikmesriiki tagasi toomata jatmine olukorras, kus
selle liikmesriigi kohtuotsusega kinnitatud lapse elukohaks selles liikmesriigis elava vanema elukoht,
on madruse mottes isikuhooldusdiguse rikkumine, kuivord isikuhooldusoigus holmab maéruse artikli 2
punkti 9 kohaselt digust madrata lapse elukoht. Seega on lapse tagasi toomata jatmine konesolevat
kohtuotsust rikkudes madruse mottes ebaseaduslik. Maidruse artikkel 11 kuulub jarelikult
kohaldamisele, kui lapse alaline elukoht oli péritoluliikmesriigis vahetult enne ebaseaduslikku
draviimist voi kinnipidamist.

Kui asuda seisukohale, et elukoha tingimus ei ole tdidetud, siis tehakse otsus tagasitoomise taotluse
rahuldamata jiatmise kohta maédruse artikli 11 alusel — mis ei mojuta materiaaldiguslikus mottes
isikuhooldusoigust, mille iile paritoluliikmesriigi kohus on juba otsuse teinud — nii, et see ei riiva ithes
liikmesriigis tehtud kohtuotsuste teistes liikmesriikides tunnustamist ja tditmisele pooramist
reguleerivate, maaruse III peatiikis sisalduvate normide kohaldamist.

Niisiis rikuti pohikohtuasjas lapse Prantsusmaale tagasi toomata jdtmisega cour d’appel de Bordeaux’
5. martsi 2013. aasta otsusest tulenevat (mddruse mottes) isikuhooldusoigust. Selle tagajirg on, et
kinnipidamine on maiadruse mottes ebaseaduslik ning et médruse artiklit 11 voib kohaldada
tagasitoomistaotluse rahuldamiseks, kui padev liri kohus asub seisukohale, et lapse alaline elukoht oli
vahetult enne selle kohtuotsuse tegemist Prantsusmaal. Kui see kohus peaks aga leidma, et lapse
alaline elukoht oli sel hetkel lirimaal, teeb ta tagasitoomistaotluse rahuldamata jatmise otsuse nii, et
see ei riiva III peatiiki normide kohaldamist kohtuotsuse tditmisele pooramiseks.

Viimatinimetatud hiipoteesiga seoses olgu meenutatud, et vastavalt médruse pohjendusele 21 ldhtub
madrus kontseptsioonist, et liikmesriigis tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmisele pooramine
peaks pohinema vastastikuse usalduse pohimottel ja mittetunnustamise pohjusi peaks olema
voimalikult vihe (kohtuotsus Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 50).

Asjaolu, et lapse alaline alukoht vois esimese astme kohtuotsuse jarel apellatsioonimenetluses muutuda,
ning toik, et selle muudatuse on praegusel juhul tuvastanud 1980. aasta Haagi konventsiooni ja
madruse artikli 11 alusel esitatud tagasitoomistaotlust menetlev kohus, ei saa olla asjaolu, millele last
isikuhooldusoiguse vastaselt kinni pidav lapsevanem vdiks tugineda, et pikendada tema oigusvastase
teguviisiga loodud faktilist olukorda ning et vaidlustada paritoluliikmesriigis vanemliku vastutuse
teostamise kohta tehtud niisuguse kohtuotsuse tditmist, mis on tditmisele pooratav ning kétte
toimetatud. Nimelt, leida, et lapse alalise elukoha muutuse tuvastamine niisuguse taotluse saanud
kohtu poolt voimaldaks seda faktilist olukorda pikendada ning takistada sellise kohtuotsuse tditmist,
tahendaks mééruse III peatiiki 2. jaoga loodud mehhanismist méodaminekut ja votaks sellelt sisu.

Niisugusel juhtumil, nagu on kéne all poéhikohtuasjas, ei voi vanemliku vastutuse teostamise kohta
paritoluliikmesriigi poolt langetatud niisuguse otsuse edasikaebamine evida tagajirgi selle otsuse
tditmisele.

Koigest eeltoodust lahtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et maarust tuleb tdlgendada nii, et juhul,
kui lapse draviimine toimus kooskdlas esialgselt tdidetava kohtuotsusega, mis hiljem tiihistati
kohtuotsusega, millega madrati lapse elukohaks péritoluliikmesriigis elava vanema elukoht, siis on
lapse sellesse liikmesriiki tagasi toomata jatmine pidrast teisena nimetatud kohtuotsust ebaseaduslik
ning maddruse artikkel 11 kuulub kohaldamisele, kui leida, et lapse alaline elukoht oli
péritoluliikmesriigis vahetult enne ebaseaduslikku é&raviimist voi kinnipidamist. Kui aga asuda
seisukohale, et lapse alaline elukoht ei olnud sel hetkel enam péritoluliikmesriigis, siis tehakse otsus

12 ECLLEU:C:2014:2268
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tagasitoomise taotluse rahuldamata jdtmise kohta nii, et see ei riiva iihes liikmesriigis tehtud
kohtuotsuste teistes liikmesriikides tunnustamist ja tditmisele pooramist reguleerivate, mdaaruse
III peatiikis sisalduvate normide kohaldamist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Noukogu 27. novembri 2003. aasta midruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega ning millega tunnistatakse kehtetuks midrus (EU) nr 1347/2000
artikli 2 punkti 11 ja artiklit 11 tuleb télgendada nii, et juhul, kui lapse draviimine toimus
kooskolas esialgselt tdidetava kohtuotsusega, mis hiljem tiihistati kohtuotsusega, millega
mairati lapse elukohaks paritoluliikmesriigis elava vanema elukoht, siis tuleb selle riigi
kohtul, kuhu laps viidi ja kellele on esitatud tagasitoomise taotlus, vaatlusaluse kohtuasja
koiki konkreetseid asjaolusid hinnates kontrollida, kas lapse alaline elukoht oli
péritoluliikmesriigis veel vahetult enne viidetavalt ebaseaduslikku kinnipidamist. Niisugust
hinnangut andes tuleb arvestada asjaolu, et édraviimist lubavat kohtuotsust voidi tdita
esialgselt ning et selle peale sai apellatsiooni korras edasi kaevata.

Mairust nr 2201/2003 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui lapse draviimine toimus kooskolas
esialgselt tiidetava kohtuotsusega, mis hiljem tiihistati kohtuotsusega, millega mairati lapse
elukohaks paritoluliikmesriigis elava vanema elukoht, siis on lapse sellesse liikmesriiki tagasi
toomata jitmine pirast teisena nimetatud kohtuotsust ebaseaduslik ning méiruse artikkel 11
kuulub kohaldamisele, kui leida, et lapse alaline elukoht oli péaritoluliikmesriigis vahetult
enne ebaseaduslikku &raviimist voi kinnipidamist. Kui aga asuda seisukohale, et lapse
alaline elukoht ei olnud sel hetkel enam péritoluliikmesriigis, siis tehakse otsus
tagasitoomise taotluse rahuldamata jitmise kohta nii, et see ei riiva ithes liikmesriigis
tehtud kohtuotsuste teistes liikmesriikides tunnustamist ja tditmisele poOoramist
reguleerivate, midruse III peatiikis sisalduvate normide kohaldamist.

Allkirjad
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