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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

11. september 2014 *

ELTL artikkel 267 — Riigi pohiseadus — Kohustusliku pohiseaduslikkuse jérelevalve vahemenetlus —
Liikmesriigi seaduse nii liidu 6igusele kui ka riigi pohiseadusele vastavuse kontrollimine —
Kohtualluvus ja kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Olukord, kus kostjal puudub
teadaolev elu- voi viibimiskoht liikmesriigis — Kokkulepe kohtualluvuse kohta kostja kohtusse
ilmumise korral — Kostjale tema eemalviibimise tottu méadratud esindaja

Kohtuasjas C-112/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshof”i (Austria) 17. detsembri 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. martsil 2013, menetluses

A
versus
B jt.,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby
ja C. Vajda,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. veebruari 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— A, esindaja: Rechtsanwalt T. Frad,

— B jt, esindaja: Rechtsanwalt A. Egger,

— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues, D. Colas ja B. Beaupére-Manokha,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato L. D’Ascia,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Bogensberger, H. Kramer ja A.-M. Rouchaud-Joét,

olles 2. aprilli 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 267 ja noukogu 22. detsembri 2000. aasta médruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,
Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, lk 42) artikli 24 tolgendamist.

Taotlus esitati A ja B jt vahelises kohtuvaidluses kahju hiivitamise hagi iile, mille B jt on A vastu
Austria kohtule esitanud.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Maéruse nr 44/2001 pohjendused 2, 11 ja 12 on sonastatud jargmiselt:

n(2)

(12)

Teatavad erinevused kohtualluvust ja kohtuotsuste tditmist késitlevates siseriiklikes eeskirjades
takistavad siseturu hdireteta toimimist. Olulised on sitted, millega iihtlustataks eeskirjad
kohtualluvuse konflikti kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning lihtsustataks vormindudeid, et
kéesoleva madrusega seotud liikmesriikide kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine
oleks kiire ja lihtne.

Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema hasti etteaimatavad ning lahtuma pohimottest, et tavaliselt
on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepidrast peab kohtualluvus alati olemas
olema, viélja arvatud teatavatel tdpselt madratletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte
autonoomia eeldab teistsugust seotust. Selleks et iihiseeskirjad oleksid ldbipaistvamad ja et
valtida kohtualluvuse konflikte, peab juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt
maddratletud.

Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid
tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemdistmisele.”

Selle maaruse artikli 2 ldikes 1 on ette nahtud:

»Kdesoleva médruse kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi
kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”

Nimetatud maaruse artiklis 3 on satestatud:

»1. Isikuid, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, saab teise liikmesriigi kohtusse kaevata iiksnes
kéesoleva peatiiki 2.—7. jaos sitestatud korras

2. Nende vastu ei saa eelkdige kohaldada I lisas sétestatud siseriikliku kohtualluvuse eeskirju.”
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Maéruse nr 44/2001 II peatiiki 7. jao ,Kokkulepe kohtualluvuse kohta” artiklis 24 on ette ndhtud:

»Lisaks kdesoleva méddruse muudest sitetest tulenevale pddevusele on padev ka see liikmesriigi kohus,
kuhu kostja ilmub. Kéesolevat sdtet ei kohaldata juhul, kui isik on ilmunud kohtusse péadevuse
vaidlustamiseks voi kui artikli 22 kohaselt on ainupédev teine kohus.”

Selle mddruse sama peatiiki 8. jaos ,Kohtualluvuse ja arvessevoetavuse kontrollimine” sisalduv
artikkel 26 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui kostja, kelle alaline elukoht on iihes liikmesriigis, kaevatakse teise liikmesriigi kohtusse ning ta
ei ilmu kohtusse, deklareerib see kohus omal algatusel, et ta ei ole asjas padev, vilja arvatud juhul, kui
padevus tuleneb kidesoleva mééruse sitetest.

2. Kohus peatab menetluse niikauaks, kuni on tdestatud, et kostjal on olnud voimalus menetluse
algatamist kasitlev voi vordvdarne dokument saada kitte piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end
kaitsta, voi on toestatud, et selleks on voetud koik vajalikud meetmed.

[..]”.

Maéruse nr 44/2001 III peatiiki ,Tunnustamine ja tditmine” artikli 34 punktis 2 on ette nédhtud, et
otsust ei tunnustata, kui ,kostjale ei olnud menetluse algatamist késitlevat dokumenti voi vordvaarset
dokumenti kétte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, vélja arvatud juhul, kui
kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks voimalus”.

Austria 0igus

Foderaalne pohiseadus

Austria foderaalse pohiseaduse (Bundes-Verfassungsgesetz, edaspidi ,B-VG”) artikli 89 loigete 1 ja 2
kohaselt puudub ildkohtutel padevus tunnistada lihtseadus pohiseadusega vastuolu tottu kehtetuks.
Nii Oberster Gerichtshof kui ka teise astme kohtud peavad kahtluse korral, et lihtseadus on
pohiseadusega vastuolus, esitama Verfassungsgerichtshofile (konstitutsioonikohus) taotluse selle
lihtseaduse kehtetuks tunnistamiseks.

B-VG artikli 92 loikes 1 on sdtestatud, et Oberster Gerichtshof on korgeim kohus tsiviil- ja
kriminaalasjades.

B-VG artikli 140 loike 1 kohaselt on nii Oberster Gerichtshofi kui ka teise astme kohtute taotlusi
lihtseaduste pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks péddev lahendama Verfassungsgerichtshof.
Verfassungsgerichtshofi otsusel lihtseaduse pohiseadusega vastuolu tottu kehtetuks tunnistamise kohta
on iildine moju ja see on siduv koigile kohtutele ja haldusasutustele.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik
Austria Zivilprozessordnung’i (tsiviilkohtumenetluse seadustik; edaspidi ,ZPO”) § 115 néeb iildjoontes

ette, et isikule, kelle aadress ei ole teada, toimetatakse menetlusdokumendid kitte ametliku teate
avaldamise teel ametlikke teadaandeid sisaldavas andmekogus (,Ediktsdatei”).
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ZPO § 116 kohaselt:

sIsikule, kellele toimetatakse menetlusdokumendid kitte avalikult, sest tema elukoht on teadmata, peab
asja menetlev kohus kas omal algatusel voi sellekohase taotluse alusel médrama kostja eemalviibimise
tottu esindaja ([ZPO] § 9), kui konealune isik peab parast kittetoimetamist tegema oma odiguste
kaitseks menetlustoimingu ja seda eeskatt juhul, kui kéttetoimetatav dokument sisaldab kohtukutset.”

ZPO § 117 kohaselt tuleb esindaja mddramisest teavitada ametliku teate avaldamisega ametlikke
teadaandeid sisaldavas andmekogus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

B jt esitasid 12. oktoobril 2009 Landesgericht Wienile A vastu kahju hiivitamise hagi, milles nad viitsid,
et A roovis Kasahstanis nende abikaasad voi nende isad.

Mis puudutab asja allumist Austria kohtutele, siis viitsid B jt, et A alaline elukoht on selle kohtu
toopiirkonnas, kuhu nad p66rdusid.

Landesgericht Wien iiritas korduvalt hagiavaldust kétte toimetada, kuid nende kiigus ilmnes vaid, et A
ei ela enam {iihelgi teadaoleval aadressil. 27. augustil 2010 méadras kohus B jt taotlusel kostjale tema
eemalviibimise tottu ZPO § 116 alusel esindaja (Abwesenheitskurator).

Parast hagiavalduse kittesaamist esitas kostjale tema eemalviibimise tottu maédratud esindaja kostja
vastuse, milles palus jitta hagi rahuldamata ja esitas mitu sisulist vastuviidet, kiill aga ei vaidlustanud
ta asja allumist Austria kohtutele rahvusvahelise kohtualluvuse sdtete alusel.

Alles pidrast astus A nimel menetlusse tema volitatud advokaadibiiroo, kes vaidlustas asja allumise
Austria kohtutele rahvusvahelise kohtualluvuse sétete kohaselt. Tema viitel ei saa asja rahvusvaheline
kohtualluvus minna Austria kohtutele pelgalt sel alusel, et kostja eemalviibimise tottu méadratud
esindaja astus menetlusse, sest A-l ei olnud selle esindajaga tihendust olnud ja viimane ei olnud
teadlik asjassepuutuvatest asjaoludest, mis olid aset leidnud Kasahstanis. Oma elukoha osas markis A,
et ta lahkus Austriast jaddavalt juba enne, kui tema vastu hagi esitati. Viites, et tema elu on ohus,
keeldus A andmast sellele kohtule teavet oma elukoha kohta ja palus, et edaspidi toimetataks koik
menetlusdokumendid kétte sellele biiroole.

Landesgericht Wien tunnistas, et rahvusvahelise kohtualluvuse sitete kohaselt ei allu hagi talle ja jattis
selle labi vaatamata. Nimetatud kohus leidis, et A elab Malta Vabariigi territooriumil ja et kostjale tema
eemalviibimise tottu maéédratud esindaja kohtusse ilmumist ei saa kdsitada kohtusse ilmumisena
madruse nr 44/2001 artikli 24 tdhenduses.

Oberlandesgericht Wien rahuldas apellatsioonkaebuse, mille B jt selle otsuse peale esitasid, ja litkkkas
rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise vastuviite tagasi. Selle kohtu hinnangul on liikmesriigi
kohtud kohustatud méadruse nr 44/2001 artikli 26 alusel kontrollima, kas asi allub neile rahvusvahelise
kohtualluvuse sitete kohaselt ainult juhul, kui kostja ei ilmu kohtusse. Austria oiguses aga on
menetlusosalisele tema eemalviibimise tottu tema huvide kaitseks maéadratud esindaja
menetlustoimingul samasugused o6iguslikud tagajdrjed nagu lepingulise esindaja toimingul.

A esitas Oberster Gerichtshofile kassatsioonkaebuse, viites, et rikutud on tema kaitsedigusi, mis on
sdtestatud Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artiklis 6 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”)
artiklis 47. B jt viidavad seevastu, et need EIOK ja harta sitted tagavad ka nende 6iguse tohusale
oiguskaitsevahendile, ndudes kostjale tema eemalviibimise tottu esindaja méadramist vastavalt ZPO
artiklile 116.
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Oberster Gerichtshofi andmetel oli A elukoht ajal, kui hagi esitati, Maltal. Kuna kostjale ehk A-le tema
eemalviibimise tottu méaaratud esindaja ei vaidlustanud asja allumist Austria kohtutele rahvusvahelise
kohtualluvuse sitete kohaselt, siis tekib kiisimus, kas kostja vastuse esitamine tema eemalviimise tottu
madratud esindaja poolt on omistatav A-le ja on késitatav ,kohtusse ilmumisena” médruse nr 44/2001
artikli 24 tdhenduses. Oberster Gerichtshof margib sellega seoses, et kostjale tema eemalviimise tottu
madratud esindajale ZPO §-iga 116 antud laia esindusoigust voib iihtaegu lugeda nii vajalikuks B jt
oiguse tohusale oiguskaitsevahendile tagamiseks kui ka vastuolus olevaks A odigusega olla dra kuulatud.

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ta
juhtumipohiselt jatnud liidu oigusega vastuolus olevad sdtted kohaldamata, rakendades sellega liidu
oiguse ilimuslikkuse pohimotet. Kuid Verfassungsgerichtshof kaldus sellest praktikast 14. martsi
2012. aasta kohtuotsusega U 466/11 korvale, otsustades, et tema poolt liikmesriigi seaduste suhtes
B-VG § 140 alusel seaduste iildkontrolli menetluse (,Verfahren der generellen Normenkontrolle”)
raames libiviidavat péhiseaduslikkuse jirelevalvet tuleb laiendada harta sitetele. Nimelt véib EIOK-ga
tagatud oigustele selles menetluses kohtus tugineda kui pohiseaduse tasandi oigustele.
Verfassungsgerichtshofi hinnangul néuab vordvéddrsuse pohimote — nii nagu seda on télgendanud
Euroopa Kohus —, et see seaduste iildkontroll puudutaks ka hartaga tagatud oigusi.

Oberster Gerichtshof on seisukohal, et selle otsuse tagajarg on, et Austria kohtud ei saa jatta hartaga
vastuolus olevat seadust omal algatusel kohaldamata, vaid — ,ilma et see piiraks Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitamise voimalust” — neil lasub niiid kohustus esitada Verfassungsgerichtshofile
taotlus selle seaduse tervikuna kehtetuks tunnistamiseks. Lisaks margib ta, et viimati nimetatud kohus
otsustas, et juhul, kui Austria pohiseadusega tagatud oigusel on samasugune kohaldamisala nagu
hartaga ette nahtud oigusel, ei ole vaja esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust ELTL artikli 267
alusel. Sellisel juhul ei oleks hartale antav tolgendus asjakohane seaduse tervikuna kehtetuks
tunnistamise taotluse lahendamiseks, sest selle otsuse saab teha Austria pohiseadusega tagatud diguste
alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas vordvddrsuse pohimote nduab, et
pohiseaduslikkuse jarelevalve vahemenetlust laiendataks hartaga tagatud oigustele, samas kui see
pikendaks menetluse kestust ja suurendaks kulusid. Vastavat ildist digusmuudatust, mis seisneb
hartaga vastuolus oleva seaduse kehtetuks tunnistamises, oleks voimalik teha ka pérast menetluse
16ppu. Lisaks ei saa asjaolu, et Austria pohiseadusega tagatud oigusel ja hartast tuleneval digusel on
sama kohaldamisala, vabastada eelotsusetaotluse esitamise kohustusest. Ei ole vilistatud, et tolgendus,
mille sellele sittele annab Verfassungsgerichtshof, laheb lahku Euroopa Kohtu tolgendusest, ja seelébi
rikub Verfassungsgerichtshofi otsus maarusest nr 44/2001 tulenevaid kohustusi.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu diguse kohaldamisel siseriiklikule menetlussiisteemile, milles asja sisuliselt lahendavad
tildkohtud peavad kiill kontrollima ka seaduste pohiseadusevastasust, kuid ei voi seadusi ise
tervikuna kehtetuks tunnistada, kuna seaduste kehtetuks tunnistamise padevus on teataval kindlal
viisil moodustatud konstitutsioonikohtul, tuleb liidu 6igusest tulenevat ,vordvéddrsuse pohimétet”
moista nii, et kui ildkohus tuvastab seaduse vastuolu [harta] artikliga 47, siis peab ta ka
menetluse ajal taotlema selle tervikuna kehtetuks tunnistamist konstitutsioonikohtult ega saa
piirduda vaid sellega, et jatab seaduse konkreetses kohtuasjas kohaldamata?

2. Kas harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus menetlusnorm, mille kohaselt
kohus, kellel puudub rahvusvaheline pédevus, médrab poolele, kelle elukohta ei ole voimalik
tuvastada, kostja eemalviibimise tottu méddratava esindaja, kelle ,kohtusse ilmumine” annab
kohtule digusparaselt rahvusvahelise padevuse?

ECLILEU:C:2014:2195 5
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3. Kas [méadruse nr 44/2001] artiklit 24 tuleb tolgendada nii, et ,kostja kohtusse ilmumisega” viidatud
sdtte tdhenduses on tegemist vaid juhul, kui asjaomase menetlustoimingu teeb kostja kas isiklikult
voi enda volitatud esindaja kaudu, voi on sellega piiranguteta tegemist ka juhul, kui toimingu teeb
liikmesriigi diguse alusel kostjale tema eemalviibimise tottu médratud esindaja?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitusi selle kohta, kas liidu
oigust ja tdpsemalt ELTL artiklit 267 tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus niisugused
liikmesriigi 6igusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ja mille kohaselt peavad asja lahendavad
apellatsiooni- voi kassatsiooniastme kohtud juhul, kui nad leiavad, et seadus on vastuolus harta
artikliga 47, taotlema enda menetluse raames konstitutsioonikohtult selle seaduse tervikuna kehtetuks
tunnistamist ega saa piirduda vaid sellega, et jatavad seaduse konkreetses kohtuasjas kohaldamata?

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma kiisimuses ainult vordvéaiarsuse pohimottele, tehes
seda Verfassungsgerichtshofi kohtupraktika tottu, mis rajas sellele pohimottele kohustuse esitada talle
taotlus hartaga vastuolus oleva mis tahes seaduse tervikuna kehtetuks tunnistamiseks, ilmneb
eelotsusetaotluse pohjendustest, et see kohus soovib eelkdige teada, kas see kohtupraktika on
kooskolas iildkohtutele ELTL artiklist 267 tulenevate kohustuste ja liidu oiguse tlimuslikkuse
pohimottega.

Sellega seoses ilmneb eelotsusetaotlusest, et vastavalt Verfassungsgerichtshofi kohtupraktikale, millele
on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 24, peavad asja apellatsiooni- voi kassatsiooniastmes
lahendavad iildkohtud poorduma sellesse kohtusse, kui nad leiavad, et seadus on hartaga vastuolus,
kohaldades seaduse tervikuna kehtetuks tunnistamise menetlust B-VG §-ide 89 ja 140 alusel. Vottes
arvesse, et seaduse tervikuna kehtetuks tunnistamise taotluse peab esitama nendes iildkohtutes
toimuva menetluse kdigus, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nendel kohtutel ei ole voimalust
nende menetluses olev vaidlus kohe lahendada, jéttes seaduse, mis nende hinnangul on hartaga
vastuolus, kohaldamata.

Mis teisalt puudutab selle konstitutsioonikohtu praktika tagajdrgi ELTL artiklist 267 tulenevatele
kohustustele, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus piirdub maérkimisega, et kohustus esitada
Verfassungsgerichtshofile koik hartaga vastuolus olevad seadused ei piira voimalust podrduda
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtusse, tdpsustamata aga, kas see voimalus on seotud teatavate
tingimustega.

Samas ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, kuhu kuulub ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 24
viidatud Verfassungsgerichtshofi otsus, et kohustus esitada talle seaduse tervikuna kehtetuks
tunnistamise taotlus ei piira tildkohtute voimalust poorduda Euroopa Kohtusse, ehk nad véivad,
vastavalt sonastusele, mille Verfassungsgerichtshof on laenanud Euroopa Kohtu kohtuotsusega Melki
ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 57) loodud kohtupraktikast, esitada igas
menetlusetapis, mida nad sobilikuks peavad, ning isegi pdrast pohiseaduslikkuse jarelevalve
vahemenetluse 16ppemist Euroopa Kohtule koik eelotsuse kiisimused, mida nad vajalikuks peavad,
votta koik meetmed, mis on vajalikud esialgseks oOiguskaitseks, ning jitta vaidlusalune seadusesite
parast vahemenetluse 16ppemist kohaldamata, kui nad peavad seda sitet liidu digusega vastuolus
olevaks. Nahtuvalt Verfassungsgerichtshofi otsuse punktist 42 peab see kohus oluliseks, et Euroopa
Kohtult ei voetaks voimalust kontrollida liidu teisese diguse kehtivust liidu esmase oiguse ja harta
alusel.

Need on asjaolud, millest ldhtuvalt tuleb vastata esimesele kiisimusele.
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Sellega seoses olgu meelde tuletatud, et ELTL artikkel 267 annab Euroopa Kohtule padevuse teha
eelotsuseid, mis kasitlevad nii aluslepingute ja liidu institutsioonide, organite voi asutuste odigusaktide
tolgendamist kui ka selliste digusaktide kehtivust. Selle artikli teine 16ik sétestab, et kui siseriiklik kohus
leiab, et otsuse tegemiseks on vaja selline kiisimus lahendada, voib ta esitada sellekohase kiisimuse
Euroopa Kohtule, ning artikli kolmas 16ik sétestab, et ta on kohustatud seda tegema, kui tema otsuseid
ei saa siseriikliku oiguse jargi edasi kaevata.

Sellest tuleneb esiteks, et isegi kui asjaolusid arvestades tundub kasulik, et Euroopa Kohtule eelotsuse
esitamise ajaks oleksid koik puhtalt siseriikliku oiguse kiisimused lahendatud (vt kohtuotsused Irish
Creamery Milk Suppliers Association jt, 36/80 ja 71/80, EU:C:1981:62, punkt 6; Meilicke, C-83/91,
EU:C:1992:332, punkt 26, ja JamO, C-236/98, EU:C:2000:173, punkt 31), on liikmesriigi kohtutel asja
saatmiseks Euroopa Kohtusse koige ulatuslikumad volitused, kui nad leiavad, et nende lahendada
olevas asjas on tekkinud kiisimusi, mis puudutavad liidu 6igusnormi tolgendamist voi selle kehtivuse
hindamist ning mille kohta nad peavad seisukoha votma (vt eelkdige kohtuotsused
Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, punkt 3; Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278,
punkt 44, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 88, ning Melki ja Abdeli, EU:C:2010:363,
punkt 41).

Teiseks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et siseriiklik kohus, kes on kutsutud oma péddevuse piires
kohaldama liidu 6igusnorme, on kohustatud tagama nende normide tdieliku 6igusmoju, jattes omal
algatusel vajaduse korral kohaldamata mis tahes siseriikliku oigusakti sitte, mis on vastuolus liidu
oigusega, isegi kui siseriiklik digusakt on hilisem, ilma et ta peaks taotlema voi ootama nende sitete
eelnevat kehtetuks tunnistamist seadusandlikul teel voi muu pohiseadusliku menetluse kaudu (vt
eelkodige eespool kohtuotsused Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punktid 21 ja 24; Filipiak,
C-314/08, EU:C:2009:719, punkt 81; Melki ja Abdeli, EU:C:2010:363, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 45).

Igasugune siseriikliku diguskorra séite ning seadusandlik, haldus- ja kohtupraktika, mis voiks kahjustada
liidu oiguse toimet sellega, et ei anna liikmesriigi kohtule, kes on padev sellist digust kohaldama,
volitusi teha selle kohaldamise ajal koik vajalik, et korvaldada siseriiklikud oigusaktid, mis voivad
takistada liidu normide tdielikku toimet, on vastuolus nende noduetega, mis moodustavad liidu diguse
olemuse (vt kohtuotsused Simmenthal, EU:C:1978:49, punkt 22, Factortame jt, C-213/89,
EU:C:1990:257, punkt 20, ja Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika). Sellise olukorraga on tegemist liidu digusnormi ja hilisema siseriikliku seaduse vahelise
vastuolu korral, kui vastuolu lahendamine on jaetud omaenda kaalutlusdigusega asutusele, kes ei ole
liidu diguse kohaldamist tagav kohus, isegi kui liidu diguse tdielik toime oleks takistatud vaid ajutiselt
(vt kohtuotsused Simmenthal, EU:C:1978:49, punkt 23, ning Melki ja Abdeli, EU:C:2010:363,
punkt 44).

Kolmandaks on Euroopa Kohus otsustanud, et liidu digusega seonduvat kohtuasja lahendav liikmesriigi
kohus, kes leiab, et liikmesriigi digusnorm ei ole mitte iiksnes liidu digusega, vaid ka pohiseadusega
vastuolus, ei ole ELTL artiklis 267 ette ndhtud digusest ja kohustusest — esitada Euroopa Kohtule
kiisimusi liidu oiguse tolgendamise voi kehtivuse kohta — ilma jdetud ega vabastatud seetottu, et
liilkmesriigi 6igusnormi pohiseadusvastasuse tuvastamiseks on pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtusse
poordumine kohustuslik. Liidu 6iguse toimimine oleks ohus, kui pohiseaduslikkuse jérelevalve
kohtusse poordumise kohustus voiks takistada liidu digusega reguleeritavat digusvaidlust lahendaval
siseriiklikul kohtul kasutada talle ELTL artikliga 267 antud oigust esitada Euroopa Kohtule kiisimusi
liidu diguse tolgendamise voi kehtivuse kohta, et otsustada, kas siseriiklik 6igusnorm on liidu 6igusega
kooskolas voi mitte (kohtuotsus Melki ja Abdeli, EU:C:2010:363, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesoleva otsuse punktides 35-38 viidatud kohtupraktikat arvestades eeldavad ELTL artiklis 267 ette

ndhtud Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute vahelise koost6o siisteemi toimimine ja liidu oiguse
tllimuslikkuse pohimoéte, et liikmesriigi kohtul oleks igas menetlusetapis, mida ta sobilikuks peab, ning
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isegi péarast pohiseaduslikkuse jarelevalve vahemenetluse 16ppemist vabadus esitada Euroopa Kohtule
koik eelotsuse kiisimused, mida ta vajalikuks peab (vt selle kohta kohtuotsus Melki ja Abdeli,
EU:C:2010:363, punktid 51 ja 52).

Lisaks, juhul kui liikmesriigi 6igus néeb ette pohiseaduslikkuse jérelevalve vahemenetluse algatamise
kohustuse, nouab ELTL artiklis 267 ette ndhtud siisteemi toimimine samas, et liikmesriigi kohtul oleks
vabadus esiteks votta koik meetmed, mis on vajalikud liidu oiguskorraga antud oiguste esialgseks
oiguskaitseks, ja teiseks jdtta liikmesriigi seaduseséte pérast vahemenetluse 1oppemist kohaldamata, kui
ta peab seda sitet liidu digusega vastuolus olevaks (vt kohtuotsus Melki ja Abdeli, EU:C:2010:363,
punkt 53).

Mis viimaseks puudutab liikmesriigi pohiseadusega ja hartaga tagatud pohidiguste samaaegset
kohaldamist liidu 6igust harta artikli 51 ldike 1 tdhenduses rakendavale liikmesriigi Gigusele, siis olgu
toonitatud, et liidu direktiivi kohustuslike sdtete {ilevotmisega piirduva siseriikliku seaduse
pohiseaduslikkuse jarelevalve kontrollimise vahemenetluse esmatéhtsus ei voi riivata Euroopa Kohtu
ainupéddevust tuvastada liidu digusakti, eelkoige direktiivi ebaseaduslikkus — padevus, mille eesmiark on
tagada oOiguskindlus seeldbi, et tagatakse liidu oiguse iihetaoline kohaldamine (vt selle kohta
kohtuotsused Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punktid 15-20; IATA ja ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, punkt 27, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 53, ning Melki ja Abdeli,
EU:C:2010:363, punkt 54).

Kui pohiseaduslikkuse jarelevalve vahemenetluse esmatéihtsus viib selleni, et siseriiklik seadus, mis
piirdub liidu direktiivi kohustuslike sétete iilevotmisega, tunnistatakse kehtetuks, kuna see seadus on
vastuolus riigi pohiseadusega, voib see praktikas tdhendada seda, et Euroopa Kohtult voetakse
voimalus kontrollida direktiivi seaduslikkust liikmesriigi sisuliselt asja lahendava kohtu taotlusel
samade aluste suhtes, mis on seotud esmasest oOigusest tulenevate nouetega, eelkdige sellistest
Oigustest tulenevate nouetega, mida on tunnustatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas, millele ELL
artikkel 6 omistab samasuguse digusjou nagu aluslepingutele (kohtuotsus Melki ja Abdeli,
EU:C:2010:363, punkt 55).

Enne kui kontrollida liidu direktiivi kohustuslike sdtete iilevotmisega piirduva liikmesriigi seaduse
pohiseadusele vastavust samade aluste suhtes, mille tottu on direktiivi seaduslikkus kahtluse all,
peavad liikmesriigi kohtud, kelle otsuste peale ei saa liikmesriigi diguse jargi edasi kaevata, tildjuhul
esitama Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 kolmanda l6igu alusel kiisimuse selle direktiivi
seaduslikkuse kohta ning seejarel tegema jareldused, mis Euroopa Kohtu eelotsusest tulenevad, vilja
arvatud juhul, kui pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus on ise esitanud selle kiisimuse Euroopa Kohtule
konesoleva artikli teise 16igu alusel. Kui tegemist on niisuguse sisuga liikmesriigi tilevotmisseadusega,
peab kiisimus, kas direktiiv on seaduslik, eelnema selle iilevotmise kohustusele (kohtuotsus Melki ja
Abdeli, EU:C:2010:363, punkt 56).

Lisaks, kui liidu oigus annab liikmesriikidele kaalutlusruumi liidu o6igusakti rakendamisel, on
liilkmesriigi ametiasutustel ja kohtutel digus tagada liikmesriigi pohiseaduses sétestatud pohidiguste
kaitse, tingimusel, et pohidiguste kaitse siseriiklikke standardeid ei kahjusta hartas ette ndhtud kaitse
taset, nii nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus, ega liidu oiguse tlimuslikkust, {ihtsust ja tohusust
(vt selle kohta kohtuotsus Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 60).

Seoses pohimottega, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsuses viitab, siis tuleb markida, et
selle pohimotte kohaselt ei tohi menetlusnormid, mis on kehtestatud nende kohtuasjade
labivaatamiseks, mille eesmdrk on tagada isikutele liidu oOigusest tulenevate oiguste kaitse, olla
ebasoodsamad kui samalaadsete siseriiklike hagide suhtes kehtivad menetlusnormid (kohtuotsused
Transportes Urbanos vy Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 33, ning
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika). Vordvéaaruse
pohimottele tuginemise tagajarjel ei tohi aga vabastada liikmesriigi kohtuid liikmesriigi menetlusnorme
jargides kohustusest tépselt tdita ELTL artiklist 267 tulenevaid néudeid.
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Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et liidu oigust ja tdpsemalt ELTL
artiklit 267 tuleb tdlgendada selliselt, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid, nagu
on vaidluse all pohikohtuasjas ja mille kohaselt peavad asja lahendavad apellatsiooni- voi
kassatsiooniastme {ildkohtud juhul, kui nad leiavad, et liikmesriigi seadus on vastuolus harta
artikliga 47, esitama enda menetluse raames konstitutsioonikohtule taotluse selle seaduse tervikuna
kehtetuks tunnistamiseks, ega saa piirduda vaid sellega, et jitavad seaduse konkreetses kohtuasjas
kohaldamata, juhul kui selle menetluse esmatdhtsuse tagajdrjel takistatakse itildkohtuid kasutamast
oma Oigust voi tditmast oma kohustust esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi nii enne taotluse
esitamist seaduste pohiseadusele vastavust kontrollivale siseriiklikule pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtule, kui olenevalt olukorrast ka pérast seda, kui nimetatud kohus on taotluse lahendanud.
Seevastu tuleb liidu oigust ja tdpsemalt ELTL artiklit 267 tdlgendada nii, et niisugused liikmesriigi
oigusnormid ei ole nende sétetega vastuolus, tingimusel, et liilkmesriigi iildkohtutele jaab vabadus:

— esitada igas menetlusetapis, mida nad sobilikuks peavad, ning isegi pérast pohiseaduslikkuse
jarelevalve vahemenetluse loppemist Euroopa Kohtule koik eelotsuse kiisimused, mida nad
vajalikuks peavad,

— votta koik meetmed, mis on vajalikud liidu o6iguskorraga antud oiguste esialgseks kohtulikuks
kaitseks, ning

— jatta vaidlusalune digusnorm pirast vahemenetluse 16ppemist kohaldamata, kui nad peavad seda
normi liidu digusega vastuolus olevaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevaid
liilkmesriigi 6igusnorme saab tdlgendada kooskélas liidu digusest tulenevate nouetega.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitusi sisuliselt selle kohta, kas madruse nr 44/2001 artiklit 24 tuleb selle koostoimes harta
artikliga 47 tolgendada nii, et kui vastavalt liilkmesriigi 6igusnormidele maérab liikmesriigi kohus
kostjale, kellele kohtukutset ei ole kitte toimetatud, kuna tema elukoht ei ole teada, kostja
eemalviibimise tottu méératava esindaja, siis vordub selle esindaja kohtusse ilmumine kostja kohtusse
ilmumisega nimetatud maéruse artikli 24 tiahenduses, muutes vaidluse rahvusvahelise kohtualluvuse
sitete kohaselt alluvaks sellele kohtule?

Sissejuhatuseks tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt ei olnud ajal, kui
pohikohtuasjas esitati hagi Austria kohtutele, A elukoht enam selles liikmesriigis. Lisaks on selle
vaidluse ese noue hiivitada kahju inimroovide eest, mis ei ole toime pandud Austrias, vaid
Kasahstanis. Seetottu tuleb tdodeda, et vastavalt médruse nr 44/2001 artikli 2 ldikele 1 ei allu asi
rahvusvahelise kohtualluvuse sitete kohaselt Austria kohtutele. Pealegi ei ilmne, et pohikohtuasja
vaidlusel oleks mingigi seos Austria territooriumiga, mis konealuse madruse sitete kohaselt annaks
asja Austria kohtute alluvusse vdhemalt juhul, kui A ei ole kohtusse ilmunud nimetatud maédruse
artikli 24 tdhenduses.

Sellega seoses ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et kostjale tema eemalviimise tottu
madratud esindajale on ZPO §-iga 116 antud lai esindusdigus, mis holmab volitust ilmuda
eemalviibiva kostja nimel kohtusse.

Samas tuleb nimetatud médruse sétteid Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt télgendada
iseseisvalt, vottes arvesse médruse liigendust ja eesmirke (vt selle kohta kohtuotsused Cartier
parfums-lunettes ja Axa Corporate Solutions Assurance, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, punkt 24).
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Lisaks tuleb liidu oiguse, sealhulgas médruse nr 44/2001 sitete tolgendamisel lihtuda pohidigustest,
mis moodustavad viljakujunenud kohtupraktika kohaselt diguse {ildpohimétete lahutamatu osa, mille
jargimise tagab Euroopa Kohus ja mis on niiidsest sdtestatud hartas (vt selle kohta kohtuotsused
Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellega
seoses olgu margitud, et koik madruse nr 44/2001 sitted viljendavad kavatsust tagada, et mddruse
eesmirkide raames toimuvad kohtuotsuse tegemisega 16ppevad menetlused harta artiklis 47 sétestatud
kaitseoigusi tagades (vt kohtuotsused Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, punktid 48 ja 49,
ning G, C-292/10, EU:C:2012:142, punktid 47 ja 48 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nende sitete valguses tuleb analiiiisida, kas kostja eemalviibimise tottu talle mddratud esindaja
kohtusse ilmumine on vordne nimetatud kostja kohtusse ilmumisega konealuse miiaruse artikli 24
tahenduses.

Sellega seoses tuleb esiteks meelde tuletada, et nimetatud artikkel 24 paikneb miaruse nr 44/2001
II peatiiki 7. jaos ,Kokkulepe kohtualluvuse kohta”. Konealuse artikli 24 esimene lause kehtestab
kohtualluvuse eeskirja, mis rajaneb kostja kohtusse ilmumisele koigis kohtuasjades, mille puhul asja
allumine menetlevale kohtule ei tulene selle méiruse teistest sétetest. Sealhulgas kohaldatakse seda
eeskirja juhtudel, kui kohtule on esitatud hagi selle médruse sitteid eirates, ning see tihendab, et
kostja kohtusse ilmumist voib pidada vaikivaks noustumiseks asja allumisega sellele kohtule, kuhu hagi
esitati, ning seega kohtualluvuses kokku leppimiseks (vt kohtuotsused CPP Vienna Insurance Group,
C-111/09, EU:C:2010:290, punkt 21, ning Cartier parfums-lunettes ja Axa Corporate Solutions
Assurance, EU:C:2014:109, punkt 34).

Niisiis, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 43, on maéruse nr 44/2001 artikli 24 esimeses
lauses kirjeldatud vaikiva kokkuleppe kohtualluvuse kohta aluseks vaidluse poolte teadlik kohtualluvuse
valik, mis eeldab, et kostja on teadlik tema vastu algatatud menetlusest. Eemalviibivat kostjat, kellele
hagiavaldust kitte ei ole toimetatud ja kes ei ole teadlik tema vastu algatatud menetlusest, ei saa
seevastu kasitada vaikimisi noustuvaks asja allumisega sellele kohtule.

Pealegi ei saa eemalviibiv kostja, kes ei tea, et tema vastu on esitatud hagi ning et talle on tema
eemalviibimise tottu médratud esindaja, esitada sellele esindajale teavet, mis oleks vajalik hindamaks,
kas rahvusvahelise kohtualluvuse sitete kohaselt allub asi kohtule, kellele hagi esitati, ega seda
kohtualluvust tulemuslikult vaidlustada voi sellega koigist asjaoludest teadlik olles noustuda. Ka nendel
asjaoludel ei saa kostjale tema eemalviibimise tottu médratud esindaja kohtusse ilmumist pidada selle
kostja vaikivaks nousolekuks.

Teiseks tuleb markida, et vastavalt maaruse nr 44/2001 artiklile 26 ja artikli 34 punktile 2 kontrollitakse
selle médruse alusel kohtu omal algatusel voi kostja kaebuse alusel, kas rahvusvahelise kohtualluvuse
sitete kohaselt allub asi sellele kohtule, kellele hagi esitati, ainult juhul, kui kostjat saab lugeda
kohtusse mitte ilmunuks. Neil asjaoludel tuleneb kaitsediguste austamise noudest, et seaduslik esindaja
voib kostja nimel kohtusse ilmuda méairuse nr 44/2001 tihenduses ainult juhul, kui ta on toepoolest
voimeline kaitsma eemalviibiva kostja digusi. Nagu aga ilmneb Euroopa Kohtu kohtupraktikast, mis
kasitleb Briisseli 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32), mida on muudetud hilisemate
konventsioonidega, mis kasitlevad uute liikmesriikide iihinemist selle konventsiooniga, artikli 27
ldiget 2 ja madruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2, tuleb kostja, kes ei ole tema suhtes algatatud
menetlusest teadlik ja keda ilmub kohtusse esindama advokaat voi ,eestkostja”, keda kostja ei ole
volitanud ja kes ei suuda teda kaitsta, lugeda kohtusse mitteilmunuks selle sitte tdhenduses, isegi kui
menetlus on olnud voistlev (vt selle kohta seoses nimetatud 27. septembri 1968. aasta konventsiooni
muudetud redaktsiooni tolgendamisega kohtuotsused Hendrikman ja Feyen, C-78/95, EU:C:1996:380,
punkt 18, ja Hypote¢ni banka, EU:C:2011:745, punktid 53 ja 54).
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Kolmandaks ei ole selle mddruse artikli 24 niisugune tolgendus, mille kohaselt kostjale tema
eemalviibimise tottu méadratud esindaja voib tema nimel kohtusse ilmuda, kooskolas selle méarusega
kehtestatud kohtualluvuse eeskirjadega, mis ndhtuvalt médaruse pohjendusest 11 peavad olema hasti
etteaimatavad ning ldhtuma pohimottest, et tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga.
Niisuguses olukorras, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, kus A-le, kelle elukoht oli menetluse
algatamise liikmesriigist erinevas liikmesriigis, ei toimetatud menetluse algatamist kasitlevat dokumenti
kétte, ei saa lugeda ettendhtavaks asja Austria kohtutele allumise tuvastamist pohjusel, et A-le tema
eemalviibimise tottu médratud esindaja ilmus kohtusse.

Viimaseks, harta artikliga 47 hagejale tagatud oigus tohusale oiguskaitsevahendile, mida maéédruse
nr 44/2001 kohaldamisel tuleb rakendada koos kostja kaitsedigustega (vt selle kohta kohtuotsused
Hypote¢ni banka, EU:C:2011:745, punktid 48 ja 49, ning G, EU:C:2012:142, punktid 47 ja 48), ei loo
erinevalt sellest, mida védidavad B jt Euroopa Kohtule esitatud maérkustes, kohustust tolgendada selle
madruse artiklit 24 teisiti.

Sellega seoses viidavad B jt, et pdhikohtuasjas ei ole A endiselt avaldanud oma praegust elukohta,
takistades sellega kohtualluvuse kindlakstegemist ja hagejate oOiguse tohusale oiguskaitsevahendile
teostamist. Selleks et niisuguses olukorras vilistada kohtulikust 6igusemoistmisest korvalehoidumist ja
tagada vastavalt eelmises punktis viidatud kohtupraktikale odiglane tasakaal hageja ja kostja diguste
vahel, tuleks moonda, et kostjale tema eemalviibimise tottu médratud esindaja voib tema nimel
kohtusse ilmuda maéaruse nr 44/2001 artikli 24 tahenduses.

Samas, kui Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuste Hypotecni banka (EU:C:2011:745) ja G
(EU:C:2012:142) tegemise aluseks olnud asjaoludel, et harta artikli 47 alusel tolgendatud méaarusega
nr 44/2001 ei ole vastuolus eemalviibiva kostja suhtes menetluse ldbiviimine, milles kostjal puudub
voimalus ennast tohusalt kaitsta, siis ta rohutas asjaolu, et sellel kostjal on voimalus oma odigusi
teostada, vaieldes selle maddruse artikli 34 punkti 2 alusel vastu teda puudutava kohtuotsuses
tunnustamisele (vt selle kohta kohtuotsused Hypote¢ni banka, EU:C:2011:745, punktid 54 ja 55,
ning G, C-292/10, EU:C:2012:142, punktid 57 ja 58). See nimetatud méadruse artikli 34 punktis 2
satestatud vaidlustamisoigus eeldab nédhtuvalt kédesoleva kohtuotsuse punktis 56 sedastatust siiski, et
kostja ei ole kohtusse ilmunud ja et eestkostja voi kostjale tema eemalviibimise tottu méadratud
esindaja menetlustoimingud ei vordu kostja kohtusse ilmumisega nimetatud maédruse tdhenduses.
Kéaesoleval juhul on kostjale tema eemalviibimise tottu maéédratud esindaja poolt ZPO § 116 alusel
tehtud menetlustoimingute tulemuseks seevastu see, et liikmesriigi 6igusnormide alusel tuleb A lugeda
ilmunuks hagi esitamise jargsesse kohtusse. Sellist maaruse nr 44/2001 artikli 24 tolgendust, mille
kohaselt niisugune eestkostja voi kostjale tema eemalviibimise tottu médratud esindaja voib selle kostja
nimel kohtusse ilmuda méadruse nr 44/2001 artikli 24 tdhenduses, ei saa aga kasitada odiglase tasukaalu
loomisena tohusa oiguskaitsevahendi ja kaitsediguste vahel.

Seetottu tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et maddruse nr 44/2001 artiklit 24 tuleb selle
koostoimes harta artikliga 47 tolgendada nii, et kui vastavalt liikmesriigi digusnormidele médrab
liilkmesriigi kohus kostjale, kellele kohtukutset ei ole kitte toimetatud, kuna tema elukoht ei ole teada,
kostja eemalviibimise tottu médratava esindaja, siis ei vordu selle esindaja kohtusse ilmumine kostja
kohtusse ilmumisega nimetatud maéruse artikli 24 tdhenduses, mis muudaks vaidluse rahvusvahelise
kohtualluvuse sitete kohaselt alluvaks sellele kohtule.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KOHTUOTSUS 11.9.2014 — KOHTUASI C-112/13
A

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1.

Liidu 6igust ja tipsemalt ELTL artiklit 267 tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus
niisugused liikmesriigi digusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ja mille kohaselt
peavad asja lahendavad apellatsiooni- voi kassatsiooniastme iildkohtud juhul, kui nad
leiavad, et liikmesriigi seadus on vastuolus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47,
esitama enda menetluse raames konstitutsioonikohtule taotluse selle seaduse tervikuna
kehtetuks tunnistamiseks, ega saa piirduda vaid sellega, et jitavad seaduse konkreetses
kohtuasjas kohaldamata, juhul kui selle menetluse esmatihtsuse tagajirjel takistatakse
iilldkohtuid kasutamast oma o6igust voi tditmast oma kohustust esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimusi nii enne taotluse esitamist seaduste pohiseadusele vastavust kontrollivale
siseriiklikule pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtule, kui olenevalt olukorrast ka pirast seda,
kui nimetatud kohus on taotluse lahendanud. Seevastu tuleb liidu digust ja tipsemalt ELTL
artiklit 267 tolgendada nii, et niisugused liikmesriigi 6igusnormid ei ole nende sitetega
vastuolus, tingimusel, et liikmesriigi iildkohtutele jaib vabadus:

— esitada igas menetlusetapis, mida nad sobilikuks peavad, ning isegi parast
pohiseaduslikkuse jirelevalve vahemenetluse 1oppemist Euroopa Kohtule koik eelotsuse
kiisimused, mida nad vajalikuks peavad,

— votta koik meetmed, mis on vajalikud liidu o6iguskorraga antud oiguste esialgseks
kohtulikuks kaitseks, ning

— jatta vaidlusalune o6igusnorm pirast vahemenetluse loppemist kohaldamata, kui nad
peavad seda normi liidu digusega vastuolus olevaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all
olevaid liikmesriigi Oigusnorme saab tolgendada kooskolas liidu oigusest tulenevate
nouetega.

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méaidruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artiklit 24 tuleb selle koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 tolgendada nii, et kui vastavalt liikmesriigi 6igusnormidele
madrab liikmesriigi kohus kostjale, kellele kohtukutset ei ole kitte toimetatud, kuna tema
elukoht ei ole teada, kostja eemalviibimise tottu maéairatava esindaja, siis ei vordu selle
esindaja kohtusse ilmumine kostja kohtusse ilmumisega nimetatud mdiéruse artikli 24
tahenduses, mis muudaks vaidluse rahvusvahelise kohtualluvuse sitete kohaselt alluvaks
sellele kohtule.

Allkirjad

12

ECLLEU:C:2014:2195



	Euroopa Kohtu otsus (viies koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Austria õigus
	Föderaalne põhiseadus
	Tsiviilkohtumenetluse seadustik


	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene küsimus
	Teine ja kolmas küsimus

	Kohtukulud



