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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

20. marts 2014 *

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Mootorsdidukite registreerimine — ELTL artiklid 34 ja 36 —
Direktiiv 70/311/EMU — Direktiiv 2007/46/EU — Parempoolne liiklus liikmesriigis —
Registreerimisega seotud kohustus tosta paremal asuva roolisiisteemiga séiduauto roolisiisteem
timber vasakule
Kohtuasjas C-639/11,

mille ese on 13. detsembril 2011 ELTL artikli 258 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wilms, G. Zavvos ja K. Herrmann, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar,

kostja,
keda toetab:
Leedu Vabariik, esindajad: D. Kriaucitinas ja R. Krasuckaité,

menetlusse astuja,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhédsz (ettekandja), A. Rosas, D. Sviby
ja C. Vajda,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikus menetluses esitatut,

olles 7. novembri 2013. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Poola Vabariik on
seadnud selliste uute voi varem teistes liikmesriikides registreeritud sdiduautode, mille roolististeem
asub paremal, registreerimise oma territooriumil séltuvusse rooli timberpaigutamisest vasakule poole,
siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad néukogu 8. juuni 1970. aasta direktiivi 70/311/EMU
mootorsdidukite ja nende haagiste roolisiisteemi késitlevate liikmesriikide odigusaktide iihtlustamise
kohta (EUT L 133, lk 10; ELT eriviljaanne 13/01, Ik 90) artiklist 2a, Euroopa Parlamendi ja noukogu
5. septembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja
nende haagiste ning selliste sdéidukite jaoks moeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse
kohta (raamdirektiiv) (ELT L 263, lk 1), artikli 4 loikest 3 ning ELTL artiklist 34.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2007/46 pohjendustes 2, 3 ja 14 on margitud:

»(2) Uhenduse siseturu loomise ja toimimise eesmirgil on asjakohane asendada liikmesriikide
tuiibikinnituse siisteemid ithenduse tiitibikinnitusmenetlusega, mis pohineb tdieliku ithtlustamise
pohimottel.

(3) Siusteemidele, osadele, eraldi seadmestikele ja soidukitele kohaldatavad tehnilised nouded tuleks
digustloovates aktides iithtlustada ja tipsustada. Oigustloovate aktidega tuleks eelkdige piiiida
tagada liiklusohutuse korge tase, tervise- ja keskkonnakaitse, energiatohusus ning kaitse
omavolilise kasutamise eest.

[]

(14) Soidukite tiitibikinnitust kasitlevate digusaktide peamine eesmirk on tagada, et turule viidavad
uued soidukid, osad ja eraldi seadmestikud tagaksid korge ohutuse ja keskkonnakaitse taseme.
Teatavate osade voi seadmete paigaldamine pérast sdidukite turuleviimist voi kasutuselevotmist
ei tohiks seda eesmairki kahjustada. Seega tuleks votta asjakohaseid meetmeid tagamaks, et osasid
voi seadmeid, mida on voimalik soidukitesse paigaldada ja mis voivad oluliselt kahjustada ohutuse
voi keskkonnakaitse seisukohalt oluliste siisteemide toimimist, kontrollitakse enne nende muiiki
panemist tiiiibikinnitusasutuste poolt. Sellised meetmed peaksid sisaldama tehnilisi sdtteid, mis
kasitlevad noudmisi, millele nimetatud osad voi seadmed peavad vastama.”

Direktiivi 2007/46 artiklis 1 ,Sisu” on sétestatud:

»Kéesolev direktiiv kehtestab {ihtlustatud raamistiku, mis sisaldab haldusnorme ja iildisi tehnilisi
noudeid taibikinnituse andmiseks koigile selle reguleerimisalasse kuuluvatele uutele soidukitele,
nimetatud sodidukite siisteemidele, osadele ja eraldi seadmestikele, eesmérgiga holbustada nende

registreerimist, miiiiki ja kasutuselevotmist ithenduse piires.

Kaesolevas direktiivis nihakse ette ka siatted kaesoleva direktiivi alusel tiitibikinnituse saanud soidukite
jaoks ettendhtud osade ja seadmete miitigi ja kasutuselevotmise kohta.

Soidukite ehitust ja tootamist kasitlevad tehnilised erinduded sitestatakse kéesoleva direktiivi
rakendamist reguleerivates aktides, mille tdielik loetelu on esitatud IV lisas.”
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Konealuse direktiivi artikli 4 ,Liikmesriikide kohustused” loikes 3 on ette nahtud:

»Liikmesriigid registreerivad, lubavad miitia voi kasutusele votta vaid selliseid sdidukeid, osasid ja eraldi
seadmestikke, mis vastavad kdesoleva direktiivi nouetele.

Liikmesriigid ei keela, piira ega takista soidukite, osade voi eraldi seadmestike registreerimist, miiiiki,
kasutuselevotmist voi teel liiklemist pohjustel, mis on seotud nende konstruktsiooni ja tddtamise
kéesoleva direktiiviga holmatud aspektidega, kui need vastavad direktiivi nouetele.”

Sama direktiivi artikli 9 ,Soidukeid kisitlevad erisatted” 16ike 1 punktis a on sétestatud:

,Liikmesriigid annavad EU tiiiibikinnituse:

a) soidukitiiiibile, mis vastab teatmikus esitatud andmetele ja IV lisas loetletud asjakohastes
digustloovates aktides tédpsustatud tehnilistele nouetele.”

Konealuse direktiivi IV lisa I osa sisaldab loetelu nn {iksikdirektiividest, mis kehtestavad
EU tiibikinnituse konkreetsed tehnilised néuded.

Direktiivi 2007/46 artikli 18 , Vastavustunnistus” 1dike 1 esimeses 16igus on ette ndhtud:

,Tootja kui séiduki EU tiiiibikinnituse omanik annab vilja vastavustunnistuse, mis on kaasas iga
komplektse, mittekomplektse voi komplekteeritud séidukiga, mis on toodetud vastavuses kinnitatud
soidukitiitibiga.”

Direktiivi artikli 26 ,Soéidukite registreerimine, miiiik ja kasutuselevotmine” 16ike 1 esimeses 16igus on
ette nahtud:

»1lma et see piiraks artiklite 29 ja 30 sdtete kohaldamist, registreerivad liikmesriigid ning lubavad miitia
ja kasutusele votta vaid soidukeid, millel on kaasas vastavalt artiklile 18 véljastatud kehtiv

vastavustunnistus.”

Sama direktiivi I lisa kannab pealkirja ,Séidukite EU tiiiibikinnituseks vajalike andmete tiielik loend”.
Konealuse lisa punktis 1 ,Soiduki konstruktsiooni iildised karakteristikud” on ette nahtud:

wle]

1.8. Rooli asukoht: paremal/vasakul (')

1.8.1S6iduk on méoeldud kasutamiseks parem-/vasakpoolse liikluse korral (*)
[..]".

I lisa selgitavad mérkused on sonastatud jargmiselt:

»(') Mittesobiv lébi kriipsutada (voib esineda juhtumeid, kus ei tule midagi libi kriipsutada, sest
sobivaid on rohkem kui tiks).”

Direktiivi III lisa on pealkirjastatud ,Teatis sdiduki EU tiiiibikinnituse kohta”. Selle lisa punktis 1
»S50iduki konstruktsiooni iildised karakteristikud” on sétestatud:

wle]

1.8. Rooli asukoht: paremal/vasakul (')

ECLILEU:C:2014:173 3
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1.8.1S6iduk on moeldud kasutamiseks parem-/vasakpoolse liikluse korral (*)

[..]7.

Konealuse III lisa punkti 1 viidet (") puudutav selgitav markus on sama mis I lisa punkti 1 puudutav
selgitav markus, nagu on vélja toodud kiesoleva kohtuotsuse punktis 9.

Direktiivi 2007/46 IX lisa, mis asendati komisjoni 7. mai 2009. aasta miirusega (EU) nr 385/2009
(ELT L 118, lk 13), et kohandada seda teaduse ja tehnika arenguga, kannab pealkirja
»EU vastavussertifikaat”. Selle lisa punkt 0 ,Eesmérgid” on sonastatud jargmiselt:

»Vastavussertifikaadi véljaandmisega kinnitab sdidukitootja ostjale, et omandatud sdiduk vastab selle
tootmise ajal Euroopa Liidus kehtivatele digusaktidele.

Peale selle saavad liikmesriikide padevad asutused vastavussertifikaadi abil registreerida s6iduki, ilma et
nad peaksid ndoudma registreerimise taotlejalt muid tehnilisi dokumente.

[...]”.
Sertifikaadi lehekiilg 1 sisaldab jargmist markust:

»Allakirjutanu [...] tdendab kdesolevaga, et sdiduk:

[...]

vastab koikides aspektides tiitibile, mida on kirjeldatud tatbikinnituses [...], ning et

»

soiduki voib registreerida liikmesriikides, kus on parem-/vasakpoolne [...] liiklus [...]”.
Direktiivi 2007/46 IX lisa puudutavate selgitavate markuste punktides b ja d on ette nihtud:

»,b) Mirkida, kas soiduk sobib kasutamiseks kas parem- voi vasakpoolses liikluses voi nii parem- kui
ka vasakpoolses liikluses.

[...]

d) See ei piira lilkmesriikide 6igust nouda tehnilisi muudatusi, et sdidukit oleks voimalik registreerida
muus kui ettendhtud liikmesriigis, kui liiklussiisteem on vastupidine.”

Direktiiv 70/311 on iiks direktiivi 2007/46 IV lisas osundatud iiksikdirektiividest. Direktiivi 70/311
artiklis 2a, mis lisati direktiivile aktiga Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Poéhja-Iiri
Uhendkuningriigi ithinemistingimuste ja asutamislepingutes tehtavate muudatuste kohta (EUT 1972,
L 73, Ik 14), on satestatud:

,Ukski liikmesriik ei voi keelata séiduki miiiiki, registreerimist, kasutuselevéttu ega kasutamist
pohjendusel, mis on seotud selle roolisiisteemiga, kui see stisteem vastab lisas sétestatud nouetele.”

Selle direktiivi I lisa kannab pealkirja ,Reguleerimisala, méisted, EU tiiiibikinnituse taotlemine,

EU tiiiibikinnituse andmine, konstruktsiooninduded, katsetamisnéuded, tiiiibi ja tiiiibikinnituse
muudatused, toodangu vastavus”.
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Nimetatud lisa punkt 1.3 on sonastatud jargmiselt:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[.]

Juhtimisseadmestik — koik seadmed, mille tlesanne on kindlaks maarata soiduki liikumissuund.
Juhtimisseadmestik koosneb jargmistest osadest:

— rooliseade,

— rooliajam,

— juhtrattad,

— energiavarustusseade, kui see on olemas”.

Konealuse lisa punkt 4.1.1 sétestab:

sJuhtimisseadmestik peab tagama soiduki holpsa ja turvalise juhtimise kuni ettendhtud
maksimumbkiiruseni [...]".

Direktiivi 70/311 I lisa 1. liide on pealkirjastatud ,Teatis [..] sdiduki juhtimisseadmestiku
EU tiitibikinnituse kohta noukogu direktiivi 70/156/EMU [...] I lisa kohaselt”. Selle liite punktis 1
»S0iduki ehituse tldised karakteristikud” on sétestatud:

wloee]

1.8. Rooli asukoht: vasakul/paremal [...]

[..]7.

Poola oigus

Vastavalt 22. juuni 1997. aasta liiklusseaduse muudetud redaktsiooni (Dziennik Ustav, edaspidi ,
Dz U7, 2005, nr 108, punkt 908) §-le 68 on uue auto tootja voi importija kohustatud hankima igale
uuele soidukitiiiibile kinnitustunnistuse, mille annab vilja transpordivaldkonna eest vastutav minister,
seda kohustust ei kohaldata, kui tootja voi importija on saanud kinnitustunnistuse, mille on tthenduse
tuibikinnitusmenetluse kohaselt vilja andnud Euroopa Liidu liikmesriigi padev asutus.

Registreerimise ja soiduki kasutuselevotu eesmairgil teostatava tehnoiilevaatuse kaigus kontrollitakse,
kas sdiduk vastab tehnilistele tingimustele, mis on sitestatud selles seaduses ja infrastruktuuriministri
31. detsembri 2002. aasta madruse, millega kehtestatakse soidukite suhtes kohaldatavad tehnilised
tingimused ja nende hddavajaliku varustuse ulatus, muudetud redaktsioonis (Dz. U. 2003, nr 32,
punkt 262).

Nimetatud maééruse § 9 teises 16igus on sdtestatud:

»Niisuguse sdiduki rool, millel on rohkem kui kolm ratast ja mille konstruktsioon voimaldab saavutada
kiiruse tile 40 km/h, ei tohi asuda sdidukis paremal.”

ECLILEU:C:2014:173 5
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Tehnotilevaatuse labiviimise ulatus ja kord on kindlaks méératud infrastruktuuriministri 16. detsembri
2003. aasta midruse muudetud redaktsioonis (Dz. U. 2003, nr 227, punkt 2250). Selle madruse I lisa
punkti 5.1 kohaselt on rooli asetsemine paremal peamine kriteerium, mis voimaldab tuvastada, et
niisuguse sdiduki, millel on rohkem kui kolm ratast ja mille kiirus voib iiletada 40 km/h, tehniline
olukord ei ole rahuldav ning see ei vasta tehnilistele tingimustele. Sama 6igusnorm on kehtestatud
infrastruktuuriministri 18. septembri 2009. aasta maéruse (Dz. U. 2009, nr 155, punkt 1232) — millega
asendati ja tunnistati alates 22. septembrist 2009 kehtetuks eespool viidatud 16. detsembri 2003. aasta
madrus — I lisa punktis 6.1.

Kohtueelne menetlus

Komisjon on 2008. aastal saanud hulga kaebusi isikutelt, kes soovisid lasta Poolas registreerida
Uhendkuningriigist ja lirimaalt parit sdiduautosid. Tegemist oli Poola péritolu isikutega, kes tootasid
nendes liikmesriikides ja olid seal ostnud sdiduauto, mida nad soovisid naasmisel lasta Poolas
registreerida. Poola digusnormide alusel oleks neil kohustus viia sdiduki rool iile vasakule poole, mis
kujutaks endast viga koormavat timberehitust.

Komisjon leidis, et see ndue on samavadrne keeluga registreerida Poolas sdidukeid, mille rool asub
paremal. Ta on seisukohal, et kui sdiduk vastab direktiivi 2007/46 IV lisas nimetatud iiksikdirektiivides
madratletud tehnilistele nouetele, ei ole liikmesriigil, kelle territooriumil on parempoolne liiklus, 6igust
keelduda soiduki registreerimisest pohjusel, et selle rool asub paremal. Komisjon leiab, et selline
keeldumine on uute so6idukite puhul kasitatav direktiivi 2007/46 artikli 4 16ike 3 ning direktiivi 70/311
artikli 2a rikkumisena, viimati nimetatud direktiiv paneb siseriiklikele ametiasutustele kohustuse
registreerida uus soéiduk olenemata sellest, kummal pool asub selle rool, kui roolisiisteem vastab selle
direktiivi nouetele. Samuti kujutab selline keeldumine endast varem teises liikmesriigis registreeritud
soidukite puhul ELTL artikli 34 rikkumist. Seetottu saatis komisjon 9. oktoobril 2009 Poola Vabariigile
margukirja, milles palus need vdidetavad rikkumised lopetada.

Poola Vabariik vaidlustas 8. detsembril 2009 komisjoni vdidete pohjendatuse, viites eelkoige, et kuna
direktiivi 2007/46 I ja III lisa punktid 1.8 ja 1.8.1 eristavad rooli asukohta, on liikmesriigil digus lubada
soiduki registreerimist oma territooriumil ainult siis, kui sdiduk on kohandatud sobivaks selles
liilkmesriigis kehtivale liiklusstisteemile. Igal juhul ei kujutavat sellele tingimusele mittevastavate
soidukite registreerimisest keeldumine endast kaupade vaba liikumise ebaseaduslikku piiramist, sest
see on liiklusohutuse tagamise ning inimeste elu ja tervise kaitse iilekaalukates {iildistes huvides
pohjendatud.

Et komisjon ei olnud veendunud selle vastuse pohjendatuses, saatis ta Poola valitsusele 1. oktoobril
2010 pohjendatud arvamuse, millele nimetatud valitsus vastas 30. novembril 2010. Kuna komisjoni see
vastus ei rahuldanud, otsustas ta esitada kdesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 8. juuni 2012. aasta méérusega lubati Leedu Vabariigil astuda menetlusse
Poola Vabariigi nouete toetuseks.

Hagi

Koigepealt tuleb mairkida, et komisjon eristab oma hagis uusi sdidukeid, mille puhul tuleb vaidlusalust
siseriiklikku meedet hinnata direktiivide 2007/46 ja 70/311 alusel, ning varem teises liikmesriigis
registreeritud sodidukeid, mille osas tuleb hinnang anda ELTL artikli 34 alusel. Euroopa Kohus jargib
oma arutluses seda vahetegemist.
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Direktiivide 2007/46 ja 70/311 kohaldamine uute séiduautode suhtes

Poolte argumendid

Komisjon viidab sisuliselt, et direktiivid 70/311 ja 2007/46 ning viimati nimetatud direktiivi IV lisas
nimetatud tiksikdirektiivid sitestavad ammendavalt tehnilised nouded, millele uued s6iduautod peavad
vastama, ning need ei jita liikmesriikidele selles valdkonnas mingit kaalutlusdigust. Asjaomased
tehnilised nouded holmavad soéiduki roolististeemi selliselt, et siseriiklikes digusnormides ette ndhtud
kohustus muuta selle siisteemi asukohta kujutab endast tehnilist laadi nouet, mida liikmesriikidel ei
ole digust kehtestada. Komisjon lisab, et nende direktiividega kehtestatud tehniliste nouete eesmiark on
tagada liiklusohutuse korge tase.

Komisjoni arvates tuleneb direktiivi 70/311 artikli 2a ja direktiivi 2007/46 artikli 4 16ike 3 sonastusest,
et poolt, kus asub soiduki juhikoht, ei tule kasitada tehnilise ndudena uute soidukite registreerimist
puudutavate direktiivide tdhenduses, mis on seotud sdiduki kohandamisega parem- voi vasakpoolseks
liikluseks. Direktiivide 2007/46 ja 70/311 mitmes sdttes sisalduv viide ,rooli asukoht [...]
paremal/vasakul” tdhendab pelgalt seda, et sdiduki ehitus vastab roolisiisteemi osas neis direktiivides
ette ndhtud tehnilistele nduetele, mis on seotud rooli asukohaga, ning see ei ndita, et parempoolseks
liikluseks peab rool asuma vasakul.

Poola valitsus, keda toetab Leedu valitsus, vdidab, et paremal asuva roolisiisteemiga soidukite
registreerimise keeld ei ole seotud kaalutlustega, mis puudutavad nende soidukite roolisiisteemi
toimimist voi kooskola direktiivide 2007/46 ja 70/311 tehniliste nduetega, vaid juhi voimalusega sdita
taoliste soidukitega parempoolse liiklusega teedel turvaliselt. Need direktiivid négevat ette vaid
eeskirjad soidukite tootmise, kokkupaneku ja kinnituse kohta ning ei puuduta rooli asukohta, sest see
ei ole seotud soidukile esitatava tehnilise ndudega, vaid liiklusohutusega. Tehniliste nduete eesmérk on
samuti liiklusohutus, kuid need ei ole selle ohutuse tagamise ainsad meetmed. Seega ei kuulu
asjaomane siseriiklik meede nimetatud direktiivide kohaldamisalasse ning uute voi kasutatud soidukite
osas tuleb seda hinnata ELTL artiklite 34 ja 36 aspektist.

Poola valitsuse arvates eristavad direktiivi 2007/46 I ja III lisa punktid 1.8 ja 1.8.1 ning direktiivi 70/311
I lisa 1. liite punkt 1.8 sodidukeid selle alusel, kas need on ette ndhtud parem- voi vasakpoolseks
liikluseks. Ukski nende direktiivide site ei vdimalda kinnitada, et liikkmesriigil on kohustus sdiduk
registreerida, ilma et ta voiks arvesse votta selles riigis kehtestatud liiklussiisteemi. Lisaks voimaldavad
direktiivi 2007/46 IX lisa punkti d selgitavad markused liikmesriigil, kus parempoolne liiklus on
kohustuslik, kehtestada kohustus tosta rool enne séiduki registreerimist iile vasakule poole.

Euroopa Kohtu hinnang

Eeltoodud argumentide korvutamisest néhtub, et poolte seisukohtade peamine lahknevus seisneb
kiisimuses, kas soiduki juhikoha asukoht kuulub direktiividega 2007/46 ja 70/311 loodud iihtlustatud
raamistikku voi see ei ole konealuse iihtlustamisega holmatud, nii et liikmesriikidel on 6igus
kehtestada uue sodiduki registreerimisel nende territooriumil turvalisuse huvides kohustus tosta sdiduki
juhikoht timber liikluseks kasutatava teepoole suhtes vastaspoolele.

Selles osas tuleb mirkida, et nagu ilmneb direktiivi 2007/46 artiklist 1 koosmojus selle pohjendustega 2,
3 ja 14, kehtestas konealune direktiiv ehk nn raamdirektiiv uute soidukite iihtse
tuiibikinnitusmenetluse, mis nende soidukite tehniliste omaduste ning nende ehitust ja tootamist
kasitlevate tehniliste erinduete osas — mis on sdtestatud selle direktiivi IV lisas loetletud
tiksikdirektiividega — pohineb téieliku ihtlustamise pohimottel.
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Eespool viidatud sétetest tuleneb, et tihtlustatud raamistiku eesmirk on siseturu loomine ja toimimine,
soovides tagada liiklusohutuse korget taset, mille kindlustab eelkoige soidukite ehitust kasitlevate
tehniliste nouete tdielik tthtlustamine.

Direktiivi 2007/46 artikli 4 16ikes 3 on sitestatud, et liikmesriigid ei tohi mingil moel takistada muu
hulgas soidukite registreerimist pohjustel, mis on eelkdige seotud nende konstruktsiooni nimetatud
direktiiviga holmatud aspektidega, kui need vastavad direktiivi nduetele.

Roolisiisteem ja sellele vastavalt ka juhikoha kui asjaomase siisteemi osa asukoht on séiduki iilesehituse
pohielemendid.

Kuigi direktiivid 2007/46 ja 70/311 ei médra kindlaks séiduki juhikoha asukohta, sitestades nditeks, et
see peab alati asuma liikluseks kasutatava teepoole suhtes vastaspoolel, ei tulene neist direktiividest ka
seda, et nimetatud aspekt ei kuulu nende kohaldamisalasse. Tuleb asuda seisukohale, et liidu
seadusandja on selles osas andnud sdiduautode tootjatele vabaduse, mida siseriiklikud digusnormid ei
saa dra kaotada ega takistada.

Soidukite roolisiisteem on konkreetselt direktiivi 70/311 ese, selle artikkel 2a seab liikmesriikidele
kohustuse mitte keelata muu hulgas soiduki registreerimist ,pohjendusel, mis on seotud selle
roolisiisteemiga”, kui see siisteem vastab konealuse direktiivi nouetele.

Nimetatud artiklis 2a sisalduv keeld registreerimisest keelduda on kategooriline ja iildine ning sonastus
»pohjendusel, mis on seotud selle roolisiisteemiga”, on sisu poolest selge, sest madratlus ,roolististeem”
holmab ka juhikoha ehk soiduki rooli asukoha, mis on roolisiisteemi osa.

Artikkel 2a lisati direktiivile 70/311 aktiga eeskdtt Ilirimaa ning Suurbritannia ja Poéhja-liri
Uhendkuningriigi — need olid sel ajal ainsad vasakpoolse liiklusega liikmesriigid — Euroopa
Uhendustega iithinemise tingimuste kohta, ilma et oleks tidiendatud selle direktiivi I lisas sisalduvat
nouete loetelu.

Selles kontekstis ei saaks moistlikult arvata, et liidu seadusandja ei olnud teadlik asjaolust, et selliste
liikkmesriikide liitumine, kelle territooriumil toimib vasakpoolne liiklus ja kellest iiks toodab
soiduautosid, mille juhikoht asub paremal, voib siseturu siisteemis, mis sisaldab vaba liikumise digust,
mojutada juhtimisharjumusi, voi isegi kujutada endast teatavat liiklusega seotud riski. Vastupidi, tuleb
jareldada, et seadusandja on seda voimalikku riski arvesse votnud ja langetanud valiku
direktiivi 70/311 artikli 2a vastuvotmise kasuks.

Nendest kaalutlustest tuleneb, et direktiivide 2007/46 ja 70/311 teatavates artiklites sisalduv viide ,rooli
asukoht [...] vasakul/paremal”, mis tuleb dra ndidata teatises sdiduki tiiiibikinnituse kohta, ning maérge,
mis tuleb teha vastavussertifikaadile, mille kohaselt sdiduk ,sobib kasutamiseks” kas parem- voi
vasakpoolses liikluses, ei saa silmas pidada soiduki ehituse pohielemente, nagu rooli asukoht, vaid
ainult muid elemente, nagu soidukite valgustusseadmed ja klaasipuhastid voi tahavaateseadmed.

Sama jdreldus kehtib direktiivi 2007/46 IX lisa punkti d selgitavate mérkuste suhtes, mille kohaselt
juhul, kui ostja valib sellise soiduki, ei piira tootja deklaratsioon vastavussertifikaadis liikmesriikide
oigust nouda soiduki registreerimiseks selle ,tehnilisi muudatusi”.

Nagu on maérkinud kohtujurist oma ettepaneku punktis 48, ei tohi kohandused, mida voidakse nouda,
puudutada juhikoha timberpaigutamist, sest see kujutaks endast olulist sekkumist sdiduki iilesehitusse,
mis oleks vastuolus direktiivi 70/311 sonastuse ja eesmirgiga; need kohandused voéivad puudutada
tiksnes viiksema ulatusega sekkumisi nagu sellised, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 43.
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Peale selle ei saa noustuda viitega, mille kohaselt kuuluvad direktiivi 70/311 artiklis 2a sisalduva
registreerimisest keeldumise keelu alla ainult need poéhjendused, mis on seotud tehnilist laadi
nouetega, mitte aga liiklusohutuse tagamist kasitlevad pohjendused. Esiteks, nagu margib oigesti
komisjon, on uute autode titibikinnituse tarbeks direktiivides madratletud tehniliste nouete eesmark
tagada liiklusohutuse korge tase, mistottu ei saaks direktiivi 70/311 artiklis 2a satestatud keelu ulatust
piirata muude pohjustega kui liiklusohutusega seotud pdhjused. Teiseks jdtaks Poola ja Leedu valitsuse
toetatud tolgendus artikli 2a ilma selle kasulikust mojust, sest konealune tolgendus voimaldaks
takistada tehnilistele nduetele vastavate uute soidukite registreerimist pohjustel, mis on seotud
liiklusohutusega, mida need tehnilised néuded just nimelt tagavad.

Seega tuleb jareldada, et juhikoha kui soiduki roolisiisteemi olulise osa timberpaigutamine kuulub
direktiividega 2007/46 ja 70/311 kehtestatud iihtlustamise alla, mistottu ei voi liikmesriigid uue
soiduki registreerimiseks nende territooriumil néuda turvalisuse kaalutlustel, et selle sdiduki juhikoht
tostetaks timber liikluseks kasutatava teepoole suhtes vastaspoolele.

ELTL artikli 34 kohaldamine varem teises liikmesriigis registreeritud séiduautode suhtes

Poolte argumendid

Komisjon mairgib, et varem teises liikmesriigis registreeritud soidukite registreerimine ei ole holmatud
liidu teisese oOigusega, vaid kaupade vaba liikumise valdkonna esmase 6iguse normidega. Komisjon
leiab, et vaidlusalused siseriiklikud o6igusnormid, olgugi et neid kohaldatakse vahet tegemata koikide
soidukite suhtes, on koguseliste impordipiirangutega samavéérse toimega meetmed, sest nende
eesmark voi tagajarg on teistest liikmesriikidest péarinevate kaupade ebasoodsam kohtlemine.

Komisjon véidab, et kone all olevad digusnormid ei ole taotletava liiklusohutuse saavutamiseks sobivad,
vottes arvesse teisi olulisi tegureid, mis seda ohutust mojutavad. Komisjoni arvates ei sdltu
liiklusohutuse tase poolest, kus paikneb soiduki roolisiisteem, vaid autojuhtide kiitumisest ja
kogemustest ning teede ja sdidukite seisukorrast. Igal juhul ei ole Poola valitsus suutnud tdéendada —
nagu on tema iilesanne —, et luba registreerida paremal asuva roolisiisteemiga sdidukeid suurendab
liiklusonnetuste arvu ja vdhendab liiklusohutust Poola teedel. Lopetuseks ei ole konealune meede
proportsionaalne, sest taotletud eesmarki voiks saavutada muude, vihem piiravate meetmetega, nagu
tdiendavate tahavaatepeeglite paigaldamine ning valgustusseadmete ja klaasipuhastite kohandamine.

Poola valitsus leiab, et vaidlusalused oOigusnormid ei too endaga kaasa teistest liikmesriikidest
parinevate sdidukite ebasoodsamat kohtlemist ja kaudset diskrimineerimist, sest ka Poolas toodetakse
soidukeid, mille juhikoht asub paremal. Igal juhul on need o6igusnormid podhjendatud liiklusohutuse
seisukohast, mida Euroopa Kohtu praktikas peetakse tiilekaaluka iildise huvi noudeks, et kaitsta
liiklejate elu ja tervist.

Poola valitsuse arvates on konealused 6igusnormid taotletava eesmérgi saavutamiseks sellest aspektist
vaadates sobivad, vottes arvesse asjaolu, et kui liiklus on parempoolne, siis on paremal asuva rooliga
soiduki juhil markimisvéadrselt vdiksem ndgemisulatus vorreldes vasakul asuva rooliga soéiduki juhi
omaga, komisjon ei vaidlusta seda asjaolu. See kujutab endast ohtu liiklusohutusele, mille kaitse tase
kuulub liikmesriikide kaalutlusoiguse alla. Lisaks on konealune meede proportsionaalne. Komisjoni
pakutud alternatiivsed meetmed on kas tdiesti ebaproportsionaalsed, kui mitte ohtlikud, voi ei
kindlusta vordvaarset kaitse taset.
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Euroopa Kohtu hinnang

Vottes arvesse Euroopa Kohtu viéljakujunenud praktikat, kujutavad vaidlusalused digusnormid endast
koguseliste impordipiirangutega samavairseid meetmeid, mis on ELTL artikliga 34 keelatud, kuivord
need oOigusnormid takistavad paremal asuva juhikohaga soidukite, mis on o6iguspdraselt toodetud ja
registreeritud muudes liikmesriikides kui Poola Vabariik, padsu Poola turule (vt selle kohtupraktika
algupdra kohta 11. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 8/74: Dassonville, EKL 1974, lk 837, punkt 5;
20. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 120/78: Rewe-Zentral (nn Cassis de Dijon’i kohtuotsus),
EKL 1979, 1k 649, punkt 14, ja hiljutine 10. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-110/05: komisjon
vs. Itaalia, EKL 2009, 1k I-519, punkt 58).

Vastavalt samale kohtupraktikale voib selliseid digusnorme pohjendada kohustuslike nouetega, kui
need on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivad ega ldhe kaugemale sellest, mis on eesmérgi
saavutamiseks vajalik (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Poola valitsus osutab kone all olevate digusnormide pohjendusena vajadusele tagada liiklusohutus, mille
puhul on selge, et see on kohtupraktika kohaselt iilekaalukas iildine huvi, millega voib pohjendada
kaupade vaba liikumise piirangut (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 60 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Tuleb meenutada, et samuti vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on Euroopa Liidu tasandil
taieliku ithtlustamise puudumisel — nagu on olukord teises liikmesriigis juba registreeritud soidukite
registreerimise puhul — liikmesriikide otsustada, millisel tasemel nad soovivad tagada liiklusohutust
oma territooriumil, arvestades seejuures kaupade vaba liikumise nduetega liidu piires. Selles osas on
padevate siseriiklike ametiasutuste iilesanne tdendada, et nende oigusaktid on taotletava eesmairgi
saavutamiseks sobivad ega ldhe kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punktid 61 ja 62 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks kone all olevate digusnormide sobivust, siis vdidab Poola valitsus, et rooli
paiknemine samal pool liikluseks kasutatava teepoolega viahendab juhi nédgemisulatust, teeb
moodasdidud ja manodovrid mdarkimisvédrselt keerulisemaks, eelkdige kahesuunalistel eraldusribata
teedel nagu sellised, mis moodustavad suurema osa Poola teedevorgust, ning suurendab seega
liiklusénnetuste riski.

Selles osas tuleb sedastada, et siseriiklikud o6igusnormid, mis keelavad liikmesriigi territooriumil
registreerida soidukit, mille roolisiisteem paikneb samal pool liikluseks kasutatava teepoolega, voivad
viahendada konealuses liikmesriigis liiklevate selliste sdidukite hulka ning jarelikult liiklusega seotud
riski. Mis puutub sellisesse riski, siis see vastab tavapérasele kogemusele, mille kohaselt on rooli
asukoht otseselt seotud juhi ndgemisulatusega, ning lisaks kinnitab seda sdiduautode tootjate ja
edasimiiiijate viljakujunenud praktika, mis seisneb pohimotteliselt selles, et igas riigis pakutakse
soidukeid, mille rool paikneb liikluseks kasutatava teepoole suhtes vastaspoolel.

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas asjaomased oigusnormid ei ldhe kaugemale sellest, mis on
eesmirgi saavutamiseks vajalik, siis vdidab Poola valitsus, et iikski muu abindu ja asendav tehniline
meede ei kindlusta kone all oleva meetmega samaviirse kaitse taset liiklusohtude osas, mida toob
endaga kaasa rooli asetsemine paremal.

Selles suhtes tuleb koigepealt markida, et oht, mida sisaldab endas paremal asuva rooliga sdidukite
liiklemine Poola territooriumil, on samasugune, kui need soidukid oleksid uued vo6i varem teises
liilkmesriigis registreeritud. Uute sbdidukite osas on kéesoleva kohtuotsuse punktis 42 sedastatud, et
seadusandja on seda voimalikku riski direktiivi 70/311 artikli 2a vastuvotmisel arvesse votnud.
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Jargnevalt tuleb markida, et vaidlusalused odigusnormid nédevad ette erandid paremal asuva rooliga
soidukite kasutamisele isikute puhul, kes elavad teistes liikmesriikides, nditeks turistid, ja kes viibivad
Poolas piiratud ajavahemiku jooksul, mis nditab, et need digusnormid tolereerivad sellisest liiklusest
lahtuvat ohtu. Liiklusohutuses tekkinud oht on sellisel juhtumil sama, seda enam, et Poola
territooriumi kiilastajate vool jatkub ning et seda ohtu ei saa pidada vidiksemaks pohjusel, et
kiilastajad, kes viibivad sellise sdidukiga Poola territooriumil lithikest aega, hakkavad soitma palju
ettevaatlikumalt kui isikud, kelle sdiduk on selles liikmesriigis registreeritud.

Lisaks on vastavalt Euroopa Kohtu kéasutuses olevale teabele 22-s liikmesriigis ehk enamikus
liilkmesriikides kas sonaselgelt lubatud registreerida soidukeid, mille juhikoht paikneb samal pool
liikluseks kasutatava teepoolega, voi seda tolereeritakse, kuigi teatavates liikmesriikides on teedevorgu
seisukord vorreldav Poola Vabariigi omaga (vt analoogia alusel 28. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-333/08: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2010, 1k I-757, punkt 105).

Peale selle tuleb markida, et Poola valitsuse poolt esile toodud statistilised andmed ei kinnita piisavat
seost toimunud onnetuste arvu ja paremal asuva juhikohaga séidukite osaluse vahel neis dnnetustes.

Lopetuseks on oluline rohutada, et kaupade vaba liikumise suhtes eksisteerib kone all olevast meetmest
vihem koormavaid abindusid ja meetmeid, mis sobivad samas mérkimisvaarselt vihendama ohtu, mida
voib endaga kaasa tuua selliste sdidukite liiklemine, mille rool paikneb samal pool liikluseks kasutatava
teepoolega. Esmajoones on tdhtis rohutada, et liikkmesriikidel on kaalutlusodigus kehtestada meetmeid —
sealhulgas komisjoni poolt pakutuid —, mis on tehnika taseme kohaselt sobivad, et tagada sellise
soiduki juhile, mille rool paikneb samal pool liikluseks kasutatava teepoolega, piisav ndhtavus nii taha
kui ka ette.

Seepirast ei ilmne eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes ja vastupidi eespool viidatud kohtuotsuse
komisjon vs. Itaalia aluseks olnud olukorrale, et kone all olevat meedet voiks pidada vajalikuks
taotletava eesmirgi saavutamiseks. Arvestades eeltoodud kaalutlusi, ei ole kone all olev meede
kooskélas proportsionaalsuse pohimottega.

Seega tuleb tuvastada, et vastavalt komisjoni hagiavaldusele on Poola Vabariik rikkunud oma kohustusi.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hivitamist
noudnud ja Poola Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja médista.
Vastavalt kodukorra artikli 140 ldikele 1, mille kohaselt kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ise
oma kohtukulud, tuleb jétta Leedu Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Kuna Poola Vabariik on seadnud selliste uute voi varem teistes liikmesriikides registreeritud
sdoiduautode, mille roolisiisteem asub paremal, registreerimise oma territooriumil soltuvusse
rooli iimberpaigutamisest vasakule poole, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad
noukogu 8. juuni 1970. aasta direktiivi 70/311/EMU mootorséidukite ja nende haagiste
roolisiisteemi kisitlevate liikmesriikide digusaktide iithtlustamise kohta artiklist 2a, Euroopa
Parlamendi ja néukogu 5. septembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU, millega
kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks
moeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv), artikli 4
l1dikest 3 ning ELTL artiklist 34.

2. Moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.
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3. Jatta Leedu Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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