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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

5. detsember 2013 *

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Miirus (EU) nr 805/2004 — Euroopa tiitekorraldus
vaidlustamata nouete kohta — Otsuse téitekorraldusena kinnitamise néuded — Olukord, kus otsus
kahe viljaspool ari- voi kutseala tegutseva isiku vahelise vaidluse kohta on tehtud
volausaldaja liikmesriigis
Kohtuasjas C-508/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landesgericht Salzburgi (Austria) 31. oktoobri 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. novembril 2012, menetluses

Walter Vapenik
versus
Josef Thurner,

EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president M. Safjan (ettekandja), kohtunikud J. Malenovsky ja A. Prechal,
kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Austria valitsus, esindaja: A. Posch,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Bogensberger ja A-M. Rouchaud-Joét,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. aprilli 2004. aasta midruse (EU)
nr 805/2004, millega luuakse Euroopa tiitekorraldus vaidlustamata nouete kohta (EUT L 143, 1k 15;
ELT erivdljaanne 19/07, lk 38), artikli 6 16ike 1 punkti d tolgendamist.

Taotlus esitati seoses kaebusega, mille W. Vapenik (elukoht Salzburg (Austria)) esitas kohtulahendi
peale jitta rahuldamata tema avaldus véljastada Euroopa tditekorraldus J. Thurneri (elukoht Ostende
(Belgia)) suhtes tehtud tagaseljaotsuse kohta, kuna viimati nimetatud isik on tarbija ja hagi tema vastu
ei esitatud tema elukohaliikmesriigis.

Oiguslik raamistik

Mdidirus nr 805/2004
Maéruse nr 805/2004 pohjendustes 8, 9 ja 20 on kirjas:

»(8) Euroopa nodukogu vottis Tampere resolutsioonides arvesse, et ligipddsu joustamist muus
liitkmesriigis kui liikmesriigis, kus otsus on langetatud, tuleks kiirendada ja lihtsustada, loobudes
mis tahes vahepealsetest meetmetest, mida rakendataks enne tditmisele pooramist liikmesriigis,
milles joustamist taotletakse. Kohtuotsust, mis on paritolukohtus kinnitatud Euroopa
tditekorraldusena, tuleks joustamiseesmirkidel kohelda kui otsust, mis on tehtud liikmesriigis,
milles joustamist taotletakse. [..] Selliste kohtuotsuste tditmisele pooramise korda reguleerib
jatkuvalt siseriiklik oigus.

(9) Selline menetlus peaks pakkuma olulisi eeliseid vorreldes noukogu 22. detsembri 2000. aasta
miirusega (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42; muudetud komisjoni
21. augusti 2002. aasta miirusega (EU) nr 1496/2002 (EUT L 225, Ik 13; ELT eriviljaanne 19/06,
Ik 60), kuna teises liilkmesriigis puudub vajadus kohtu heakskiidule, mis tooks kaasa viivitusi ja
kulusid.

[...]

(20) Euroopa tiitekorralduse kinnitamise rakendamine on [volausaldajale] vabatahtlik vaidlustamata
nouete korral, kes voib selle asemel valida tunnustamise ja tditmisele podramise siisteemi, mida
on kirjeldatud miiruses (EU) nr 44/2001 véi ithenduse mones muus juriidilises dokumendis.”
[Téapsustatud tolge.]

Madruse artikli 1 sonastus on jargmine:

,<Kdesoleva mddruse eesmirgiks on luua Euroopa tiitekorraldus vaidlustamata nouetele, mis lubaks,
kehtestades selleks miinimumstandardid, kohtuotsuste ning ametlike juriidiliste dokumentide vaba
ringlust koikides liikmesriikides ilma mis tahes vahemenetlusteta, mida oleks liikmesriigis vaja
kehtestada enne kohtuotsuse tunnustamist ja tditmisele pooramist.”

Madruse artikli 3 loige 1 sétestab:

»Kédesolevat maddrust kohaldatakse vaidlustamata noudeid kasitlevate kohtuotsuste ning ametlike
juriidiliste dokumentide suhtes.
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Noue on vaidlustamata kui:

a)

b)

d)

volgnik on selgesonaliselt vdljendanud oma noéusolekut omaksvotuga voi otsusega, mis on kohtu
poolt heaks kiidetud voi koostatud kohtumenetluste kaigus voi

volgnik ei ole kunagi péritoluliikmesriigi seaduse oluliste menetlustingimustega kooskélas olevat
vastuvaidet esitanud voi

volgnik ei ole ilmunud voéi esindatud vastavat nouet puudutaval kohtumenetlusel pérast esialgse
vastuvdite esitamist kohtumenetluse kiigus, eeldusel, et nimetatud kditumine vordub noude voi

volgniku esitatud véidetavate faktide moonmisega vastavalt péritoluriigi seadustele voi

volgnik on oma ndusolekut selgesonaliselt ametlikus juriidilises dokumendis vdljendanud.”

Sama madruse artikli 6 ,Euroopa téitekorraldusena kinnitamise nduded” 16ige 1 sétestab:

»1. Liikmesriigis esitatud vaidlustamata noude otsus kinnitatakse péritoluriigi kohtus vastava avalduse
pohjal igal ajal Euroopa tditekorraldusena, kui:

a)
b)

otsus on paritoluriigis tditmisele pooratav ja

otsus ei ole vastuolus miiruse (EU) nr 44/2001 teise peatiiki 3. ja 6. jaos sitestatud kohtualluvuse
reeglitega ja

péritoluliikmesriigi kohtumenetlused vastavad III peatiikis satestatud noudmistele, kui on esitatud
vaidlustamata noue vastavalt artikli 3 loike 1 punktides b voi c sétestatud tdhendusele ja

otsus langetati liikmesriigis, mis on vélgniku alaliseks elukohaks maiiruse (EU) nr 44/2001
artikli 59 maaratletud tahenduses juhtudel, kui

— noue on vaidlustamata artikli 3 16ige 1 punktide b vdi ¢ méadratletud tdhenduses ja

— nimetatud otsus viitab isiku (tarbija) poolt solmitud lepingule eesmirgil, mida voiks pidada
volgniku ametist voi elukutsest viljaspool olevaks ja

— volgnik on tarbija.”

Madruse nr 805/2004 III peatiikis on kehtestatud miinimumstandardid vaidlustamata nouete menetluse
korral.

Mddrus nr 44/2001

Madruse nr 44/2001 pohjenduses 13 on maérgitud:

»Kindlustus-, tarbija- ja toolepingute puhul tuleks noérgemat poolt kaitsta soodsamate kohtualluvuse
eeskirjadega kui iildised eeskirjad.”
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Maéruse nr 44/2001 II peatiiki 4. jao artikli 15 loige 1 on sOnastatud jargmiselt:

»<Kiisimustes, mis on seotud lepinguga, mille isik ehk tarbija on s6lminud oma majandustegevusest voi
kutsealast soltumatul eesmairgil, madratakse kohtualluvus kindlaks kéesoleva jao alusel [...], kui
tegemist on:

a) kaupade jarelmaksuga miigi lepinguga, voi

b) osamaksudena tasutava laenu voi kaupade miligi rahastamiseks antava muud liiki krediidi
lepinguga voi

c) koigil tlejadnud juhtudel lepinguga, mis on solmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha
liilkmesriigis kutse- voi éritegevusega voi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega suunatud
nimetatud liikmesriiki voi mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning kui leping
kuulub sellise tegevuse raamesse.”

Madiruse artikli 16 loiked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Tarbija voib algatada menetluse teise lepinguosalise vastu selle liikmesriigi kohtutes, kus on
nimetatud osalise alaline elukoht, voi selle paiga kohtutes, kus on tarbija enese alaline elukoht.

2. Teine lepinguosaline voib algatada menetluse tarbija vastu iiksnes selle liikmesriigi kohtutes, kus on
tarbija alaline elukoht.”

Sama madruse artikli 35 16ige 1 sdtestab, et ,[o]tsust ei tunnustata [...] juhul, kui see on vastuolus
II peatiiki 3., 4. voi 6. jao sitetega”.

Maéruse nr 44/2001 II peatiiki 3., 4. ja 6. jagu nédevad ette eeskirjad, milles kehtestatakse kohtualluvus
kindlustusasjade puhul, kohtualluvus tarbijalepingute puhul ja [erandlik kohtualluvus]. [Tapsustatud
tolge.]

Madruse artikli 43 16ige 1 sdtestab:

»,Kumbki pool voib tiditmisméédruse taotluse kohta tehtud otsuse edasi kaevata.”

Maaruse artikli 45 1oige 1 sétestab:

,Kohus, kellele esitatakse artikli 43 voi artikli 44 alusel apellatsioonkaebus, keeldub kohtuotsuse

tdidetavaks kuulutamisest voi tithistab selle ainult artiklites 34 ja 35 sdtestatud pohjustel. Kohus teeb
oma otsuse viivitamata.”

Mddrus (EU) nr 5§93/2008

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma I”) (ELT L 177, Ik 6) pohjendustes 23 ja 24 on
margitud:

»(23) Kui leping on sdlmitud norgema poolega, siis tuleks seda poolt kaitsta rahvusvahelise eradiguse
normidega, mis on tema huvide suhtes soodsamad kui tildnormid.

(24) Tarbijalepingu puhul peaks rahvusvahelise eradiguse normi alusel olema voimalik vdhendada

kulusid, mis on seotud tarbijalepingu vaidluste lahendamisega, sest tavaliselt on sellised vaidlused
seotud viikeste summadega, ning votma arvesse kaugmiiligimeetodite arengut. Uhtsuse
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tagamiseks madrusega (EU) nr 44/2001 on iihelt poolt vajalik, et tarbijakaitse eeskirja
kohaldamise eeltingimusena osutataks ,suunatud tegevuse” mdistele, ning teiselt poolt, et seda
moistet tolgendataks maaruses (EU) nr 44/2001 ja kéesolevas madruses ithtemoodi |[...]".

Selle médruse artikli 6 1dige 1 on sétestatud jargmiselt:

»[] [L]eping, mille fuisiline isik on sdélminud oma tegevus- voi kutsealast vilja jadval eesmairgil
(»tarbija”) teise isikuga, kes tegutseb oma tegevus- voi kutsealal (,kutseala esindaja”), [on] reguleeritud
selle riigi digusega, kus on tarbija harilik viibimiskoht, tingimusel et kutseala esindaja:

a) teostab oma majandus- voi kutsetegevust riigis, kus on tarbija harilik viibimiskoht, voi

b) kutseala esindaja suunab mis tahes viisil sellised tegevused konealusesse riiki voi mitmesse riiki,
mille hulka kuulub ka kénealune riik,

ning et leping jadb nende tegevuste raamesse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest néhtub, et W. Vapenik palus Bezirksgericht Salzburgile (Austria) esitatud hagis
moista tema ja J. Thurneri vahel sélmitud laenulepingu alusel viimaselt koos intressi ja lisakuludega
vdlja 3158 eurot. Ta esitas selle hagi nimetatud Austria kohtule, kuivord tegemist on lepingupoolte
valitud téditmiskoha jargse kohtuga. Lepingu s6lmimise ja hagi esitamise ajal ei tegelenud kumbki pool
ari- voi kutsetegevusega.

Vaatamata sellele, et kohtutditur toimetas kohtukutse J. Thurnerile Belgias kitte, ei ilmunud viimane
kohtuistungile. Bezirksgericht Salzburg tegi seepeale tagaseljaotsuse. Asjaomane otsus toimetati
J. Thurnerile posti teel kitte ja viimane seda ei vaidlustanud, mistottu tagaseljaotsus on joustunud ja
tditmisele pooratav.

W. Vapenik esitas madruse nr 805/2004 alusel seejdrel Bezirksgericht Salzburgile avalduse viljastada
selle tagaseljaotsuse kohta Euroopa tiitekorraldus. Nimetatud kohus jattis méaruse artikli 6 loike 1
punktile d tuginedes selle avalduse rahuldamata, leides seejuures, et hagi J. Thurneri kui tarbija vastu
ei esitatud liikmesriigis, kus on tema alaline elukoht.

W. Vapenik esitas selle lahendi peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, viites et madruse
nr 805/2004 artikli 6 loike 1 punktides a—c esitatud Euroopa tditekorralduse viljastamise ndouded on
tdidetud, kuna laenuleping solmiti kahe tiksikisiku vahel. Maaruse artikli 6 16ike 1 punkt d, mis néeb
ette, et see tditekorraldus véljastatakse juhul, kui tarbija lepingupartner tegutseb oma éri- voi kutseala
raames, ei ole pohikohtuasjale seega kohaldatav.

Neil asjaoludel otsustas Landesgericht Salzburg kohtumenetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse [...] nr 805/2004 artikli 6 loike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et konealune séte laieneb
vaid ettevotja kui volausaldaja ja tarbija kui volgniku vahelistele lepingutele, voi piisab sellest, et
viahemalt volgnik on tarbija, millest tulenevalt on sdte kohaldatav ka tarbija poolt teise tarbija vastu
esitatud nouetele?”
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas mdaaruse nr 805/2004
artikli 6 16ike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav ka lepingutele, mille kaks isikut on
solminud véljaspool oma éri- voi kutsetegevust.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii liidu 6iguse ithetaolise kohaldamise kui ka vordsuse
pohimottega seonduvatest nouetest, et sellise liidu oigusnormi moisteid, mis ei viita sdnaselgelt
liikmesriikide oigusele digusnormi tihenduse ning ulatuse kindlaksméaaramiseks, tuleb tavaliselt kogu
liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning selline tolgendus tuleb leida, arvestades sitte
konteksti ja asjaomase digusakti eesmarki (vt eelkdige 27. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C-320/12:
Malaysia Dairy Industries, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 805/2004 artikli 6 16ike 1 punkti d sonastusest ndhtub, et tarbija on isik, kes s6lmib lepingu
eesmirgil, mida voib pidada tema kutsetegevusest vilja jadvaks. Asjaomane sdte ei tdpsusta, kas
nimetatud tarbija lepingupartneri olemus kui tegutsemine kas kutsetegevuse raames voi siis sellest
vélja jaaval eesmargil omab tdhtsust vastaspoole kui ,tarbija” maaratlemisel. Tarbija lepingupartneri
olemus ei tulene ka muudest selle madruse sétetest ja kuna see norm ei viita liikmesriikide 6igusele,
siis tuleb nimetatud oOigusnormis kasutatud moiste ,tarbija” tdhendus ja ulatus kindlaks teha,
arvestades selle moiste konteksti ning mééruse nr 805/2004 eesmarki.

Sellega seoses ning selleks, et tagada Euroopa seadusandja eesmairkide jargimine tarbijalepingute
valdkonnas ja samuti liidu 6iguse iihtsus, tuleb eelkoige votta arvesse liidu diguse muudes eeskirjades
kasutatud moistet ,tarbija”. Arvestades seda, et méddruses nr 805/2004 sitestatud eeskirjad tdiendavad
madruses nr 44/2001 kehtestatud digusnorme, siis osutuvad viimase sdtted eriti asjakohasteks.

Nii tuleb esmalt meelde tuletada, et eelkdige ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288)
loodud tarbijate kaitse siisteem ldahtub eeldusest, et tarbija on suhetes ettevotjaga norgemal
labiradkimispositsioonil ja omab vihem teavet (vt eelkoige 14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-618/10: Banco Espaiiol de Crédito, punkt 39; 21. maértsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-92/11: RWE
Vertrieb, punkt 41, ning 30. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas C-488/11: Asbeek Brusse ja de Man
Garabito, punkt 31).

Tarbijalepingute valdkonnas eelkdige madruse nr 44/2001 satetega ette ndhtud erandliku kohtualluvuse
normide eesmérk on ndhtuvalt selle médruse pohjendusest 13 tagada asjakohane kaitse tarbijale kui
ettevotjana tegutsevast lepingupartnerist tavaliselt majanduslikult norgemal positsioonil olevale ja
diguslikes kiisimustes vihem kogenud lepingupoolele.

Selles osas on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et méédruse nr 44/2001 artikli 15 loikes 1, milles
kasutatakse mdistet ,tarbija”, on silmas peetud iiksnes fuiisilisest isikust 16pptarbijat, kes ei tegele &ri-
voi kutsetegevusega (vt selle kohta 14. mirtsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-419/11: Ceskd sporitelna,
punkt 32).

Nagu maéruse nr 593/2008 pohjendustest 23 ja 24 tuleneb, tunnustatakse lepingulise suhte norgema
poole, sh tarbija kaitsmise nouet ka siis, kui tuleb kindlaks teha tarbijalepingutele kohaldatav oigus.
Konealuse maédruse artikli 6 16ige 1 nédeb selles osas ette, et tarbija ja ettevotja vahel solmitud
lepinguid reguleerib teatavatel tingimustel selle riigi 6igus, kus on tarbija harilik viibimiskoht.

Need odigusaktid tunnustavad seega lepingulise suhte norgema poole kaitsmise nduet siis, kui leping on

solmitud kahe isiku vahel, kellest iiks ei tegutse seeldbi oma &ri- voi kutsealal ja teine tegutseb sellisel
alal.
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Arvestades liidu diguse eelnimetatud normides silmas peetud tarbijakaitse eesmaérki, millega soovitakse
muuta tarbija ja ettevotja nendevahelistes lepingulistes suhetes vordseteks, ei saa nimetatud normide
kohaldatavust laiendada isikutele, kelle suhtes see kaitse ei ole digustatud.

Nii on Euroopa Kohus sedastanud, et tarbijalepingute valdkonnas kehtivaid erandliku kohtualluvuse
norme ei saa kohaldada lepingutele, mis on sdlmitud kahe isiku vahel, kes tegutsevad oma dari- voi
kutsetegevuse raames (vt selle kohta 19. jaanuari 1993. aasta otsus kohtuasjas C-89/91: Shearson
Lehman Hutton, EKL 1993, 1k 1-139, punktid 11 ja 24).

Tuleb mairkida, et pooltevaheline ebavordsus puudub ka sellises lepingulises suhtes, kus on nagu
pohikohtuasjas tegemist kahe isikuga, kellest kumbki ei tegutse oma é&ri- voi kutsetegevuse raames.
Seetottu ei saa sellele suhtele laiendada kaitse korda, mis on kohaldatav tarbijate suhtes, kes on
solminud lepingu isikuga, kes tegutseb oma ari- voi kutsetegevuse raames.

Seda tolgendust kinnitab maédruse nr 44/2001 artikli 16 1oigetes 1 ja 2 ette ndhtud tarbijalepingute
valdkonna erandliku kohtualluvuse normide struktuur ja tilesehitus, mis néeb tarbija esitatud ja tarbija
vastu esitatud hagide puhul ette allumise tarbija elukohajéirgsele kohtule. Sellest tuleneb, et nimetatud
sdtet saab kohaldada iiksnes lepingutele, mille poolte vahel esineb ebavordsus.

Peale selle tuleb votta arvesse asjaolu, et médrusega nr 805/2004 kehtestatud eeskirjad tdiendavad
madruses nr 44/2001 ette ndhtud otsuste tunnustamise ja téditmise eeskirju.

Selles osas tuleb tdpsustada, et kuigi kinnitus kui vaidlustamata noude kohta tehtud kohtuotsuse
madruse nr 805/2004 alusel viljastatud Euroopa tditekorraldus véimaldab véltida maaruses nr 44/2001
ette nidhtud exequatur-menetlust, ei vilista sellise kinnituse puudumine voimalust tdita konealune
kohtuotsus viimati nimetatud méaaruses ette nidhtud exequatur-menetluse abil.

Sellest tulenevalt voib viia see, kui maistel ,tarbija” oleks méédruse nr 805/2004 raames laiem tdhendus
kui médruse nr 44/2001 raames, vastuoludeni nende kahe maidruse kohaldamise vahel. Esimesena
nimetatud méirusega loodud erikord voib viia otsuse tditekorralduse kinnituse andmata jatmiseni,
samas kui madrusega nr 44/2001 ette ndhtud tildkorras on selle tditmine siiski voimalik, kuna tididetud
ei ole nouded, mille tditmise korral voimaldab erikord kostjal téditekorralduse véljastamist vaidlustada
pohjusel, et kinni ei ole peetud asja allumisest tarbija elukohariigi kohtule.

Koigest eeltoodust tuleneb, et médaruse nr 805/2004 artikli 6 16ike 1 punkti d tdhenduses kuulub méiste
starbija” alla isik, kes s6lmib lepingu viljaspool oma kutsetegevust isikuga, kes tegutseb oma é&ri- voi
kutsealal.

Seetottu tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maddruse nr 805/2004 artikli 6 loike 1 punkti d tuleb

tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav lepingutele, mille kaks isikut on s6lminud véljaspool oma dri-
voi kutsetegevust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KOHTUOTSUS 5.12.2013 — KOHTUASI C-508/12
VAPENIK

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:
Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 805/2004, millega
luuakse Euroopa tiitekorraldus vaidlustamata nouete kohta, artikli 6 16ike 1 punkti d tuleb

tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav lepingutele, mille kaks isikut on s6lminud viljaspool oma
ari- voi kutsetegevust.

Allkirjad
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