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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

19. september 2013 *

Uldkohtu otsuse T-268/11 P uuesti libivaatamine — Avalik teenistus — Komisjoni otsus, millega
keelduti sellise tasulise pohipuhkuse iilekandmisest, mida hageja ei saanud arvestusperioodil kasutada
pikaajalise haiguspuhkuse tottu — Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 1e 1dige 2 —
Personalieeskirjade V lisa artikkel 4 — Direktiiv 2003/88/EU — Artikkel 7 — Oigus tasulisele
pohipuhkusele — Liidu sotsiaaldiguse pohimoéte — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 16ige 2 —
Liidu 6iguse iihtsuse ja jarjepidevuse kahjustamine

Kohtuasjas C-579/12 RX-I],

mille ese on Euroopa Liidu Uldkohtu 8. novembri 2012. aasta otsuse kohtuasjas T-268/11 P: komisjon
vs. Strack uuesti labivaatamine ELTL artikli 256 loike 2 teise 16igu alusel, menetluses

Euroopa Komisjon

versus

Guido Strack, endine Euroopa Komisjoni ametnik, elukoht Koln (Saksamaa),
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan ja A. Prechal
(ettekandja),

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— G. Strack, esindaja: Rechtsanwalt H. Tettenborn,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Eggers, J. Curall ja H. Kraemer,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: P. Plaza Garcia, M. Bauer ja ]J. Hermann,
arvestades Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklit 62a ja artikli 62b esimest 16iku,

olles dra kuulanud kohtujuristi seisukoha,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Kiesolevas menetluses vaadatakse uuesti libi Euroopa Liidu Uldkohtu (apellatsioonikoda) 8. novembri
2012. aasta otsus kohtuasjas T-268/11 P: komisjon vs. Strack (edaspidi ,8. novembri 2012. aasta
kohtuotsus”), millega Uldkohus tiihistas Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 15. mirtsi
2011. aasta otsuse kohtuasjas F-120/07: Strack vs. komisjon, millega tiihistati komisjoni 15. maértsi
2007. aasta otsus, millega seati G. Stracki poolt 2004. aastal kasutamata puhkuse iilekandmise piiriks
12 pdeva (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Uuesti ldbivaatamine puudutab jargmisi kiisimusi: kas arvestades Euroopa Kohtu praktikat, mis késitleb
tasulist pohipuhkust kui liidu sotsiaaldiguse pdhimotet, mis on sdnaselgelt samuti sitestatud Euroopa
Liidu pohioiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 31 loikes 2 ning on eelkodige ette ndhtud Euroopa
Parlamendi ja ndéukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivis 2003/88/EU todaja korralduse teatavate
aspektide kohta (ELT L 299, lk 9; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 381), kahjustab 8. novembri 2012. aasta
kohtuotsus liidu diguse iihtsust véi jirjepidevust, kuna Euroopa Liidu Uldkohus apellatsioonikohtuna
tolgendas:

— Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikli le 16iget 2 nii, et
see ei holma direktiivis 2003/88 sdtestatud tooaja korralduse, eelkodige tasustatud pohipuhkusega
seotud noudeid, ning

— sellest tulenevalt personalieeskirjade V lisa artiklit 4 nii, et 6igus kanda iile selles séttes seatud piirist

rohkem poéhipuhkust on ainult siis, kui tegemist on takistusega ametniku teenistusest soltuvatel
pohjustel.

Oiguslik raamistik

Harta
Harta artikkel 31 ,Head ja odiglased too6tingimused” sitestab:
»1. Igal tootajal on digus tootingimustele, mis on tema tervise, ohutuse ja vadrikuse kohased.

2. Igal tootajal on digus maksimaalse todaja piirangule ning igapédevastele ja -nddalastele puhkeaegadele
ja iga-aastasele tasulisele puhkusele.”

Personalieeskirjad

Personalieeskirjade I jaotise ,Uldsitted” artikli 1e ldige 2 nieb ette:

»T00tavatele ametnikele tagatakse sellised tervishoiu- ja ohutusnormidele vastavad to6tingimused, mis
on vihemalt samavéadrsed asutamislepingute kohaselt neis valdkondades vastuvoetud meetmete alusel
kohaldatavate miinimumnouetega.”

Personalieeskirjade artikli 57 esimene 16ik sétestab:

»Ametnikel on 0igus saada igal kalendriaastal puhkust, mille pikkus on vahemalt 24 toopéeva ja koige

rohkem 30 toOpdeva, vastavalt eeskirjadele, mis sdtestatakse [liidu] institutsioonide iihisel kokkuleppel
parast noupidamist personalieeskirjade komiteega.”

2 ECLIL:EU:C:2013:570



10

11

KOHTUQOTSUS 19.9.2013 — KOHTUASI C-579/12 RX-II
KOHTUOTSUSE KOMISJON VS. STRACK UUESTI LABIVAATAMINE

Personalieeskirjade V lisa artikkel 4 ndeb ette:

»Kui ametnik ei ole teenistusest soltumatutel pohjustel kasutanud oma pohipuhkust dra enne
asjaomase kalendriaasta 16ppu, voib puhkust jirgmisse aastasse iile kanda kuni 12 kalendripdeva
ulatuses.

Kui ametnik pole teenistusest lahkumise ajaks kogu oma pohipuhkust dra kasutanud, makstakse talle

iga kasutamata pédeva eest hiivitist, mis vordub iithe kolmekiimnendikuga tema kuutasust teenistusest
lahkumise ajal.

[...]”

Direktiiv 2003/88

Direktiivi 2003/88 artikkel 1 ,Eesmairk ja kohaldamisala” ndeb ette:

»1. Kéesolev direktiiv satestab tdoaja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunduded.”

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse [...] pohipuhkuse [...] suhtes [...]

[.]”

Sama direktiivi artiklis 7 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja oigus vdhemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse oiguse ja andmise tingimustele, mis on ette

nahtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vélja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”

Uuesti ldabivaadatava kohtuasja taust

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

G. Strack on Euroopa Komisjoni endine ametnik. Ta oli haiguspuhkusel alates 1. martsist 2004 kuni
1. aprillini 2005, mil ta saadeti toovoimetuse tdttu pensionile.

Hageja palus 27. detsembril 2004 kanda 2005. aastasse iile 38,5 puhkusepdeva, mérkides et ta ei saanud
neid kasutada eelkdige oma kutsehaiguse tottu. See taotlus jdeti 30. mai 2005. aasta otsusega
rahuldamata osas, mis puudutas personalieeskirjade V lisa artikli 4 alusel 12 automaatselt iilekantud
pdeva tlletavat 26,5 pdeva. Pérast kaebuse esitamist nimetatud otsuse peale kinnitati seda otsust
25. oktoobri 2005. aasta otsusega, kuid samas jdeti sellega voimalus esitada hiljem uus taotlus
2004. aasta puhkusepdevade iilekandmise kohta, kui asjaomase isiku haigus tunnistatakse
kutsehaiguseks.

G. Strack esitas 22. novembril 2006 selliseks iilekandmiseks uue taotluse, mis jaeti vaidlusaluse otsusega
rahuldamata.
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Eespool viidatud kohtuotsus Strack vs. komisjon

G. Strack esitas 22. oktoobril 2007 Avaliku Teenistuse Kohtusse hagi, noudes eelkoige vaidlusaluse
otsuse tithistamist osas, milles sellega seatakse 2004. aastal kasutamata pohipuhkuse pédevade
tilekandmise piiriks 12 puhkusepédeva ja piiratakse seega vastavalt teenistusest lahkumisel temale
makstava hiivitise summat.

Hagi pohjenduseks esitas G. Strack iihe viite, et on rikutud personalieeskirjade V lisa artikli 4 esimest
ja teist loiku. Kohtuistungil tugines ta ka 20. jaanuari 2009. aasta otsusele liidetud kohtuasjades
C-350/06 ja C-520/06: Schultz-Hoff jt (EKL 2009, lk I-179), mille Euroopa Kohus oli vahepeal teinud.

Eespool viidatud kohtuotsuse Strack vs. komisjon punktides 55-58 leidis Avaliku Teenistuse Kohus
koigepealt, et personalieeskirjade artikli le loikest 2 tuleneb, et komisjon peab pohipuhkust
puudutavaid personalieeskirjade norme ning eelkoige personalieeskirjade V lisa artikli 4 esimest ja teist
16iku kohaldades ja tolgendades tagama selliste miinimumnduete jargimise, mida kohaldatakse
tervishoiu- ja ohutusnormidele vastavate tootingimuste valdkonnas ning mis sisalduvad direktiivis
2003/88 ja eriti selle artiklis 7 tasulise pohipuhkuse kohta.

Selle kohtuotsuse punktidest 59-69 ndhtub seejdrel, et Avaliku Teenistuse Kohus todes esiteks, et
peaaegu kogu 2004. aasta jooksul oli G. Strackil meditsiinilistel pohjustel voimatu kasutada oma o6igust
tasulisele pohipuhkusele. Teiseks asus ta seisukohale, viidates tdpsemalt selles osas eespool viidatud
kohtuotsuse Schultz-Hoff jt punktidele 22, 23, 25, 41, 45, 50 ja 61, et direktiivi 2003/88 artiklist 7
tuleneb, et digus tasulisele pohipuhkusele — mille puhul on pealegi tegemist liidu sotsiaaldiguse eriti
olulise pohimottega, mis on samuti sdtestatud harta artikli 31 16ikes 2 — tdhendab, et G. Strackilt ei
saa kdesolevas asjas dra votta voimalust saada rahalist hiivitist dra kasutamata pohipuhkuse eest.

Eespool viidatud kohtuotsuse Strack vs. komisjon punktides 70-78 asus Avaliku Teenistuse Kohus
16puks sisuliselt seisukohale, et personalieeskirjade V lisa artikli 4 esimene 16ik ei reguleeri kiisimust,
kas pohipuhkuse pédevad tuleb iile kanda, kui ametnik ei saanud neid kasutada tema tahtest
soltumatutel pohjustel, milleks on niiteks meditsiinilised pohjused. Nimetatud kohus leidis, et
minimaalsed ohutus- ja tervishoiunouded, mis on ette ndhtud personalieeskirjade artiklis 1le, ja
eelkoige direktiivi 2003/88 artikli 7 sdtted tdiendavad selles osas personalieeskirjade enda sitteid
puhkuste kohta, ning eespool viidatud kohtuotsuses Schultz-Hoff jt sellele artiklile 7 antud Euroopa
Kohtu tolgendus tuleb seega kiesolevale asjale iile kanda, kohaldades personalieeskirjade artiklit le
koostoimes artikliga 57.

Seega joudis Avaliku Teenistuse Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 79 jareldusele, et kui komisjon
seadis personalieeskirjade V lisa artikli 4 esimest 16iku kohaldades pikaajalise haiguspuhkuse tottu
2004. aastal kasutamata pohipuhkuse paevade iilekandmise piiriks kdesoleva juhu asjaoludel 12 péeva,
eiras ta nimetatud sitte ulatust. Sellest tulenevalt tiihistas Avaliku Teenistuse Kohus vaidlusaluse
otsuse.

8. novembri 2012. aasta kohtuotsus
Komisjon esitas apellatsioonkaebuse eespool viidatud kohtuotsuse Strack vs. komisjon peale ning

Uldkohus liikkas 8. novembri 2012. aasta kohtuotsuses kéigepealt tagasi selle apellatsioonkaebuse
kolmanda viite menetlusnormi rikkumise kohta.

4 ECLIL:EU:C:2013:570



KOHTUQOTSUS 19.9.2013 — KOHTUASI C-579/12 RX-II
KOHTUOTSUSE KOMISJON VS. STRACK UUESTI LABIVAATAMINE

19 Seejirel noustus Uldkohus esimese viite ning teise viite esimese osaga, mis puudutasid vastavalt
personalieeskirjade V lisa artikli 4 ja artikli le 1oike 2 rikkumist, leides nimetatud kohtuotsuse
punktides 38—56 jargmist:

»38

40

[...]

42

43

45

46

47

48

[...] [Avaliku Teenistuse Kohus] leidis, et personalieeskirjade artikli le loikega 2 [...] noutakse, et
personalieeskirjade sitted tooaja korralduse, eelkdige pohipuhkuse kohta oleksid kooskolas voi
vahemalt samavaadrsed direktiivi 2003/88 artikli 7 1dikes 1 kehtestatud miinimumnduetega, nagu
neid on tolgendatud Euroopa Kohtu praktikas ja eriti eespool viidatud kohtuotsuses
Schultz-Hoff jt.

Tuleb siiski markida, et direktiivide adressaatideks on liikmesriigid, mitte liidu institutsioonid.
Jarelikult ei saa direktiivi 2003/88 sdtteid pidada sellisteks, mis kehtestavad iseenesest
institutsioonidele kohustusi nende suhetes oma tootajatega [...]

Siiski ei vilista asjaolu, et direktiiv iseenesest ei ole institutsioonidele siduv ja et sellele ei saa
personalieeskirjade sdtte oOigusparasuse vaidlustamisel tugineda, seda, et nimetatud direktiivis
kehtestatud normidele voi pohimotetele saab tugineda nende institutsioonide vastu, kui ilmneb, et
need pohiméotted on institutsioonidele otseselt siduvate [EU] asutamislepingu alusnormide ja
tildpohimotete konkreetne véljendus (vt selle kohta Euroopa Kohtu 9. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-25/02: Rinke, EKL 2003, lk 1-8349, punktid 25-28 [...]).

Samuti voib direktiiv olla institutsioonile siduv ka juhul, kui see institutsioon kavatses oma
korraldusliku autonoomia alusel ja personalieeskirjade piires tdita konkreetset kohustust, mis on
ara toodud direktiivis, voi samuti sellisel juhul, kui tildkohaldatavas siseaktis endas on sonaselgelt
viidatud meedetele, mida thenduse seadusandja on aluslepingute kohaldamiseks votnud ([Avaliku
Teenistuse Kohtu otsus kohtuasjas F-65/07:] Aayhan jt vs. parlament [EKL AT 2009, 1k I-A-1-1054
ja II-A-1-567], punkt 116).

Eespool nimetatud erandeid, mille kohaselt voivad direktiivi sitted teatud asjaoludel [...] olla
institutsioonile kaudselt siduvad, kéesolevas asjas siiski kohaldamisele ei kuulu.

Sellega seoses tuleb esiteks maérkida, et [...] direktiivi 2003/88 artiklis 7 viidatud oigust tasulisele
pohipuhkusele tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kasitada eriti olulise liidu
sotsiaaldiguse pohimottena, millest ei tohi teha erandeid ning mida padevad siseriiklikud asutused
saavad rakendada ainult direktiivis endas sdtestatud piirides (vt Euroopa Kohtu 24. jaanuari
2012. aasta otsus kohtuasjas C-282/10: Dominguez, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb esile tuua, et digus tasulisele pohipuhkusele on sonaselgelt sitestatud [harta]
artikli 31 loikes 2, mille samavéérset digusjoudu aluslepingutega on tunnustatud ELL artikli 6
16ikes 1 (vt selle kohta Euroopa Kohtu 22. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-214/10: KHS,
EKL 2011, lk I-11757, punkt 37; 3. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas C-337/10: Neidel, punkt 40,
ning 21. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-78/11: ANGED, punkt 17).

Kolmandaks ei saa digust pohipuhkusele tolgendada kitsendavalt (vt eespool viidatud kohtuotsus
ANGED, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Isegi kui eeldada, et 6igust pohipuhkusele voib pidada eespool punktis 42 viidatud kohtupraktika
tahenduses diguse ildpohimotteks, mis on institutsioonidele otseselt siduv ning mille alusel voiks
hinnata nende aktide oOiguspdrasust, ei saa igal juhul asuda seisukohale, et personalieeskirjade
V lisa artikliga 4 voeti G. Strackilt selle diguse kasutamise voimalus.

Nimelt piirdub see artikkel kasutamata pohipuhkuse pédevade iilekandmise ja hiivitamise
tiksikasjalike eeskirjade maéédratlemisega, lubades kasutamata pohipuhkuse 12 péeva automaatse
tilekandmise jdrgmisesse aastasse ning nédhes ette voimaluse seda piiri iiletavate péaevade
tilekandmise, kui pohipuhkuse pdevad on kasutamata teenistusest soltuvatel pohjustel. Nii ei saa
asuda seisukohale, et personalieeskirjade V lisa artikkel 4 seab 6iguse pohipuhkusele andmise voi
kasutamise soltuvusse tingimusest, mis muudab selle diguse sisutiihjaks, voi et see on vastuolus
direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 1 iilesehituse voi eesmirgiga. Pealegi ndib noue, et kasutamata
pohipuhkuse iilekandmisele ja hiivitamisele seatakse teatud tingimused, olevat pdhjendatud nii
vajadusega viltida kasutamata puhkuse piiramatut kuhjumist kui ka liidu finantshuvide kaitsega.

Lopuks tuleb markida, et personalieeskirjade artikli 1le loike 2 sonastusest tulenevalt ei saa asuda
seisukohale, et see artikkel vastab eespool punktis 43 viidatud olukorrale, mille kohaselt
institutsioonid soovisid rakendada direktiivis 2003/88 sdtestatud konkreetset kohustust selle
lisamisega personalieeskirjadesse, voi et selles artiklis asutamislepingute kohaselt tervishoiu- ja
ohutusnormide valdkondades vastuvoetud meetmete alusel kohaldatavatele miinimumnduetele
osutamine viitab konealuse direktiivi artikli 7 16ikele 1, kuna viimati nimetatud sitte eesmirk on
personalieeskirjade artikli 1e eesmargist erinev.

Esiteks tuleb maérkida, et personalieeskirjade artikkel le, mis kuulub personalieeskirjade I jaotise
tildsdtete hulka, viitab tootavate ametnike tootingimuste kooskdlale ,vastavate tervishoiu- ja
ohutusnormidega”, mis ndib viitavat tootervishoiu ja -ohutuse minimaalsetele tehnilistele
normidele, mida teised personalieeskirjade sitted ei reguleeri, mitte minimaalsetele ohutus- ja
tervishoiunouetele ildiselt, mis holmavad ka direktiivis 2003/88 sitestatud tooaja korralduse
minimaalseid noudeid ja eelkdige pohipuhkust. Nagu védidab komisjon, laheks personalieeskirjade
artikli le 16ike 2 nii lai télgendus vastuollu liidu seadusandja autonoomiaga avaliku teenistuse
valdkonnas, mis on sitestatud ELTL artiklis 336.

Teieks sisaldavad personalieeskirjad erisdatteid tooaja korralduse ja puhkuste kohta IV jaotises
ja V lisas. Kdesolevas asjas tekkinud kiisimust kasutamata pohipuhkuse pdevade iilekandmise
kohta jargmisesse aastasse voi nende hiivitamise kohta reguleerib konkreetselt personalieeskirjade
V lisa artikkel 4. Kuna see site kehtestab selge ja tdpse reegli, millega piiratakse pohipuhkuse
tilekandmise ja hiivitamise digust vastavalt kasutamata puhkusepdevadele, siis ei saa kohaldada —
tuginedes analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsusest Schultz-Hoff jt tulenevale arutluskéigule
— direktiivi 2003/88 sitteid, vottes aluseks personalieeskirjade muu sdtte nagu artikli le kui
tildkohaldatava reegli, mis voimaldab teha erandeid personalieeskirjade selle valdkonna erisitetest.
See viiks personalieeskirjade contra legem tolgendamiseni, nagu komisjon Avaliku Teenistuse
Kohtus odigustatult vaitis.

Sellest tuleneb, et Avaliku Teenistuse Kohus tegi valesti, kui ta kohaldas personalieeskirjade
artikli 1e 1oiget 2, mitte ei tuginenud personalieeskirjade V lisa artiklile 4.

Seega tuleb asuda seisukohale, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus kahekordselt digusnorme, kui
ta kohaldas direktiivi 2003/88 artiklit 7 G. Stracki olukorrale personalieeskirjade artikli 1le loike 2
alusel personalieeskirjade V lisa artiklis 4 sisalduvatest piirangutest hoolimata ning kui ta leidis, et
viimati nimetatud artikkel ei reguleeri kiesolevas asjas tostatud kiisimust.”
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Eeltoodust tulenevalt leidis Uldkohus, eespool viidatud kohtuotsus Strack vs. komisjon tuleb tiihistada,
ilma et oleks vaja teha otsus teise viite teise osa kohta, millega komisjon véidab, et Avaliku Teenistuse
Kohus jattis pohjendamiskohustust rikkudes analiiisimata tema  tostatatud  kiisimuse
personalieeskirjade artikli 1e 16ike 2 kohaldamisala kohta.

Uldkohus tegi otsuse G. Strack poolt esimeses astmes esitatud hagi kohta ning jittis selle rahuldamata,
asudes 8. novembri 2012. aasta kohtuotsuse punktides 65—67 jargmisele seisukohale:

,65 [...] personalieeskirjade V lisa artikli 4 esimeses 1digus kasutatud moistet ,teenistusest soltuvad
pohjused” tuleb tolgendada nii, et see holmab ametialast tegevust, mis takistab ametnikul tema
todga seonduvate kohustuste téttu kasutamast pohipuhkust, millele tal on 6igus [Uldkohtu
9. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-80/04: Castets vs. komisjon, EKL AT 2005, lk I-A-161
ja II-729], punkt 29). Seega kui moonda, et viljendis ,teenistusest soltuvad pohjused” kasutatud
sona ,teenistus” viitab ,administratsiooni teenistuses oleva todtaja tegevusele”, siis tuleneb
personalieeskirjade artikli 59 16ike 1 esimesest 16igust, et ametnikul on digus saada haiguspuhkust
vaid siis, kui ta esitab ,téendi oma voimetuse kohta tdita oma kohustusi”. Sellest tuleneb, et kui
ametnik on haiguspuhkusel, siis juba mairatlusest tulenevalt on ta vabastatud oma kohustuste
tditmisest ega ole seega teenistuses personalieeskirjade V lisa artikli 4 esimese 16igu tdhenduses
(vt Uldkohtu 29. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas T-368/04: Verheyden vs. komisjon,
EKL AT 2007, lk I-A-2-93 ja II-A-2-665, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

66 Personalieeskirjade V lisa artiklis 4 viidatud teenistusest soltuvad pohjused vastavad pohjustele,
mis takistavad ametnikul puhkust kasutada, kuna ta peab jaama toole, et tdita selle institutsiooni,
kus ta tootab, noutud tooiillesandeid. Need vajadused voivad olla tihekordsed voi piisivad, kuid
need peavad tingimata olema seotud tegevusega institutsiooni teenistuses. Seevastu haiguspuhkus
on kehtiv pohjus ametniku puudumiseks. Vottes arvesse tema tervislikku seisundit, ei pea
ametnik enam institutsiooni heaks tootama. Seega ei saa moistet ,teenistusest sdltuvad pohjused”
tolgendada nii, et see holmab haiguspuhkuse tottu puudumist ning seda isegi pikaajalise haiguse
korral (eespool viidatud kohtuotsus Castets vs. komisjon, punkt 33). Haiguspuhkusel olevat
ametnikku ei saa pidada institutsiooni teenistuses tootavaks, sest ta on just nimelt tootamisest
vabastatud (eespool viidatud kohtuotsus Verheyden vs. komisjon, punktid 62 ja 63).

67 Vottes arvesse viljendi ,teenistusest soltuvad pohjused” eriti Kkitsast tolgendust eespool
punktides 65 ja 66 viidatud kohtupraktikas, siis tuleb asuda seisukohale, et vastupidi sellele, mida
védidab G. Strack, peab 6igus kanda pohipuhkust iile 12 pédeva piirist tingimata tulenema ametniku
teenistusest soltuvast takistusest ning seda digust ei saa anda siis, kui neid puhkusepéevi ei saadud
kasutada asjaomase ametniku haiguse tottu, isegi kui on see haigus on tunnistatud
kutsehaiguseks.”

Menetlus Euroopa Kohtus

Peakohtujuristi tehtud ettepaneku vaadata uuesti labi 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus tulemusel
asus uuesti ldbivaatamisega tegelev koda Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 62 teise 1d6igu ning
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 193 16ike 4 alusel vastu voetud 11. detsembri 2012. aasta otsuses
kohtuasjas C-579/12 RX: komisjon vs. Strack (uuesti ldbivaatamine) seisukohale, et see kohtuotsus
tuleb uuesti ldbi vaadata, et teha kindlaks, kas see kahjustab liidu diguse tihtsust voi jarjepidevust.

Kisimused, mis peavad olema uuesti ldbivaatamise esemeks, on eespool nimetatud otsuse sonastuses
dra toodud kdesoleva kohtuotsuse punktis 2.
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Uuesti labivaatamine

Nagu jareldub eespool viidatud 11. detsembri 2012. aasta otsusest kohtuasjas komisjon vs. Strack
(uuesti labivaatamine) ja kédesoleva kohtuotsuse punktist 2, peab Euroopa Kohus sisuliselt esiteks
analliisima, kas eelkoige tasulist pohipuhkust puudutavat Euroopa Kohtu praktikat arvestades on
8. novembri 2012. aasta kohtuotsuses Uldkohtu poolt personalieeskirjade artikli le 1dikele 2 ja V lisa
artiklile 4 antud tdlgenduse puhul tegemist voimaliku digusnormide rikkumisega.

Kui tuleb asuda seisukohale, et 8. november 2012. aasta kohtuotsuses on rikutud 6igusnormi, siis tuleb
teiseks analiiiisida, kas nimetatud kohtuotsus kahjustab liidu 6iguse iihtsust voi jarjepidevust.

Euroopa Kohtu praktika, mis kdsitleb sellise tasulise pohipuhkuse iilekandmist, mida ei saadud
kasutada pikaajalise haiguspuhkuse tottu

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt, mida on
kujundatud kéigepealt seoses ndukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis kisitleb
tooaja korralduse teatavaid aspekte ((EUT L 307, lk 18; ELT eriviljaanne 05/02, lk 197), artikliga 7
ning seejdrel seoses direktiivi 2003/88 artikliga 7, tuleb iga tootaja digust tasulisele pohipuhkusele
kasitleda kui eriti olulist liidu sotsiaaldiguse pohimotet, mis niitid on sdnaselgelt sdtestatud harta
artikli 31 16ikes 2, mille samavéairset 6igusjoudu aluslepingutega on tunnustatud ELL artikli 6 16ikes 1
(vt 26. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-173/99: BECTU, EKL 2001, lk 1-4881, punkt 43; 6. aprilli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-124/05: Federatie Nederlandse Vakbeweging, EKL 2006, lk 1-3423,
punkt 28; eespool viidatud kohtuotsus Schultz-Hoff jt, punkt 22; 15. septembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-155/10: Williams jt, EKL 2011, 1k I-8409, punktid 17 ja 18; eespool viidatud kohtuotsus
KHS, punkt 37; eespool viidatud kohtuotsus Neidel, punkt 40; eespool viidatud kohtuotsus ANGED,
punkt 17 ning 8. novembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-229/11 ja C-230/11: Heimann ja
Toltschin, punkt 22).

Vastavalt selgitustele harta artikli 31 kohta, mida tuleb ELL artikli 6 loike 1 kolmanda 16igu ja harta
artikli 52 loike 7 kohaselt votta harta tolgendamisel arvesse, pohineb harta artikli 31 ldige 2
direktiivil 93/104, Turinis 18. oktoobril 1961 allkirjastatud ja Strasbourgis 3. mail 1996 muudetud
Euroopa sotsiaalharta artiklil 2 ning tootajate sotsiaalseid pohidigusi kisitleva ithenduse harta, mis
voeti vastu 9. detsembril 1989 Strasbourgis toimunud Euroopa Ulemkogu istungil, punktil 8.

Nagu ndhtub direktiivi 2003/88 pohjendusest 1, kodifitseeris see direktiivi 93/104. Direktiivi 2003/88
artikkel 7 oiguse tasulisele pohipuhkuse kohta votab samas sonastuses iile direktiivi 93/104: artikli 7.

Pealegi ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et digust tasulisele pohipuhkusele ei saa tdlgendada kitsalt
(eespool viidatud kohtuotsus ANGED, punkt 18 ning kohtuotsus Heimann ja Toltschin, punkt 23).

Mis puudutab olukordi, kus tootaja ei ole saanud kasutada oma tasulise pohipuhkuse péevi
haiguspuhkuse tottu, siis Euroopa Kohus on nimelt asunud seisukohale, et direktiivi 2003/88 artikli 7
loikega 1 ei ole pohimotteliselt vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mis ndevad ette nimetatud
direktiivist sonaselgelt tuleneva tasulise pohipuhkuse oiguse kasutamise korra, kaasa arvatud ka
konealuse oiguse loppemise arvestusperioodi loppedes voi puhkuse iileviimise tdhtaja moodumisel,
kuid seda siiski tingimusel, et tasulise pohipuhkuse oiguse kaotanud tootajal on tegelikult olnud
voimalus talle antud oigust kasutada (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Schultz-Hoff jt,
punkt 43 ning kohtuotsus KHS, punkt 26).

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et artikli 7 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on

vastuolus siseriiklikud oigusnormid voi tavad, mille kohaselt digus tasulisele pohipuhkusele 16ppeb
arvestusperioodi loppemisel ja/voi siseriikliku oiguse alusel kehtestatud puhkuse iileviimise tdhtaja
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moddumisel, seda ka juhul, kui tootaja on haiguspuhkusel viibinud terve voi osa arvestusperioodi
jooksul ja tema toovoimetus piisis kuni toosuhte 1opetamiseni, mille tottu konealune tootaja ei saanud
kasutada oma o6igust tasulisele pohipuhkusele (eespool viidatud kohtuotsus Schultz-Hoff jt, punkt 52).

Kui noustuda viitega, et selliste toovoimetusega seotud konkreetsete asjaolude korral voivad
siseriiklikud 6igusnormid, millega on kindlaks madratud puhkuse iileviimise tihtaeg, néha ette tootaja
tasulise pohipuhkuse oiguse l6ppemise, ilma et tootajal oleks olnud tegelikult voimalust seda digust
kasutada, siis tdhendaks see seda, et konealused 6igusnormid kahjustavad direktiivi 2003/88 artikliga 7
otseselt igale tootajale antud sotsiaalset oigust (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus BECTU,
punktid 48 ja 49 ning kohtuotsus Schultz-Hoff jt, punktid 44, 45, 47 ja 48).

Samadel asjaoludel tuleb rahalist hiivitist, millele asjaomasel tootajal digus on, arvestada nii, et see
asetaks ta olukorda, mis on sarnane olukorraga, kui ta oleks toosuhte ajal konealust digust kasutanud.
Seega on tOOtaja tavapdrane tootasu ehk tasu, mis kuuluks talle maksmisele tasulise pohipuhkusega
vordse puhkuse korral, samuti médrava tdhtsusega toosuhte lopetamise korral kasutamata tasulise
pohipuhkuse eest rahalise hiivitise arvutamisel (eespool viidatud kohtuotsus Schultz-Hoff ijt,
punktid 61 ja 62 ning kohtuotsus Heimann ja Toltschin, punkt 25). Oigust poéhipuhkusele ja sellise
puhkuse eest tasu saamise digust tuleb pealegi késitada iihe diguse kahe aspektina (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus Schultz-Hoff jt, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Meenutatud kohtupraktika kohaselt on seega vilistatud, et liidu oigusega tootajale tagatud oigust
minimaalsele tasulisele pdhipuhkusele vihendatakse olukorras, kus tootajal ei ole voimalik tdita oma
tookohustusi haiguse tottu arvestusperioodil (eespool viidatud kohtuotsus Heimann ja Toltschin,
punkt 26).

Nagu Euroopa Liidu Noukogu ja komisjon meenutavad, on Euroopa Kohus samuti tdpsustanud, et
arvestades diguse pohipuhkusele kahte eesmairki, milleks on esiteks voimaldada tootajale puhkust tema
toolepingust tulenevate iilesannete tditmisest ja teiseks aega 1o0gastumiseks ja huvialadega
tegelemiseks, saab sellise tootaja oOigus tasulisele pohipuhkusele, kes on mitme jarjestikuse
arvestusperioodi véltel toovoimetu, vastata neile kahele eesmaérgile ainult siis, kui puhkuse iileviimine
on voimalik vaid teatud kindla ajavahemiku jooksul (eespool viidatud kohtuotsus KHS, punktid 31
ja 33).

Siiski on Euroopa Kohus selles osas iisna selgelt tipsustanud — viidates sdnaselgelt asjaolule, et digus
tasulisele pohipuhkusele on liidu sotsiaaldiguse eriti oluline pohimote, mis on sdtestatud harta
artikli 31 loikes 2 —, et selle oiguse tagamiseks, mille eesmirk on tootaja kaitse, peab puhkuse
tileviimise tahtaeg igal juhul olema oluliselt pikem arvestusperioodist, mille eest digus puhkusele tekkis
(eespool viidatud kohtuotsus KHS, punktid 37 ja 38 ning kohtuotsus Neidel, punktid 40 ja 41).

Muu hulgas jireldas Euroopa Kohus sellest, et 9-kuuline iileviimistidhtaeg ei ole piisav, kuna see on
lithema kestusega kui arvestusperiood (eespool viidatud kohtuotsus Neidel, punktid 42 ja 43), leides
seevastu, et moistlikult on voimalik asuda seisukohale, et 15-kuuline ileviimistihtaeg ei ole diguse
tasulisele pohipuhkusele eesmirgiga vastuolus (eespool viidatud kohtuotsus KHS, punkt 43).

Personalieeskirjade artikli 1e loike 2 ja V lisa artikli 4 tolgendamine
Vottes eelkoige arvesse meenutatud Euroopa Kohtu praktikat diguse kohta tasulisele pohipuhkusele,

tuleb analiiiisida, kas 8. novembril 2012 Uldkohtu poolt personalieeskirjade artikli 1e ldikele 2 ja V lisa
artiklile 4 antud tolgenduse puhul on tegemist voimaliku digusnormide rikkumisega.
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Selles osas tuleb sissejuhatuseks meenutada, nagu néhtub harta artikli 51 loikest 1, et harta sétted on
adresseeritud eelkoige liidu institutsioonidele, kes seega peavad hartas sétestatud oOigusi kaitsma.
Nende odiguste hulgas on oigus tasulisele pohipuhkusele, mis on sétestatud harta artikli 31 loikes 2,
mis omakorda pohineb — nagu margiti kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 — muu hulgas direktiivil
93/104, mis asendati ja kodifitseeriti seejérel direktiiviga 2003/88.

Samuti tuleb meelde tuletada, et tolgendamise iildpohimétte kohaselt tuleb liidu 6igusakti tolgendada
voimaluste piires viisil, mis ei sea kahtluse alla selle kehtivust ning kooskolas kogu esmase oiguse,
muu hulgas harta sitetega (vt selle kohta eelkoige 31. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-12/11:
McDonagh, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega just nimelt seda tolgendamise {ildpohimétet arvestades tuleb kindlaks teha, kas tegemist on
voimaliku digusnormide rikkumisega, kui Uldkohus tdlgendas personalieeskirjade artikli le ldiget 2
ja V lisa artiklit 4.

Mis puudutab esiteks personalieeskirjade artikli le ldiget 2, siis ndhtub 8. novembri 2012. aasta
kohtuotsuse punktidest 52 ja 53, et Uldkohus leidis, et selles sittes asutamislepingute kohaselt
tervishoiu- ja ohutusnormide valdkondades vastuvoetud meetmete alusel kohaldatavatele
miinimumnouetele osutamine viitab ainult tootervishoiu ja -ohutuse minimaalsetele tehnilistele
normidele, mitte minimaalsetele ohutus- ja tervishoiunduetele {ildiselt, mistottu ei ole nimetatud
sattega holmatud sellised to6aja korraldusega seotud nouded, mis sisalduvad direktiivis 2003/88.

Sellega seoses tuleb aga koigepealt todeda, et personalieeskirjade artikli le loike 2 sonastus ei anna
mingit alust selliseks eristamiseks Uldkohtu poolt. Vastupidi, kuna see viitab ,asutamislepingute
kohaselt [...] vastuvoetud meetmete alusel kohaldatavatele miinimumnouetele” ,tervishoiu- ja
ohutusvaldkondades” seoses tootingimustega, siis taoline sonastus peab silmas direktiivis 2003/88
sisalduvaid norme, kuna direktiivil on sama eesmirk, milleks artikli 1 16ike 1 kohaselt on selliste
»t00aja korralduse minimaalsete ohutus- ja tervishoiunduete” kehtestamine, mille hulka kuuluvad ka
minimaalse pohipuhkuse perioodid.

Seejirel tuleb vilja tuua, et Uldkohtu tdlgendus ja eristamine, millele ta tugineb, ei vota arvesse
12. novembri 1996. aasta otsuse kohtuasjas C-84/94: Uhendkuningriik vs. néukogu (EKL 1996,
Ik I-5755) punktides 36-39 ja 59 sisalduvaid juhtnoore, milles Euroopa Kohus asus seisukohale, et
direktiiviga 93/104 hélmatud tooaja korraldust puudutavad meetmed ja eelkdige need, mis kasitlevad
selle direktiivi artiklis 7 ette ndhtud meetmeid tasulise pohipuhkuse kohta, aitavad otseselt kaasa
tootajate tervise ja turvalisuse kaitse parandamisele EU asutamislepingu artikli 118A tihenduses, ning
sotsiaaldigusnormide areng nii liikmesriigi kui ka rahvusvahelises tasandil kinnitab seost, mis on {ihelt
poolt todaega puudutavate meetmete ja teiselt poolt tootajate tervise ja ohutuse vahel. Nii markis
Euroopa Kohus sellega seoses nimetatud kohtuotsuse punktis 15 eelkoige, et selline mdistete ,,ohutus”
ja ,tervis” tolgendus voib nimelt tugineda Maailma Tervishoiuorganisatsiooni (WHO) - mille
liilkmeteks on koik liikmesriigid — pohikirja preambulile, mille kohaselt on tervis tdieliku fiiiisilise,
vaimse ja sotsiaalse heaolu seisund, mitte iiksnes haiguse v6i puuete puudumine.

Lopetuseks tuleb sedastada, et Uldkohtu tdlgendus rikub kiesoleva kohtuotsuse punktis 40 meenutatud
tolgendamise ildpohimaotet.

Selle pohimétte kohaselt peab Uldkohus eelistama personalieeskirjade artikli 1e ldike 2 télgendust, mis
voimaldab tagada selle sétte kooskola digusega tasulisele pohipuhkusele, mis on niitid harta artikli 31
loikes 2 sonaselgelt sdtestatud liidu sotsiaaldiguse pohimote. See aga nduab, et artikli le loiget 2
tolgendataks nii, et see voimaldab personalieeskirjadega holmata direktiivi 2003/88 artikli 7 sisu
miinimumkaitse normina, mis vajaduse korral tdiendab teisi personalieeskirjade sdtteid, mis
puudutavad o6igust tasulisele pohipuhkusele, ning eelkoige personalieeskirjade V lisa artiklit 4.
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Eeltoodut arvestades tuleb teha jireldus, et Uldkohus rikkus digusnormi, kuna ta vastupidi Avaliku
Teenistuse Kohtule eespool viidatud kohtuasjas Strack vs. komisjon ei tolgendanud personalieeskirjade
artikli le loiget 2 nii, et see viitab nimelt tasulist pohipuhkust puudutavale direktiivi 2003/88 artiklile 7.

Mis puudutab teiseks personalieeskirjade V lisa artiklit 4, siis leidis Uldkohus — nagu nihtub eelkoige
8. novembri 2012. aasta kohtuotsuse punktist 67 —, et seda artiklit tuleb tolgendada nii, et see vilistab
pikaajalise haiguspuhkuse tottu kasutamata sellise tasulise pohipuhkuse iilekandmise, mis iiletab
automaatselt iilekantavat 12 péeva.

Nii otsustades rikkus Uldkohus aga samuti éigusnormi.

Nimelt tuleb esiteks markida, et personalieeskirjade V lisa artikli 4 sonastus ei viita sonaselgelt kuidagi
sellise ametniku olukorrale, kel oli arvestusperioodil pikaajalise haiguspuhkuse tottu voimatu kasutada
tasulist pohipuhkust.

Seejirel tuleb mirkida, et kuna Uldkohus rikkus digusnormi personalieeskirjade artikli le loike 2
tolgendamisel, ei votnud nimetatud kohus samuti arvesse asjaolu, et personalieeskirjade V lisa artikli 4
tildisest oiguslikust kontekstist tuleneb, et personalieeskirjade teisest sdttest tuleneb just see, et
direktiivi 2003/88 artiklist 7 ldhtuvad nouded tasulise pohipuhkuse kohta on personalieeskirjade
lahutamatu osa miinimumnouetena, mida peab tidiendavalt ametnikele kohaldama, kui
personalieeskirjad ei sisalda soodsamaid sitteid.

Lopuks tuleb esile tuua, et Uldkohus rikkus neil asjaoludel kiesoleva kohtuotsuse punktis 40
meenutatud tolgendamise tildpohimdtet. Nimelt selle asemel, et eelistada personalieeskirjade V lisa
artikli 4 koostoimes artikli 1le 16ikega 2 tolgendust, mis voimaldaks tagada personalieeskirjade kooskoéla
oigusega tasulisele pohipuhkusele, mis on liidu sotsiaaldiguse pohimdte, mis niilid on sdnaselgelt
sitestatud harta artikli 31 16ikes 2 ja direktiivi 2003/88 artiklis 7, oli sellele artiklile 4 antud Uldkohtu
tolgendus selline, mis ei voimalda seda kooskola tagada, ning mille ta 8. novembri 2012. aasta
kohtuotsuse punktis 67 lisaks ise kvalifitseerib kui ,eriti kitsa” tolgenduse.

Selles osas tuleb todeda, et Uldkohus rikkus mitmeid &igusnorme, kui ta otsustas 8. novembri
2012. aasta kohtuotsuse punktides 49-51, et personalieeskirjade V lisa artikli 4 tolgendus selles
kohtuotsuses ei riku sellist digust tasulisele pohipuhkusele.

Nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 30-37 meenutatud kohtupraktikast, eeldab 6&iguse
tasulisele pohipuhkusele pohisisu austamine eelkdige, et koik tootajad, kellel ei ole olnud voimalust
seda oigust kasutada pikaajalise haiguspuhkuse tottu, saaksid selle iile kanda ilma, et seda oigust
vahendataks, ning iileviimise perioodi kestus peab olema oluliselt pikem arvestusperioodist, mille eest
oigus puhkusele tekkis, ilma et seda takistaksid kaalutlused, mille kohaselt on vaja viltida kasutamata
puhkuse piiramatut kuhjumist, millele Uldkohus 8. novembri 2012. aasta kohtuotsuse punktis 50
viitab.

Mis puudutab kaalutlusi, et on vaja kaitsta liidu finantshuve, millele on samuti viidatud nimetatud
punktis 50, siis piisab, kui markida, et sellistele kaalutlustele ei saa igal juhul tugineda, et pohjendada
diguse tasulisele pohipuhkusele rikkumist.

Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus oleks pidanud sarnaselt sellele, mida Avaliku Teenistuse Kohus tegi
oma eespool viidatud kohtuotsuses Strack vs. komisjon, tolgendama personalieeskirjade V lisa
artiklit 4 nii, et see ei reguleeri sellise pohipuhkuse iilekandmist, mida ametnik ei saanud
arvestusperioodil kasutada pikaajalise haiguspuhkuse tottu, mistottu personalieeskirjade artikli le
l6ikest 2 ning kdesoleval juhul tapsemalt direktiivi 2003/88 artiklist 7 tulenevaid néudeid tuleb votta
arvesse kohaldatavate miinimumnduetena, kui personalieeskirjad ei sisalda soodsamaid sdtteid.
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Liidu oiguse iihtsuse voi jirjepidevuse kahjustamise esinemine

Oigusnormide rikkumised 8. novembri 2012. aasta kohtuotsuses, nagu need on vilja toodud kiesoleva
kohtuotsuse punktides 47 ja 56, voivad kahjustada liidu diguse tihtsust ja jarjepidevust.

Kuna Uldkohus eiras personalieeskirjade sitete télgendamisel iga todtaja odigust tasulisele
pohipuhkusele liidu sotsiaaldiguse pohimdttena, mis niiiid on sétestatud harta artikli 31 16ikes 2 ja ette
ndhtud direktiivi 2003/88 artiklis 7, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, siis kahjustas ta
konkreetselt liidu oiguse iihtsust, kuna sellise harta sdttel nagu eespool nimetatud sittel on ELL
artikli 6 1oike 1 esimese loigu kohaselt samavéédrne digusjoud vorreldes aluslepingute sitetega, ning
liidu seadusandja on kohustatud seda jargima, kui ta votab ELTL artikli 336 alusel vastu nii sellise akti
nagu personalieeskirjad kui ka teisi liidu oigusakte asutamislepingu teiste sitetega temale pandud
seadusandliku padevuse alusel, ning pealegi on seda kohustatud jargima liikmesriigid, kui nad selliseid
oigusakte rakendavad.

Lisaks, kuna Uldkohus leidis personalieeskirjade artikli 1e 16ike 2 télgendamisel, et selles sittes sisalduv
viide asutamislepingute kohaselt tervishoiu- ja ohutusnormide valdkondades tootingimustega seoses
vastuvoetud meetmete alusel kohaldatavatele miinimumnduetele ei holma selliseid sitteid nagu
direktiivis 2003/88 ette nahtud todaja korraldust, eriti tasulist pohipuhkust puudutavaid sitteid, siis
kahjustas Uldkohus liidu 6iguse jirjepidevust. Nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktis 44
meenutatud kohtupraktikast, on Euroopa Kohus juba leidnud, et sellised normid aitavad otseselt kaasa
tootajate tervise ja turvalisuse kaitse parandamisele EU asutamislepingu artikli 118A tihenduses ning
seega ELTL artiklite 137 ja 153 tdhenduses, mis on vahepeal asendanud selle artikli 118A, rohutades
sellega seoses eriti, et sotsiaaldoigusnormide areng nii liikmesriigi kui ka rahvusvahelisel tasandil
kinnitab seost, mis on to6aega puudutavate meetmete ja tootajate tervise ja ohutuse vahel.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus kahjustab liidu oiguse iihtsus ja
jarjepidevust, kuna — eirates oOigust tasulisele pohipuhkusele liidu sotsiaaldiguse pohimottena, mis
niiid on sdtestatud harta artikli 31 16ikes 2 ja ette ndhtud direktiivi 2003/88 artiklis 7, nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus — Uldkohus télgendas apellatsioonikohtuna:

— personalieeskirjade artikli le ldiget 2 nii, et see ei holma direktiivis 2003/88 sitestatud toodaja
korralduse, eelkdige tasulise pohipuhkusega seotud noudeid, ning

— sellest tulenevalt personalieeskirjade V lisa artiklit 4 nii, et 6igus kanda tile selles séttes seatud piirist
rohkem poéhipuhkust on ainult siis, kui tegemist on takistusega ametniku teenistusest soltuvatel
pohjustel.

Uuesti libivaatamisest tulenevad tagajarjed

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 62b esimeses ldoigus on sdtestatud, et kui Euroopa Kohus leiab, et
Uldkohtu otsus mojutab liidu diguse jirjepidevust, saadab ta kohtuasja tagasi Uldkohtusse, kelle jaoks
on Euroopa Kohtu otsused odiguskiisimustes siduvad. Kohtuasja tagasi saates voib Euroopa Kohus
teatada, millised Uldkohtu otsuse tagajirjed loetakse vaidluse poolte suhtes 16plikuks. Kui vaidluse
lahendus tugineb uuesti labivaatamise tulemusi arvestades faktilistele asjaoludele, millel pdhines
Uldkohtu otsus, véib Euroopa Kohus erandkorras teha ise asjas 16pliku otsuse.

Sellest jareldub, et Euroopa Kohus ei voi piirduda liidu diguse jérjepidevuse ja/voi ithtsuse kahjustamise
tuvastamisega, markimata, millised tagajirjed tulenevad sellest asjaomase kohtuasja jaoks (28.veebruari
2013. aasta otsus kohtuasjas C-334/12 RX-II: Arango Jaramillo jt vs. EIP (uuesti labivaatamine),
punkt 57).
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Kéesolevas asjas tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 60 margitud pohjusel esiteks tithistada
8. novembri 2012. aasta kohtuotsus, kuna selles noustuti komisjoni apellatsioonkaebuse esimese viite
ja teise viite esimese osaga, ning seetottu tithistati eespool viidatud kohtuotsus Strack vs. komisjon ja
jaeti rahuldamata G. Stracki poolt esimeses kohtuastmes esitatud hagi.

Teiseks, mis puudutab komisjoni apellatsioonkaebust, siis tuleb kdigepealt vilja tuua, et komisjoni
esitatud kolmanda viite liikkkas Uldkohus 8. novembri 2012. aasta kohtuotsuses tagasi ning et seda
tagasilitkkamist tuleb pidada l6plikuks, kui selles osas ei toimu uuesti labivaatamist.

Mis puudutab seejiarel komisjoni apellatsioonkaebuse teise viite teist osa, mille kohaselt Avaliku
Teenistuse Kohus jattis pohjendamiskohustust rikkudes analiitisimata kiisimuse personalieeskirjade
artikli 1e 1dike 2 kohaldamisala kohta, siis tuleb tddeda, et kuigi Uldkohus seda viiteosa 8. novembri
2012. aasta kohtuotsuses ei analiiiisinud, on selle tagasililkkamine ilmselge. Nimelt nagu tuleneb
eelkoige eespool viidatud kohtuotsuse Strack vs. komisjon punktidest 55-57, tegi Avaliku Teenistuse
Kohus selle kohaldamisala kohta selge otsuse, asudes seisukohale, et arvestades selle sitte sonastusest,
tuleb seda sitet moista nii, et see viitab asutamislepingute kohaselt tervishoiu- ja ohutusnormide
valdkondades vastuvoetud meetmete alusel kohaldatavatele miinimumnduetele, mille hulka kuuluvad
direktiivis 2003/88 sisalduvad todaja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunduded.

Lopuks tuleb mairkida, et kuigi 8. novembri 2012. aasta kohtuotsuses seda ei mainita, tugines komisjon
oma apellatsioonkaebuse teise viite raames teise voimalusena asjaolule, et Avaliku Teenistuse Kohus
kandis iile ja kohaldas valesti eespool viidatud kohtuotsusest Schultz-Hoff jt tulenevast kohtupraktikast
lahtuvaid noudeid. Nii vdidab komisjon, et kédesolev kohtuasi ei puuduta ainult pohipuhkuse
tilekandmise digust, vaid selle asemel makstavat hiivitist, et kidesolev kohtuasi ei késitle mitte diguse
pohipuhkusele tervikuna kaotamist, vaid ainult selle ithe osa kaotamist, ning et see puudutab mitte
ainult neid puhkusepdevi, mis jaeti kasutamata sel arvestusperioodil, mis vahetult eelnes teenistusest
lahkumise aastale, vaid samuti puhkusepdevi, mis on juba iile kantud konealusest eelnevast aastast
varasemast aastast. Pealegi jéttis Avaliku Teenistuse Kohus komisjoni arvates tihelepanuta selle, et
direktiivi 2003/88 artikkel 7 tagab pohipuhkuse iilekandmise ainult selles sdttes mainitud minimaalse
nelja nddala suhtes.

Selles osas tuleb siiski markida, nagu néhtub kiesoleva kohtuotsuse punktides 30—-37 meenutatud
kohtupraktikast, et selline eristamine komisjoni poolt, mida ta soovib teha iihelt poolt pikaajalise
haiguse tottu kasutamata tasulise pohipuhkuse tiilekandmise o6iguse ja toosuhte lopetamise puhul
sellega seotud rahalise hiivitise saamise vahel, ning teiselt poolt pikaajalise haiguse tottu kasutamata
pohipuhkust puudutava diguse osalise ja tervikuna kaotamise vahel, ei ole asjakohane ning see tuleb
tagasi litkata.

Avaliku Teenistuse Kohus on pealegi digesti leidnud eespool viidatud kohtuotsuse Strack vs. komisjon
punktis 77, et kuna liidu seadusandja on ametnike pohipuhkuseks madranud 24 péeva, on eespool
viidatud kohtuotsuses Schultz-Hoff jt direktiivi 2003/88 artiklile 7 antud Euroopa Kohtu tolgendus,
kui personalieeskirjades puuduvad muud asjakohased sdtted, mis puudutavad pikaajalise haiguse tottu
kasutamata tasulise pohipuhkuse iilekandmist, iilekantav tervele pohipuhkusele, nagu see on kindlaks
madratud personalieeskirjadega, kohaldades koostoimes personalieeskirjade artikleid le ja 57.

Eeltoodut arvestades ja kuna liidu 6iguse iithtsuse ja jarjepidevuse kahjustamine tuleneb kéesolevas asjas
personalieeskirjade artikli le loike 2 ja V lisa artikli 4 valesti tolgendamisest, ning kuna nende sitete
odigesti tolgendamine ehk sisuliselt tolgendus, mille Avaliku Teenistuse Kohus andis eespool viidatud
kohtuotsuses Strack vs. komisjon, nduab — nagu eelkoige néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 47
ja 56 — komisjoni pool apellatsioonikaebuse pohjenduseks esitatud esimese ja teise viite
tagasililkkamist ning seega apellatsioonkaebuse tervikuna rahuldamata jdtmist, siis tuleb Euroopa
Kohtul kéaesolevas asjas ise teha 16plik otsus ning nimetatud apellatsioonkaebus rahuldamata jatta.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 195 1oikes 6 on sitestatud, et kui uuesti libivaadatav Uldkohtu lahend
on tehtud ELTL artikli 256 loike 2 alusel, otsustab Euroopa Kohus ka kohtukulude jaotuse.

Kuna puuduvad erinormid kohtukulude jaotamise kohta uuesti ldbivaatamise menetluses ja kuna
komisjon apellatsioonimenetluses kaotas, sest Uldkohtu 8. novembri 2012. aasta otsus tiihistati ja
komisjoni poolt eespool viidatud kohtuotsuse Strack vs. komisjon peale esitatud apellatsioonkaebus
jaeti 1oplikult rahuldamata, siis kdesoleval juhul tuleb komisjonilt vilja méista G. Stracki kohtukulud
nii Uldkohtu menetluses kui ka kiesolevas uuesti libivaatamise menetluses.

Mis puudutab noukogu, kes esitas Euroopa Kohtule kirjalikke seisukohti uuesti ldbivaatamise esemeks
olevate kiisimuste kohta, siis tema enda kohtukulud selles menetluses tuleb jitta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Euroopa Liidu Uldkohtu (apellatsioonikoda) 8. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas
T-268/11 P: komisjon vs. Strack kahjustab liidu oiguse iihtsus ja jirjepidevust, kuna —
eirates Oigust tasulisele pohipuhkusele liidu sotsiaaldiguse pohimoéttena, mis niiiid on
sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 loikes 2 ja ette nidhtud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU to6aja korralduse
teatavate aspektide kohta artiklis 7, nagu seda on todlgendatud Euroopa Liidu Kohtu
praktikas — Uldkohus tolgendas apellatsioonikohtuna:

— Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli le loiget 2 nii, et see ei holma
direktiivis 2003/88 sitestatud tooaja korralduse, eelkoige tasulise pohipuhkusega seotud
noudeid, ning

— sellest tulenevalt personalieeskirjade V lisa artiklit 4 nii, et 6igus kanda iile selles sittes
seatud piirist rohkem pohipuhkust on ainult siis, kui tegemist on takistusega ametniku
teenistusest soltuvatel pohjustel.

Tiihistada nimetatud Euroopa Liidu Uldkohtu otsus.

Jitta Euroopa Komisjoni apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
15. martsi 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas F-120/07: Strack vs. komisjon rahuldamata.

Mboista Euroopa Komisjonilt vilja G. Stracki kohtukulud uuesti libivaatamise menetluses ja
Euroopa Liidu Uldkohtus toimunud menetluses.

Jatta Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni kohtukulud uuesti libivaatamise
menetluses nende endi kanda.

Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud Euroopa Liidu Uldkohtus toimunud menetluses tema
enda kanda.

Allkirjad
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