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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

12. juuli 2012*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 18, 39 ja 43 — EMP lepingu artiklid 28 ja 31 —
Maksuoigusnormid — Maksukohustuslase elukoha iileviimine vélismaale — Kohustus arvata
maksustamata tulu viimase maksustamisaasta maksubaasi hulka — Véimaliku maksusoodustuse, mis
kujutab endast maksuvoéla edasilitkkamist, kaotamine

Kohtuasjas C-269/09,

mille ese on EU artikli 226 alusel 15. juulil 2009 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja F. Jimeno Fernindez, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus

Hispaania Kuningriik, esindaja: M. Muiioz Pérez, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja,
keda toetab:

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma, C. Blaschke ja K. Petersen, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: C. Wissels ja M. de Ree,
Portugali Vabariik, esindaja: L. Inez Fernandes,
menetlusse astujad
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits ja M. Berger
(ettekandja),

kohtujurist: ]J. Mazdk,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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arvestades kirjalikus menetluses ja 29. juuni 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Hispaania
Kuningriik vottis vastu ja jéttis jousse 28. novembri 2006. aasta seaduse 35/2006 fiiiisiliste isikute
tulumaksu ja ettevotte tulumaksu, mitteresidentide tulumaksu ja omandimaksu késitlevate seaduste
osalise muutmise kohta (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no residentes y
sobre el Patrimonio) (Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE”, nr 285, 29.11.2006, 1k 41734, ja
parandus BOE nr 57, 7. 3.2007, lk 9634) artiklis 14 sétte, mille jargi on maksukohustuslased, kes viivad
oma elukoha iile vilismaale, kohustatud arvama kogu maksustamata tulu viimase maksustamisaasta
maksubaasi hulka, mil neid kasitati residendist maksukohustuslastena, siis on ta rikkunud kohustusi,
mis tulenevad EU artiklitest 18, 39 ja 43 ning 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
(EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/52, Ik 3, edaspidi ,EMP leping”) artiklitest 28 ja 31.

Hispaania 6igus

Seaduse 35/2006 artikli 14 16ige 1, mis reguleerib seda, kuidas maksustatavat tulu tuleb ajaliselt arvesse
votta, kehtestab jargmise tildeeskirja:

»Tulu ja sellist kulu, mille pohjal tehakse kindlaks maksubaasi arvatava tulu suurus, maksustatakse
vastaval maksustamisperioodil jargmiste kriteeriumide alusel:

a) palgatulu ja kapitalitulu maksustatakse sellel maksustamisperioodil, mille jooksul tulusaaja selle
sai;

b) ettevotlustulu maksustatakse vastavalt ettevotte tulumaksu késitlevatele digusnormidele, ilma et
see piiraks seaduses kehtestatud erandite kohaldamist;

¢) kapitalikasumit ja -kahjumit maksustatakse sellel maksustamisperioodil, mille jooksul kapitali
koosseis muutus.”

Selle seaduse artikli 14 ldoige 2 ndeb ette mitu erieeskirja, mis kasitlevad erinevate tululiikide
maksustamisperioode.

Selle seaduse artikli 14 15ige 3 sétestab:
»Kui elukoha muutuse tottu kaotab isik maksukohustuslase staatuse, tuleb kogu asjaomase isiku veel
maksustamata tulu arvata maksubaasi, mis vastab viimasele maksustamisperioodile, mille kohta tuli

nimetatud tulu osas esitada deklaratsioon, seaduses kehtestatud tingimustel ja lubades vajadusel
tdiendavat poordmaksustamist ilma sanktsioone, intressi voi lisamaksu kohaldamata.”
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Kohtueelne menetlus

Kuna komisjon leidis, et oma elukoha Hispaaniast vilja viinud fiiiisiliste isikute maksustamist kasitlevad
siseriiklikud digusnormid rikuvad EU artikleid 18, 39 ja 43 ning EMP lepingu artikleid 28 ja 31, saatis
ta 29. veebruaril 2008 Hispaania Kuningriigile margukirja, milles vditis eeskdtt seda, et niisuguse
diskrimineeriva kohtlemisega seatakse isikud, kes soovivad sellest liikmesriigist lahkuda, ebadiglasesse
olukorda vorreldes isikutega, kes selles riigis elavad, kuna esimesed on kohustatud elukoha muutmisel
tasuma maksu ilma véimaluseta maksu tasumist edasi liikata.

Hispaania Kuningriik esitas 7. mail 2008 saadetud vastuses pohjused, miks ta leiab, et see
maksustamiskord ei kujuta endast EU asutamislepingu ja EMP lepingu rikkumist.

Kuna komisjon nende argumentidega ei noustunud, saatis ta 17. oktoobril 2008 sellele liikmesriigile
pohjendatud arvamuse, paludes tal votta kahe kuu jooksul arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed.

18. detsembri 2008. aasta kirjas kordas nimetatud liikmesriik sisuliselt juba varasemas kirjavahetuses
esitatud argumente.

Kuna komisjon ei jddnud selle vastusega rahule, esitas ta kdesoleva hagi.

Euroopa Kohus andis 25. novembri 2009. aasta méadrusega Saksamaa Liitvabariigile, Madalmaade
Kuningriigile ja Portugali Vabariigile loa astuda menetlusse Hispaania Kuningriigi néuete toetuseks.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et arutusel olevad Hispaania oigusnormid asetavad ebasoodsasse finantsolukorda
futsilised isikud, kes asuvad elama vilismaale, kuna nende normide kohaselt maksustatakse viimasel
majandusaastal, mil need isikud olid Hispaania residendid, arvutatud maksubaasi alusel veel
maksustamata tulu. Seega tuleb neil isikutel tasuda elukoha vahetamisel maksu, samas kui
maksukohustuslastel, kelle elukoht on endiselt Hispaania territooriumil, seda kohustust ei ole. Seega
lubavad need odigusnormid diskrimineerivat kohtlemist, kuigi sama eeskirja tuleb kohaldada soltumata
sellest, kas fiiiisiline isik elab riigi territooriumil voi mitte.

Komisjon tugineb oma argumentides sisuliselt kohtuasjas C-9/02: Lasteyrie du Saillant 11. martsil 2004
tehtud otsuses (EKL 2004, lk I-2409) esitatud pohimotetele, moondes siiski, et selles kohtuasjas
esinenud asjaolud erinevad kéesolevas asjas asetleidnud asjaoludest.

Koigepealt vaidleb see institutsioon vastu argumendile, mille kohaselt piirangud, mis voivad Hispaania
oigusnormidest tuleneda, ei ole mingil juhul védga piiravad, ning lisab, et vdljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on keelatud siiski koik siseriiklikud meetmed, mis isegi siis, kui neid kohaldatakse ilma
kodakondsusest lahtuva  diskrimineerimiseta, voivad takistada asutamislepinguga tagatud
asutamisvabaduse teostamist liidu kodanike poolt voi muuta selle vihem atraktiivseks.

Olles seisukohal, et konealused oigusnormid kujutavad endast seega tootajate vaba liikumise ja
asutamisvabaduse piirangut, moonab komisjon, et seda piirangut voib digustada tildine huvi seoses
vajadusega tagada maksude tdhus sissendudmine ja sdilitada maksustamispadevuse jaotus. Siiski vaidab
ta, et need digusnormid on ebaproportsionaalsed.
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Selles kiisimuses vdidab nimetatud institutsioon esiteks, et liilkmesriigi maksusiisteemi tohusus ei ole
ohustatud, kuna olemas on muud seda tagavad meetmed, eeskdtt 15. mirtsi 1976. aasta direktiiv
76/308/EMU vastastikuse abi kohta teatavate 1ivude, tollimaksude, maksude ja muude meetmetega
seotud néuete sissendudmisel (EUT L 73, Ik 18; ELT eriviljaanne 02/01, Ik 44), muudetud néukogu
15. juuni 2001. aasta direktiiviga 2001/44/EU (EUT L 175, Ik 17; ELT eriviljaanne 02/12, 1k 27, edaspidi
,direktiiv 76/308”), néukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liikmesriikide pidevate
asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT L 336, lk 15; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 63), muudetud ndéukogu 16. novembri 2004. aasta direktiiviga 2004/106/EU
(ELT L 359, Ik 30, edaspidi ,direktiiv 77/799”), ja néukogu 26. mai 2008. aasta direktiiv 2008/55/EU
vastastikuse abi kohta teatavate loivude, tollimaksude, maksude ja muude meetmetega seotud nduete
sissendudmisel (ELT L 150, 1k 28).

Mis puudutab Hispaania Kuningriigi véidet, et nimetatud liidu digusaktid on ebapiisavad, et tagada
maksusiisteemide tohusus, siis vdidab komisjon, et liikmesriikidel tuleb vastu votta nende direktiivide
tohusaks rakendamiseks vajalikud meetmed ja parandada teatud puudusi, mis vodivad tekkida
vastastikuse abi siisteemi praktilisel kohaldamisel. Seevastu ei voi liikmesriigid vastu votta meetmeid,
mis — nagu pohikohtuasjas kasitletavad 6igusnormid — toovad kaasa diskrimineerimise.

Vastuseks viitele, mille kohaselt komisjon ise moonis, et nimetatud digusaktid ei ole tohusad, margib
komisjon, et Hispaania Kuningriik piirdus oma argumentatsiooni pohjendamiseks iiksnes 2. veebruari
20009. aasta ettepanekule votta vastu noukogu direktiiv vastastikuse abi kohta maksude, tollimaksude ja
teiste meetmetega seotud nouete sissendoudmisel (KOM(2009) 28 1oplik) lisatud seletuskirja iiksikute
ldikude tsiteerimisega. Direktiivi ettepaneku tegemiseni viinud pohjendustele tuginedes viidab
komisjon, et selle direktiivi eesmérk on sisse viia rida parandusi, mitte votta vastu uut abistamise
siisteemi, mis tema sonul kehtib ka teabevahetust késitlevate oigusnormide kohta. Lisaks vaidleb
komisjon vastu Hispaania Kuningriigi sellel ettepanekul pohinevatele viidetele, eeskitt osas, mis
puudutab tegelikult sissendutud nouete arvu sissendutavate nouete koguarvu suhtes.

Teiseks leiab komisjon — seadmata kahtluse alla liikmesriikide digust kohaldada nende territooriumil
saadud kasumile omaenda maksudigusnorme isegi juhul, kui maksukohustuslane on oma tegevuse iile
viinud teise liikmesriiki —, et maksustamispddevuse jaotuse sdilitamine ei oOigusta seda, et
maksukohustuslasetele kohaldatakse erinevaid digusnorme iiksnes selle tottu, et ta viib oma elukoha
tile vélismaale.

Selles kiisimuses on komisjonil kahtlusi, kas kéesolevas asjas on kohaldatav esiteks 3. oktoobri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-290/04: FKP Scorpio Konzertproduktionen (EKL 2006, 1k I-9461), kuna
selle otsuse aluseks olnud asjas ei toimunud maksukohustuslase elukoha iileviimist teise liikmesriiki, ja
teiseks 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-403/03: Schempp (EKL 2005, lk 1-6421), eeskitt
seetOttu, et viimati nimetatud kohtuotsuses ei kaasnenud elukoha iileviimisega erinev maksustamine ja
see ei piiranud liikumisvabadust ega asutamisvabadust.

Samuti ei ole see institutsioon rahul viitega, mis tehti 7. septembri 2006. aasta otsusele kohtuasjas
C-470/04: N (EKL 2006, lk I-7409), kuna selles otsuses oli Euroopa Kohus nous sellega, et maksuvola
voib kindlaks teha sellise elukoha iileviimise hetkel, mida ta pidas diguspdraseks, erinevalt kidesolevas
asjas arutusel olevatest digusnormidest, mis ndevad ette ka selle vola tasumist.

Samadel pohjustel vaidleb komisjon vastu koigile argumentidele, mis on esitatud 22. detsembri
2008. aasta otsuse kohtuasjas C-282/07: Truck Center (EKL 2008, lk I-10767) kohaldamise toetuseks,
rohutades eeskitt seda, et selle otsuse aluseks olnud asjas kasitletav maksustamine oli erinev.

Kolmandaks, seoses viitega, et maksukohustuslase ja Hispaania maksuhalduri vahel kaob eeldatavasti
side, kui maksukohustuslane viib oma elukoha iile vilismaale, vaidleb komisjon vastu sellele, et
maksukohustuslasel kaob maksuhalduriga igasugune side ja et elukoha iileviimise tottu ei ole voimalik
maksuvola tasumist nduda sundtditmise voi sunnimeetmete kohaldamise teel.
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Lisaks, vastuseks viitele, mille kohaselt on maksukohustuslasel, kes viib elukoha iile vilismaale,
voimalik maksuvola tasumist edasi litkata teatud tagatiste andmise korral, kusjuures need tagatised ei
ole mingil juhul piiravamad kui need, mida noutakse Hispaanias elavalt maksukohustuslaselt, tuletab
komisjon meelde, et viimati nimetatud maksukohustuslasel on automaatselt voimalik maksu tasumine
edasi liikkata, ilma et ta peaks jargima noudeid, mis on kehtestatud maksukohustuslastele, kes elukoha
teise liikmesriiki iile viivad.

Mis puudutab arutusel olevate digusnormide kohaldamist EMP lepingu osalisriikidele, kes ei ole liidu
liilkmesriigid, siis rohutab komisjon, et kuigi kdesoleva kohtuotsuse punktis 15 nimetatud direktiivid ei
ole nendes riikides kohaldatavad, on komisjoni arutluskéik siiski kehtiv ka juhtudel, kui
topeltmaksustamise véltimise lepingus on site teabevahetuse kohta. Lisaks meenutab komisjon, et
juhtudel, kui neis direktiivides ette ndhtud mehhanismidega vordsete meetmete puudumise tottu ei ole
olemas otsest meedet, mis vdimaldaks maksuvdlga sisse nouda, voib maksukohustuslasel siiski
Hispaanias olla vara, mille suhtes on voimalik kohaldada sunni- ja tditemeetmeid.

Koigepealt vaidleb Hispaania Kuningriik, keda antud kiisimuses toetab Portugali Vabariik, vastu sellele,
et kasitlevad oigusnormid kujutavad endast komisjoni poolt viidatud pohivabaduste piirangut, ja sellele,
et kdesolevas asjas on kohaldatav eespool viidatud kohtuotsus Lasteyrie du Saillant, rohutades, et need
oigusnormid ei nde ette mitte realiseerimata kapitalikasumi maksustamist, vaid sétestavad juba
realiseeritud kasumi maksustamise.

Selle kohta vdidavad Hispaania Kuningriik ja Portugali Vabariik ka seda, et esiteks ei maksustata nende
digusnormide kohaselt maksuresidentsuse vilismaale iile kandnud maksukohustuslase tulu, mis on
realiseerimata ja mida tal seetdttu veel ei ole.

Teiseks, kuna need digusnormid néevad ette iiksnes Hispaanias eeldatavalt juba teenitud kasumi, mitte
tulevikus saadava tulu maksustamist, ei saa nad kaasa tuua topeltmaksustamist. Jarelikult ei mdjuta
need digusnormid negatiivselt isiku otsust kasutada oma liikumis-, elukoha- ja asutamisvabadust.

Jargmisena vdidab Hispaania Kuningriik, keda selles kiisimuses toetavad koik menetlusse astunud
liikmesriigid, et isegi oletades, et konesolevad digusnormid kujutavad endast komisjoni poolt viidatud
vabaduste piirangut, oOigustavad neid oigusnorme {ldise huvi eesmdrgid, mis on suunatud
liilkmesriikide maksustamispdadevuse vordse jaotamise ja maksude tohusa sissendudmise tagamisele
ning Hispaania maksusiisteemi ithtsuse sdilitamisele.

Hispaania Kuningriik leiab seoses maksustamispdadevuse vordse jaotamise tagamisega, et eespool
viidatud kohtuotsus N on nende digusnormide analiiiisimiseks asjakohane, kuna nende digusnormide
eesmidrk on sama, mis nimetatud otsuse aluseks olnud kohtuasjas arutusel olnud Madalmaade
digusnormide eesmark.

Mis puudutab maksude tohusa sissendudmise tagamist, siis rohutab see liikmesriik, et arutusel olevate
oigusnormide eesmdrk on véltida seda, et tulu, mille maksukohustuslane on juba teeninud,
maksustatakse hiljem, kuna see maksukohustuslane ei ela enam Hispaanias ja on seetottu kaotanud
igasuguse sideme Hispaania maksuhalduriga.

Antud kiisimuses meenutab see liikmesriik véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt ei ole otseste
maksudega seoses riigi residendid ja mitteresidendid iildjuhul sarnases olukorras. Teiseks rohutab ta
asjaolu, et residendist maksukohustuslased on otseselt asjaomase liikmesriigi maksuhalduri kontrolli
all, kes saab tagada maksu sundkorras sissendudmise. Seevastu mitteresidendist maksukohustuslastelt
maksu sissendudmisel on vaja igal juhul selle liikmesriigi maksuhalduri abi.
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Neil asjaoludel on ilmne, et kui maksukohustuslane kaotab Hispaania residendi staatuse, toob see
Hispaania ametiasutuse jaoks kaasa oiguslikud ja faktilised piirangud, mis muudavad keeruliseks voi
takistavad maksuvolgade likvideerimist ja selle padevuse teostamist, mis antud ametiasutusel
maksuvolgade sissendudmisel on.

Neil asjaoludel vdidab Hispaania Kuningriik, et siseriiklikud mehhanismid ja liidu vastastikuse abi
mehhanismid ei ole samavadrsed. Niisiis ei saa eitada, et selliste digusnormide kohaldamist, mille
eesmirk on nimelt kdrvaldada peamised sissendudmisel tekkivad raskused, voib digustada juhul, kui
maksuvolgnik on mitteresidendist maksukohustuslane, isegi kui tugineda saab ka vastastikuse abi
meetmetele. Lisaks vdidab see liikmesriik, keda toetab eeskatt Saksamaa Liitvabariik, et Euroopa Kohus
asus eespool viidatud otsuses Truck Center samale seisukohale.

Seoses maksusiisteemi iithtsuse sdilitamise vajadusel tugineva viitega leiab Hispaania Kuningriik, keda
selles kiisimuses toetab eelkdige Portugali Vabariik, et asjaolu, et maksukohustuslane, kes viib oma
elukoha iile vilismaale, kaotab sideme liikmesriigi maksuhalduriga, digustab viimase suhtes erinevate
oigusnormide kohaldamist ja sellise soodustuse kaotamist, mis kujutab endast maksu tasumise edasi
likkamist.

Kolmandaks leiab Hispaania Kuningriik, keda toetavad Saksamaa Liitvabariik ja Portugali Vabariik, et
arutusel olevad 6igusnormid on sellega taotletavate eesmérkide saavutamise suhtes proportsionaalsed,
kuna direktiivid 76/308, 77/799 ja 2008/55 on osutunud maksusiisteemi tohususe tagamisel
ebapiisavaks, mida on korduvalt markinud eeskdtt oigusaktide ettevalmistavates materjalides mitte
tiksnes komisjon, vaid ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Euroopa Liidu Noukogu. Need
institutsioonid on seega modnnud, et olemasolevad vastastikust abi kisitlevad 6igusaktid on
puudulikud ja et selles osas on vaja labi viia pohjalik reform.

Hispaania valitsus, kes tugineb komisjoni 19. detsembri 2006. aasta ndukogule, Euroopa Parlamendile
ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele esitatud teatisele ,Maksustamine riigist lahkumisel ja
vajadus kooskolastada liikmesriikide maksupoliitikaid” (KOM(2006) 825 16plik) ja noukogu
2. detsembri 2008. aasta otsusele riigist lahkumisel maksustamise koordineerimise kohta (ELT C 323,
Ik 1), vdidab, et kuna tdendosus nouda maksuvolgu sisse maksukohustuslastelt, kes on oma elukoha
Hispaaniast vilja viinud, vastastikuse abi mehhanismi alusel on viike, kui mitte olematu, kaasnevad
sellise sissendudmisega ebaproportsionaalselt suured halduskulud.

Hispaania Kuningriik vaidleb vastu viitele, mille kohaselt on olemas arutusel olevates siseriiklikes
oigusnormides kehtestatud meetmetest vihem piiravad meetmed. Komisjoni voetud seisukoht
tunnustab kill paritoluliikmesriigi maksustamispadevust, kuid ei voimalda viimasele maksuvéla
sissenoudmiseks tohusaid meetmeid.

Saksamaa Liitvabariik rohutab esiteks, et konesolevad oigusnormid ei kisitle otse ega kaudselt
maksukohustuslase kodakondsust. Nimelt, kuna need oigusnormid ei tee vahet residendist ja
mitteresidendist maksukohustuslaste vahel, kujutab elukoha iileviimine teise liikmesriiki endast ainsat
eristust, mis neis oOigusnormides tehakse. Kuigi ei saa vilistada, et sellised o6igusnormid voéivad
mojutada kiesolevas asjas viidatud pohivabadustest tulenevate odiguste teostamist, on piirangud, mis
nendest oigusnormidest tuleneda vdivad, piiratud, kuna need o6igusnormid kasitlevad tiksnes juba
realiseeritud kasumi maksustamist ja sellest tulenev maksuvolg vastab summale, mille volgnik on juba
saanud.

Teiseks, leides et teatud pohivabaduste piirangud on igal juhul 6igustatud, on Saksamaa Liitvabariik

maksude sissendoudmise tdhususe tagamise vajadusel pohineva argumendi osas seisukohal, et eespool
viidatud kohtuotsus FKP Scorpio Konzertproduktionen on kéesolevas asjas kohaldatav.

6 ECLIL:EU:C:2012:439
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Kuigi Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuses N markinud, et direktiivides 76/308 ja 77/799
ette ndhtud vastastikusele haldusabile oli igati alust tugineda, on see liikmesriik seisukohal, et
vastastikuse abi tlimuslikkusele voib tugineda iiksnes siis, kui olemas on samavéirne sissendoudmise
oigus, mida kéesolevas asjas ei ole, ja et vastastikuse abi meetmetest ei ole voimalik ldhtuda juhul, kui
sellise abi vdimalus on olemas tiksnes teoreetiliselt.

Neist asjaoludest tulenevalt vaidleb Saksamaa Liitvabariik vastu komisjoni argumentatsioonile, mille
kohaselt olemasolevad raskused tulenevad sellest, et liikmesriigid ei ole nouetekohaselt iile votnud
eeskatt direktiivi 76/308, ja tema sonul kaitseb komisjon pdhimétteliselt seisukohta, mille kohaselt on
liikmesriikidel tingimusteta kohustus lahtuda liidu 6igusaktidest. Siiski on Euroopa Kohus 27. jaanuari
2009. aasta otsuses kohtuasjas C-318/07: Persche (EKL 2009, 1k I-359) sedastanud, et liikmesriigid ei
ole kohustatud kasutama liidu meetmeid, kui see ei ole nende arvates otstarbekas.

Saksamaa Liitvabariik véidab lisaks, et arutusel olevate siseriiklike digusnormide kohaldamata jatmine
voimaldaks maksukohustuslastel teatud juhul tdielikult maksustamisest vabaneda. See kehtib a fortiori
juhul, kui maksukohustuslane on oma elukoha iile viinud kolmandasse riiki, kuna sellisel juhul liidu
digusnorme enam ei kohaldata. Niisiis tuleb neid digusnorme kohaldada selleks, et tagada maksude
sissenoudmise tohusus.

Madalmaade Kuningriik, kes noustub koigi Hispaania Kuningriigi argumentidega, leiab lisaks, et
komisjon ei ole piisavalt tdendanud, et késitletavad oigusnormid on vastuolus EMP lepingu
artiklitega 28 ja 31.

Madalmaade Kuningriik védidab selles kiisimuses, et vottes arvesse direktiivide 76/308,
771799 ja 2008/55 vastastikust abi kasitlevaid satteid, muutub tithiseks komisjoni vdide, mille kohaselt
on Hispaania ametiasutustel voimalik kasutada vihem piiravaid meetmeid selleks, et tagada
maksusiisteemi tohusus nende sitete alusel, kuna nimetatud direktiivid ei ole kohaldatavad neis EMP
lepinguosalistes riikides, kes ei ole liidu liikmesriigid.

Kuna Hispaania Kuningriik ei ole sélminud Norra Kuningriigiga, Islandi Vabariigiga ega Liechtensteini
Virstiriigiga kahepoolset lepingut vastastikuse abi kohta maksude sissendudmiseks juhtudel, kui
maksukohustuslane viib oma elukoha iile ithte nimetatud riikidest, puuduvad Hispaania ametiasutustel
igasugused meetmed, mis voimaldaksid neil teha tohusat koosto6d nende riikide ametiasutustega.
Seega, kuna Hispaania Kuningriigil ei olnud vdimalik votta meetmeid, mis on ette ndhtud
maksuvolgade sissendudmiseks juhul, kui asjaomane maksukohustuslane ei ole makse vabatahtlikult
tasunud, ei saa arutusel oleva maksumeetme proportsionaalsust vaidlustada.

Portugali Vabariik lisab esiteks, et kdesolevat kohtuasja tuleb analiilisida lahtuvalt eespool viidatud
kohtuotsusest N tulenevatest pohimotetest, ja teiseks on seoses digustusega, mis pdhineb vajadusel
tagada maksude sissendudmise tohusus, vastu sellele, et kdesolevas asjas kohaldataks kohtupraktikat,
mille kohaselt voivad liikmesriigid nduda maksusoodustust taotlevalt maksukohustuslaselt, et ta esitaks
vastavad toendid, mis voimaldaksid ldbi viia vajaliku kontrolli, kuna kéesolevas kohtuasjas ei ole
arutusel selline maksusoodustus.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt olgu meenutatud, et kuigi véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub liidu o6iguse
praeguses arengujargus otsese maksustamise valdkond liikmesriikide paddevusse, peavad viimased selle
teostamisel siiski arvestama liidu oigusega (vt eelkdige 20. jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-155/09: komisjon vs. Kreeka, EKL 2011, lk I-65, punkt 39; 16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-10/10: komisjon vs. Austria, EKL 2011, lk I-5389, punkt 23; 1. detsembri 2011. aasta otsused
kohtuasjas C-250/08: komisjon vs. Belgia, EKL 2011, lk 1-12341, punkt 33, ja kohtuasjas C-253/09:
komisjon vs. Ungari, EKL 2011, 1k I-12391, punkt 42).
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Seega tuleb analiitisida, kas arutusel olevad fuisiliste isikute tulumaksu kasitlevad siseriiklikud
oigusnormid, mis kohustavad oma elukoha vilismaale iile viinud maksukohustuslasi arvama kogu veel
maksustamata tulu viimase maksustamisaasta maksubaasi, mil neid kisitati residendist
maksukohustuslastena, kujutavad endast EU artiklites 18, 39 ja 43 ning EMP lepingu artiklites 28 ja 31
satestatud isikute vaba liilkumise piirangut.

Viited, mille kohaselt on rikutud asutamislepingu satteid

Mis puudutab viiteid, mille kohaselt on rikutud EU artikleid 18, 39 ja 43, siis tuleb meenutada, et EU
artikkel 18, millega on iildiselt sétestatud liidu iga kodaniku 6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil, leiab konkreetsema viljenduse EU artiklis 39, mis kisitleb to6tajate vaba liikumist ja EU
artiklis 43, mis késitleb asutamisvabadust (vt 17. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-152/05:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 2008, lk I-39, punkt 18; eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs.
Kreeka, punkt 41, ja komisjon vs. Ungari, punkt 44).

Jarelikult tuleb kénealust maksustamiskorda analiiiisides lahtuda EU artiklitest 39 ja 43, enne kui seda
uurida lahtudes EU artiklist 18 isikute osas, kes asuvad iihest liikmesriigist teise liilkmesriiki eesmargiga
sinna elama asuda, kuid seda mitte majandustegevusega seotud pohjustel.

— EU artiklite 39 ja 43 piirangud

Asutamislepingu tootajate liikumisvabadust kasitlevad sédtted on moeldud liikmesriikide kodanike jaoks
kogu liidu piires mis tahes kutsealase t66 tegemise lihtsustamiseks ja nendega on vastuolus meetmed,
mis voivad seada ebasoodsamasse olukorda need kodanikud, kes soovivad teostada majandustegevust
mone teise liikmesriigi territooriumil (vt eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Saksamaa,
punkt 21; komisjon vs. Kreeka, punkt 43, ja komisjon vs. Ungari, punkt 46).

Isegi kui nende sdtete sonastuse kohaselt on nende eesmirk tagada vastuvotvas liikmesriigis vélismaiste
kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine selle riigi kodanike ja ettevotjatega, tuleb markida, et sellistel
asjaoludel on liikmesriikide kodanikel eelkoige oigus, mille annab neile vahetult asutamisleping,
lahkuda oma paritoluriigist ja minna moéne teise liikmesriigi territooriumile ning seal elada, et tegeleda
majandustegevusega (vt selle kohta eelkoige 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93:
Bosman, EKL 1995, lk I-4921, punkt 95, ja 1. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-212/06:
Gouvernement de la Communauté frangaise ja gouvernement wallon, EKL 2008, 1k I-1683, punkt 44).

Oigusnormid, mis takistavad liikmesriigi kodanikel lahkuda voi veenavad neid mitte lahkuma
péritoluriigist, et kasutada oma o6igust vabalt liikuda, kujutavad jdrelikult endast selle vabaduse
piirangut, isegi kui neid kohaldatakse soltumatult asjaomaste tootajate kodakondsusest (vt eelkoige
11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-318/05: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, lk I-6957,
punkt 115).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et isikute vaba liikumise piiranguks tuleb pidada koiki
meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle vabaduse kasutamist voi muudavad selle vihem
atraktiivseks (vt asutamisvabaduse kohta 5. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-442/02 CaixaBank
France, EKL 2004, lk I-8961, punkt 11, ja 29. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-371/10:
National Grid Indus, EKL 2011, 1k I-12273, punkt 36).

Niisiis tuleb markida, et vastupidi sellele, mida vdidavad Saksamaa Liitvabariik ja Portugali Vabariik, on
EU artiklitega 39 ja 43 keelatud ka sellised isikute vaba lifkumise piirangud, mis on viikese ulatusega
voi viheolulised (vt asutamisvabaduse kohta 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 270/83: komisjon
vs. Prantsusmaa, EKL 1986, 1k 273, punkt 21; 15. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-34/98:
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2000, lk I-995, punkt 49, ja eespool viidatud kohtuotsus Lasteyrie du
Saillant, punkt 43).
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Isegi kui kidesolevas asjas seaduse 35/2006 artikli 14 loike 3 sdtted ei keela Hispaania
maksukohustuslasel teostada oma liikumisoigust, piiravad need sitted siiski selle diguse teostamist,
kuna neil on vihemalt hoiatav moju maksumaksjatele, kes soovivad asuda elama teise liikmesriiki.

Nimelt toob EU artiklitega 39 ja 43 tagatud diguste teostamise kiigus elukoha iileviimine viljapoole
Hispaaniat asjaomaste siseriiklike oigusnormide kohaselt maksukohustuslase jaoks kaasa kohustuse
tasuda maksu varem, kui seda on kohustatud tegema maksukohustuslased, kelle elukoht on endiselt
Hispaanias. Selline erinev kohtlemine vo6ib finantskoormuse osas seada ebasoodsamasse olukorda
isikud, kes viivad oma elukoha iile vilismaale, kuna need ndevad ette kohustuse arvata viimase
maksustamisaasta maksubaasi, mille jooksul nad olid residendid, veel maksustamata tulu (vt analoogia
alusel eelpool viidatud kohtuotsused Lasteyrie du Saillant, punkt 46, ja N, punkt 35).

Nagu vididavad Hispaania Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade Kuningriik ja Portugali
Vabariik, on selge, et arutusel olevad Hispaania digusnormid késitlevad iiksnes juba realiseeritud ja
deklareeritud tulu. Seega ei maksustata maksuvolgnikku elukoha ileviimisel tdiendavalt. Tal ei ole
tiksnes voimalik kasutada maksu tasumist holbustavat soodustust.

Siiski ei saa eitada, et selle soodustuse dravotmine toob endaga selgelt kaasa rahavoogude kaotuse. Selle
kohta on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et rahavoogudega seotud soodustuse &ravotmine
piiritileses olukorras, kui seda antakse samavairses riigisiseses olukorras, piirab asutamisvabadust (vt
selle kohta eelkoige 8. martsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/98 ja C-410/98:
Metallgesellschaft jt, EKL 2001, lk I-1727, punktid 44, 54 ja 76; 21. novembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-436/00: X ja Y, EKL 2002, lk I-10829, punktid 36-38; 13. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-446/03: Marks & Spencer, EKL 2005, 1k I-10837, punkt 32, ja 29. martsi 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-347/04: Rewe Zentralfinanz, EKL 2007, 1k I-2647, punkt 29).

Ent kdesolevas asjas tuvastatud erinevat kohtlemist ei saa digustada objektiivselt erineva olukorraga.
Nimelt on liikmesriigi 6igusnormide osas, mille kohaselt maksustatakse realiseeritud tulu, sellise isiku
olukord, kes viib oma elukoha iile teise liikmesriiki, sarnane sellise isiku olukorrale, kelle elukoht on
endiselt esimeses liikmesriigis, kui kone all on enne elukoha iileviimist esimesena nimetatud
liikmesriigis realiseeritud tulu maksustamine enne elukoha iileviimist (vt analoogia alusel eespool
viidatud kohtuotsus National Grid Indus, punkt 38).

Seega tuleb mirkida, et pohikohtuasjas arutusel olev meede véib endast kujutada EU artiklitega 39
ja 43 tagatud vabaduste piirangut.

— Piirangute Gigustatus

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et siseriiklikud meetmed, mis voivad takistada
asutamislepinguga tagatud pohivabaduste teostamist voi muuta selle vihem atraktiivseks, voivad olla
vastuvoetavad tingimusel, et need jirgivad iildise huvi eesmirki, on selle saavutamiseks sobivad ega
ldhe kaugemale kui taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eelkdige eespool viidatud 17. jaanuari
2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 26, eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Kreeka, punkt 51, eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Ungari, punkt 69, ja eespool viidatud
kohtuotsus National Grid Indus, punkt 42).

Seega tuleb analiiiisida, kas asjaomastest digusnormidest tulenevat selliste isikute, kes soovivad oma
elukoha teise liikmesriiki tle viia, ja Hispaanias elavate isikute erinevat kohtlemist voib oigustada
sellise iilakaaluka tiildise huviga, millele tuginevad Hispaania Kuningriik ja tema nouete toetuseks
menetlusse  astunud  teised  liikmesriigid, nagu  maksuvdlgade  tohus  sissendudmine,
liikkmesriikidevaheline maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus ja vajadus tagada maksusiisteemi
ithtsus.
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Seoses digustusega, mis tugineb vajadusel tagada maksuvolgade tohus sissendudmine, tuleb koigepealt
markida, et Euroopa Kohus on moonnud, et see vajadus voib pohivabaduste piiramist digustada (vt
eespool viidatud kohtuotsus FKP Scorpio Konzertproduktionen, punkt 35).

Hispaania Kuningriik védidab selle kohta muu hulgas, et kisitletavate digusnormide eesmérk on véltida
sellise maksukohustuslase poolt juba saadud tulu maksustamise edasilitkkamist, kes seetottu, et ta
enam Hispaania territooriumil ei ela, on kaotanud igasuguse sideme selle liikmesriigi maksuhalduriga,
mis muudab keeruliseks voi takistab nii diguslikel kui ka faktilistel pohjustel maksu sissendudmist.
Paljudel juhtudel on maksuvolgniku asukoha tuvastamine véiga keeruline. Lisaks vaidleb Hispaania
Kuningriik vastu komisjoni viitele, mille kohaselt maksukohustuslased, kes Hispaanias ei ela, saavad
tihti selles liilkmesriigis tulu vo6i omavad seal markimisvédérset osa oma varast.

Seetottu on kisitletavad odigusnormid selle liikmesriigi arvates nendega taotletava eesmirgi suhtes
proportsionaalsed, kuna liidu liikmesriikide vahel s6lmitud vastastikuse halduskoost6o ja vastastikuse
abi kokkulepped on selgelt osutunud maksusiisteemi tohususe tagamisel ebapiisavaks.

Komisjon moonab, et maksuvola kohest sissendudmist maksukohustuslase elukoha teise liikmesriiki
tilleviimise hetkel voib pohimotteliselt digustada maksuvolgade tohusa sissendudmise tagamise iildise
huviga. Siiski leiab ta, et arutusel olev meede liheb kaugemale selle eesmérgi saavutamiseks vajalikust
ja seda tuleb pidada ebaproportsionaalseks, kuna liikmesriikidel on voimalik kasutada direktiivides
76/308, 77/799 ja 2008/55 ette ndhtud meetmeid.

Siinkohal tuleb markida, et vastupidi sellele, mida vdidavad Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade
Kuningriik ja Portugali Vabariik, on liikmesriikide ametiasutuste vahelised liidu tasandil olemasolevad
koostoomehhanismid piisavad selleks, et voimaldada péritoluliikmesriigil néuda maksuvolga sisse
teises liikmesriigis (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus National Grid Indus, punkt 78).

Antud kiisimuses tuleb meenutada, et kuna maksuvolg on sel hetkel, kui maksukohustuslane oma
elukoha teise liikmesriiki iile viib, kindlaks méadratud, siis kujutab vastuvotva liikmesriigi abi endast
tiksnes selle vola sissendudmist, mitte maksustatava summa 1oplikku kindlakstegemist.

Ent direktiivi 2008/55 artikli 4 16ige 1 sdtestab, et ,[a]bi taotleva asutuse taotluse korral esitab asutus,
kellelt abi taotletakse, kogu informatsiooni, mida abi taotlev asutus noude sissendudmiseks vajab”.
Niisiis voimaldab see direktiiv tuluallikaliikmesriigil saada vastuvotva liikmesriigi padevalt asutuselt
teavet seoses fiisilise isiku elukoha sellesse viimasesse liikmesriiki iileviimisega, osas, milles see on
tuluallikaliikmesriigile vajalik sellise maksuvola sissendudmiseks, mis oli olemas elukoha iileviimise
hetkel.

Lisaks annab nimetatud direktiiv, eeskétt selle artiklid 5-9, tuluallikaliikmesriigi padevatele asutustele
koost6o- ja abiraamistiku, mis ndeb ette ka juriidiliste dokumentide tunnustamise ja selliste
kaitsemeetmete votmise, mis voimaldavad hiljem maksuvolga vastuvotvas liikmesriigis tohusalt sisse
nouda (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus National Grid Indus, punkt 78).

Samuti tuleb selles kiisimuses todeda, et liikmesriikide kidsutuses olevad erinevad koostoomehhanismid
ei pruugi tegelikkuses tohusalt ja nouetekohaselt toimida. Siiski ei tohiks liikmesriikidel olla voimalik
tugineda vajaliku teabe kogumisel tekkida voivatele raskustele voi maksuhaldurite koost6os tekkinud
voimalikele puudustele, et digustada asutamislepinguga tagatud pohivabaduste piiramist (vt selle kohta
4. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-334/02: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2004, lk 1-2229,
punkt 33).
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Sellest tulenevalt viitavad Hispaania Kuningriigi toetuseks menetlusse astunud liimesriigid eespool
viidatud kohtuotsusele Truck Center, milles Euroopa Kohus kinnitas eeskitt seoses sissendoudmise
sundmenetluse voimalusega, et mitteresidendist maksukohustuslastele voib kohaldada muud
maksustamiskorda kui residendist maksukohustuslastele kohaldatav kord, ehk maksu kinnipidamist
tuluallikalt.

Isegi kui olla nous sellega, et maksuvodla piiriiilene sissendudmine on tavaliselt keerulisem kui
sissendoudmise sundmenetlus riigi territooriumil, tuleb mairkida, et kéesolevas asjas ei ole kiisimus
mitte pelgalt sissendudmise meetodis, vaid selles, kas elukohta teise liikmesriiki ile viia sooviva
maksukohustuslase elukoha iileviimisest tulenev kohustus tasuda maksu kohe ja loplikult juba
realiseeritud tulult eelnevalt kindlaksméadratud summas, laheb kaugemale sellest, mis on taotletava
eesmirgi saavutamiseks vajalik, kui riigi territooriumil elavatel maksukohustuslastel seda kohustust ei
ole.

Eeltoodust tuleneb seega, et seaduse 35/2006 artikli 14 1dige 3, mille kohaselt peavad elukoha
vélismaale {le viinud maksukohustuslased arvama maksustamata tulu viimase maksustamisaasta
maksubaasi, mil neid kasitati residendist maksukohustuslastena, on ebaproportsionaalne.

Mis puudutab arutusel olevate oigusnormide oigustamist iildise huviga sdilitada liikmesriikide
maksustamispddevuse jaotus, siis tuleb meenutada, et see on Oiguspidrane eesmirk, mida Euroopa
Kohus on tunnustanud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 45;
eespool viidatud kohtuotsus N, punkt 42; 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-231/05: Oy AA,
EKL 2007, lk I-6373, punkt 51; 15. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-414/06: Lidl Belgium,
EKL 2008, 1k I-3601, punkt 31, ja eespool viidatud kohtuotsus National Grid Indus, punkt 45).

Ka viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liidu tasandil ihtlustamis- v6i harmoneerimismeetmete
puudumisel jddb liikmesriikidele o6igus maératleda kahe- vo6i {hepoolsete lepingute raames
maksustamisalase padevuse jaotuse pidepunktid, pidades eelkoige silmas topeltmaksustamise kaotamist
(19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-540/07: komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, lk I-10983,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika, ning eespool viidatud kohtuotsus National Grid Indus,
punkt 45). Selline digustus on vastuvoetav eelkoige siis, kui konealuse korra eesmirk on viltida
kaitumist, mis ohustab liikmesriigi digust teostada oma maksupéddevust tema territooriumil lébi viidud
tegevuse suhtes (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Marks & Spencer, punkt 46; Rewe
Zentralfinanz, punkt 42, ja National Grid Indus, punkt 46).

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on ériithingu juhtimise tegeliku keskuse teise
liilkmesriiki iileviimise kohta sedastanud, et see ei tihenda, et péritoluliikmesriik peaks loobuma oma
digusest maksustada kapitalikasum, mis tekkis tema maksustamispddevuse raames enne nimetatud
tleviimist (vt eelkoige 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-374/04: Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, EKL 2006, 1k I-11673, punkt 59, ja eespool viidatud kohtuotsus
National Grid Indus, punkt 46). Euroopa Kohus on niisiis otsustanud, et liikmesriik on kooskdlas
territoriaalse maksustamise pohimottega, millele lisandub ajaline aspekt ehk maksumaksja asumine
riigi territooriumil ajavahemikul, mille jooksul realiseerimata kapitalitulu tekkis, oigustatud
maksustama maksukohustuslast tema riigist lahkumise hetkel (vt eespool viidatud kohtuotsused N,
punkt 46, ja National Grid Indus, punkt 46).

Need kaalutlused on veelgi enam kohaldatavad kdesolevas asjas, kuna siin kasitletavate 6igusnormide
kohaselt maksustatakse juba realiseeritud tulu, mitte realiseerimata kapitalitulu. Nimelt ei kaota
Hispaania Kuningriik maksukohustuslase elukoha teise liikmesriiki tileviimisel 6igust kasutada oma
maksustamispadevust seoses tema territooriumil juba toimunud tegevusega ja seega ei ole tal vaja
loobuda digusest méadrata kindlaks vastav maksusumma.

ECLIL:EU:C:2012:439 11
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Selles kiisimuses tuleb meenutada, et nimetatud oigusnormide eesmidrk on maksustada
tuluallikaliikmesriigis realiseeritud tulu, mis kuulub selle liikmesriigi maksustamispadevusse, enne
elukoha iileviimist. Seega maksustatakse seda tulu liikmesriigis, kus see saadi, kuna tulu, mis saadakse
parast maksukohustuslase elukoha iileviimist, on pohimotteliselt maksustatav {iksnes vastuvotvas
liikmesriigis, kus see tulu realiseeritakse.

Kuna kaesolevas asjas ei ole arutusel mitte maksuvola kindlakstegemine elukoha iileviimise hetkel, vaid
selle kohene sissendudmine, siis ei ole Hispaania Kuningriik tdendanud, et tuluallikaliikmesriigi ja
vastuvotva liikmesriigi maksustamispddevuse vahelise konflikti puudumisel seisab ta silmitsi
topeltmaksustamise probleemiga voi olukorraga, kus asjaomased maksukohustuslased vabanevad
taielikult maksukohustusest, mis voiks oigustada sellise meetme kohaldamist nagu kasitletav meede,
selleks et saavutada eesmirk tagada liikmesriikidevaheline maksustamispadevuse tasakaalustatud
jaotus.

Neil asjaoludel ei saa noustuda viitega, mille kohaselt arutusel olevaid digusnorme oigustab vajadus
sdilitada liikmesriikidevaheline maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus.

Mis puudutab nende 6igusnormide digustamist vajadusega tagada siseriikliku maksusiisteemi iihtsus,
siis vdidab Hispaania Kuningriik eeskitt, et need digusnormid on valtimatult vajalikud selleks, et seda
tihtsust tagada, kuna voimalus juba saadud tulule vastava maksu tasumist edasi liikata antakse siis, kui
on olemas maksu tasumise tagatis, milleks maksuhalduri jaoks on asjaolu, et maksukohustuslane elab
Hispaania territooriumil ja et tema maksustamine kuulub seega otse ja tdielikult selle maksuhalduri
padevusse. Niisuguse otsese ja tohusa maksustamise voimaluse kadumine odigustab sellise
maksusoodustuse andmisest keeldumist, mis kujutab endast voimalust liikata maksu tasumine edasi.

Euroopa Kohus on kiill juba sedastanud, et maksusiisteemi iihtsuse séilitamise vajadus voib digustada
asutamislepinguga tagatud pohivabaduste teostamise piirangut (vt selle kohta eelkdige 28. jaanuari
1992. aasta otsus kohtuasjas C-204/90: Bachmann, EKL 1992, lk 1-249, punkt 21; 23. oktoobri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-157/07: Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
EKL 2008, 1k I-8061, punkt 43, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Ungari, punkt 70).

Selleks et niisugusel digustusel pohinev argument oleks pdhjendatud, peab igal juhul olema toendatud
otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja soodustust tasakaalustava konkreetse maksu vahel (vt
eelkoige 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02: Manninen, EKL 2004, lk I-7477,
punkt 42; 13. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-524/04: Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, EKL 2007, lk I-2107, punkt 68, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Ungari,
punkt 72), kusjuures otsest seost hinnates tuleb liahtuda asjaomaste oOigusnormidega taotletavast
eesmairgist (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Manninen, punkt 43).

Antud kiisimuses tuleb esiteks mairkida, et kuna maksusiisteemi iihtsust ja maksustamispddevuse
tasakaalustatud jaotust puudutavad nouded on omavahel seotud, on kéesoleva kohtuotsuse punktis 81
esitatud arutluskdik, mille kohaselt ei taotle kédesolevas asjas iikski liikmesriik oigust teostada oma
padevust, mis voimaldaks tal maksustada Hispaanias realiseeritud tulu, samavord asjassepuutuv osas,
mis puudutab vajadust see iihtsus tagada, mistottu on sellel vajadusel pohinev véide kasutu.

Teiseks tuleb markida, et Hispaania Kuningriik piirdub tiksnes viitega vajadusele tagada maksusiisteemi
tihtsus, tdoendamata, et vaidlusalustes siseriiklikes digusnormides on olemas otsene seos esiteks selle
maksusoodustuse, mis kujutab endast voimalust ajatada tulumaksu tasumist mitmele
maksustamisperioodile, ja seda soodustust tasakaalustava maksu vahel.

Neil asjaoludel ei saa ndustuda viitega, mille kohaselt digustab arutusel olevaid digusnorme vajadus
sdilitada siseriikliku maksusiisteemi iihtsus.

12 ECLIL:EU:C:2012:439
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Lisaks tuleb mairkida, et Hispaania Kuningriik ja tema nouete toetuseks menetlusse astunud
liikmesriigid esitavad ka sisuliselt samu viiteid, mille kohaselt on nimetatud o6igusnormid eeskatt
maksusiisteemi {ihtsuse tagamise ja maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse osas nende arvates
proportsionaalsed seetottu, et liidu diguses ette ndhtud koostoomeetmed ei ole piisavad.

Seega, isegi eeldades, et asjaomased siseriiklikud 6igusnormid on nimetatud eesmirkide saavutamiseks
sobivad, tuleb nende o&igusnormide proportsionaalsuse osas maérkida, et kéesoleva kohtuotsuse
punktides 68-74 esitatud kaalutlused seoses vajadusega tagada maksude téhus sissendoudmine, on
asjassepuutuvad ka osas, mis puudutab vididetavat vajadust tagada maksusiisteemi {htsus ja
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus, nii et igal juhul ldhevad need 6igusnormid kaugemale
sellest, mis on nende eesmérkide saavutamiseks vajalik.

— EU artikli 18 piirang

Mis puudutab EU artikli 18 piirangut, siis tuleb mirkida, et eitada ei saa seda, et sellistele isikutele
rahalise soodustuse andmisest keeldumine, kes asuvad elama liidu piires majandustegevusega
mitteseotud pohjustel, voib teatud juhtudel pirssida isikute tahet teostada EU artikliga 18 tagatud
pohivabadusi.

Siiski saab Euroopa Kohtu praktika kohaselt sellist piirangut liidu diguse seisukohalt digustada vaid siis,
kui see pohineb asjaomaste isikute kodakondsusest soltumatutel objektiivsetel iildise huviga seotud ja
siseriiklikus oiguses oiguspéraselt taotletud eesmirgi suhtes proportsionaalsetel kaalutlustel (vt
23. oktoobri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-11/06 ja C-12/06: Morgan ja Bucher, EKL 2007,
Ik 1-9161, punkt 33, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Ungari, punkt 88).

Tuleb mirkida, et antud kiisimuse selles osas, mis puudutab EU artiklite 39 ja 43 piiranguid ja nende
piirangute pohjendatust, on kohaldatav kéesoleva kohtuotsuse punktides 51-88 esitatud jireldus seal
viidatud pohjustel (vt selle kohta eespool viidatud 17. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, punkt 30, eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 60, ja eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Ungari, punkt 89).

Viited, mille kohaselt on rikutud EMP lepingu sdtteid

Komisjon vaidab lisaks, et kuna Hispaania Kuningriik vottis vastu ja jéttis kehtima seaduse 35/2006
artikli 14 16ike 3, on ta on rikkunud kohustusi, mis tulenevad EMP lepingu artiklitest 28 ja 31, mis
kasitlevad vastavalt tootajate liilkumisvabadust ja asutamisvabadust.

Koigepealt tuleb mirkida, et EMP lepingu nimetatud sitted on analoogsed EU artiklite 39 ja 43
satetega, nii et neid puudutavad kaalutlused, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 51-64,
on pohimotteliselt kohaldatavad ka EMP vastavatele sitetele.

Siiski tuleb maksuvolgade tdhusa sissendudmise vajaduse tagamisega seoses madrkida, et selline
koostooraamistik, mille loovad liikmesriikide péadevatele ametiasutustele direktiivid 76/308,
771799 ja 2008/55, puudub liikmesriikide ja kolmandate riikide paddevate asutuste vahel, kuna viimased
ei ole votnud endale mingeid vastastikuse abi osutamise kohustusi (vt eelkdige 5. mai 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-267/09: komisjon vs. Portugal, EKL 2011, 1k I-3197, punkt 55).

Selles kiisimuses tuleb mérkida, et Hispaania Kuningriik vdidab, et ta ei ole sdlminud kahepoolset
lepingut maksude kogumisel voi maksunduete sissendudmisel antava vastastikuse abi kohta ei Norra
Kuningriigiga, Islandi Vabariigiga ega Liechtensteini Viirstiriigiga. Seega juhul, kui maksukohustuslane
viilb oma elukoha iile iithte neist EMP lepinguosalistest riikidest, ei ndi Hispaania ametiasutuste
kéasutuses olevat meetmeid, mis voimaldaksid teha nende riikide ametiasutustega tohusat koostood.
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Lisaks ei ole komisjon, viidates vastuses Saksamaa Liitvabariigi, Madalmaade Kuningriigi ja Portugali
Vabariigi menetlusse astujate markustele iiksnes viga iildsonaliselt lepingutele, mis on solmitud
Hispaania Kuningriigi ja selliste EMP lepinguosaliste riikide vahel, kes ei ole liidu liikmesriigid,
toendanud, et need lepingud ndevad tegelikult ette niisuguse teavitamiskorra, mis on piisav selleks, et
tdpsustada ja kontrollida neis riikides elavate maksukohustuslaste esitatud maksudeklaratsioone.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et oma elukoha vilismaale iile viivate maksukohustuslaste
kohustus arvata kogu veel maksustamata tulu viimase maksustamisaasta maksubaasi, mil neid késitati
residendist maksukohustuslastena, osas, milles need késitlevad selliste EMP lepinguosaliste riikide
kodanikke, mis ei ole liidu liikmeriigid, ei ldhe kaugemale nendega taotletavast eesmirgist tagada
maksujérelevalve tohusus ja voidelda maksudest korvalehoidmisega.

Seetottu tuleb hagi jdtta rahuldamata osas, mis kasitleb Hispaania Kuningriigi poolt EMP lepingu
artiklitest 28 ja 31 tulenevate kohustuste rikkumist.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et kuna Hispaania Kuningriik vottis vastu ja jattis jousse seaduse 35/2006
artikli 14 16ike 3, mille kohaselt on maksukohustuslased, kes viivad oma elukoha tile teise liikmesriiki,
kohustatud arvama kogu maksustamata tulu viimase maksustamisaasta maksubaasi, mil neid késitati
residendist maksukohustuslastena, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad EU artiklitest 18, 39
ja 43.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 69 16ike 3 kohaselt voib Euroopa Kohus maérata
kulude jaotuse voi jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid rahuldatakse
the poole, osa teise poole kasuks, voi kui tegemist on eriliste pohjustega.

Kéaesolevas kohtuvaidluses tuleb arvestada asjaolu, et Euroopa Kohus ei néustunud komisjoni véidetega,
mis puudutasid EU artiklitest 28 ja 31 tulenevate nouete rikkumist.

Seega tuleb kolm neljandikku kohtukuludest vélja moista Hispaania Kuningriigilt ja tlejadnud ks
neljandik komisjonilt.

Vastavalt kodukorra artikli 69 16ike 4 esimesele 16igule kannavad menetlusse astunud liikmesriigid oma
kohtukulud ise. Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade Kuningriik ja Portugali Vabariik kannavad seega
ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Hispaania Kuningriik vottis vastu ja jittis jousse 28. novembri 2006. aasta seaduse
35/2006 fiiiisiliste isikute tulumaksu ja ettevotte tulumaksu, mitteresidentide tulumaksu ja
omandimaksu kisitlevate seaduste osalise muutmise kohta (Ley 35/2006 del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no residentes y sobre el Patrimonio) artikli 14 16ike 3, mille
kohaselt on maksukohustuslased, kes viivad oma elukoha iile teise liikmesriiki, kohustatud
arvama kogu maksustamata tulu viimase maksustamisaasta maksubaasi, mil neid kasitati
residendist maksukohustuslastena, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad EU
artiklitest 18, 39 ja 43.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
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3. Moista kolm neljandikku kohtukuludest vilja Hispaania Kuningriigilt. Moéista iilejadnud iiks
neljandik vilja komisjonilt.

4. Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade Kuningriik ja Portugali Vabariik kannavad seega ise
oma kohtukulud.

Allkirjad
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