LINNEWEBER JA AKRITIDIS

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
17. veebruar 2005

Liidetud kohtuasjades C-453/02 ja C-462/02,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhof’i (Saksamaa) 6. novembri
2002. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Eurcopa Kohtusse
vastavalt 13, ja 23. detsembril 2002, menetlustes

Finanzamt Gladbeck

versus
Edith Linneweber (C-453/02)
ja
Finanzamt Herne-West

versus

Savvas Akritidis (C-462/02),
* Kohtumenetluse keel: saksa,
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KOHTUOTSUS 17.2.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-453/02 JA C-462/02

EUROOPA KOHUS (teine koda),
koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud C. Gulmann ja

R. Schintgen (ettekgndja),

kohtujurist: C. Stix-Hackl,
kohtusekretir; vanemametnik M.-F, Contet,

arvestades kirjalikku menetlust ning 26. mai 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— E. Linneweber, esindaja: Rechtsanwalt M. Nettesheim,

— Saksamaa valitsus, esindaja: W.-D. Plessing, keda abistas Rechtsanwalt
D. Sellner,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: E. Traversa ja K. Gross, keda abistas
Rechtsanwalt A. Bohlke,

olles 8. juuli 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

1-1152



LINNEWEBER JA AKRITIDIS

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta tihine kdibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1;
ELT eriviljaanne 09/01, lk 23, edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 13 B osa punkti f
tolgendamist. '

Eelotsusetaotlused on esitatud iihelt poolt Finanzamt Gladbeck ja E. Linneweberi,
kes on oma 1999. aastal surnud abikaasa annakusaaja, ja teiselt poolt Finanzamt
Herne-West ja S. Akritidise vahelistes kohtuasjades, mis puudutavad hasartméngude
kéibelt kdibemaksu tasumist.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Kuuenda direktiivi artikkel 2, mis moodustab selle II jaotise pealkirjaga ,Regulee-
rimisala”, sitestab:
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+Kdibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;

[.“]n

Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f kohaselt vabastavad liikmesriigid
kiibemaksust:

»kihlveod, loteriid jm hasartmingud vastavalt iga liilkmesriigi kehtestatud tingimus-
tele ja piirangutele.”

Siseriiklikud 6igusnormid

1993. aasta Umsatzsteuergesetz’i § 1 16ike 1 (1993. aasta kiibemaksuseadus, BGBL
1993 I, lk 565; edaspidi ,UStG”") kohaselt kuuluvad kiibemaksuga maksustamisele
ettevotja majandustegevuse raames sooritatud riigisisesed tasulised tehingud.

UStG § 4 loike 9 punkti b kohaselt on -kidibemaksust vabastatud kiive, mis jiib
Rennwett- und Lotteriegesetz’i (kihlvedude ja loteriide seadus) kohaldamisalasse,
samuti tegevuslube omavate avalike kasiinode majandustegevusest tulenev kiive.
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-453/02

E. Linneweber on oma 1999. aastal surnud abikaasa seadusejirgne annakusaaja.
Viimasele kuulus tegevusluba, mille alusel oli tal lubatud avalikkusele tasu eest
kasutada anda méngu- ja meelelahutusautomaate nii kohvikutes kui ka temale
kuulunud méngusaalides. E. Linneweber ja tema abikaasa deklareerisid 1997. ja
1998. aastal eelmainitud automaatide kasutamisest saadud tulu kiibemaksuvabana
pohjusel, et tegevusluba omavate kasiinode automaatide kiive oli kiibemaksust
vabastatud.

Finanzamt Gladbeck leidis seevastu, et konealune kiive ei olnud UStG § 4 15ike 9
punkti b kohaselt maksuvaba, kuna see ei olnud maksustatav kihlvedudelt, hobuste
voiduajamiselt ja loteriidelt tasumisele kuuluva maksuga ning ei tulenenud
tegevusluba omava avaliku kasiino tegevusest.

E. Linneweber esitas hagi Finanzgericht Miinster’ile pdhjusel, et sarnaselt Euroopa
Kohtu 11. juuni 1998. aasta otsusele kohtuasjas C-283/95: Fischer (EKL 1998, 1k
1-3369) peab kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f kohaselt minguautomaatide
kiive olema kéibemaksust vabastatud. Mainitud otsuse punktis 28 sedastas kohus, et
neutraalse maksustamise pohimoéttest ldhtudes ei voi kiibemaksuga maksustamise
osas teha vahet seaduslikel ja ebaseaduslikel tehingutel.
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10 Finanzamt Gladbeck réhutas Bundesfinanzhof’ile oma hagi toetuseks esitatud
kassatsioonkaebuse osas, et panused ning vdiduvdimalused on tunduvalt suuremad,
méngides nendel minguautomaatidel, mis asuvad kasiinodes, vérreldes nendega,
mis asuvad viljaspool neid asutusi. Seega, vastupidiselt Finanzgericht Miinster’i
seisukohtadele, ei konkureeri kaks ménguautomaadi tiilipi omavahel.

u Véttes arvesse, et pohikohtuasja lahend soltub kuuenda direktiivi tolgendamisest,
otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kuuenda direktiivi [...] artikli 13 B osa punkti f tuleb tdlgendada nii, et
liikmesriik ei v6i maksustada kédibemaksuga hasart- voi rahamingu korralda-
mist, juhul kui maksust on vabastatud selle mingu korraldamine tegevusluba
omavas avalikus kasiinos?

2. Kas kuuenda direktiivi [...] artikli 13 B osa punkt f keelab liikmesriigil
maksustada kidibemaksuga miénguautomaadi kasutamist iiksnes pohjusel, et
tegevusluba omavas avalikus kasiinos on selle kasutamine maksust vabastatud,
voi peavad viljaspool kasiinosid kasutatavad ménguautomaadid lisaks sellele
olema oluliste nditajate nagu suurima panuse ja suurima vdidusumma osas
vorreldavad nendega, mida kasutatakse kasiino ruumides?

3. Kas aparaatide paigaldaja vdib toetuda kuuenda direktiivi [...] artikli 13 B osa
punktis f sétestatud maksuvabastusele?”
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Kohtuasi C-462/02

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Eurcopa Kohtule edastatud toimikust
ndhtuvalt kasutas S. Akritidis aastatel 1987 kuni 1991 Herne-Eickel'is asuvat
méngusaali, Seal korraldas ta nii ruleti- kui kaardiménge. Vastavalt talle antud loale
vois neid ménge korraldada pideva asutuse viljastatud takistuse puudumise téendi
alusel kehtestatud reegleid jirgides (,Unbedenklichkeitsbescheinigung”).

S. Akritidis ei jarginud aastatel 1989 kuni 1991 ruleti- ja kaardimingude osas piadeva
asutuse ettekirjutusi. Néiteks ei kasutanud ta kaardiméingulauda, ei pidanud kinni
suurima panuse summast ning ei pidanud konealuste miéngude kiibe kohta
arvestust.

Finanzamt Herne-West arvutas nimetatud perioodi kiibe suuruse, vottes selleks
arvesse ruleti- ja kaardiméngude korraldamisest saadud ebaseaduslikku tulu, Pérast
S. Akritidise kaebust ning olles arvesse vétnud eespool viidatud kohtuotsust Fischer,
loobus Finanzamt Herne-West ruletiméingu kiivet kdibemaksuga maksustamast.
Samas otsustas ta ebaseaduslikult korraldatud kaardiménge kisitleda maksustata-
vate toimingutena ning tegi kindlaks selle mangu korraldamisest tekkinud ligikaudse
kdibe mahu.

S. Akritidis esitas eelnimetatud otsuse peale kaebuse Finanzgericht Miinster’ile. See
kohus otsustas, et vastavalt Euroopa Kohtu eespool viidatud kohtuotsuses Fischer
viljendatud pohimétetele pidi konealune kaardiming olema kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti f alusel kdibemaksust vabastatud. Lisaks leidis kohus, et
S. Akritidis vois siseriiklikus kohtus tugineda otse nimetatud sittele. Puudus
igasugune pohjus piirata kohtu poolt eespool viidatud otsuses esitatud pshimotete
kohaldamist ruletiméngule.
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Finanzamt Herne-West réhutas Bundesfinanzhof’ile oma hagi toetuseks esitatud
kassatsioonkaebuse osas, et Finanzgericht Miinster’i pdhimétted ei ole kiesolevas
asjas konealusele kaardimingule iilekantavad. Kiesolevas asjas, erinevalt eespool
viidatud Fischeri kohtuotsuses kéne all olnud méngust, ei teki mingit konkurentsi
S. Akritidise korraldatud kaardimingu ja kasiinode korraldatud méngude vahel,
kuna need méngud ei ole mingil moel vérreldavad. Mis puutub S. Akritidisesse, siis
tema véidab, et kaardiméng, mida tema asutustes mingiti, vastab tegevusluba
omavates avalikes kasiinodes méngitavale ,black jack’ile”.

Vottes arvesse, et péhikohtuasja lahend séltub kuuenda direktiivi tolgendamisest,
otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kuauenda direktiivi artikli 13 B osa punkt f keelab liikmesriigil kisitleda
kdibemaksu objektina kaardimidngu korraldamist, juhul kui sellise mingu
korraldamine on tegevusluba omavas avalikus kasiinos maksust vabastatud véi
peavad viljaspool kasiinosid korraldatavad kaardimingud lisaks sellele olema
oluliste nditajate nagu méngureeglite, suurima panuse ning suurima voidu-
summa osas vorreldavad nendega, mida korraldatakse kasiinodes?

2. Kas korraldaja voib toetuda kuuenda direktiivi [...] artikli 13 B osa punktis f
sitestatud maksuvabastusele?”

Euroopa Kohtu presidendi 6. veebruari 2003. aasta miiirusega liideti kohtu-
asjad C-453/02 ja C-462/02 kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.
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Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus kohtuasjas C-453/02

Esiteks peab mérkima, et tihest kiiljest on UStG § 4 loike 9 punkti b kohaselt
tegevusluba omavate avalike kasiinode ménguautomaatide v6i hasartmiingude kiive
kdibemaksust vabastatud, ilma et nimetatud seadmete vorm vi korraldamise ja
kasutamise viis oleks méiratletud.

Teisest kiiljest, nagu Bundesfinanzhof eelotsusetaotluses tipsustas, tuleb sedastada,
et tegevusluba omavate avalike kasiinode poolt kasutatavate mingude ja hasart-
ménguautomaatide osas ei kohaldata mingisuguseid piiranguid.

Seega voidakse pohikohtuasjas kone all olevaid hasartminge ja hasartmiinguauto-
maate, s6ltumata nende korraldamise viisist, kasutada tegevusluba omavates avalikes
kasiinodes ilma, et nende kiive oleks kiibemaksuga maksustatav.

'

Neil asjaoludel tuleks esimest kiisimust kohtuasjas C-453/02 médista sellisena,
millega soovitakse vilja selgitada, kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt
koik hasartméngud ja hasartménguautomaadid on kiibemaksust vabastatud siis, kui
neid kasutatakse tegevusluba omavates avalikes kasiinodes, sellal kui teistele samal
alal tegutsevatele ettevitjatele see maksuvabastus ei laiene.
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Selleks, et vastata selliselt iimbersonastatud kiisimusele, tuleb rohutada, et kuigi
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktist f tulenevalt peab hasartmingude ja
hasartménguautomaatide kasutamine olema pohimétteliselt kdibemaksust vabasta-
tud, jaab sellise maksuvabastuse osas tingimuste ja piirangute kindlaksmé##ramine
ikkagi liikmesriikide pddevusse (eespool viidatud kohtuotsus Fischer, punkt 25).

Hoolimata sellest peavad liikmesriigid seda pédevust teostades austama neutraalse
maksustamise pohimotet. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt vilistab see
pohimoéte just omavahel konkureerivate samalaadsete kaupade véi teenuste
osutamiste erineva kohtlemise kiibemaksu kiisimustes, see tihendab, et nimetatud
kaubad vo6i teenused peavad olema maksustatavad iihetaolise médraga (vt selle kohta
11. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-267/99: Adam, EKL 2001, Ik 1-7467,
punkt 36 ja 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-109/02: komisjon v.
Saksamaa, EKL 2003, 1k I-12691, punkt 20).

Nagu jireldub sellest kohtupraktikast, samuti 7. septembri 1999. aasta otsusest
kohtuasjas C-216/97: Gregg (EKL 1999, 1k 1-4947, punkt 20) ning eespool viidatud
kohtuotsusest Fischer, on kaupade v6i teenuste osutamise sarnasuse hindamise koha
pealt tootja voi teenuse osutaja samasus ning nende juriidiline laad, mille kaudu nad
tegutsevad, pohimotteliselt asjassepuutumatud.

Nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 37 ja 38, uuris Euroopa Kohus
eespool viidatud kohtuasjas Fischer kone all olnud tegevuste omavahelise sarnasuse
maédratlemisel iiksnes konealuste tegevuste vorreldavust ning ei arvestanud
argumenti, mille kohaselt, vittes arvesse neutraalse maksustamise pohimdtet,
erinevad hasartméngud omavahel vaid asjaolu poolest, kas neid korraldavad
tegevusluba omavad avalikud kasiinod voi mitte.
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Eespool viidatud kohtuotsuses Fischer leidis Euroopa Kohus, et olukord, kus
liilkmesriik maksustab kéibemaksuga ebaseadusliku hasartmingu korraldamise
viljaspool tegutsemisluba omavat avalikku kasiinot, sellal kui selle hasartmingu
korraldamine kasiinodes on maksust vabastatud, on vastuolus kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punktiga f.

Kuigi hasartmingu korraldaja samasus ei ole asjassepuutuv maratlemaks, kas
nimetatud méngu ebaseaduslikku korraldamist tuleks kisitleda konkureerivana
sama miangu seadusliku korraldamisega, peab ta a fortiori olema asjassepuutuv siis,
kui on vaja méératleda, kas kahte seaduslikult kiitatavat mdngu v6i ménguaparaati
peab kisitlema konkureerivatena teineteise suhtes,

Sellest jéreldub, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis f liilkmesriikidele jietud
piddevuse teostamisel hasartméngude ldbiviimise ja hasartminguautomaatide
kasutamise tingimuste ja piirangute méératlemise osas, mille puhul v6ib nimetatud
sittes ette nihtud kdibemaksuvabastust kohaldada, ei voi liikmesriigid muuta
maksuvabastuse kohaldamist s6ltuvaks nimetatud méngude korraldaja ja auto-
maatide kasutajasamasusest.

Neist jareldustest lahtuvalt tuleb kohtuasjas C-453/02 esitatud esimesele kiisimusele
vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f tuleb télgendada nii, et selle
sittega on vastuolus siseriiklikud odigusnormid, mille kohaselt on k&ikide
hasartméngude korraldamine ja hasartminguautomaatide kasutamine kiibemaksust
vabastatud siis, kui see toimub tegevusluba omavas avalikus kasiinos, sellal kui
samalaadsele tegevusele, mida ei korralda kasiinod, maksuvabastus ei laiene.
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Teine kiisimus kohtuasjas C-453/02 ja esimene kiisimus kohtuasjas C-462/02

Arvestades kohtuasjas C-453/02 esitatud esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole
vaja vastata ei teisele selles kohtuasjas esitatud kiisimusele ega kohtuasjas C-462/02
esitatud esimesele kiisimusele,

Kolmas kiisimus kohtuasjas C-453/02 ja teine kiisimus kohtuasjas C-462/02

Nende kiisimustega soovib eelotsuse esitanud kohus teada, kas pshimétteliselt on
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktil f vahetu digusmdju, see tihendab, et kas
hasartméngu korraldaja voi hasartménguautomaadi kasutaja voib sellele siseriiklikus
kohtus tugineda, takistamaks selle sittega kokkusobimatu siseriikliku oiguse
kohaldamist.

Antud juhul peab réhutama, et koikidel juhtudel, kus direktiivi sitete sisu paistab
olevat tingimusteta ja piisavalt tipne, voib rakendusmeetmete tihtaegsel kohalda-
mata jitmisel nendele sitetele tugineda iga siseriikliku dGigusnormi vastu, mis ei ole
direktiiviga kooskolas, voi juhul, kui direktiivi sitete olemuseks on midiratleda
eraisikute Gigused suhetes riigiga (vt selle kohta 19. jaanuari 1982. aasta otsus
kohtuasjas 8/81: Becker, EKL 1982, Ik 53, punkt 25; 10. septembri 2002, aasta otsus
kohtuasjas C-141/00: Kiigler, EKL 2002, Ik 1-6833, punkt 51, ja 20. mai 2003. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01: Osterreichischer
Rundfunk jt, EKL 2003, Ik I-4989, punkt 98).
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Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa otseselt puudutavast kohtupraktikast tuleneb, et
juhul kui see sdte tunnustab vaieldamatult liikmesriikide kaalutlusdigust masratleda
selle sittega ettendhtud teatud maksuvabastuste kohaldamise tingimused, ei véi
liikmesriik keelduda seda andmast maksumaksjale, kes suudab tdendada, et tema
maksukohustuslase staatus kuulub téepoolest tihte kauendas direktiivis viljendatud
maksuvabastuse kategooriasse asjaolu tottu, et see riik ei ole vastu vétnud sitteid
selle maksuvabastuse kohaldamise lihtsustamiseks (eespool viidatud kohtuotsus
Becker, punkt 33).

Tuleb lisada, et asjaolu, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt f kinnitab
veelkord liikmesriikide kaalutlusdiguse olemasolu, tdpsustades, et hasart- ja
rahaméngude maksust vabastamise tingimuste ja piirangute méiratlemine kuulub
liikmesriikide pédevusse, ei ole kiesoleva tblgendamise kiisimuses asjassepuutuv.
Kuna need mingud on pohimétteliselt kidiibemaksust vabastatud, voib igaiiks, kes
neid korraldab, otseselt tugineda nimetatud maksuvabastusele, kui kénealune
litkmesriik on loobunud talle kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktiga f selgelt
omistatud pédevuse teostamisest voi kui ta ei ole seda padevust suutnud kasutada.

Samuti tuleb sedastada, et pohimdte, mis kehtib olukorras, kus liikkmesriik ei ole talle
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktiga f omistatud padevust teostanud, kehtib
Jortiori ka olukorras, kus liikkmesriik on nimetatud padevuste teostamisel votnud
vastu siseriiklikke 6igusnorme, mis ei ole antud direktiiviga kooskdlas.

Sellest jdreldub, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 72 mirkis, et
pohikohtuasjas on litkmesriigi kehtestatud tingimused ja piirangud, mille puhul
raha- voi hasartméngudele kidibemaksuvabastust kohaldatakse, vastuolus neutraalse
maksustamise pohimottega, mistottu ei voi nimetatud liikmesriik neile tingimustele
voi piirangutele tugineda selleks, et keelduda maksuvabastuse andmisest nende
mingude korraldajale, kui korraldajal on 6igus maksuvabastust kuuenda direktiivi
alusel néuda.
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Seega tuleb kohtuasjas C-453/02 esitatud kolmandale kiisimusele ja kohtuasjas
C-462/02 esitatud teisele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punktil f on vahetu &igusméju, see tihendab, et hasartmingu korraldaja véi
hasartménguautomaadi kasutaja voib sellele siseriiklikus kohtus tugineda, takista-
maks selle sittega kokkusobimatute siseriiklike digusnormide kohaldamist,

Kiesoleva kohtuotsuse ajaline méju

Saksamaa valitsus mainis oma suulistes mirkustes Euroopa Kohtu vdimalust piirata
kéesoleva otsuse ajalist moju, juhul kui ta leiab, et sarnaselt kiesolevate
pohikohtuasjadega on siseriiklik digus kuuenda direktiiviga vastuolus.

Saksamaa valitsus juhtis oma noude toetuseks Euroopa Kohtu tihelepanu esiteks
kahjulikele majanduslikele tagajargedele, mis kaasnevad otsusega, millega tuvasta-
takse digusnormi nagu UStG § 4 Ibike 9 vastuolu kuuenda dlrektuwga Teiseks viitis
ta, et Euroopa Uhenduste Komisjoni tegutsemine parast 5. mai 1994. aasta otsust
kohtuasjas C-38/93: Glawe (EKL 1994, lk 1-1679), viis Saksamaa Liitvabariigi
jarelduseni nagu oleks UStG § 4 ldige 9 kuuenda direktiiviga kooskélas.

Seega tuleb antud asjas sedastada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
tolgendus, mille Euroopa Kohus talle EU artikliga 234 antud pidevust kasutades
iihenduse digusnormile annab, selgitab ja tipsustab selle sitte tihendust ja ulatust
nagu seda peab v0i peaks mdistma ja kohaldama alates tema joustumise hetkest.
Sellest jireldub, et taoliselt tdlgendatud digusnormi voib ja peab kohus kohaldama
isegi digussuhetele, mis on tekkinud ja rajatud enne tdlgendamistaotluse kohta
tehtud otsust, kui muu hulgas on tiidetud tingimused, mis lubavad vaidlust selle
sitte kohaldamise iile pddevates kohtutes arutada (vt selle kohta 11. augusti
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LINNEWEBER JA AKRITIDIS

1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-367/93—C-377/93: Roders jt, EKL 1995,
lk 1-2229, punkt 42 ja 3. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-347/00: Barreira
Pérez, EKL 2002, 1k I-8191, punkt 44).

Uksnes ithenduse &iguskorra lahutamatuks osaks olevale diguskindluse pohiméttele
tuginedes vo6ib kohus erandlikult otsustada piirata huvitatud isikute véimalust
tugineda sittele, mida kohus on tdlgendanud selliselt, mis seab kahtluse alla heas
usus rajatud Sigussuhted (vt selle kohta 23. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-104/98: Buchner jt, EKL 2000, 1k I-3625, punkt 39 ja eespool viidatud kohtuotsus
Barreira Pérez, punkt 45).

Mis puudutab pohikohtuasja, siis tuleb esiteks todeda, et eespool viidatud
kohtuotsuse Glawe jirgsele komisjonipoolsele tegutsemisele ei saa diguspiraselt
tugineda, toetamaks viidet, et UStG attikli 4 ldiget 9 vois eelduslikult kisitleda
kuuenda direktiiviga kooskélas olevana. Antud asjas tehtud otsus puudutas iiksnes
automaatide kasutamisest tuleneva kiibe maksubaasi mé#ératlemist ning ei olnud
mingil moel seotud erineva kohtlemisega, mida Saksa seadusandlus oli iildjuhul
kdibemaksu kiisimustes tegevusluba omavate avalike kasiinode ja teiste hasartmin-
gude korraldajate vahel rakendanud.

Teiseks tuleb arvestada, et eelotsusega liikmesriigile kaasneda vdivad majanduslikud
tagajirjed iseenesest ei oGigusta kéesoleva kohtuotsuse ajalise moju piirangute
kehtestamist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Roders jt, punkt 48 ja
Buchner jt, punkt 41).

Seega puudub alus piirata kéiesoleva otsuse ajalist moju.
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KOHTUOTSUS 17.2.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-453/02 JA C-462/02

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest léhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Noukogu 17. mai 1977, aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU, kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas, artikli 13 B osa
punkti f tuleb télgendada nii, et selle siittega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt on koikide hasartmingude korraldamine ja
hasartminguautomaatide kasutamine kiibemaksust vabastatud siis, kui
see tegevus toimub tegevusluba omavas avalikus kasiinos, sellal kui
samalaadsele tegevusele, mida ei korralda kasiinod, maksuvabastus ei
laiene,

Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktil f on vahetu Gigusmdju, see
tihendab, et hasartméngu korraldaja voi hasartminguautomaadi kasutaja
voib siseriiklikus kohtus sellele tugineda, takistamaks selle sittega
kokkusobimatute siseriiklike digusnormide kohaldamist,

Allkirjad
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