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on teinud jargmise

otsuse

Hageja Ekaterina Islentyeva palub oma hagis, mille ta esitas ELTL artikli 263 alusel, tithistada
esiteks noukogu 28. veebruari 2022. aasta otsuse (UV]JP) 2022/335, millega muudetakse otsust
2014/512/UV]JP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib
olukorda Ukrainas (ELT 2022, L 57, lk 4; edaspidi ,vaidlustatud otsus“), ning teiseks ndoukogu
28. veebruari 2022. aasta madruse (EL) 2022/334, millega muudetakse noukogu maérust (EL)
nr 833/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib
olukorda Ukrainas (ELT 2022, L 57, lk 1; edaspidi ,vaidlustatud maéirus“) (edaspidi koos
yvaidlustatud aktid“).

Vaidluse taust

Kéesolev kohtuasi puudutab piiravaid meetmeid, mille Euroopa Liit on kehtestanud seoses
Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava
tegevusega.

Hagejal on Luksemburgi ja Vene topeltkodakondsus. Tal on Direction de l'aviation civile du
Grand-Duché de Luxembourgi (DAC, Luksemburgi Suurhertsogiriigi tsiviillennundusamet)
viljastatud erapiloodiluba. Enne vaidlustatud aktide vastuvotmist kasutas ta Luxembourg-Findeli
lennujaamas (Luksemburg) asuvale Luksemburgi mittetulundusithingule Avia Sport II kuuluvaid
ohuséidukeid ning lendas iile Luksemburgi, Prantsusmaa, Saksamaa, Belgia ja Uhendkuningriigi.
Ta lendas iiksinda voi instruktoriga, olles alati 6husdiduki kapten komisjoni 5. oktoobri
2012. aasta médruse (EL) nr 965/2012, millega kehtestatakse lennutegevusega seotud tehnilised
noéuded ja haldusmenetlused vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusele (EU)
nr 216/2008 (ELT 2012, L 296, 1k 1), I lisa punkti 93 tahenduses. 2021. aastal lendas ta nii 14 korda.

2014. aasta mdrtsis annekteeris Venemaa Foderatsioon ebaseaduslikult Krimmi Autonoomse
Vabariigi ja Sevastopoli linna ning tegeleb sellest ajast alates katkematult destabiliseeriva
tegevusega Ukraina idaosas. Vastuseks kehtestas liit piiravad meetmed seoses Venemaa
Foderatsiooni tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas, piiravad meetmed seoses
Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava
tegevusega ning piiravad meetmed vastusena Krimmi Autonoomse Vabariigi ja Sevastopoli linna
ebaseaduslikule annekteerimisele Venemaa Foderatsiooni poolt.

Venemaa Foderatsiooni president andis 24. veebruaril 2022 teada sojalisest operatsioonist
Ukrainas ja samal péeval riindasid Vene relvajoud Ukrainat riigi mitmes osas.

Seoses rea piiravate meetmetega, mis puudutavad eeskatt liidu dhuruumi sulgemist teatud ttipi
ohusdidukitele, finantssonumisiisteemi SWIFT ja Vene keskpanga ressursse, vottis Euroopa
Liidu Noukogu 28. veebruaril 2022 ELL artikli 29 alusel vastu vaidlustatud otsuse ja ELTL
artikli 215 alusel vastu vaidlustatud maéruse.
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Noéukogu 31. juuli 2014. aasta otsuse 2014/512/UV]JP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses
Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 229, 1k 13), artikkel 4e,
mis lisati vaidlustatud otsuse artikli 1 punktiga 2, on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid ei anna kooskoélas riigisiseste digusnormide ja oigusaktidega ning vastavalt
rahvusvahelisele digusele, eelkoige asjakohastele rahvusvahelistele tsiviillennunduskokkulepetele,
luba liidu territooriumil maandumiseks, sealt 6hku tdusmiseks ega sealt iile lendamiseks iihelegi
Venemaa lennuettevotja, sealhulgas koodijagamise voi plokk-broneeringu kokkulepete alusel
turustava lennuettevotjana tegutseva lennuettevotja kiitatavale 6husoidukile, iihelegi Venemaal
registreeritud 6husoéidukile ega {ihelegi mujal kui Venemaal registreeritud sellisele 6husoidukile,
mis kuulub Venemaa mis tahes fiiiisilisele voi juriidilisele isikule, iiksusele voi asutusele voi mida
sellised isikud, tiksused voi asutused kasutavad tsarteri alusel voi kontrollivad muul viisil.

2. Loiget 1 ei kohaldata hidamaandumise ja hddaolukorras iilelennu puhul.

3. Erandina loikes 1 sitestatud keelust voivad padevad asutused anda ohusodidukile loa liidu
territooriumil maanduda, sealt 6hku tousta voi sellest iile lennata, kui padevad asutused on
kindlaks teinud, et selline maandumine, O6hkutdusmine voi iilelendamine on vajalik
humanitaareesmarkidel voi monel muul kiesoleva otsusega kooskolas oleval eesmargil.

4. Asjaomane liikmesriik voi asjaomased liikmesriigid teavitab/teavitavad teisi liikmesriike ja
komisjoni koikidest 16ike 3 alusel antud lubadest kahe néddala jooksul alates loa andmisest.”

Noukogu 31. juuli 2014. aasta médruse (EL) nr 833/2014, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses
Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 229, lk 1), artikkel 3d,
mis lisati vaidlustatud maaruse artikli 1 punktiga 2, on sdnastatud jargmiselt:

»1. Koigil Venemaa lennuettevotjate, sealhulgas koodijagamise voi plokk-broneeringu
kokkulepete alusel turustava lennuettevotjana tegutsevate lennuettevotjate kaitatavatel
ohusoidukitel voi Venemaal registreeritud 6husdidukitel voi mis tahes mujal kui Venemaal
registreeritud 6husdidukitel, mis on Venemaa fiiiisilise voi juriidilise isiku, iiksuse voi asutuse
omanduses, renditud voi muul viisil tema kontrolli all, keelatakse liidu territooriumil maanduda,
sealt 0hku tousta ja sealt iile lennata.

2. Loiget 1 ei kohaldata hadamaandumise ja hddaolukorras iilelennu puhul.

3. Erandina loikest 1 voivad padevad asutused lubada 6husdidukil liidu territooriumil maanduda,
sealt 6hku tousta voi sealt iile lennata juhul, kui need padevad asutused on teinud kindlaks, et
selline maandumine, 6hkutous voi tilelend on vajalik humanitaareesmirkidel voi muul kiesoleva
madruse eesmirkidega kooskolas oleval eesmargil.

4. Asjaomane liikmesriik teavitab voi asjaomased liikmesriigid teavitavad teisi liikmesriike ja
komisjoni koikidest 16ike 3 alusel antud lubadest kahe niddala jooksul alates loa andmisest.”

Parast vaidlustatud aktide vastuvotmist piithendasid Euroopa Komisjon ja Euroopa
Lennundusohutusamet (EASA) molemad oma veebisaidil ithe dokumendi voi osa sellele, et
vastata nende aktidega seotud korduma kippuvatele kiisimustele. Komisjoni poolt
21. martsil 2022 avaldatud dokumendi kohaselt puudutas vaidlustatud aktidega kehtestatud keeld
isikuid, kellel on Vene ja liikmesriigi topeltkodakondsus, ning eralende. EASA veebisaidil
15. martsil 2023 avaldatud vastustes korduma kippuvatele kiisimustele oli samuti margitud, et
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keeldu kohaldatakse isikute suhtes, kellel on Vene ja liikmesriigi topeltkodakondsus. Lisaks oli
margitud ka see, et keeldu kohaldatakse juhul, kui Venemaa kodakondsusega isik lendab
piloodina eraviisiliselt ja kontrollib seega, millal ja kus lennuk lendab, vélja arvatud juhul, kui see
isik lendab muu kui Vene lennuettevotja tootajana, kuna sellisel juhul ei kontrolli ta lennukit.
Luxembourg-Findeli lennujaama  administratsiooni avaldatud ,notice to airmen”
(NOTAM-teade) sisaldas teavet vaidlustatud aktidega kehtestatud piiravate meetmete kohta
lennundussektoris.

DAC mirkis 21. aprillil 2022 hageja esindaja kiisimusele vastates eeskitt, et EASA veebisaidil
esitatud selgitused pohinevad liidu thisel lahenemisviisil ja komisjoni talituste iihetaolisel
tolgendusel. DAC tidpsustas samuti, et mdistet ,kontroll“ tdlgendatakse laias tdhenduses, mis

holmab tegelikku ja materiaalset kontrolli 6husoiduki iile ega piirdu tiksnes majandusliku ja
finantskontrolliga.

Poolte nouded

Pirast oma nduete selgitamist vastusena kohtuistungil esitatud kiisimusele palub hageja
Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tiihistada vaidlustatud méérus osas, milles sellega lisatakse médrusesse nr 833/2014 artikkel 3d,
ja vaidlustatud otsus osas, milles sellega lisatakse otsusesse 2014/512 artikkel 4e;

— tunnustada tema oOigust kasutada oma erapiloodiluba ja maanduda liidu territooriumil, sealt
ohku tousta voi tile selle lennata;

— mdista kohtukulud vélja ndukogult.

Noukogu, keda toetab komisjon, palub Uldkohtul:

— esimese voimalusena tunnistada hagi vastuvoetamatuks;

— teise voimalusena jétta hagi pdhjendamatuse tottu rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Uildkohtu pidevus lahendada hagi osas, milles sellega palutakse Uldkohtul tunnustada
hageja oigust kasutada oma erapiloodiluba ja maanduda liidu territooriumil, sealt 6hku
tousta vai iile selle lennata

Uhes oma néudes palub hageja Uldkohtul tunnustada tema 6igust kasutada oma erapiloodiluba ja
maanduda liidu territooriumil, sealt 6hku tousta voi iile selle lennata.
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Sellega seoses piisab, kui meenutada, et ELTL artiklil 263 pohineva diguspérasuse kontrolli raames
ei ole Uldkohtul pidevust teha deklaratiivseid ega kinnitavaid kohtuotsuseid (vt selle kohta
9. detsembri 2003. aasta kohtumadérus Itaalia vs. komisjon, C-224/03, ei avaldata, EU:C:2003:658,
punktid 20 ja 21, ning 4. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Omya vs. komisjon, T-145/06,
EU:T:2009:27, punkt 23).

Eeltoodust tuleneb, et osas, milles hagis palutakse, et Uldkohus tunnustaks hageja digust kasutada
oma erapiloodiluba ja maanduda liidu territooriumil, sealt 6hku tousta voi iile selle lennata, tuleb
see jatta ldbi vaatamata, kuna see on esitatud kohtule, kes ei ole selleks péadev.

Uldkohtu pidevus lahendada hagi osas, milles sellega taotletakse vaidlustatud otsuse
tiihistamist

Néukogu viidab, et Uldkohtul puudub piadevus otsustada vaidlustatud otsuse diguspirasuse iile.
Ta viidab, et ELTL artikli 275 kohaselt ei ole liidu kohtud padevad ldbi vaatama
tithistamishagisid, mis on esitatud {ihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) valdkonda kuuluva
otsusega kehtestatud piiravate meetmete peale, mis on iildkohaldatavad meetmed. Ta vididab
kdesolevas asjas, et otsuse 2014/512 vaidlustatud otsusega muudetud redaktsiooni artiklis 4e ette
ndhtud keeld on iildine meede, mille kohaldamisala on kindlaks maédratud objektiivsete
kriteeriumide, eelkdige 6husdidukite kategooriate alusel, ning see ei ole suunatud konkreetselt
madratletud fitsilistele voi juriidilistele isikutele.

Komisjon leiab, et Uldkohus on pidev kontrollima kéigi ELTL artikli 215 alusel véetud meetmete
oiguspdrasust ning ELL artikli 29 alusel voetud piiravate meetmete digusparasust. Ta leiab, et
noukogu tugineb oma arutluskdigus ELTL artikli 275 sdnastuse ,mehaanilisele” tdlgendusele
ning et liildu kohtu padevuse puudumisest UVJP valdkonnas on erandeid. Lisaks on liidu kohus
tema sonul padev kontrollima ELTL artikli 215 16ike 1 alusel vastu véetud médruste ning ELL
artikli 29 alusel UVJP valdkonnas vastu voetud otsuste digusparasust. Lopuks ei tulene liidu
kohtu paddevus tema sonul ,kontrolli“ kriteeriumi véidetavast subjektiivsusest.

Hageja vaidlustab ndukogu viited. Ta viidab, et ELTL artiklis 275 ette nihtud UVJP viljajatmist
Euroopa Liidu Kohtu péddevuse alt tuleb tdlgendada kitsalt. Ta kinnitab, et konealuse piirava
meetme ulatust ei madrata kindlaks objektiivsete kriteeriumide alusel. Tema sonul ei mojuta
vaidlustatud aktidega voetud meetmed esiteks mitte ainult Venemaa Foderatsiooni, vaid ka
selliseid kolmandaid isikuid nagu Vene kodanikud, ning teiseks on 6huséiduki ,kontrolli“ médiste,
nagu seda tolgendavad liidu institutsioonid, subjektiivne kriteerium. Lisaks vdidab hageja, et
Uldkohtu padevus pohineb ka Euroopa Liidu péhidiguste harta artiklil 47, mis véimaldab tema
sonul aluslepingutest kinni pidades tolgendada olemasolevaid sétteid viisil, mis tagab pohidiguste
ja -vabaduste jargimise. Hageja lisab, et vaidlustatud aktidega ette ndhtud piiravaid meetmeid
tuleb tingimata kontrollida, et teha kindlaks, kas need jargivad pohidigusi ja proportsionaalsuse
pohimotet.

Tuleb meenutada, et kuigi ELL artikli 24 16ike 1 teise 16igu viimase lause ja ELTL artikli 275
esimese 16igu kohaselt ei kuulu péhimétteliselt Euroopa Liidu Kohtu piadevusse UVJPga seotud
satted ja nende sitete alusel vastu voetud oigusaktid, on aluslepingutes siiski sonaselgelt ette
nihtud kaks erandit sellest pohiméttest. Uhelt poolt on nii ELL artikli 24 1oike 1 teise 16igu
viimases lauses kui ka ELTL artikli 275 teises 1digus satestatud, et Euroopa Liidu Kohus on padev
kontrollima ELL artikli 40 jargimist. Teiselt poolt annab ELL artikli 24 16ike 1 teise 16igu viimane
lause Euroopa Kohtule padevuse kontrollida teatavate ELTL artikli 275 teises 16igus nimetatud
otsuste diguspdrasust. Viimati nimetatud sidte ndeb omakorda ette, et Euroopa Liidu Kohus on
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padev tegema otsuseid ELTL artikli 263 neljandas loigus sitestatud tingimuste kohaselt algatatud
kohtuasjades, mis puudutavad fiiiisiliste voi juriidiliste isikute suhtes noukogu poolt UV]Pga
seotud sdtete alusel vastu voetud piiravaid meetmeid kehtestavate otsuste oOiguspérasust
(28. maértsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 60).

Mis puudutab UVJPga seotud sitete alusel vastu voetud digusakte, siis annab seega just nende
aktide tiksikakti olemus vastavalt ELTL artikli 275 teisele 1digule 6iguse poorduda nendega seoses
liidu kohtusse (vt 28. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 103 ja
seal viidatud kohtupraktika; 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Gazprom Neft vs. noukogu,
T-735/14 ja T-799/14, EU:T:2018:548, punkt 53).

Sellega seoses tuleb rohutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et otsuse 2014/512 artiklites 4
ja 4a on ette ndahtud meetmed, mille kohaldamisala on kindlaks maédratud objektiivsete
kriteeriumide alusel, eelkdige seoses nafta uurimise ja tootmise projektide kategooriatega. Need
meetmed ei ole aga suunatud konkreetselt médratletud fiitsilistele voi juriidilistele isikutele, vaid
neid kohaldatakse iildiselt koigile ettevotjatele, kes osalevad eelneva loa saamise kohustusega
miigis, tarnetes, iileandmises voi ekspordis, ning seotud teenuste osutajatele (28. martsi
2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 97). Nii tuvastas Euroopa Kohus,
et need meetmed ei kujuta endast mitte fiitisiliste voi juriidiliste isikute suhtes voetud meetmeid
ELTL artikli 275 teise 16igu tdhenduses, vaid iildkohaldatavaid meetmeid, ning et ta ei ole padev
nende kehtivust kontrollima (28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punktid 98 ja 99).

Lisaks, mis puudutab otsuse 2014/512 artikli 1 ldike 2 punkte b—d ja 16iget 3, artiklit 7 ja III lisa, siis
todes Euroopa Kohus, et nende meetmete ese on méadratletud viitega konkreetsetele iiksustele. Ta
leidis, et need sdtted keelavad eelkoige erinevate finantstehingute tegemise selle otsuse III lisasse
kantud tiksustega ja et ta on padev otsustama nende kehtivuse iile (vt selle kohta 28. martsi
2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punktid 100 ja 107).

Jarelikult, kehtestades kriteeriumid, mis voimaldavad fiiisilise voi juriidilise isiku konkreetselt
madratleda, ja kandes selle isiku nime UV]Pga seotud satete alusel vastu voetud otsuse lisasse,
votab noukogu asjaomase fiilisilise voi juriidilise isiku suhtes piiravad meetmed, vaatamata
asjaolule, et need meetmed voivad olla suunatud individuaalselt ka teistele tiksustele (vt selle kohta
28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 104, ja 13. septembri
2018. aasta kohtuotsus Gazprom Neft vs. noukogu, T-735/14 ja T-799/14, EU:T:2018:548,
punkt 54).

Kéaesolevas asjas puudutab otsusesse 2014/512 vaidlustatud otsuse artikli 1 punktiga 2 lisatud
artiklis 4e ettendhtud keeld ,[koiki] Venemaa lennuettevotja, sealhulgas koodijagamise voi
plokk-broneeringu kokkulepete alusel turustava lennuettevotjana tegutseva lennuettevotja
kditatava[id] ohusoiduk[eid], [koiki] Venemaal registreeritud 6husoiduk[eid ja koiki] mujal kui
Venemaal registreeritud sellise[id] 6husoéiduk[eid], mis kuulu[vad] Venemaa mis tahes fiiiisilisele
voi juriidilisele isikule, tiksusele voi asutusele voi mida sellised isikud, tiksused voéi asutused
kasutavad tSarteri alusel voi kontrollivad muul viisil“.

Sellega seoses tuleb todeda, et konealuse meetme kohaldamisala on kindlaks maéaratud
objektiivsete kriteeriumide, st oOhusoidukite kategooriate alusel. Konealused meetmed
puudutavad nimelt o6husdidukeid, mida kditavad Venemaa lennuettevotjad, sealhulgas
koodijagamise voi plokk-broneeringu kokkulepete alusel turustava lennuettevotjana tegutsevad
lennuettevotjad, Venemaal registreeritud ohusoidukeid ja ohusoidukeid, mis ei ole Venemaal
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registreeritud ning mis kuuluvad Venemaa mis tahes fiiiisilisele voi juriidilisele isikule, tiksusele
voi asutusele voi mida sellised isikud, iiksused voi asutused kasutavad tSarteri alusel voi
kontrollivad muul viisil. Jarelikult ei ole konealused piiravad meetmed suunatud mitte
konkreetselt madratletud fiiiisilistele voi juriidilistele isikutele, vaid neid kohaldatakse koikide
ohusoidukite suhtes, mis vastavad eespool nimetatud kriteeriumidele.

Lisaks on kill tosi, et kohtupraktikast nahtub, et piiravad meetmed sarnanevad iithtaegu nii
tildkohaldatavatele aktidele, sest need keelavad iildisel ja abstraktsel adressaatide kategoorial
anda majandusressursse nende lisades nimetatud iiksuste kasutusse, kui ka neid {iksusi
puudutavatele tksikotsustele (vt 28. maértsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika). Kdesolevas asjas tuleb siiski rohutada, et
otsuse 2014/512 vaidlustatud otsusega muudetud redaktsiooni artikli 4e alusel kehtestatud
piiravad meetmed ei ole kavandatud selliselt ning nimetatud artikkel ei viita tihelegi lisale. Eespool
punktis 21 meenutatud kohtupraktika kohaselt annab ELTL artikli 275 teise 16igu kohaselt diguse
poorduda liidu kohtusse aga just iiksikakti olemus.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et otsuse 2014/512 vaidlustatud otsusega muudetud redaktsiooni
artikliga 4e kehtestatud meetmed ei kujuta endast ELTL artikli 275 teise 16igu tdhenduses
piiravaid meetmeid fiitsiliste voi juriidiliste isikute suhtes, vaid tegemist on hoopis
tildkohaldatavate meetmetega.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hageja argument, mis oigustab liidu kohtute padevust
proportsionaalsuse pohimotte ja pohidiguste vdidetava rikkumisega, kuna kohtupraktika kohaselt
ei saa ainuiiksi hagi sisulisi kiisimusi kisitlevad argumendid seada kahtluse alla Uldkohtu padevuse
puudumist lahendada tithistamishagi, mis on esitatud vaidlustatud otsuse mone sitte peale (vt
selle kohta 3. juuli 2007. aasta kohtumédrus Commune de Champagne jt vs. ndukogu ja
komisjon, T-212/02, EU:T:2007:194, punkt 217).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tddeda, et Uldkohus ei ole padev kontrollima
otsuse 2014/512 muudetud redaktsiooni artikli 4e kehtivust. Jarelikult tuleb hagi osas, milles
sellega palutakse tithistada vaidlustatud otsus, jatta ldbi vaatamata, kuna see on esitatud kohtule,
kes ei ole selleks péadev.

Hagi vastuvéetavus osas, milles sellega palutakse tiihistada vaidlustatud mddrus

Noukogu viidab, et hagi on vastuvdetamatu osas, milles sellega palutakse tiihistada vaidlustatud
madrus. Kuigi ta moonab, et madruse nr 833/2014 muudetud redaktsiooni artikli 3d loige 1 on
halduse tldakt, mis puudutab hagejat otseselt, kuna see sdte takistab tal kasutada tema
erapiloodiluba, vdidab ta, et nimetatud séte vajab seevastu rakendusmeetmeid. Seega peab hageja
toendama, et vaidlustatud méérus ei puuduta teda mitte ainult otseselt, vaid ka isiklikult. Noukogu
sonul ei puuduta vaidlustatud méérus aga hagejat isiklikult.

Lisaks, mis puudutab hageja viiteid tagajiargede kohta, mis tulenevad tema olukorrale mééruse
nr 833/2014 muudetud redaktsiooni artikli 3d 16ike 1 tolgendamisest, siis vdidab noukogu, et
seda sdtet vastu vottes ei olnud tema kavatsus keelata erapiloodiloaga Vene kodanikel kasutada
seda luba selleks, et juhtida eraviisiliselt 6hus6idukit, mis on registreeritud mujal kui Venemaal ja
mis ei kuulu neile ja mida nad ei kasuta tsarteri alusel. Noukogu sonul tuleb maaruse nr 833/2014
muudetud redaktsiooni artikli 3d loikes 1 kasutatud valjendit ,,muul viisil [...] kontrolli all* mbista
tiksnes majandusliku voi finantskontrolli tahenduses. Ta vididab, et see tdlgendus vastab
vaidlustatud aktide eesmairgile, milleks on surve avaldamine Venemaa Foderatsiooni presidendile
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ja valitsusele, et nad lopetaksid oma tegevuse, mille eesmidrk on Ukraina destabiliseerimine.
Noukogu tépsustab, et sellist eesmarki ei ole voimalik saavutada piirangutega, mida kohaldatakse
Vene kodakondsusega fiiiisiliste isikute suhtes ainuiiksi seetdttu, et nad juhivad 6huséidukit.
Lisaks tuletab noukogu meelde, et kui teatavat teksti on voimalik télgendada rohkem kui iihel
viisil, tuleb eelistada tolgendust, mille puhul site on aluslepingutega kooskoélas. Seega on ta
seisukohal, et médruse nr 833/2014 muudetud redaktsiooni artikli 3d 16ige 1 ei riku aluslepingute
ega pohidiguste harta sétteid, kui seda tolgendada noukogu soovitatud moel.

Komisjon vaidab, et kuigi vaidlustatud maarus on halduse iildakt, vajab see rakendusmeetmeid,
mistottu hageja peab tdendama, et ta on otseselt ja isiklikult puudutatud. Komisjon kinnitab aga
sarnaselt noukoguga, et nimetatud maérus ei puuduta hagejat isiklikult.

Mis puudutab méaéruse nr 833/2014 muudetud redaktsiooni artikli 3d loikele 1 antavat tolgendust,
siis vdidab komisjon, et moistet ,kontroll® tuleb tblgendada laialt, nii et isikut késitatakse
ohusoidukit ,kontrollivana“ niipea, kui ta kontrollib seda tehniliselt voi operatiivselt, eelkoige
eraviisiliselt piloodina lennates. Komisjoni sonul kinnitab viide ,,muul viisil* kontrollimisele, et
kontrolli mdiste ei ole piirav. Ta margib, et piiravaid meetmeid kisitlevates digusnormides
kasutatakse rahaliste vahendite kiilmutamise valdkonnas mobisteid ,omamine, valdamine ja
kontroll®, et maidrata kindlaks meetme isikuline kohaldamisala, ning et selles kontekstis
kasutatakse maistet ,kontroll“ finantstahenduses. See tolgendus ei ole tema sonul siiski iilekantav
kéesolevale asjale, kus kontrolli kiisimus on asjakohane, et teha kindlaks, millise 6husdidukiga on
keelatud liidu territooriumil maanduda. Lopuks vastab laia tolgenduse kasutamine eesmairgile
viltida piiravatest meetmetest korvalehiilimist.

Hageja vdidab, et tema hagi on vastuvdetav osas, milles sellega palutakse tiihistada vaidlustatud
madrus. Kuigi ta moonab, et ta ei ole selle adressaat, védidab ta, et teda puudutavad otseselt
vaidlustatud maéédruse sétted, mille ta vaidlustab. Ta leiab, et kuivord komisjon, EASA ja DAC
tolgendasid madruse nr 883/2014 muudetud redaktsiooni artikli 3d ldiget 1 nii, et ta kontrollib
ohusoidukit selles mottes, et ta voib otsustada, millal ja kus 6huséiduk lendab, siis ei ole tal selle
sdtte tottu voimalik kasutada oma erapiloodiluba. Hageja leiab samuti, et vaidlustatud méérus
puudutab teda isiklikult ja igal juhul on see halduse tildakt, mis ei vaja rakendusmeetmeid.

Mis puudutab méiruse nr 833/2014 muudetud redaktsiooni artikli 3d loike 1 tolgendamist, siis
leiab ta lisaks, et moiste ,kontroll“ peab tdhendama o6husoiduki majanduslikku voi
finantskontrolli, mistottu selles sittes ette ndahtud keeld ei puuduta teda ja ta voib kasutada edasi
oma erapiloodiluba.

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 263 neljas 16ik sdtestab, et iga fiiiisiline voi juriidiline isik voib
esimeses ja teises loigus sétestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt
ja isiklikult puudutava akti vastu ning halduse iildakti vastu, mis puudutab teda otseselt ega vaja
rakendusmeetmeid.

Kuna otsese puutumuse tingimus sisaldub nii ELTL artikli 263 neljanda 16igu teises kui ka
kolmandas lauseosas ning kohtupraktika kohaselt on sellel tingimusel mdlemas lauseosas sama
tdhendus (vt selle kohta 12. juuli 2022. aasta kohtuotsus Nord Stream 2 vs. parlament ja néukogu,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, punkt 73), tuleb analtiiisida, kas see tingimus on tdidetud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab tingimus, mille kohaselt hagi esemeks olev meede

peab puudutama fiisilist voi juriidilist isikut otseselt, nagu on ette ndhtud ELTL artikli 263
neljandas loigus, kahe kumulatiivse kriteeriumi taitmist: nimelt peab vaidlustatud meede esiteks
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avaldama otsest moju selle isiku oiguslikule olukorrale ja teiseks ei tohi see jitta meedet
rakendama kohustatud adressaatidele mingit kaalutlusdigust — selle rakendamine peab olema
puhtautomaatne ja tulenema vaid liidu 6igusnormidest, ilma et kohaldataks mingisuguseid
vahenorme (vt 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Venezuela vs. ndoukogu, C-872/19 P,
EU:C:2021:507, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb selleks, et teha kindlaks, kas konealused piiravad meetmed puudutavad
hagejat otseselt, analiitisida koigepealt kiisimust, kas ta kuulub médruse nr 883/2014 muudetud
redaktsiooni artikli 3d loike 1 kohaldamisalasse.

Selleks tuleb kindlaks maarata 6husoiduki ,kontrolli[mise]“ moiste tolgendus.

Kohtupraktika kohaselt ei tule liidu 6iguse sitte tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle
sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa séite on (vt
10. juuli 2014. aasta kohtuotsus D. ja G., C-358/13 ja C-181/14, EU:C:2014:2060, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Esiteks nahtub mairuse nr 833/2014 muudetud redaktsiooni artikli 3d 1oike 1 sdnastusest endast,
et selles sittes ette ndhtud keeld kehtib koigile Venemaa lennuettevotjate kiitatavatele
ohusoidukitele, koigile Venemaal registreeritud ohusoidukitele ja koigile mujal kui Venemaal
registreeritud sellistele 6husoidukitele, mis kuuluvad Venemaa mis tahes fiiiisilisele voi
juriidilisele isikule, tiksusele voi asutusele voi mida sellised isikud, iiksused voi asutused
kasutavad tsarteri alusel voi kontrollivad muul viisil.

Mujal kui Venemaal registreeritud 6husdidukite muul viisil kontrollimise moiste grammatiline
tolgendamine voib viia jdarelduseni, et see moiste holmab — nagu vdidab noukogu - iiksnes
majanduslikku voi finantskontrolli voi — nagu védidab komisjon — ka ,tehnilist voi operatiivset”
kontrolli, nii et keeld voib olla kohaldatav Vene kodakondsusega fiiiisilise isiku juhitavale
ohusaidukile.

Teiseks tuleb seoses Venemaal registreeritud 6husoidukite muul viisil kontrollimise moiste
kontekstipohise tolgendusega koigepealt markida, et vaidlustatud médrusega muudetakse maarust
nr 833/2014, milles on ette ndhtud ELTL artikli 215 loike 1 alusel vastu voetud majanduslikud
piiravad sektorimeetmed. Jargmiseks tuleb rohutada, et véljend ,kontrollivad muul viisil“ on
jatkuks moistetele ,kuuluvad” ja ,kasutavad tsarteri alusel”; tegemist on madistetega, mis
tdhistavad majanduslikust voi finantsaspektist olulisi kontsepte. Viimaseks tuleb juhtida
tdhelepanu asjaolule, et nagu moonab komisjon, kasutatakse mdistet ,kontroll® maéaéruse
nr 833/2014 muudes sdtetes majanduslikus voi finantstahenduses, et méérata kindlaks piiravate
sektorimeetmete isikuline kohaldamisala (vt néditeks maaruse artikli 2 16ike 4 punktid e ja f ning
artikli 3 16ike 6 punkt b), voi ndukogu 17. maértsi 2014. aasta maédruse (EL) nr 269/2014, mis
késitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja
soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2014, L 78, 1k 6), sitetes seoses rahaliste
vahendite v6i majandusressursside kiilmutamisega seotud individuaalsete piiravate meetmetega
(vt selle médruse artikli 2 16ige 1).

Kolmandaks, mis puudutab mujal kui Venemaal registreeritud o6husdiduki muul viisil

kontrollimise mdiste teleoloogilist tdlgendamist, siis tuleb alustuseks rohutada, et vaidlustatud
madruse eesmirk on eelkoige avaldada voimalikult suurt survet Venemaa voimudele, et need
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l16petaksid oma tegevuse ja poliitika, mis destabiliseerib Ukrainat, ning samuti selle riigi vastase
sOjalise agressiooni (vt selle kohta analoogia alusel 27. juuli 2022. aasta kohtuotsus RT France vs.
noéukogu, T-125/22, EU:T:2022:483, punkt 163).

Kéesolevas asjas tuleb sarnaselt ndukoguga asuda seisukohale, et piirangute kehtestamine mujal
kui Venemaal registreeritud ohusoidukitele, mis kuuluvad asjaomastele isikutele, mida nad
kasutavad tsarteri alusel voi kontrollivad muul viisil majanduslikust voi finantsaspektist, aitab
kaasa Venemaa voimudele sellise surve avaldamisele. Kuna sellised piirangud mojutavad
majanduslikult Venemaa lennundussektorit, aitavad need nimelt kaasa eesmirgile suurendada
Venemaa Foderatsiooni poolse Ukraina territoriaalset terviklikkuse, suverddnsuse ja soltumatuse
kahjustamise eesmirki teeniva tegevuse kulukust (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Rosneft jt vs. noukogu, T-715/14, ei avaldata, EU:T:2018:544, punkt 157 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Jargmiseks, mis puudutab véimalikku vajadust tdlgendada méadruse nr 833/2014 muudetud
redaktsiooni artikli 3d loiget 1 laialt, et valtida tédielikult ohtu, et piiravatest meetmetest hiilitakse
korvale — see oht tuleneb arvukatest voimalustest lennata lendava isiku isikusamasust ja
kodakondsust varjates —, siis piisab, kui todeda, et vastupidi sellele, mida vdidab komisjon (vt
eespool punkt 33), on voimalus varjata lendava isiku isikusamasust ja kodakondsust holmatud
moistega ,kontroll“ majandus- ja finantskontrolli tdhenduses, mitte ,tehnilise“ voi ,operatiivse®
kontrolli tahenduses.

Viimaseks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liidu o6iguse
tildpohimétete hulka kuuluv proportsionaalsuse pohimote, mida on korratud ELL artikli 5
16ikes 4, nouab, et liidu digusnormiga rakendatavad meetmed oleksid sellised, mis voimaldavad
saavutada asjaomase oOigusaktiga taotletavaid oiguspéraseid eesmirke, ega liaheks kaugemale
sellest, mis on nende eesmirkide saavutamiseks vajalik (15. novembri 2012. aasta kohtuotsus
Al-Agsa vs. ndukogu ja Madalmaad vs. Al-Aqgsa, C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711,
punkt 122, ning 24. novembri 2021. aasta kohtuotsus Assi vs. ndukogu, T-256/19, EU:T:2021:818,
punkt 194 (ei avaldata)).

Nagu vdidab ka noukogu, tuleb sellega seoses rohutada, et kuigi piirangute kehtestamine Venemaa
isikutele ja tiksustele, kellel on majanduslik- voi finantskontroll mujal kui Venemaal registreeritud
ohusoiduki iile, aitab avaldada survet Venemaa presidendile ja valitsusele, ei ole see samamoodi
selliste Venemaa fiiisiliste isikute suhtes kehtestatud piirangute puhul, kes piirduvad sellise
ohusoiduki ,juhtimisega®. Jarelikult tuleb todeda, et keeld maanduda liidu territooriumil, sealt
ohku tousta voi iile selle lennata, mida kohaldatakse koigile 6husdidukitele, mida Vene kodanik
kontrollib ,tehniliselt voi operatiivselt”, on osas, milles see holmab erapiloodiloaga Vene
kodanikke, ilmselgelt sobimatu, arvestades eesmérki avaldada Venemaa presidendile ja valitsusele
survet, mis voiks tingida rahvusvahelise diguse rikkumiste lopetamise ja siilitada Ukraina
territoriaalse terviklikkuse.

Kohtupraktikast tuleneb, et kui teisese diguse akti on voimalik tolgendada rohkem kui iihel viisil,
tuleb eelistada tolgendust, mille tulemusel on digusnorm aluslepinguga kooskélas, tolgendusele,
mille puhul tuleks tuvastada, et digusnorm on aluslepinguga vastuolus (vt 4. mai 2016. aasta
kohtuotsus Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega tuleb asuda seisukohale, et maaruse nr 833/2014 muudetud redaktsiooni
artiklit 3d tuleb toélgendada nii, et keeld maanduda liidu territooriumil, sealt 6hku tousta voi iile
selle lennata, mis on kohaldatav , mis tahes mujal kui Venemaal registreeritud 6husoidukite(le],
mis on Venemaa fiisilise voi juriidilise isiku, tiksuse voi asutuse omanduses, renditud voi muul
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viisil tema kontrolli all“, puudutab koiki 6husoidukeid, mis on registreeritud mujal kui Venemaal
ja mille iile on majanduslik v6i finantskontroll Venemaa fiiiisilisel voi juriidilisel isikul, iiksusel voi
asutusel, ilma et see mojutaks olukorda, kus — nagu kéesolevas asjas — erapiloodiloaga Vene
kodanik kasutab luba selleks, et juhtida mujal kui Venemaal registreeritud 6huséidukit, mis ei
kuulu Venemaa fiisilisele voi juriidilisele isikule, iiksusele ega asutusele ja mida nad ei kasuta
tsarteri alusel.

Sellest jareldub, et sellise hageja olukord, kellele ei kuulu mujal kui Venemaal registreeritud
6husodiduk, kes ei kasuta sellist 6husoidukit tSarteri alusel ja kellel puudub igasugune majanduslik
voi finantskontroll sellise 6husoiduki iile, ei kuulu méaaruse nr 833/2014 muudetud redaktsiooni
artikli 3d kohaldamisalasse. Jarelikult ei puuduta nimetatud artiklis ette ndahtud keeld teda
otseselt, mistottu ei ole tal digust esitada selle sitte peale tithistamishagi (vt selle kohta analoogia
alusel 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus noukogu vs. Polisario Rinne, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, punktid 132 ja 133).

Jarelikult tuleb hagi jédtta osas, milles sellega palutakse tithistada vaidlustatud maéérus,
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

Koike eeltoodut arvestades tuleb hagi jétta tervikuna ldbi vaatamata, osaliselt seetottu, et see on
esitatud kohtule, kes ei ole padev seda ldbi vaatama, ja osaliselt vastuvoetamatuse tottu.

Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 Idikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kodukorra artikli 135 ldikes 1 on ette
ndhtud, et kui diglus seda nouab, voib Uldkohus otsustada, et kaotanud pool kannab lisaks enda
kohtukuludele vaid osa vastaspoole kohtukuludest voi ei moista temalt tildse kohtukulusid vélja.
Kéesolevas asjas leiab Uldkohus, et vottes arvesse raskusi 6husdiduki muul viisil kontrollimise
moiste tolgendamisel, mis voisid teataval madral soodustada kdesoleva kohtuvaidluse teket, tuleb
koiki kéesoleva juhtumi asjaolusid oiglaselt hinnates otsustada, et kuigi hageja nouded jéeti
rahuldamata, tuleb hageja ja ndukogu kohtukulud jitta nende endi kanda.

Kodukorra artikli 138 16ike 1 jargi kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud. Seet6ttu kannab komisjon oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Ekaterina Islentyeva ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nende endi kanda.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
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Spielmann Mastroianni Brkan

Galea Kaléda

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. detsembril 2023 Luxembourgis.

Allkirjad
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