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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

15. november 2023 *

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverdaansust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega —
Rahaliste vahendite kiilmutamine — Isikute, iiksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse
rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamist — Hageja nime kandmine ja jatmine
loetellu — Mdiste ,juhtiv ettevotja“ — Noukogu otsuse 2014/145/UV]P artikli 2 16ike 1 punkt g —
Oigusvastasuse vastuvdide — Pohjendamiskohustus — Hindamisviga — Oigus olla dra
kuulatud — Omandidigus — Ettevotlusvabadus — Proportsionaalsus — Voimu kuritarvitamine

Kohtuasjas T-193/22,
OT, esindajad: advokaadid J.-P. Hordies ja C. Sand,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: V. Piessevaux, A. Boggio-Tomasaz ja M.-C. Cadilhac,
kostja,
keda toetab
Belgia Kuningriik, esindajad: C. Pochet, L. Van den Broeck ja M. Van Regemorter,
menetlusse astuja,

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president D. Spielmann (ettekandja), kohtunikud R. Mastroianni, M. Brkan, 1. Galea ja
T. Téth,

kohtusekretir: ametnik H. Eriksson,

arvestades 30. mai 2022. aasta kohtumidirust OT vs. noukogu (T-193/22 R, ei avaldata,
EU:T:2022:307),

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— arvestades menetluse kirjalikku osa, eelkodige:
— arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. aprillil 2022,

— arvestades 2. juuni 2022. aasta otsust, millega rahuldati hageja anoniiimsuse taotlus ning jaeti
rahuldamata tema taotlus kiirendatud menetluse kohaldamiseks,

— arvestades 25. augusti 2022. aasta otsust, millega lubati Belgia Kuningriigil astuda menetlusse
noukogu toetuseks,

— arvestades muutmisavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 11. novembril 2022,

— arvestades hageja dokumente, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 19. detsembril 2022 ja mis on
toimikusse lisatud,

— arvestades 6. veebruari 2023. aasta otsust mitte lisada toimikusse uusi toendeid, mille hageja
esitas 24. jaanuaril 2023,

arvestades 26. aprillil 2023 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub hageja OT tiithistada esiteks ndukogu 15. maértsi
2022. aasta otsuse 2022/429/UVJP, millega muudetakse otsust 2014/145/UVJP, mis kisitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust
kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 87 I, lk 44), ja ndukogu 15. mirtsi 2022. aasta
rakendusmadiruse (EL) 2022/427, millega rakendatakse méadrust (EL) nr 269/2014, mis késitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust
kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 87 I, 1k 1) (edaspidi koos ,esialgsed aktid“), ning
teiseks pdrast hagiavalduse muutmist nodukogu 14. septembri 2022. aasta otsuse
(UVJP) 2022/1530, millega muudetakse otsust 2014/145/UV]JP, mis kisitleb piiravaid meetmeid
seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava
tegevusega (ELT 2022, L 239, lk 149), ja ndukogu 14. septembri 2022. aasta rakendusmaéiruse
(EL) 2022/1529, millega rakendatakse maarust (EL) nr 269/2014, mis késitleb piiravaid meetmeid
seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava
tegevusega (ELT 2022, L 239, 1k 1) (edaspidi koos ,loetellu jatmise aktid“), osas, milles need aktid
(edaspidi ,vaidlustatud aktid“) teda puudutavad.

Vaidluse taust
Hageja on Venemaa kodakondsusega ettevotja.
Euroopa Liidu Noukogu vottis ELL artikli 29 alusel 17. mértsil 2014 vastu otsuse 2014/ 145/UV]P,

mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja
soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2014, L 78, 1k 16). Samal kuupéeval vottis
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noukogu ELTL artikli 215 alusel vastu méadruse nr 269/2014, mis késitleb piiravaid meetmeid
seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava
tegevusega (ELT 2014, L 78, 1k 6).

21. veebruaril 2022 allkirjastas Venemaa Foderatsiooni president dekreedi, millega tunnustati
isehakanud Donetski Rahvavabariigi ja Luhanski Rahvavabariigi iseseisvust ja suverddnsust, ning
andis korralduse Vene relvajoudude paigutamiseks nende aladele.

22. veebruaril 2022 tegi liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja (edaspidi ,korge
esindaja“) Euroopa Liidu nimel avalduse, milles moistis need teod hukka, kuna need kujutavad
endast rahvusvahelise diguse rasket rikkumist. Ta teatas, et liit reageerib Venemaa Foderatsiooni
rikkumistele, vottes kiiremas korras tdiendavaid piiravaid meetmeid.

23. veebruaril 2022 vottis ndukogu vastu esimese piiravate meetmete paketi. Need puudutasid
esiteks piiranguid majandussuhetele valitsuse poolt mittekontrollitava Donetski ja Luhanski
oblastiga; teiseks juurdepéésupiiranguid kapitaliturule, eelkoige keelates Venemaa Foderatsiooni
valitsuse ja keskpanga rahastamise, ning kolmandaks Venemaa Foderatsiooni valitsuse liikmete,
pankade, ettevotjate, kindralite ja 336 Gosudarstvennaya Duma Federal'nogo Sobrania Rossiskoi
Federatsii (Foderaalassamblee Riigiduuma) liikme lisamist nende isikute, tiksuste ja asutuste
loetelly, kelle suhtes kehtestatakse piiravaid meetmeid.

Venemaa Foderatsiooni president kuulutas 24. veebruaril 2022 vilja sojalise operatsiooni Ukrainas
ning Venemaa relvajoud riindasid Ukrainat.

Samal péeval tegi korge esindaja liidu nimel avalduse, milles moistis koige karmimalt hukka
Venemaa relvajoudude ,provotseerimata sissetungi® Ukrainasse ning markis, et liidu
reageerimine holmab nii valdkondlikke kui ka individuaalseid piiravaid meetmeid.

Samal pieval toimunud erakorralisel kohtumisel méistis Euroopa Ulemkogu hukka Venemaa
sojalise sekkumise Ukrainas, noustudes samas pohimotteliselt Venemaa Foderatsiooni suhtes
piiravate meetmete ja majandussanktsioonide vastuvotmisega, vottes arvesse Euroopa Komisjoni
ja korge esindaja ettepanekuid.

25. veebruaril 2022 vottis ndukogu vastu teise piiravate meetmete paketi. Arvestades olukorra
tosidust Ukrainas, vottis ndukogu samal kuupieval vastu esiteks otsuse (UVJP) 2022/329, millega
muudetakse otsust 2014/145 (ELT 2022, L 50, 1k 1), ning teiseks maéruse (EL) 2022/330, millega
muudetakse médrust nr 269/2014 (ELT 2022, L 51, lk 1) selleks, et muuta muu hulgas
kriteeriume, mille alusel voivad konealused piiravad meetmed olla suunatud fiiiisilistele voi
juriidilistele isikutele, iiksustele voi asutustele, mille pohjal voidakse konealuseid piiravaid
meetmeid kohaldada fiiiisiliste voi juriidiliste isikute, tiksuste voi asutuste suhtes.

Otsuse 2014/145, mida on muudetud otsusega 2022/329, artikli 2 loiked 1 ja 2 sédtestavad:

»1. Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad jéargmistele
isikutele v6i on nende omandis, valduses voi kontrolli all:

[...]
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d) fisilised voi juriidilised isikud, iiksused voi asutused, kes annavad materiaalset voi rahalist
toetust Krimmi annekteerimise voi Ukraina destabiliseerimise eest vastutavatele Venemaa
otsustusoiguslikele isikutele voi saavad nende tegevusest kasu;

[...]

g) juhtivad ettevotiad voi juriidilised isikud, tksused voi asutused, kes on seotud
majandussektoritega, mis on suur sissetulekuallikas Krimmi annekteerimise ja Ukraina
destabiliseerimise eest vastutava Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks,

ning nendega seotud fiitsilised voi juriidilised isikud, tiksused voi asutused, kes on loetletud lisas.

2. Rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei anta otse ega kaudselt lisas loetletud fiiiisiliste voi
juriidiliste isikute, iiksuste voi asutuste kdsutusse ega nende toetamiseks.”

Rahaliste vahendite killmutamise kord on méaaratletud otsuse 2014/145 artikli 2 loigetes 3—6.

Muudetud otsuse 2014/145 artikli 1 1dike 1 punktides b ja e on ette ndhtud, et liikmesriigid
votavad vajalikud meetmed, mis on vajalikud selleks, et takistada nende territooriumile
sisenemast voi seda ldbimast fiiiisilistel isikutel, kes vastavad kriteeriumidele, mis on sisuliselt
identsed sama otsuse artikli 2 16ike 1 punktides d ja g sitestatutega.

Mairus nr 269/2014, mida on muudetud méadrusega 2022/330, nédeb ette rahaliste vahendite
kiilmutamise meetmete votmise ja madrab kindlaks rahaliste vahendite kiilmutamise tingimused
sonastuses, mis on sisuliselt identne muudetud otsuse 2014/145 sonastusega. Nimelt kordavad
selle muudetud maaruse artikli 3 16ike 1 punktid a kuni g sisuliselt selle otsuse artikli 2 16ike 1
punkte a—g.

Selles kontekstis lisas noukogu esialgsete aktidega hageja nime nende isikute, iiksuste ja asutuste
loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, mis on toodud muudetud otsuse
2014/145 lisas ja muudetud madruse nr 269/2014 1 lisas (edaspidi ,,vaidlusalused loetelud®).

Péhjused hageja nime kandmiseks vaidlusalustesse loeteludesse on jargmised:

»[Hageja] on suuraktsionédr Alfa Groupis, mis holmab Alfa Bank’i, mis on iiks suuremaid Venemaa
maksumaksjaid. Teda peetakse tiheks mdjukaimaks isikuks Venemaal. Tal on selged sidemed
Venemaa presidendiga. Vladimir Putini vanim tiitar Maria juhtis heategevusprojekti Alfa-Endo,
mida rahastas Alfa Bank. Vladimir Putin tasustas Alfa Groupi lojaalsust Venemaa voimudele,
andes poliitilist abi Alfa Groupi vilisinvesteeringute kavadele.

Seetottu annab ta aktiivselt materiaalset voi rahalist toetust Krimmi annekteerimise voi Ukraina
destabiliseerimise eest vastutavatele Venemaa otsustusdiguslikele isikutele ning saab nende
tegevusest kasu. Samuti on ta iks juhtivaid Venemaa ettevotjaid, kes on seotud
majandussektoritega, mis on Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest vastutava
Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks oluliseks tuluallikaks.*

16. maértsil 2022 avaldas ndukogu Euroopa Liidu Teatajas teatise isikutele, liksustele ja asutustele,

kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, mis on sitestatud otsuses 2014/145 (mida on
muudetud otsusega 2022/429) ning madruses nr 269/2014 (mida rakendatakse
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rakendusmadrusega 2022/427) (ELT 2022, C 121 [, lk 1). Teatises oli muu hulgas margitud, et
puudutatud isikud voivad esitada noukogule koos tdiendavate dokumentidega taotluse, et otsus
nende kandmise kohta lisatud loeteludesse vaadataks uuesti lébi.

5. ja 8. aprilli 2022. aasta kirjaga palus hageja, et noukogu edastaks talle toimiku, millel pohines
tema nime kandmine vaidlusalustesse loeteludesse.

13. aprillil 2022 edastas noukogu hagejale kogu toimiku WK 3073/2022 (edaspidi ,toendite
toimik®), millele ta oma otsuses tugines.

Hageja esitas 14. aprillil, 30. mail, 7. juunil, 5. juulil ning 18. augustil 2022 néukogule oma
seisukohad, milles palus eelkdige vaadata uuesti ldbi tema nime vaidlusalustesse loeteludesse
kandmise otsus ning teda dra kuulata.

14. septembril 2022. aasta otsusega jattis noukogu otsuse muutmata. Nendest aktidest tuleneb, et
hageja suhtes kohaldatavaid individuaalseid piiravaid meetmeid pikendati kuni 15. mértsini 2023
samadel pohjustel, mis olid esitatud esialgsetes aktides (vt eespool punkt 16).

15. septembri 2022. aasta kirjaga teatas ndukogu hagejale, et tema 14. aprilli, 30. mai, 7. juuni,
5. juuli ja 18. augusti 2022. aasta kirjas sisalduvad seisukohad ei sea kahtluse alla ndukogu
hinnangut konealuste piiravate meetmete sdilitamise vajaduse kohta. Noéukogu maérkis samuti, et
arvestades argumentide sarnasust, viitab ta oma seisukohtadele, mille ta esitas ajutiste meetmete
kohaldamise menetluses ja kidesolevas kohtuasjas. Sellest jdreldas ta, et hageja nimi tuleb jatta
vaidlusalustesse loeteludesse.

15. septembril 2022 avaldas noukogu Euroopa Liidu Teatajas teatise isikutele, iliksustele ja
asutustele, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, mis on sdtestatud otsuses 2014/145,
mida on muudetud otsusega 2022/1530, ja madruses nr 269/2014, mida rakendatakse
rakendusmadrusega 2022/1529 (ELT 2022, C 353 [, 1k 1).

1. novembril 2022 esitas hageja ndukogule libivaatamise taotluse.

Poolte néuded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud aktid;

— moista kohtukulud vélja ndukogult.
Néukogu palub Uldkohtul:

— jatta tithistamishagi rahuldamata;
— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Belgia Kuningriik palub Uldkohtul jitta tiihistamishagi rahuldamata.

ECLI:EU:T:2023:716 5
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Oiguslik analiiiis

Oma hagi pohjendab hageja viitega, et maaruse 2022/330 artikli 1 punktid d ja g on digusvastased.
Lisaks vdidab ta, et on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 7 ja 24,
20. novembril 1989 allkirjastatud New Yorgi lapse diguste konventsiooni artikleid 2 ja 3 ning
Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklit 8; et on rikutud pdhjendamiskohustust; et on rikutud kaitsedigusi ja digust
olla dra kuulatud; et on tehtud ilmne hindamisviga; et on rikutud proportsionaalsuse pohimatet;
ning et on rikutud omandidigust, ettevotlusvabadust ja kutsealal tegutsemise oigust.
Muutmisavalduses esitab ta ka viite, et voimu on kuritarvitatud.

Kohtuistungil teatas hageja, et ta ei hakka tuginema pohidiguste harta artiklite 7 ja 24, New Yorgi
lapse diguste konventsiooni artiklite 2 ja 3 ning inimoéiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 8 rikkumisele ning era- ja perekonnaelu puudutavatele argumentidele, mida voeti
teadmiseks.

Viide, et mddruse 2022/330 artikli 1 punktid d ja g on éigusvastased, mistottu on rikutud
vordse kohtlemise, oiguskindluse ja hea halduse pohimatteid

Hageja vdidab esmalt, et tema nime kandmine vaidlusalustesse loeteludesse tuleneb digusvastase
teksti kohaldamisest, kuna muudetud maéarus nr 269/2014 voimaldab nodukogul kanda
vaidlusalustesse loeteludesse Venemaa kodanikest isikute nimed, kellel ei ole mingit seost
konealuste piiravate meetmete esemeks oleva reziimiga, ettekddndel, et nad on oma
majandustegevuse kaudu Venemaa valitsuse jaoks tuluallikas. Ta vididab, et on rikutud vordse
kohtlemise, oiguskindluse ja hea halduse pohimétteid. Tema nimi kanti vaidlusalustesse
loeteludesse digusvastase digusakti kohaldamise tulemusel ning see kanne tuleb seega tiihistada.
Repliigis vaidab ta, et ndukogu kasutas oma kaalutlusoigust valikuliselt kodakondsuse vdi asjasse
puutuvate majandussektorite alusel ning seega diskrimineerivalt. Lisaks pidi néukogu tema
arvates suutma pohjendada seda, kuidas maaruse 2022/330 artikli 1 punktides d ja g osutatud
kategooriate loomine korvaldas alates 2014. aastast voetud meetmete ebatohususe ning toendas
nende vajalikkust, sobivust ja asendamatust. Hageja margib muutmisavalduses, et alates
2022. aastast kehtestatud kriteeriumides on kadunud seos, mis esineb Ukraina olukorra ja
karistatud fiisiliste isikute rolli vahel, ning sellest tulenevalt esineb suurem vajadus kohtuliku
kontrolli jarele.

Noukogu, keda toetab Belgia Kuningriik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

ELTL artikli 277 kohaselt voib kohtuvaidluses, kus arutamisele tuleb liidu institutsiooni, organi voi
asutuse vastuvoetud iildkohaldatav akt, iga menetlusosaline taotleda Euroopa Liidu Kohtult
artikli 263 teises 16igus esitatud alustel selle digusakti kohaldamata jatmist.

ELTL artikkel 277 viljendab tldpohimétet, mis tagab poolele diguse vaidlustada institutsiooni
varasemate, vaidlustatud akti diguslikuks aluseks olevate digusaktide kehtivus tdiiendava noudega,
et saavutada sellise akti tithistamine, mille peale ta saab hagi esitada, kui tal ei olnud digust esitada
ELTL artikli 263 alusel otse hagi nende digusaktide peale, mille tagajérgi ta peab taluma, kuid mille
tithistamist ta ei ole saanud néuda. Uldakt, mille éigusvastasust vdidetakse, peab olema hagi
esemeks olevale juhtumile otseselt voi kaudselt kohaldatav ning vaidlustatud {iiksikotsuse ja
konealuse iildakti vahel peab esinema otsene oiguslik seos (vt 17. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus Islamic Republic of Iran Shipping Lines jt vs. noukogu, T-14/14 ja T-87/14,
EU:T:2017:102, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab kohtuliku kontrolli intensiivsust, siis vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad
liidu kohtud vastavalt neile aluslepinguga antud péddevusele tagama pohimotteliselt tdieliku
kontrolli koigi liidu oigusaktide seaduslikkuse iile pohidiguste seisukohast, mis moodustavad
liidu diguskorra lahutamatu osa. See kohustus on sdnaselgelt sdtestatud ELTL artikli 275 teises
16igus (vt 28. novembri 2013. aasta kohtuotsus noukogu vs. Fulmen ja Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. novembri 2013. aasta kohtuotsus
noukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski on noukogul oiguslike kriteeriumide iildise ja abstraktse méadratlemise ning piiravate
meetmete kehtestamise menetluse osas lai kaalutlusdigus (vt selle kohta 21. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus Anbouba vs. néukogu, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika). Jéarelikult toimub tildnormide iile, mis méaratlevad need kriteeriumid ja korra,
nagu kéesolevas viites kasitletud vaidlusaluseid kriteeriume sisaldavad vaidlustatud aktide sétted,
piiratud kohtulik kontroll, mis piirdub menetlusnormide jérgimise ja pdhjendamiskohustuse
tditmise, faktiliste asjaolude sisulise digsuse ning selle kontrollimisega, et asjaolude hindamisel ei
oleks tehtud ilmselget kaalutlusviga ega tegemist ei oleks voimu kuritarvitamisega (vt selle kohta
9. juuli 2009. aasta kohtuotsus Melli Bank vs. noukogu, T-246/08 ja T-332/08, EU:T:2009:266,
punktid 44 ja 45; ning 12. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Amisi Kumba vs. néukogu, T-163/18,
EU:T:2020:57, ei avaldata, punkt 149).

Kéesolevas asjas tuleneb muudetud méaaruse nr 269/2014 artiklist 2 ja artikli 3 16ike 1 punktidest d
ja g, et kiilmutatakse rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad ,fuisilis[tele] ja
juriidilis[tele] isiku[tele], tiksus(tele] voi asutus[tele], kes annavad materiaalset voi rahalist toetust
Krimmi annekteerimise voi Ukraina destabiliseerimise eest vastutavatele Venemaa
otsustusodiguslikele isikutele voi saavad nende tegevusest kasu“ (muudetud méédruse nr 269/2014
artikli 3 16ike 1 punkt d; edaspidi ,kriteerium d“) ning ,juhtiva[tele] ettevotja[tele] voi
juriidilis[tele] isiku[tele], iiksus[tele] voi asutus|tele], kes on seotud majandussektoritega, mis on
oluline tuluallikas Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest vastutava Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks“ (muudetud mééruse nr 269/2014 artikli 3 16ike 1 punkt g; edaspidi
»Kriteerium g“).

Hageja véidab, et kriteeriumid d ja g (edaspidi koos ,vaidlusalused kriteeriumid“), mis esinevad
kéesolevas asjas, rikuvad vordse kohtlemise, 6iguskindluse ja hea halduse pohimotteid.

Esiteks tuleb meenutada, et vordse kohtlemise pohimote, mis on diguse aluspdhimote, keelab
sarnaste olukordade erineva kisitlemise ja erinevate olukordade iihetaolise késitlemise, vilja
arvatud juhul, kui see on objektiivselt digustatud (9. juuli 2009. aasta kohtuotsus Melli Bank vs.
noukogu, T-246/08 ja T-332/08, EU:T:2009:266, punkt 135).

Kéesoleval juhul tuleb siiski markida, et vaidlusalused kriteeriumid ei puuduta eranditult
Venemaa kodanikke voi teatud majandussektoreid, vaid iga isikut, kes toetab materiaalselt voi
rahaliselt Venemaa otsustusodiguslikke isikuid, ja iga mojukamat fiitsilist isikut kohaldatavate
kriteeriumide tdhenduses. Piiravaid meetmeid voidakse rakendada samuti liidu liikmesriikide
kodanike suhtes, nagu ndukogu margib.
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Lisaks, kuna hageja védidab, et noukogu ei kehtestanud piiravaid meetmeid teatavate isikute voi
tiksuste suhtes, kes vaidlusalustele kriteeriumidele vastavad, kasutas oma voimu diskrimineerivalt
ega uurinud hoolikalt ja erapooletult koiki nende isikute voi iiksustega seotud asjaolusid, siis
kuuluvad need argumendid hageja individuaalse olukorra hindamise alla. Jarelikult tuleb need
tagasi liikkata, sest need on konealuse kriteeriumi digusparasuse seisukohast asjassepuutumatud.

Jarelikult tuleb see argument tagasi liikkata.

Teiseks on diguskindluse pohimotte kohaselt ndutav, et Gigusnormid oleksid selged ja tipsed ning
nende kohaldamine peab puudutatud isikutele olema ootuspdrane (vt 5. mértsi 2015. aasta
kohtuotsus Europdisch-Iranische Handelsbank vs. noéukogu, C-585/13 P, EU:C:2015:145,
punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 17. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Islamic
Republic of Iran Shipping Lines jt vs. ndukogu, T-14/14 ja T-87/14, EU:T:2017:102, punkt 192 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas leiab hageja, et kuna vaidlusalused kriteeriumid on sdnastatud liiga iildiselt, ei
vasta need ootuspirasuse kriteeriumidele.

Seoses kriteeriumiga d tuleb maérkida, et tihest kiiljest tuleneb muudetud maaruse nr 269/2014
sonastusest iiheselt, et need kriteeriumid on sihipdraselt ja valikuliselt suunatud nendele
futsilistele ja juriidiliste isikutele — isegi sellisel juhul, kui nad ei ole seotud Ukraina
destabiliseerimisega —, kes toetavad materiaalselt voi rahaliselt selle eest vastutavaid Venemaa
otsustusodiguslikke isikuid, voi saavad nende tegevusest kasu. Seega koosneb kriteerium d kahest
mittekumulatiivsest osast: materiaalne voi rahaline toetus Venemaa otsustusoiguslikele isikutele,
kes on vastutavad Krimmi annekteerimise v6i Ukraina destabiliseerimise eest, ning asjaolu, et
Venemaa otsustusoiguslikelt isikutelt saadakse kasu. Lisaks ei eelda see kriteerium, et puudutatud
isik voi iiksus saaks isiklikult kasu Krimmi annekteerimisest voi Ukraina destabiliseerimisest.
Piisab sellest, et nad saavad kasu mone selle eest vastutava ,Venemaa otsustusodigusliku isiku“
tegevusest, ilma et oleks vaja tuvastada seost loetellu kantud isikute saadud kasu ning Krimmi
annekteerimise voi Ukraina destabiliseerimise vahel (vt 30. novembri 2016. aasta kohtuotsus
Rotenberg vs. noukogu, T-720/14, EU:T:2016:689, punkt 87).

Teisest kiiljest, mis puudutab kriteeriumi g, siis selle sonastus viitab piisavalt selgelt ja tdpselt
eelkoige juhtivatele ettevotjatele, kes tegutsevad sektorites, mis tagavad Venemaa valitsusele
olulist sissetulekut. Selle kriteeriumi sonastust arvestades tuleb ldhtuda sellest, et puudutatud
isikuid tuleb pidada juhtivateks nende tdhtsuse tottu selles sektoris, kus nad tegutsevad, ja selle
sektori tdhtsuse tottu Venemaa majandusele (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Rosneft jt vs. ndoukogu, T-715/14, ei avaldata, EU:T:2018:544, punkt 157).

Lisaks kuulub kriteerium g 6iguslikku raamistikku, mis on selgelt piiritletud eesmérkidega, mida
soovitakse madruste abil saavutada, nimelt vajadus — arvestades olukorra tésidust — avaldada
Venemaa ametivoimudele maksimaalset survet selleks, et nad 16petaksid tegevuse ja poliitika, mis
destabiliseerib Ukrainat, ning sojalise agressiooni. Selle nurga alt vaadates on konealused piiravad
meetmed kooskolas ELL artikli 21 16ike 2 punktis c viidatud eesmaérgiga siilitada rahu, ennetada
konflikte ja tugevdada rahvusvahelist julgeolekut vastavalt 26. juunil 1945 San Franciscos
(Ameerika Uhendriigid) allkirjastatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja
eesmarkidele ja pohimotetele (vt selle kohta 28. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punktid 115 ja 123; 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus VIB Bank vs. noukogu,
C-729/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:499, punkt 59, ning 27. juuli 2022. aasta kohtuotsus RT France
vs. ndukogu, T-125/22, EU:T:2022:483, punkt 163).
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Lisaks tasakaalustab vaidlusaluste kriteeriumidega noukogule antud hindamisoigust
pohjendamiskohustus ja tugevdatud menetlusdigused (vt selle kohta 16. juuli 2014. aasta
kohtuotsus National Iranian Oil Company vs. néukogu, T-578/12, ei avaldata, EU:T:2014:678,
punkt 122 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et vaidlusalused kriteeriumid vastavad liidu diguses nodutavale ootuspirasuse
tasemele.

Mis puudutab veel kriteeriumi g, siis vastupidi sellele, mida vdidab hageja, esineb loogiline seos
tthelt poolt selle vahel, et piiravaid meetmeid kohaldatakse juhtivate ettevotjate suhtes, kes
tegutsevad majandussektorites, mis kujutavad endast olulist allikat valitsuse tuludele, vottes
arvesse nende sektorite tdhtsust Venemaa majanduse jaoks, ja teisest kiiljest kdesoleval juhul
rakendatavate piiravate meetmete eesmirgi vahel, milleks on suurendada survet Venemaa
Foderatsioonile ja tosta viimase kulutusi tegevusele, mille eesmirk oli kahjustada Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suveradnsust ja iseseisvust (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Rosneft jt vs. ndukogu, T-715/14, ei avaldata, EU:T:2018:544, punkt 157 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb tagasi liikata hageja argument, et kadunud on seos, mis esineb Ukrainas valitseva
olukorra ja nende fiiiisiliste isikute rolli vahel, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid.

Jarelikult tuleb etteheide diguskindluse pohimotte rikkumise kohta tagasi litkata.

Kolmandaks, etteheide, et on rikutud hea halduse pohimétet, mille kohaselt on liidu padeval
institutsioonil kohustus hinnata hoolikalt ja erapooletult koiki konkreetse asjaga seotud olulisi
asjaolusid (vt selle kohta 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Al Matri vs. ndukogu, T-545/13, ei
avaldata, EU:T:2016:376, punkt 58, ning 6. juuni 2018. aasta kohtuotsus Arbuzov vs. ndukogu,
T-258/17, EU:T:2018:331, punkt 61), ei ole muul viisil pohjendatud ja tuleb seetottu samuti tagasi
likkata.

Neljandaks heidab hageja repliigis ndukogule ette seda, et ndukogu ei olnud véimeline digustama
asjaolu, kuidas maddruse 2022/330 artikli 1 punktides d ja g nimetatud isikute ja iiksuste
kategooriad saaksid korvaldada alates 2014. aastast kehtestatud meetmete ebatohusust, ega ka
toendama nende vajalikkust, sobivust ja asendamatust.

Siiski, nagu rohutab noukogu, ilma et hageja oleks seda kohtuistungil timber litkanud, on tegemist
argumendiga, mida hagiavalduses ei esitatud. Seega tuleb see argument vastuvoetamatuse tottu
tagasi litkata Uldkohtu kodukorra artikli 84 16ike 1 alusel, mis keelab menetluse kiigus esitada uusi
viiteid, mis ei tugine faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus.

Pealegi ei sdltu piiravate meetmete diguspdrasus vahetu mdju tuvastamisest, vaid ndéuab iiksnes
seda, et need meetmed ei oleks pddeva institutsiooni taotletava eesmérgi saavutamiseks ilmselgelt
sobimatud (vt selle kohta 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Rosneft jt vs. ndukogu, C-732/18 P,
ei avaldata, EU:C:2020:727, punkt 97) Seega ei olnud ndukogu kuidagi kohustatud toendama, et
vaidlusalused kriteeriumid voisid heastada alates 2014. aastast kehtestatud meetmete vdidetavat
tohususe puudumist.

Hageja seisukoha puhul, et vaidlusalused kriteeriumid ei ole vajalikud ega ka sobivad, tuleb

meenutada, et proportsionaalsuse pohimote kuulub liidu 6iguse tildpohimotete hulka ning selle
kohaselt on noutav, et liidu 6igusnormidega rakendatavad meetmed oleksid vastava digusaktiga
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taotletavate oiguspéraste eesmarkide saavutamiseks sobivad ega ldheks kaugemale sellest, mis on
nende saavutamiseks vajalik (vt 13. maértsi 2012. aasta kohtuotsus Melli Bank vs. ndukogu,
C-380/09 P, EU:C:2012:137, punkt 52).

Lisaks on néukogul lai kaalutlusdigus valdkondades, mis eeldavad poliitilisi, majanduslikke ja
sotsiaalseid valikuid, milles ta peab andma keerulisi hinnanguid, ning nendes valdkondades
voetud meedet voib pidada sobimatuks ainult siis, kui see on pddeva institutsiooni taotletava
eesmdrgi saavutamiseks ilmselgelt sobimatu, mis voib mojutada meetme diguspérasust (1. martsi
2016. aasta kohtuotsus National Iranian Oil Company vs. néukogu, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
punkt 77).

Kéesoleval juhul ei tundu vaidlusalused kriteeriumid, tolgendades neid vastuvotmise diguslikku ja
ajaloolist konteksti silmas pidades, ilmselgelt sobimatud, kui votta arvesse eespool punktis 46
meenutatud piiravate meetmete eesmirki, milleks on rahu siilitamine ning Euroopa ja
tilemaailmse julgeoleku ja stabiilsuse sdilitamine, mis on tilimalt tahtis.

Lopuks tuleb mirkida, et hageja etteheited, mille kohaselt tema nimi on kantud vaidlusalustesse
loeteludesse iiksnes seetottu, et ta on Alfa Banki aktsiondr ning kuna Alfa Bank kvalifitseeriti
ttheks suurimaks maksumaksjaks Venemaal, millele ta vastu vaidleb, kuuluvad tema individuaalse
olukorra analiiiisi ja seega hindamisviga kisitleva viite analiiiisi alla.

Jarelikult tuleb digusvastasuse véide tagasi likata.

Viide, et on rikutud pohjendamiskohustust

Esiteks vdidab hageja, et vaidlustatud aktide pohjendused ei voimaldanud tal tapselt kindlaks teha,
milliste ,vaidlusaluste tehingutega“ on tegemist, ega moista tema suhtes voetud meetme ulatust.
Teiseks ei voimalda pohjendus asuda seisukohale, et noukogu analiiiisis hoolikalt tema nime
vaidlusalustesse loeteludesse kandmise pohjendusi, ning tegelikult on tegemist puhtformaalse
pohjendusega. Ta lisab repliigis, et aktide pohjendused ei toeta seda ja on ebatdpsed.
Muutmisavalduses viidab hageja, et aktid, millega jdeti tema nimi vaidlusalustesse loeteludesse,
ei voimalda kindlaks teha sellise loetellu jatmise pohjusi 2022. aasta septembris, samas kui
olukord oli vorreldes 2014. aasta algse maarusega muutunud. Lisaks ei ole 1dbi viidud meetmete
moju hindamist ega ajakohastatud hinnangut. Samuti ei sisalda 15. septembri 2022. aasta kiri,
millega noukogu jéttis rahuldamata tema uuesti lébivaatamise taotluse, tihtegi pohjendust, mis
voimaldaks méista pohjusi, miks tema nimi jaeti vaidlusalustesse loeteludesse.

Noukogu, keda toetab Belgia Kuningriik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Kohtupraktika kohaselt on huve kahjustava akti pohjendamise kohustuse, mis kujutab endast
kaitsediguste tagamise pohimotet, eesmirk esiteks anda huvitatud isikule piisavalt teavet selle
kohta, kas otsus on piisavalt pohjendatud voi on selle puhul tegemist veaga, mis voimaldab selle
kehtivuse liidu kohtus vaidlustada, ja teiseks voimaldada viimati nimetatud kohtul teostada
kontrolli selle akti diguspérasuse iile (15. novembri 2012. aasta kohtuotsus néukogu vs. Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 49).

ELTL artikliga 296 noutavad pohjendused peavad olema kohandatud asjaomase akti laadiga ja
selle vastuvotmise kontekstiga. Pohjendamise nouet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid, eelkodige
akti sisu, pohjenduste olemust ning seda huvi arvestades, mis voib olla selgituste saamiseks akti
adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole noutud, et
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pohjendustes oleks tdpsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, kuna
pohjenduste piisavust tuleb hinnata mitte ainult pohjenduse sdnastust vaid ka konteksti ja koiki
asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme silmas pidades. Seega on digusi kahjustav akt
piisavalt pohjendatud, kui see on tehtud huvitatud isikule teada olevas kontekstis, mis voimaldab
tal moista tema suhtes voetud meetme ulatust (15. novembri 2012. aasta kohtuotsus noukogu vs.
Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 53; vt samuti 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
ndukogu vs. PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on huve kahjustav akt iihelt poolt piisavalt pohjendatud siis, kui see on tehtud huvitatud
isikule teadaolevas kontekstis, mis voimaldab tal mdista tema suhtes voetud meetme ulatust.
Teiselt poolt peab akti pohjenduse tédpsusaste olema proportsionaalne materiaalsete voimaluste
ja tehniliste tingimuste voi tahtajaga, millest kinni pidades tuleb akt votta (vt 27. juuli 2022. aasta
kohtuotsus RT France vs. ndukogu, T-125/22, EU:T:2022:483, punkt 105 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks on kohtupraktikas selgitatud, et piiravaid meetmeid kehtestava noukogu akti pdhjendusest
ei pea selguma mitte ainult selle meetme diguslik alus, vaid seal tuleb méératleda ka spetsiifilised ja
konkreetsed pohjused, millest ldhtudes on noukogu oma kaalutlusdigust kasutades asunud
seisukohale, et huvitatud isiku suhtes tuleb sellist meedet kohaldada (vt 27. juuli 2022. aasta
kohtuotsus RT France vs. noukogu, T-125/22, EU:T:2022:483, punkt 105 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul voeti vaidlusalused meetmed vastu vaidlustatud aktide alusel, milles nii
esialgsetes aktides kui ka loetellu jatmise aktides tédpsustati vastavate kaalutluste raames konteksti
ja oiguslikke aluseid, mille pohjal need vastu voeti.

Lisaks kujutab eespool punktis 16 meenutatud faktiliste asjaolude esitamine endast piisavalt selget
ja tdpset pdhjendust, mis voimaldab hagejal moista pdhjusi, miks tema nimi vaidlusalustesse
loeteludesse kanti ja seejarel alles jaeti.

Sellega seoses ei likkka seda jdreldust éimber argument, mille kohaselt vaidlustatud aktide
pohjendused ei voimaldanud hagejal tapselt kindlaks teha, milliste ,vaidlusaluste tehingutega“ on
tegemist, kuna ei ole noutud, et pohjendustes oleks enne tema nime vaidlusalusesse loetellu
jatmise otsuse vastuvotmist tdpsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid.
Samuti tuleb kasutatud pohjendusi silmas pidades tagasi litkkata ka vidide, et tegemist on puhtalt
formaalse pohjendusega. Tegelikult sisaldab pohjendus kéesoleval juhul piisavalt faktilisi
asjaolusid ja tiksikasju, mis voimaldavad hagejal moista tema suhtes voetud meetme ulatust, ja
Euroopa Kohtul kontrolli teostada.

Hageja viited, mille kohaselt on ndukogu pohjendused ebatdpsed voi pohjendamata, puudutavad
sisulist oiguspédrasust ja ei ole pohjendamiskohustuse seisukohast olulised. Sama kehtib
argumendi kohta, mille kohaselt meetmete moju hindamist ei tehtud voi ei tehtud ajakohastatud
hindamist.

Lopuks vdidab hageja muutmisavalduses, et loeteludesse jatmise aktid ei voimalda kindlaks teha
sellise loetellu jatmise pohjuseid.

Nagu néhtub eespool toodud punktidest 20 ja 22, tuleb mérkida, et ndukogu leidis pérast hageja

esitatud seisukohtade ldbivaatamist, et argumentide sarnasuse tottu on tema varasemad
seisukohad kéesoleva juhtumi kontekstis kohaldatavad.
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See tdhendab iiheselt, et hageja nime vaidlusalustesse loeteludesse jatmise pohjendused on samad,
millega pohjendati tema esmakordset loetellu kandmist, ilma et kuue kuu pérast oleks vaja esitada
tdiendavaid pohjendusi. Lisaks ei ole ndoutav, et loeteludesse jatmise aktide pohjendused vastaksid
tiksikasjalikult seisukohtadele, mida puudutatud isik esitas enne sama akti vastuvotmist temaga
konsulteerimisel.

Lisaks on argument, et rakendusméérus 2022/1529 viitab méérusele nr 269/2014, kuigi olukord oli
hageja sonul muutunud, seotud pohjenduste sisulise pohjendatusega ning ei ole
pohjendamiskohustuse osas tulemuslik. Igal juhul tuleb see tagasi litkkata. Nimelt pohinevad otsuse
2022/1530 pohjendused Venemaa sdjalise agressiooni jatkumisel Ukrainas ja rakendusméirusega
2022/1529 iiksnes kohandati maidruse nr 269/2014 I lisa, et viia see vastavusse otsuse
2014/145 lisaga, pdrast selle muutmist otsusega 2022/1530.

Eeltoodud kaalutluste valguses tuleb jareldada, et vaidlustatud aktide oiguslikud ja faktilised
asjaolud, mis on nende aktide vastuvotja arvates nende aluseks, on nduetekohaselt esitatud.

Seega ei saa noustuda viitega, et pohjendamiskohustust on rikutud.

Viide, et on rikutud kaitseéigusi ja éigust olla dra kuulatud

Hageja vdidab, et tema kaitsedigusi on rikutud sellega, et ta ei saanud 6igel ajal teada pdhjusi, miks
kanti tema nimi vaidlusalustesse loeteludesse. Ta vdidab, et ndukogu ei teavitanud teda isiklikult
vaidlustatud aktidest, vaid avaldas teatise Euroopa Liidu Teatajas, kuigi Prantsuse
ametivoimudele oli tema aadress teada. Ta rohutab, et tema taotlus olla dra kuulatud, mille ta
esitas oma 7. juuni 2022. aasta kirjas, jdi vastuseta. Muutmisavalduses margib ta, et ndukogu
oleks pidanud teda teavitama pohjustest, miks tema nimi jéeti vaidlusalustesse loeteludesse.
Pealegi rikuks uue dokumendi esitamine vasturepliigis tema kaitsedigusi.

Noukogu, keda toetab Belgia Kuningriik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et pohidiguste harta artikli 41 loike 2 punktis a ette ndhtud odigus olla dra
kuulatud, mis on kaitsediguste jargimise lahutamatu osa, tagab igale isikule voimaluse teha
haldusmenetluses enne tema huve kahjustava otsuse tegemist tohusalt ja tegelikult teatavaks oma
seisukoht (27. juuli 2022. aasta kohtuotsus RT France vs. néukogu, T-125/22, EU:T:2022:483,
punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas lubab pohidiguste harta artikli 52 16ige 1 piirata hartas tunnustatud diguste teostamist
tingimusel, et asjaomane piirang arvestab asjasse puutuva pohidiguse olemust ning on
proportsionaalsuse pohimotte kohaselt vajalik ja vastab tegelikult liidu poolt tunnustatud tildist
huvi teenivatele eesmirkidele (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus mitu korda leidnud, et kaitsedigusi voib piirata voi teha nendest
erandeid, eelkdige vilis- ja julgeolekupoliitika raames vastuvoetud piiravate meetmete valdkonnas
(vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks tuleb kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule kaitsele rikkumise olemasolu analiiiisida
iga juhtumi konkreetsete asjaolude alusel, eelkdige asjasse puutuva oigusakti laadi, selle
vastuvotmise konteksti ja asjaomast valdkonda reguleerivate 6igusnormide pohjal (vt selle kohta
18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb meenutada, et liidu kohus eristab iihest kiiljest isiku nime esialgset kandmist nende isikute
loetelly, kelle suhtes rakendatakse otsuses ette ndhtud piiravaid meetmeid, ja teisest kiiljest selle
isiku nime jatmist nimetatud loetellu hilisemate otsustega (vt selle kohta 30. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus Al-Chihabi vs. ndukogu, T-593/11, EU:T:2015:249, punkt 40).

Nimetatud kohtupraktika pohimétete valguses tuleb analiiiisida seda viidet.

Esialgsed aktid
Esiteks, hageja védidab, et ndukogu pidi talle esialgseid akte teatavaks tegema.

Kéesoleval juhul avaldati 16. mértsi 2022 Euroopa Liidu Teatajas teade, mis sisaldas pohjusi, mille
tottu kanti hageja nimi vaidlusalustesse loeteludesse (vt eespool punkti 17).

Seoses sellega tuleb esmalt maérkida, et nii muudetud otsuse 2014/145 artikli 3 16ikes 2 kui ka
muudetud méadruse nr 269/2014 artikli 14 16ikes 2 on ette ndhtud, et ndukogu edastab oma
otsuse, sealhulgas loetellu kandmise pohjused, fiiiisilisele voi juriidilisele isikule, tiksusele voi
asutusele ,kas otse, juhul kui aadress on teada, voi teatise avaldamise kaudu, ning annab
asjaomasele fiiiisilisele voi juriidilisele isikule, tiksusele voi asutusele voimaluse esitada méarkusi‘.

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et kuigi seda liiki otsuste isiklik teatavakstegemine on tildjuhul
vajalik ja ainult Euroopa Liidu Teatajas avaldamisest ei piisa, peab kohus siiski igas kohtuasjas
anallitisima, kas see, et vaidlusaluse otsuse pohjendusi ei tehtud hagejale isiklikult teatavaks, ei
votnud viimaselt voimalust saada aegsasti teada vaidlusaluse otsuse pohjendustest ning hinnata
tema suhtes voetud rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise meetme
pohjendatust (13. septembri 2013. aasta kohtuotsus Makhlouf vs. noukogu, T-383/11,
EU:T:2013:431, punkt 48, ja 22. septembri 2021. aasta kohtuotsus Al-Imam vs. noukogu,
T-203/20, EU:T:2021:605, punkt 102; vt samuti selle kohta 16. novembri 2011. aasta kohtuotsus
Bank Melli Iran vs. ndukogu, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 56).

Lisaks, kohtupraktika kohaselt on néukogul véimatu edastada fiiiisilisele voi juriidilisele isikule,
tiksusele voi asutusele akt, mis sisaldab teda puudutavaid piiravaid meetmeid, otse juhul, kui selle
isiku voi iiksuse aadress ei ole avalik ega ole ndukogule teada antud voi kui saatmine noukogule
teada olevale aadressile ebadnnestub hoolimata noukogu pingutustest, mis ta on nodutava
hoolsusega teinud, et akt edastada (5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mayaleh vs. noukogu,
T-307/12 ja T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 61, ja 22. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Al-Imam vs. ndukogu, T-203/20, EU:T:2021:605, punkt 103).

Noukogu viidab, et kidesolevas asjas puudus tal hageja aadress.
Hageja on samas jatnud esitamata tdendeid selle kohta, et esimeste aktide vastuvotmise ajal oli

noukogul olemas tema isiklik voi kutsealane aadress, voi et ta oli selle aadressi noukogule
edastanud voi et see oli avalik. Sellega seoses tuleb jitta tdhelepanuta asjaolu, millele hageja
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tugineb, et Prantsuse ametiasutustel oli tema aadress olemas. Asjaolu, et Prantsuse ametiasutused
voisid teada tema aadressi, ei koiguta jareldust, et ndoukogu ei teadnud seda nimetatud aktide
kuupéeval.

Seega tuleb asuda seisukohale, et argument, mille kohaselt noukogu oleks pidanud hagejale
esialgsed aktid teatavaks tegema, tuleb tagasi liikata.

Lisaks tuleb markida, et kohtupraktika kohaselt esialgsete aktide isiklik teatavakstegemise
puudumine ei digusta iseenesest kiill nende aktide tiihistamist, kuigi see mojutab kaebetdhtaja
kulgemise hetke. Hageja ei esita siiski iihtegi argumenti, mis nditaks, et kidesoleval juhul nende
aktide isikliku teatavakstegemise puudumine oleks toonud kaasa tema oiguste rikkumise, mis
oigustaks nende aktide tiihistamist hagejat puudutavas osas (vt 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsus VIB Bank vs. noukogu, T-734/14, ei avaldata, EU:T:2018:542, punkt 111 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Teiseks, hageja viidab, et ta ei saanud oOigeaegselt pohjendusi oma nime kandmiseks
vaidlusalustesse loeteludesse.

Toimiku materjalidest ndhtub siiski, et parast 16. martsil 2022 avaldatud teatist palus hageja
5. aprilli 2022. aasta kirjas ndukogul edastada talle loetellu kandmise aluseks olevad dokumendid,
mida ndukogu 13. aprilli 2022. aasta kirjas ka tegi. 14. aprilli 2022. aasta kirjaga edastas hageja oma
seisukohad noukogule.

Seega tuleb asuda seisukohale, et pohjendused on kéesoleval juhul teatavaks tehtud 6igel ajal, kuna
see voimaldas hagejal esitada tohusalt oma seisukoha tema vastu kasutatud pohjenduste kohta.

Kolmandaks tuleb meenutada, et ei konealused méaéarused ega kaitsediguste jargimise iildpohimote
ei anna puudutatud isikutele 6igust drakuulamisele, kuna kirjalike markuste esitamise voimalusest
piisab (vt selle kohta analoogia alusel 23. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus People’s Mojahedin
Organization of Iran vs. noukogu, T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 93; 6. septembri 2013. aasta
kohtuotsus Bank Melli Iran vs. néukogu, T-35/10 ja T-7/11, EU:T:2013:397, punkt 105, ning
10. novembri 2021. aasta kohtuotsus Alkattan vs. ndukogu, T-218/20, ei avaldata, EU:T:2021:765,
punkt 64).

Kéesoleval juhul esitas hageja parast seda, kui ta sai 13. aprillil 2022 kogu tdendite toimiku,
noukogule oma mérkused 14. aprillil, 30. mail, 7. juunil, 5. juulil ja 18. augustil 2022. Samuti sai ta
pohjendatult esitada Uldkohtule hagi ja ajutiste meetmete kohaldamise taotluse.

Seega tuleb tddeda, et kiesoleval juhul ei kahjustanud asjaolu, et noukogu ei kuulanud hagejat éra,
tema kaitsedigusi.

Loeteludesse jatmise aktid

Hageja vdidab muutmisavalduses, et ndukogu pidi enne tema nime vaidlusalustesse loeteludesse
jatmist teavitama teda loetellu jatmise pohjuste kohta.

Tuleb meenutada, et kui jargneva rahaliste vahendite kiilmutamise otsusega jaetakse isiku voi
tiksuse nimi loetellu, ei ole iillatusmoment enam meetme tohususe tagamiseks vajalik, mistottu
peab sellise otsuse vastuvotmisele reeglina eelnema kogutud tdenditest teavitamine ning
asjaomasele isikule voi iiksusele ette ndhtud voimalus olla dra kuulatud (15. septembri 2021. aasta
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kohtuotsus Boshab vs. noukogu, T-107/20, ei avaldata, EU:T:2021:583, punkt 78; vt samuti selle
kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 62).

Oigus olla dra kuulatud enne selliste aktide vastuvétmist, millega jaetakse isiku voi iiksuse nimi
nende isikute voi iiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, peab olema
tagatud siis, kui noukogu tugineb otsuses, mis puudutab tema nime sellesse loetellu jétmist,
uutele asjaoludele ehk asjaoludele, mida ei olnud voetud arvesse algses otsuses kanda tema nimi
sellesse samasse loetellu (vt 12. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Amisi Kumba vs. ndoukogu,
T-163/18, EU:T:2020:57, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui isiku voi tiksuse nime jatmine nende isikute voi iiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse
piiravaid meetmeid, pohineb samadel pdhjendustel kui need, mis oigustasid algse akti
vastuvotmist, ilma et tema vastu oleks esitatud uusi asjaolusid, ei ole ndukogu kohustatud selleks,
et jargida tema Oigust olla dra kuulatud, edastama talle uuesti siiiistavaid asjaolusid (7. aprilli
2016. aasta kohtuotsus Central Bank of Iran vs. ndukogu, C-266/15 P, EU:C:2016:208, punktid 32
ja 33, ning 22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Haswani vs. ndukogu, T-479/21, ei avaldata,
EU:T:2022:383, punkt 85).

Kéesoleval juhul jéttis noukogu 15. septembri 2022. aasta kirjaga uuesti labivaatamise taotluse
rahuldamata pohjusel, et hageja seisukohad ei sea kahtluse alla tema hinnangut, et tema nime
vaidlusalustesse loeteludesse jatmiseks olid piisavad pohjendused. Arvestades seda, et tegemist
on sarnaste argumentidega, viitas ndukogu iihtlasi oma varasematele seisukohtadele hagejaga
seotud ajutiste meetmete kohaldamist kisitlevates kohtuasjades (kohtuasjad T-193/22 R
ja C-526/22 P (R)) ning kostja vastusele selles asjas.

Seejuures teavitas noukogu hagejat, et tema nimi jadb vaidlusalustesse loeteludesse samadel
pohjustel, mis oigustasid esialgsete aktide kehtestamist, ilma et tema kohta oleks esitatud

mingeid uusi asjaolusid.

Arvestades neid asjaolusid ei olnud noukogu kohustatud selleks, et jargida tema 6igust olla éra
kuulatud, esitama talle uuesti siiiistavaid asjaolusid.

Lisaks tuleb todeda, et nagu vididab ndukogu, et viljaandes Le Monde diplomatique
septembris 2019 ilmunud Venemaal korruptsiooni késitlev artikkel esitati vasturepliigis vastuseks
ihele repliigi argumendile, mitte tagantjarele pohjendusena. Seega ei saa esineda kaitsediguse
rikkumist.

Seega tuleb tagasi liikkata vdide, mille kohaselt on rikutud kaitsedigusi ja 6igust olla dra kuulatud.

Viiide, et on tehtud ilmne hindamisviga ja tuginetud alusetutele pohjendustele

Hageja nime vaidlusalustesse loeteludesse kandmise ja jatmise pohjendustest ndhtub, et tema
suhtes kohaldatakse konealuseid piiravaid meetmeid vaidlusaluste kriteeriumide alusel.

Kéesoleva viite raames vaidlustab hageja esiteks nende toendite toenduslikku véértust, mis on
esitatud selleks, et pohjendada tema nime kandmist vaidlusalustesse loeteludesse, ja teiseks

vdidab, et vaidlustatud aktide pohjendustes esitatud hinnangud on ilmselgelt ekslikud.

Uldkohus leiab, et asjakohane on alustada nende kahe osa analiiiisimist kriteeriumi g seisukohast.
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Esimene osa, et kriteeriumi g toetuseks esitatud toenditel puudub toenduslik véidrtus

Hageja vaidlustab noukogu tdendite toimikus olevate dokumentide tdendusliku vaartuse. Ta
vdidab, et ndukogu esitatud ajakirjandusartiklid ei ole kas dateeritud, on vanemad kui 17 aastat
voi nende autor ei ole teada. Ta seab kahtluse alla nende usaldusvédrsuse ja rohutab, et nende
toeparasust ei ole kontrollitud muude ametlike allikatega.

Noukogu, keda toetab Belgia Kuningriik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohineb liidu kohtu tegevus toendite
vabal hindamisel ning ainus tdendite vaartuse hindamise kriteerium on nende usaldusvairsus.
Dokumendi tdendusjou hindamiseks tuleb koigepealt teha kindlaks selle sisu téepédrasus ning
eriti arvesse votta dokumendi paritolu, koostamise asjaolusid, adressaati ja seda, kas dokumendi
sisu arvestades ndib see moistlik ja usaldusvdarne (vt 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Kaddour vs.
noukogu, T-461/16, EU:T:2018:316, punkt 107 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 12. veebruari
2020. aasta kohtuotsus Amisi Kumba vs. noukogu, T-163/18, EU:T:2020:57, punkt 95 (ei
avaldata) ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna liidu asutustel ei ole padevust kolmandates riikides uurimist ldbi viia, peavad nad ldhtuma
tildsusele kéttesaadavatest infoallikatest, aruannetest, ajakirjanduses avaldatud artiklitest,
salateenistuse aruannetest voi muudest samalaadsetest allikatest (vt 14. maértsi 2018. aasta
kohtuotsus Kim jt vs. ndukogu ja komisjon, T-533/15 ja T-264/16, EU:T:2018:138, punkt 107, ning
1. juuni 2022. aasta kohtuotsus Prigozhin vs. ndukogu, T-723/20, ei avaldata, EU:T:2022:317,
punkt 59).

Lisaks on oluline markida, et Venemaa Foderatsiooni ja Ukraina vahel olev konfliktiolukord
muudab praktikas eriti keeruliseks ligipdédsu teatavatele allikatele, selgesonalise viite teatud teabe
esmasele allikale ning véimalike tunnistuste kogumise isikutelt, kes on néus end identifitseerima.
Asjaolude viljaselgitamisega seotud raskused, mis sellest tulenevad, vdivad takistada tdpsete
toendite ja objektiivse teabe esitamist (vt selle kohta analoogia alusel 21. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus Anbouba vs. néukogu, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkt 46, ning 24. novembri
2021. aasta kohtuotsus Al Zoubi vs. noukogu, T-257/19, EU:T:2021:819, punkt 73).

Selleks et pohjendada hageja nime kandmist vaidlusalustesse loeteludesse kriteeriumi g alusel,
tugines noukogu kéesolevas asjas Ameerika uudisteportaalis Daily Beast avaldatud Ameerika
Uhendriikide ajaloolase 6. aprilli 2018. aasta artiklile (tdend nr 1). Hageja argument, et nende
artiklite eesmérk oli kasutada uut satiiriliste ja populaarsete blogide valdkonda valimiste eelohtul
Ameerika Uhendriikides, ei vota sellelt dokumendilt tdendusjéudu.

Veebilehelt astral.ru périnev artikkel (tdend nr 2), millel puudub kill kuupéev, sisaldab
alapealkirja, mis niitab, et tegemist on Venemaa iihe suurima maksumaksjaga 2020. aastal.
Lisaks, isegi kui — nagu hageja mairgib — on tegemist Venemaa digitaalteenuste osutaja
veebisaidiga, viitab ta Venemaa foderaalse maksuameti korraldusele ja mérgib kriteeriumid, mille
alusel loetakse organisatsioon kdige suuremate maksumaksjate hulka. Sinna on lisatud loetelu
Venemaa suurimatest maksumaksjatest 2020. aastal. Sellest tuleneb, et selle artikli toendusjoudu,
mis viitab selle allikatele ja selle aluseks olevatele kontrollitavatele elementidele, ei saa jatta
tdhelepanuta.

16 ECLL:EU:T:2023:716



119

120

121

122

123

124

125

126

Konrtuotsus 15.11.2023 — Konrtuast T-193/22
OT vs. NOUKOGU

30. augustil 2018 veebilehel banki.ru avaldatud artiklis (tdend nr 3) viidatakse ajakirja Forbes koige
mojukamate venelaste edetabelile. Isegi kui tegemist on teisejargulise allikaga, viitab ta oma
allikana Forbes’i 2018. aasta mdjukaimate edetabelile ning seetottu ei saa selle toendusjoudu
kahtluse alla seada.

Vattes arvesse koike eeltoodut, Venemaa olukorda iseloomustavat konteksti ja seda, et néukogul
puudub kolmandates riikides uurimispadevus (vt eespool punktides 115 ja 116 viidatud
kohtupraktika), ei saa jitta tahelepanuta tdendite toimikus olevate dokumentide toendusjoudu.

Teine osa, mis tugineb faktiliste asjaolude ,ilmselgelt” vidrale hindamisele kriteeriumi g puhul

Koigepealt tuleb mirkida, et seda véidet tuleb késitleda nii, et see tugineb hindamisveale, mitte aga
ilmsele hindamisveale. Vastab toele, et noukogul on teatav kaalutlusdigus igal tiksikjuhtumil selle
kindlakstegemiseks, kas on tdidetud o6iguslikud tingimused, millel asjaomased piiravad meetmed
pohinevad, siis liidu kohtud peavad ikkagi vastavalt neile aluslepinguga antud padevustele tagama
pohimotteliselt tdieliku kontrolli koigi liidu digusaktide seaduslikkuse iile (vt selle kohta 1. juuni
2022. aasta kohtuotsus Prigozhin vs. noukogu, T-723/20, ei avaldata, EU:T:2022:317, punkt 70 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Jargmiseks tuleb meenutada, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud kohtuliku
kontrolli tohusus néuab eelkoige, et liidu kohus tagab, et otsus, millega piiravad meetmed voeti
voi jdeti kehtima ja mis puudutavad seda isikut voi iiksust isiklikult, pohineb piisavalt kindlal
faktilisel alusel. See holmab selle otsuse aluseks olevas pohjenduste iilevaates viidetud asjaolude
kontrollimist, mistottu kohtulik kontroll ei ole piiratud esitatud pohjuste abstraktse toendosuse
hindamisega, vaid see kisitleb kiisimust, kas need pohjused voi vihemalt iiks neist, mida on
peetud iseenesest selle otsuse toetamiseks piisavaks, on tdendatud (18. juuli 2013. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119).

Liidu padev asutus peab nimelt vaidlustamise korral tdendama puudutatud isiku vastu kasutatud
pohjuste pohjendatust, mitte puudutatud isik ise ei pea vastupidi tdendama nende pohjuste
alusetust (18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 121, ning 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus National Iranian
Tanker Company vs. ndukogu, T-565/12, EU:T:2014:608, punkt 57).

Niisuguse hinnangu andmisel tuleb tdendeid ja teavet analiiisida mitte eraldiseisvalt, vaid
kontekstis, millesse nad sobivad. Nimelt tdidab noukogu temal lasuva tdendamiskoormise, kui ta
viitab liidu kohtus piisavalt konkreetsete, tipsete ja kokkulangevate kaudsete tdendite kogumile,
mis toendavad piisava seose olemasolu selle isiku, kelle suhtes piiravat meedet kohaldatakse, ja
taunitava reziimi voi tldisemalt olukorra vahel, mille vastu voideldakse (20. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Badica ja Kardiam vs. noukogu, T-619/15, EU:T:2017:532, punkt 99 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lahtudes viidatud kohtupraktikast tulenevatest pohimotetest, tuleb kindlaks teha, kas ndukogu
tegi hindamisvea, kui ta leidis, et kdesoleval juhul on olemas piisavalt kindel faktiline alus, mis
voib esiteks pohjendada hageja nime esmakordset kandmist vaidlusalustesse loeteludesse ja
teiseks tema nime jaitmist nendesse loeteludesse.

Koigepealt tuleb otsustada hageja esitatud tdiendavate dokumentide vastuvoetavuse iile.
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— Hageja esitatud tdiendavate dokumentide vastuvéetavus

Tuleb meenutada, et Uldkohtu kodukorra artikli 85 loike 3 kohaselt voivad kohtuasja pooled
esitada toendeid voi taotluse nende kogumiseks enne menetluse suulise osa 16ppemist voi enne
Uldkohtu otsust lahendada kohtuasi ilma menetluse suulise osata tingimusel, et nende hiline
esitamine on digustatud.

Kéesolevas asjas esitas hageja 19. detsembril 2022 viis tdiendavat dokumenti, millega ta pohjendas
nende hilinenult esitamist, méarkides, et ta jdtkab iga pdev oma toimikuga tutvumist ja vastab
noukogu argumentidele.

Noukogu vididab, et need toendid on esitatud hilinenult ja on seega vastuvoetamatud ning ei ole
igal juhul asjassepuutuvad.

Esimene lisadokument on ABH Holdings SA audiitorite 9. detsembril 2022 véljastatud kinnitus
ning teine lisadokument on selle driithingu advokaadibiiroo 16. detsembril 2022 viljastatud
kinnitus. Need dokumendid viitavad muu hulgas nii hageja viahemusaktsiondri staatusele,
kokkuleppele, mis puudutab tema ABH Holdingsis osaluse voorandamist, mis toimus 2022. aasta
martsis vaidlustatud aktide vastuvotmisele eelneval péeval, kui ka selle aritihingu aktsiondride
struktuurile. Need tdendid sisaldavad seega teavet, millest hageja oli varasemas staadiumis
kindlasti teadlik. Hageja ei ole selgitanud ei seda, et tal ei olnud véimalik neid dokumente
menetluse varasemas staadiumis esitada, ega ka seda, mis pohjusel ei saanud ta seda teha. Tema
selgitatud asjaoluy, et ta jatkab iga pdev oma toimikuga tutvumist, ei kujuta endast sellist erandlikku
asjaolu, mis nende hilinemisega esitamist Uldkohtu kodukorra artikli 85 loike 3 tihenduses
oigustaks.

Kolmas lisadokument sisaldab 28. martsi 2022. aasta iitlusi, samas kui neljas ja viies lisadokument
sisaldavad 1. aprilli 2022. aasta titlusi. Tuleb maérkida, et neid dokumente oleks saanud esitada
19. augusti 2022. aasta repliigi lisas voi 15. aprilli 2022. aasta hagiavalduse lisas.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et nende lisatdendite hilinemisega esitamine Uldkohtu
kodukorra artikli 85 1dike 3 tdhenduses on pdhjendamata. Jérelikult on need tdendid
vastuvoetamatud ja Uldkohus ei vota neid kdesoleva viite analiiiisimisel arvesse.

— Esialgsesse loetellu kandmine

Hageja viidab, et ta ei vasta nendele tingimustele, mis on sdtestatud kriteeriumis g, kuna tema
arvates on see suunatud piiratud ringi juhtivate ettevotjate vastu, keda soosib president Putin
ning kes toetavad Venemaa reziimi, kuid tema puhul see nii ei ole. Ukski téendite toimikus
sisalduv dokument ei voimalda teha jareldust, et tema on juhtiv ettevotja. Samuti vaidlustab ta
noukogu kasutatud moéiste ,mojukaim isik”, mis ei saa tugineda iiksnes isiku tdhtsusele, ilma et
oleks vaja kaaluda tema tihedaid sidemeid asjaomase poliitilise reziimiga. Samuti seab ta kahtluse
alla Forbes’i venekeelse viljaande edetabeli, méarkides, et seal on mainitud teatavaid drimehi, kelle
suhtes ei ole sanktsioone rakendatud. Ta lisab, et ta ei vasta Ukraina oiguses olevale oligarhi
madratlusele.

Lisaks viitab ta tema ja tiksuse Alfa Bank segiajamisele, kuigi tal ei ole kunagi olnud juhtivat rolli
selles iiksuses, mille vihemusaktsionir ta oli 16,3% suuruse osalusega, ilma et tal oleks olnud isegi
blokeerivat vahemust, ning millest ta lahkus esialgsete aktide vastuvotmise ajal. Alfa Bank tegutseb
Venemaal tavapdraselt, ilma et toetaks reziimi tegevust. Ta rohutab, et moiste ,juhtiv® ei saa
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piirduda iiksnes teatava riigi driithingus osaluse omamisega, ilma et voetaks arvesse juhtivat
funktsiooni voi enamusosalust driithingus. Ta ei oma kontrolli ega ei ole iihegi Alfra Grupi
tiksuse tegelik tulusaaja.

[konfidentsiaalne]'.
Noukogu, keda toetab Belgia Kuningriik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et hageja nimi kanti vaidlusalustesse loeteludesse kriteeriumi g alusel, kuna ta
»on suuraktsiondr Alfa Groupis, mis holmab Alfa Bank’i, mis on iiks suuremaid Venemaa
maksumaksjaid. Teda peetakse itheks mojukaimaks isikuks Venemaal.”

Tuleb tddeda, et kriteeriumis g on kasutatud moistet ,juhtiv ettevotja® seoses tegutsemisega
»-majandussektoris, mis on suur sissetulekuallikas [...] Venemaa [...] valitsuse jaoks®, ilma et oleks
ette ndhtud muid eeldusi osas, mis puudutaksid otsest voi kaudset seost valitsusega. Nimelt on
selle kriteeriumi eesmérk avaldada Venemaa ametivoimudele maksimaalset survet selleks, et nad
16petaksid Ukrainat destabiliseeriva tegevuse ja poliitika ning so6jalise agressiooni selle riigi vastu.

Sellega seoses, nagu eespool meenutatud (vt eespool punkt 49), esineb loogiline seos asjaolu vahel,
et meetmed on suunatud juhtivate ettevotjate vastu, kes tegutsevad Venemaale olulist tulu
toovates majandussektorites, ning kdesolevas asjas piiravate meetmete eesmérgi vahel, milleks on
tthelt poolt suurendada survet Venemaa Foderatsioonile ja teiselt poolt suurendada Venemaa
kulusid selle tegevuse eest, mis on suunatud Ukraina territoriaalse terviklikkuse, suverddnsuse ja
iseseisvuse kahjustamisele (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Rosneft jt vs.
noukogu, T-715/14, ei avaldata, EU:T:2018:544, punkt 157).

Siiski ei voimalda muudetud otsuse 2014/145 ja muudetud méaaruse nr 269/2014 pohjendused ega
satted jareldada, et ndoukogu tilesanne oli tdendada, et vaidlusalustesse loeteludesse kantud isiku ja
Venemaa valitsuse voi selle tegevuse vahel, mis ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suveradnsust ja iseseisvust, on tihe seos voi vastastikune soltumine.

Vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei saa kohtupraktikast, mis ksitles Stitiria Araabia Vabariigi
suhtes kehtestatud piiravate meetmete raames kohaldatud ,juhtiva ettevotja“ kriteeriumi,
jareldada, et kdesolevas asjas kohaldatud kriteeriumi raames kasutatud moéiste ,juhtiv ettevotja“
tdhendab noukogu kohustust tdoendada tihedate sidemete voi vastastikuse soltuvuse olemasolu
Venemaa valitsusega.

Selline tolgendus oleks vastuolus mitte ainult kriteeriumi g sonastusega, vaid ka taotletava
eesmargiga.

Toepoolest, vottes arvesse eespool punktis 44 meenutatud kriteeriumi g sonastust, tuleb tihest
kiiljest arvestada, et puudutatud isikuid tuleb pidada juhtivateks nende tahtsuse tottu sektoris,
milles nad tegutsevad, ning selle sektori tdhtsuse tottu Venemaa majanduse jaoks (vt selle kohta
13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Rosneft jt vs. noukogu, T-715/14, ei avaldata,
EU:T:2018:544, punkt 157 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega tuleb moistet ,juhtivad
ettevotjad” moista nii, et sellega peetakse silmas nende ettevotjate tahtsust, arvestades eelkodige
nende kutsealast staatust, nende majandustegevuse tihtsust, nende kapitaliosaluse voi iilesannete
ulatust ithes voi mitmes ettevottes, milles nad tegutsevad.

! Konfidentsiaalsed andmed kustutatud.
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Teisest kiiljest ei ole konealuste piiravate meetmete eesmérk sanktsioneerida teatuid isikuid voi
tiksusi nende sidemete eest Ukraina olukorraga voi nende sidemete eest Venemaa valitsusega,
vaid — nagu mainitud eespool punktis 46 — kehtestada Venemaa Foderatsiooni vastu suunatud
majandussanktsioonid selleks, et suurendada survet Vene Foderatsioonile ja suurendada sellise
tegevuse maksumust, mis on suunatud Ukraina territoriaalse terviklikkuse, suverddnsuse ja
iseseisvuse kahjustamisele, ning voimalikult kiiresti lopetada agressioon (vt selle kohta
13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Rosneft jt vs. noukogu, T-715/14, ei avaldata,
EU:T:2018:544, punkt 160).

Seega, vastupidi hageja viitele, ei tdhenda kriteerium g, et ndukogu peaks téendama tihedate
sidemete voi vastastikuse soltuvussuhte olemasolu Venemaa valitsusega. Samuti ei soltu see
sellest, kas hagejale saab omistada otsust jatkata sdjalist agressiooni Ukrainas voi kas esineb
otsene voi kaudne seos Krimmi annekteerimisega voi Ukraina destabiliseerimisega, nagu on
vdidetud muutmisavalduses.

Arvestades neid kaalutlusi, tuleb hinnata, kas néukogu tegi oma otsuses hindamisvea, kui leidis, et
hageja on juhtiv ettevotja, kes tegutseb Venemaa valitsusele jaoks oluliseks tuluallikaks olevas
majandussektoris.

Esiteks, mis puudutab kiesolevas asjas hageja suhtes kohaldatud juhtiva ettevotja staatust, siis
tuleb meenutada, et, nagu tuleneb eelkdige toendist nr 1, on ta Venemaa suure eradigusliku
toostus- ja finantskontserni Alfa Group kaasasutaja, kellel on — nagu hageja kohtuistungil mo66nis
— huvid eri sektorites, nagu nafta, gaas, kaubandus, kindlustus, telekommunikatsioon ning &ri- ja
ettevotete pangandus.

Samuti tuleneb toendist nr 3, et ajakiri Forbes koostas Venemaa koige mojukamate meeste ja
naiste edetabeli, millesse kuuluvad sealhulgas poliitikud, parlamendiliikmed, kubernerid ja
suurimate ettevotete direktorid, ning hagejat on mainitud 100 koige mojukama Venemaa isiku
nimekirjas. Nagu margib nodukogu, kuigi konealuse edetabeli tegemiseks kasutatavate
parameetrite osas voib olla lahknevaid arvamusi, ei ole see vahem niitlik inimeste puhul, kellel on
Venemaal oluline positsioon majanduse, poliitika véi halduse valdkonnas. Pealegi kinnitab seda ka
hagiavaldusele lisatud 13. aprilli 2022. aasta artikkel véljaandes Insider, mis viitab Forbes’i
rahvusvahelise vdljaande 2022. aasta edetabelile ja mainib hagejat kui ,,Venemaa tiht méjukaimat
inimest”. Hageja argument, mille kohaselt mainitakse seal teatavaid ettevotjaid, ilma et piiravad
meetmed neid puudutaks, tuleb tagasi litkkata, kuna ndukogu véimalik lahknev praktika selles osas
jadb tema kaalutlusruumi ning see ei saa tekitada puudutatud isikutel ja iiksustel diguspérast
ootust (vt selle kohta 13. maértsi 2012. aasta kohtuotsus Melli Bank vs. noukogu, C-380/09 P,
EU:C:2012:137, punkt 62).

Lisaks ndhtub toimiku materjalidest, et hageja kuulus 2018. aasta oktoobrist kuni
15. martsini 2022 Alfa Groupi kontserni investeerimisstruktuuri A 1 Investment Holding SA
noukogu (Supervisory Board) kaheksa liilkme hulka.

Lopuks ndhtub toimikus olevatest dokumentidest ja hageja kohtuistungil esitatud tdpsustustest, et
Alfa Groupi hulka kuulub pangastruktuur ABH Holdings, ning et hagejale kuulus 16,3% aktsiaid
ABH Holdingsis.

Sellest tuleneb, et kuigi hageja ei ole alates 2010. aastast enam ABH Holdingsis ega selle

tlitarettevotjates juhtiviilesannetes, ei teinud noukogu hindamisviga, kui pidas teda
ssuuraktsiondriks Alfa Groupis®, vottes arvesse seda, et talle kuulus 16,3% aktsiatest ABH
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Holdingsis. Kuigi on tosi, et tegemist on vdahemusosalusega, on see siiski méarkimisvéérne,
arvestades asjaolu, et sellele dritthingule omakorda kuulub Alfa Bank, mis on Venemaa suurim
ari- ja ettevotete pank.

On tosi, et ABH Holdingsi direktori 6. aprilli 2022 kinnitusest ndhtub, et hageja vodrandas
14. martsil 2022 oma osaluse selles driithingus ning tal puudub osalus (ownership interest) selles.

Lisaks sellele, et nimetatud kinnitusel, mis parineb selle ériithingu juhilt, mille aktsiondr hageja oli,
on eelnimetatud kohtupraktika alusel (vt eespool punkti 114) suhteline toendusjoud, tuleb
markida, et see kinnitus viitab sellele, et hageja oli ABH Holdingsi aktsionér veel péev enne, kui
esialgsed aktid vastu vdeti. See vididetav olukorra muutus, mis toimus esialgsete aktide
vastuvotmise eelohtul — isegi juhul, kui see osutub toeseks —, ei vilistaks asjaolu, et hageja on
juhtiv ettevotja, ja voimaldaks tuvastada seda, et ndukogu on selles osas teinud hindamisvea.

Lisaks, arvestades kriteeriumi g, viitab moiste ,juhtiv ettevotja“ faktilistele asjaoludele, mis
esinesid nii minevikus kui ka kestavad edasi. Seega, asjaolu, et hageja nime vaidlusalustesse
loeteludesse kandmise pohjused viitavad asjaoludele, mis esinesid enne esialgsete aktide
vastuvotmist ja mis olid vdga hiljuti muutunud, ei tdhenda ilmtingimata seda, et nende aktidega
tema suhtes kehtestatud piiravad meetmed on asjassepuutumatud (vt analoogia alusel
12. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Amisi Kumba vs. noukogu, T-163/18, EU:T:2020:57,
punkt 83).

Seega, koiki neid kaalutlusi arvestades ei teinud ndukogu hindamisviga, kui leidis esialgsete aktide
vastuvotmise kuupéeval, et hageja vastas juhtiva ettevotja tingimustele kriteeriumi g tahenduses.

Teiseks, mis puudutab konealust majandussektorit, siis tuleb mérkida, et ABH Holdingsile kuuluv
Alfa Bank on eradiguslik pank, mis hageja selgituste kohaselt tegutseb tavapéraselt Venemaal, on
Venemaa suurim eradiguslik éri- ja ettevotete pank ning kuulub Venemaa suurimasse toostus- ja
finantskontserni Alfa Group. Sellega seoses tuleb rohutada, et kriteeriumist g tuleneb, et
majandussektor, mitte fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle nimi on kantud vaidlusalustesse
loeteludesse, peab endast kujutama olulist tuluallikat Venemaa valitsuse jaoks. Konealune
majandussektor on kéesoleval juhul pangandussektor, mille osas puudub vaidlus, et tegemist on
Venemaa valitsuse jaoks olulise tuluallikaga.

Lisaks pohineb jareldus, et Alfa Bank on Venemaa iiks suurimaid maksumaksjaid, ndukogu
esitatud kattuvatel toenditel. Eelkdige on mainitud toendis nr 1, et Alfa Bank on Venemaa iiks
suurimaid erapanku, ja tdend nr 2 sisaldab loetelu 24 suurimast Venemaa maksumaksjast
2020. aastal, kelle hulgas on Alfa Bank.

Hageja argument, milles ta vaidleb vastu sellele, et Alfa Bank on 24 suurima Venemaa
maksukohustuslase hulgas, tuleb tagasi litkkata. Nimelt vaidlustab hageja selles dokumendis
esitatud liigituse pohjendusega, et kuni ettevotja ei avalikusta majandusaruandeid, ei saa
maksukohustuslase staatust ei iile kontrollida ega ka tdendada, ilma et ta oleks saanud asjaomase
riigi maksuhaldurilt tdpse informatsiooni, mis puudutab maksumaksjate jarjestust. Kuigi hageja
vaidlustab nimetatud jarjestuse usaldusvéirsuse ja tdpsuse, ei sea ta siiski kahtluse alla selle
aritthingu kui olulise maksumaksja staatust.

Sellest jareldub, et ndoukogu on piisavalt konkreetsete, tépsete ja kattuvate toenditega tdendanud,

et Alfa Group, mille hulka kuulub Alfa Bank, tegutseb majandussektoris, antud juhul
pangandussektoris, mis kujutab endast Venemaa valitsuse jaoks olulist tuluallikat.
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Koiki neid kaalutlusi arvestades ei teinud noukogu hindamisviga, kui ta leidis esialgsete aktide
vastuvotmise kuupéeval, et hageja vastas kriteeriumi g kohaldamise tingimustele.

Hageja iilejaénud argumendid ei likka seda jareldust imber.

Esiteks, hageja esitatud asjaolud selle kohta, et Alfa Group ei ole Vene riigi kontrolli all ega saa
Vene riigilt mingit toetust, hoiab poliitikast korvale, kasutab ,Ladne eetilisi standardeid” ja omab
olulist osa Ukraina majanduses, ei oma kriteeriumi g puhul tdhtsust. Sama kehtib viite osas, et
Alfa Bank tegutseb Venemaal tavapéraselt, ilma et ta toetaks Venemaa valitsuse Ukraina-vastast
tegevust. Nimelt mainitakse kriteeriumis g, et sektor peab olema Venemaa valitsuse jaoks oluline
tuluallikas, seadmata tingimuseks seose olemasolu esinemist selle tuluallika ja selle valitsuse
tegevuse vahel Ukrainas voi toendi esitamist, mis nditab kavatsust toetada seda tegevust. Lisaks,
nagu hageja kohtuistungil tunnistas, on Alfa Bank olnud Euroopa piiravate meetmete loetelus
alates 25. veebruarist 2022 (vt ndukogu 25. veebruari 2022. aasta otsuse (UV]JP) 2022/327, millega
muudetakse otsust 2014/512, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa Foderatsiooni
tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2022, L. 48,1k 1), V lisa).

Teiseks vdidab hageja, et mitmepoolse sanktsioonide poliitika seisukohast on tema nime
kandmine vaidlusalustesse loeteludesse viga. Hageja argumendid selle kohta, et tema nime ei ole
kantud Ukraina ega Ameerika Uhendriikide sanktsioonide loetellu, ei saa olla otsustavad liidu
oigusele spetsiifiliste loetellu kandmise kriteeriumide toélgendamisel. Samuti tuleb liidu
digusnormi sonastust reeglina kogu liidus télgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise
tolgenduse andmisel tuleb arvesse votta sitte konteksti ja asjaomase digusakti eesmaérki (vt selle
kohta 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Pantochim, C-19/19, EU:C:2020:456, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika). Seega, kriteeriumi g tolgendamisel ei ole asjasse puutuv Ukraina diguses
esinev oligarhi méératlus, kuna see ei soltu hageja isiklikust osalemisest sdjas voi seotusest sojaga
otseselt voi kaudselt voi vastastikuse soltuvussuhte olemasolust puudutatud poliitilise reziimiga.

[konfidentsiaalne].

Koigest eeltoodust tuleneb, et ndukogu ei teinud hindamisviga, kui tuvastas esialgsetes aktides, et
hageja vastab kriteeriumi g tingimustele.

— Hageja nime jatmine vaidlusalustesse loeteludesse

Hageja vdidab muutmisavalduses, et ndoukogu ei votnud arvesse talle esitatud asjaolusid, nditeks
seda, et hageja on vaid vihemusaktsiondr, tal ei ole moju panga tehingutele ja strateegiale ning
seega ei ole ta nimetatud sektoris tegutsev ettevotja. Lisaks viitab ta sellele, et meetmed ei ole
tohusad, neid ei ole hinnatud voi labi vaadatud ning arvesse voeti iiksnes 2022. aasta septembri
konteksti, arvestamata tema individuaalset olukorda.

Noukogu, keda toetab Belgia Kuningriik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et piiravad meetmed on ennetavad ja madratluse kohaselt ajutised ning nende
kehtivus soltub alati nende votmist digustanud faktiliste ja diguslike asjaolude piisimisest ning
vajadusest need kehtima jdtta, et saavutada nendega seotud eesmairk. Sellest tuleneb, et nende
piiravate meetmete korrapdrasel libivaatamisel tuleb noukogul anda olukorrale ajakohastatud
hinnang ja teha selliste meetmete moju kokkuvote, selleks et teha kindlaks, kas need meetmed on
voimaldanud saavutada eesmirke, millele on viidatud asjaomaste isikute ja iiksuste algsel
kandmisel vaidlusalusesse loetellu, voi kas nimetatud isikute ja iiksuste suhtes on ikka veel

22 ECLL:EU:T:2023:716



169

170

171

172

173

174

175

Konrtuotsus 15.11.2023 — Konrtuast T-193/22
OT vs. NOUKOGU

voimalik teha sama jareldust (vt 27. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Ilunga Luyoyo vs. ndukogu,
T-108/21, EU:T:2022:253, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika; 26. oktoobri 2022. aasta
kohtuotsus Ovsyannikov vs. noukogu, T-714/20, ei avaldata, EU:T:2022:674, punkt 67).

Isiku nime vaidlusalustesse loeteludesse jatmise pohjendamiseks ei ole noukogul keelatud
tugineda samadele toenditele, mis digustasid hageja nime esmakordset kdnealustesse loeteludesse
kandmist, uuesti kandmist voi sellesse jatmist tingimusel, et esiteks ei ole loetellu kandmise
pohjendusi muudetud, ja teiseks ei ole kontekst muutunud selliselt, et need téendid oleksid
vananenud (vt selle kohta 23. septembri 2020. aasta kohtuotsus Kaddour vs. noukogu, T-510/18,
EU:T:2020:436, punkt 99). See kontekst ei hdlma mitte ainult olukorda riigis, mille suhtes on
kehtestatud piiravate meetmete siisteem, vaid ka puudutatud isiku konkreetset olukorda
(26. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Ovsyannikov vs. noukogu, T-714/20, ei avaldata,
EU:T:2022:674, punkt 78; vt samuti 9. juuni 2021. aasta kohtuotsus Borborudi vs. néukogu,
T-580/19, EU:T:2021:330, punkt 60 (ei avaldata) ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti on
vaidlusalusesse loetellu jatmine pohjendatud, arvestades koiki asjasse puutuvaid asjaolusid ja
eelkoige seda, et piiravate meetmete eesmirke ei ole saavutatud (vt selle kohta 12. veebruari
2020. aasta kohtuotsus Amisi Kumba vs. ndukogu, T-163/18, EU:T:2020:57, punkt 83 ja 84;
27. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Boshab vs. noukogu, T-103/21, ei avaldata, EU:T:2022:248,
punkt 121, ning 27. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Ilunga Luyoyo vs. ndukogu, T-108/21,
EU:T:2022:253, punkt 56).

Kéesoleval juhul tuleneb muudetud otsuse 2014/145 artiklist 6, et seda otsust vaadatakse pidevalt
labi ning vajaduse korral pikendatakse selle kehtivust voi muudetakse seda, kui ndukogu leiab, et
otsuse eesmadrke ei ole saavutatud. Muudetud méaaruse nr 269/2014 artikli 14 16ige 4 sétestab, et
esitatud loetelu vaadatakse korraparaselt ja vahemalt iga 12 kuu tagant lébi.

Loetellu jatmise aktide kontekstis tuleb markida, et loetellu kandmise pdhjendused on jadnud
samaks kui esialgsete aktide puhul.

Seega tuleb eespool viidatud kohtupraktikat kohaldades (vt eespool punkti 169) kontrollida, kas
hageja kontekst, eesmirgid ja individuaalne olukord voéimaldasid jdtta tema nime loetellu
pohjuste muutumatuks jadmise tottu.

Mis puudutab Ukraina olukorraga seotud iildist konteksti, siis tuleb todeda, et hageja nime
loeteludesse jatmise aktide vastuvotmise kuupéeval oli olukord Ukrainas jatkuvalt tosine.

Samuti on piiravad meetmed endiselt pohjendatud taotletava eesmérgiga, milleks on avaldada
Venemaa ametivoimudele maksimaalset survet, et nad lopetaksid Ukrainat destabiliseeriva
tegevuse ja poliitika ning sojalise agressiooni selles riigis, ning suurendada Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava tegevuse maksumust Venemaa
Foderatsiooni jaoks.

Mis puudutab hageja individuaalset olukorda, siis tuleb todeda, et hageja kirjad, eelkdige tema
30. mai 2022. aasta kiri ja 1. novembri 2022. aasta uuesti ldbivaatamise taotlus, viitavad
argumentidele, mis on juba esitatud esialgseid akte kasitlevates seisukohtades. Tapsemalt
rohutab hageja [konfidentsiaalne], et ainult Alfa Bank on Vene maksumaksja ja ta on vaid Alfa
Banki vihemusaktsionir, kellel puudub juhtimisfunktsioon.
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Seega vois noukogu pohjendatult asuda seisukohale, et asjaolud, mille hageja esitas noéukogule
piiravate meetmete uuesti libivaatamiseks, ei ole uued ega otsustavad vorreldes kaesoleva
juhtumi raames esialgsete aktide kohta toimunud teabevahetusega.

Sellest jareldub, et neid asjaolusid arvestades ei teinud noukogu hindamisviga, kui ta tuvastas, et
hageja olukord ei ole muutunud, ning tugines samadele asjaoludele selleks, et jitta tema nimi
vaidlusalustesse loeteludesse.

Muutmisavalduses esitatud hageja argument, et otsust Ukrainasse sissetungi jatkamise kohta ei
saa talle omistada, tuleb tagasi litkkata, kuna kriteeriumis g sellist tingimust ei sétestata.

Samuti tuleb tagasi liikkata hageja muud argumendid, mis puudutavad nende meetmete hindamise
voi ldbivaatamise puudumist ning meetmete ebatohusust. Need ei toenda, et tema individuaalse
olukorra hindamisel kohaldatava kriteeriumi alusel on tehtud hindamisviga.

Lopuks, mis puudutab hageja argumenti tema osaluse vodrandamise kohta ABH Holdingsis, siis
tuleb meenutada, et tuleb asuda seisukohale, et Uldkohtu menetluse kiigus ei ole seda
voorandamist piisavalt veenvate asjaoludega tdendatud. Nagu eespool punktis 114 on
meenutatud, on dokumendi tdéendusjou hindamisel vajalik eelkdige votta arvesse dokumendi
paritolu, koostamise asjaolusid, adressaati ning seda, kas dokument ndib oma sisu arvestades
moistlik ja usaldusvéirne.

Kéesolevas asjas péarineb 19. augusti 2022. aasta repliigi lisas esitatud kinnitus ABH Holdingsi
direktorilt ja selles on margitud, et 14. martsil 2022 vodrandas hageja oma osaluse selles
aritthingus kolmandale isikule ja tal ei ole enam selles driithingus osalust (ownership interest).

Siiski tuleb markida, et see kinnitus on koostatud ilma tdiendava ametliku dokumendita ning
tdpsustamata eelkoige hageja aktsiate omandajat voi nende aktsiate voorandamise viisi. Lisaks
mainis hageja néukogule 1. novembril 2022 saadetud libivaatamistaotluses, nagu ka Uldkohtule
esitatud menetlusdokumentides jatkuvalt, et ta on ,vihemusaktsiondr® voi ,Alfa Banki
viahemusaktsionér®.

Kéesoleva juhtumi asjaolude puhul tuleb arvestada, et kuna puuduvad téendid hageja vdidetud
osaluse vodrandamise kohta kolmandale isikule, kes ei ole temaga seotud, leidis ndukogu odigesti,
et hageja individuaalne olukord ei muutunud selliselt, et tema nime esmakordse vaidlusalustesse
loeteludesse kandmise raames esitatud tdendite toimiku elemendid oleksid vananenud.

Seega, vottes arvesse Ukraina olukorra jatkuvat tosidust, asjaolu, et piiravate meetmete eesmérke
ei ole saavutatud, ning seda, et puuduvad veenvad tdendid selle kohta, et hageja individuaalne
olukord on muutunud, ei teinud néukogu hindamisviga, kui ta jéttis konealused piiravad meetmed
jousse.

Koike eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et hageja nime vaidlusalustesse loeteludesse
kandmise pohjus, mis pohineb tema staatusel juhtiva ettevotjana, kes tegutseb
majandussektorites, mis on Venemaa valitsusele oluline tuluallikas ja vastab kriteeriumile g, on
piisavalt pohjendatud, mistottu on tema nime vaidlusalustesse loeteludesse kandmine ja sellesse
jatmine, mis tuleneb esialgsetest aktidest ja loeteludesse jatmise aktidest, on pohjendatud.
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Piiravad meetmed kehtestanud otsuse seaduslikkuse kontrolli kohta tuleneb kohtupraktikast, et
arvestades konealuste meetmete ennetavat olemust, kui liidu kohus leiab, et vihemalt iiks
margitud pohjendustest on piisavalt tipne ja konkreetne, on tdendatud ja kujutab juba iseenesest
piisavat alust sellele otsusele, siis asjaolu, et teised pohjendused seda ei ole, ei saa digustada
nimetatud otsuse tithistamist (vt 28. novembri 2013. aasta kohtuotsus noukogu vs.
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 72 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb neljas vdide, mis puudutab nii esialgseid akte kui ka loeteludesse jatmise akte,
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata, ilma et oleks vaja analiilisida hageja muid etteheiteid, mille
eesmirk on seada kahtluse alla ndukogu hinnang kriteeriumi d kohta.

Viiited, et on rikutud proportsionaalsuse pohimatet, omandioigust, ettevotlusvabadust ja
kutsealal tegutsemise 6igust

Hageja vdidab, et vaidlustatud aktid on ebaproportsionaalsed, kuna need takistavad tal kutsealal
tegutseda. Tema suhtes kehtestatud piiravad meetmed kujutavad endast samuti tema
omandiobiguse, ettevotlusvabaduse ja kutsealal tegutsemise oiguse ebaproportsionaalset riivet,
seda enam, et toendid, millele noukogu tugines, on ilmselgelt ebapiisavad.

Noukogu, keda toetab Belgia Kuningriik, vaidleb sellele vastu.

Tuleb meenutada, et liidu 6iguse tildpohimotete hulka kuuluv proportsionaalsuse pohimote, mida
on korratud ELL artikli 5 1oikes 4, nouab, et liidu digusnormidega rakendatavad meetmed oleksid
vastava oOigusaktiga taotletavate oiguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega laheks
kaugemale sellest, mis on nende eesmirkide saavutamiseks vajalik (15. novembri 2012. aasta
kohtuotsus Al-Aqsa vs. noukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa, C-539/10 P ja C-550/10 P,
EU:C:2012:711, punkt 122, ning 1. juuni 2022. aasta kohtuotsus Prigozhin vs. néukogu, T-723/20,
ei avaldata, EU:T:2022:317, punkt 133).

Lisaks kuulub pohidiguste harta artiklis 17 sisalduv omandidigus liidu diguse iildpohimotete
hulka. Samuti on nimetatud harta artiklis 16 sitestatud, et ,[e]ttevotlusvabadust tunnustatakse
liidu diguse ning siseriiklike digusaktide ja tavade kohaselt®.

Kéesolevas asjas tuleb markida, et vaidlustatud aktides sisalduvad piiravad meetmed piiravad
hagejal teostada omandidigust ja ettevotlusvabadust.

Samas ei ole pohidigused, millele hageja tugineb, absoluutsed 6igused ning nende teostamisele
voib kehtestada piiranguid, mis on oigustatud liidu taotletavate iildise huvi eesmairkidega,
tingimusel, et piirangud tegelikult vastavad neile eesmirkidele ega kujuta endast taotletava
eesmargi seisukohast iilemédrast ja talumatut sekkumist, mis kahjustaks sel moel tagatud diguste
olemust (28. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 148,
ja 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus VTB Bank vs. noukogu, C-729/18 P, ei avaldata,
EU:C:2020:499, punkt 80).

Selleks, et ettevotlusvabaduse riive oleks kooskélas liidu digusega, peab see olema seaduses ette
ndhtud, arvestama asjaomase vabaduse olemust, taotlema liidu poolt ildist huvi teeniva
eesmirgina tunnustatud eesmirki ega ole ebaproportsionaalne (vt 27. juuli 2022. aasta
kohtuotsus RT France vs. ndukogu, T-125/22, EU:T:2022:483, punkt 222 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Tuleb todeda, et kiesolevas asjas on need neli tingimust tdidetud.

Esiteks, konealused piiravad meetmed on ,seadusega ette ndhtud”, kuna need on kehtestatud
aktidega, mis on eelkoige tildkohaldatavad, millel on liidu diguses selge diguslik alus ja mis on
piisavalt ootuspdrased, mida hageja ei vaidlusta.

Teiseks on vaidlustatud aktid kehtestatud kuueks kuuks ning neid vaadatakse pidevalt labi, nagu
seda sidtestab otsuse 2014/145 artikkel 6. Kuna nimetatud meetmed on ajutised ja
tagasipooratavad, tuleb asuda seisukohale, et need meetmed ei riiva oluliselt nende vabaduste
olemust. Lisaks on vaidlustatud aktides ette ndhtud voimalus teha kohaldatavatest piiravatest
meetmetest erandeid. Mis puutub rahaliste vahendite kiilmutamisse, siis muudetud otsuse
2014/145 artikli 2 16iked 3 ja 4 ning muudetud maaruse nr 269/2014 artikli 4 16ige 1, artikli 5
l6ige 1 ja artikli 6 16ige 1 ndevad ette esiteks voimaluse lubada kiilmutatud rahaliste vahendite
kasutamist pohivajaduste rahuldamiseks voi teatud kohustuste tditmiseks ning teiseks voimaluse
anda eriload, mis voimaldavad rahalised vahendid, muu finantsvara voi muud majandusressursid
vabastada.

Kolmandaks vastavad konealused piiravad meetmed liidu poolt iildist huvi teeniva eesmirgina
tunnustatud eesmairgile, mis oOigustab negatiivseid tagajargi isegi juhul, kui tegemist
markimisvairsete tagajargedega teatud ettevotjate suhtes (vt selles mottes ja analoogia alusel
28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 150). Nimelt on nende
eesmirgiks avaldada survet Venemaa ametivoimudele, et 1opeks nende tegevus ja poliitika, mis
destabiliseerib Ukrainat. Seoses sellega soovis noukogu 2022. aasta veebruaris strateegiliselt
norgestada Venemaa majandust, keelates iihest kiiljest eelkdige Vene Foderatsiooni, selle
valitsuse ja keskpanga rahastamise, ning teiselt poolt kohaldades selliseid meetmeid, eelkoige
rahanduse, kaitse ja energeetika valdkonnas. Lisaks ndhtub otsuse 2022/329 pdhjendusest 11, et
arvestades Ukrainas valitseva olukorra tosidust, oli ndukogu seisukohal, et tuleb muuta loetellu
kandmise kriteeriume. Seega néhtub, et liit piitiab vidhendada Venemaa riigi sissetulekut ja
avaldada survet Venemaa valitsusele selleks, et vihendada tema voimet rahastada tegevust, mis
kahjustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust, ning 16petada seda
eesmargiga sdilitada Euroopa ja iilemaailmne stabiilsus. Tegemist on aga eesmargiga, mis kuulub
selliste iithise vilis- ja julgeolekupoliitika raames taotletavate eesmirkide hulka — ja millele on
viidatud ELL artikli 21 loike 2 punktides b ja ¢ — nagu rahu siilitamine, konfliktide ennetamine ja
rahvusvahelise julgeoleku tugevdamine.

Neljandaks, mis puudutab konealuste piiravate meetmete proportsionaalsuse kindlaksméaramist,
siis tuleb markida, et kuna tegu on rahvusvahelise tildsuse jaoks nii olulise iildise huvi eesmargiga,
nagu eespool punktis 198 mainitud, siis ei saa neid pidada ebasobivaks (vt selle kohta analoogia
alusel 2. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Kalai vs. noukogu, T-178/19, ei avaldata,
EU:T:2020:580, punkt 171 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, mis puudutab nende meetmete vajalikkust, siis vihem piiravad meetmed, nagu eelneva loa
siisteem, ei ole sama tohusad, et saavutada taotletavat eesmairki, nimelt avaldada survet Venemaa
valitsuse toetatavatele voi juhitavatele ettevotjatele, eelkdige seoses voimalusega piirangutest
mooda hiilida (vt selle kohta analoogia alusel 2. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Kalai vs.
noéukogu, T-178/19, ei avaldata, EU:T:2020:580, punkt 172 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks,
nagu eespool mairgitud, on tegemist ajutiste ja tagasipodratavate piirangutega, mille suhtes on
liilkmesriikidele ette ndhtud voimalus teha erandeid.
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Mis puudutab hagejale tekitatud kahju, siis on tosi, et vaidlustatud aktidega on tema omandidigust
piiratud, kuna ta ei saa eelkdige kédsutada talle kuuluvaid ja liidu territooriumil asuvaid rahalisi
vahendeid ega kanda talle kuuluvaid rahalisi vahendeid iile liitu, vélja arvatud juhul, kui on olemas
eriluba.

Samas ei ole hagejale tekitatud ebamugavused ebaproportsionaalsed vorreldes vaidlustatud aktide
eesmirgiga. Need aktid ndevad nimelt ette, et kanded vaidlusalustesse loeteludesse vaadatakse
korraparaselt 1abi selleks, et tagada nende isikute, iiksuste ja asutuste nimede kustutamine, kes ei
vasta enam nendesse loeteludesse kandmise kriteeriumidele. Lisaks, nagu eespool punktis 197 on
meenutatud, ndevad vaidlustatud aktid ette voimaluse lubada kasutada kilmutatud rahalisi
vahendeid pohivajaduste rahuldamiseks voi teatud kohustuste tditmiseks ning anda eriluba, mis
voimaldab rahalised vahendid, muud finantsvarad v6i muud majandusressursid vabastada.
Sellega seoses on liikmesriigi ametiasutuste iilesanne proportsionaalsuse pohimotte kohaselt
hinnata vajalike lubade ja erandite sobivust ja ulatust ning tagada nende rakendamine riigisisesel
tasandil.

Lopuks tuleb maérkida, et hageja argument konealuste piiravate meetmete pohjendatuse kohta
esitatud toendite ebapiisavuse kohta on seotud nende meetmete sisulise hindamisega, mitte nende
proportsionaalsusega.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud aktid ei riku proportsionaalsuse pohimétet ega kujuta endast
ebaproportsionaalset riivet hageja omandidiguse, ettevotlusvabaduse ega ka kutsealal tegutsemise
diguse suhtes.

Arvestades eeltoodud kaalutlusi, tuleb tagasi liikata viited, et on rikutud proportsionaalsuse
pohimotet ning omandidigust, ettevotlusvabadust ja kutsealal tegutsemise 6igust.

Muutmisavalduses esitatud viiide, et voimu on kuritarvitatud

Hageja vaidab, et kandes tema nime vaidlusalustesse loeteludesse, peab ndukogu teda vastutavaks
muu hulgas olukorra eest Ukrainas, samas kui tema ja Ukraina destabiliseerimise vahel puudub nii
otsene kui ka kaudne seos. Kehtestades piiravaid meetmeid, mille eesmirk ei saa olla Ukraina
territoriaalse terviklikkuse, suverdénsuse ja iseseisvuse sdilitamine, kuna need ei ole mingil moel
seotud Ukraina destabiliseerimise eest tegelikult vastutavate isikutega ja on ilma igasuguse otsese
voi kaudse seoseta selle olukorraga, muutis noukogu algul taotletavat eesmaérki, tegemata sellest
vajalikke jdreldusi individuaalsete piiravate meetmete sdilitamiseks. Sellega kuritarvitas
kaalutlusoigust, mis seisneb selles, et eesmirk asendati ilma eelneva hinnanguta, mis digustas
piiravate meetmete siilitamist hageja suhtes.

Noukogu, keda toetab Belgia Kuningriik, vaidleb nendele argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on digusakti puhul véimu kuritarvitamisega tegemist vaid
siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja iihtelangevate tdendite pohjal selgub, et digusakt on vastu
voetud eranditult voi peamiselt muude eesmirkide saavutamiseks kui need, mille jaoks
asjaomased volitused anti, voi aluslepingutes konkreetse juhtumi lahendamiseks spetsiaalselt ette
nihtud menetluse valtimiseks (28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 135, ja 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Vnesheconombank vs. noukogu,
C-731/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:500, punkt 63).

ECLI:EU:T:2023:716 27



209

210

211

212

Konrtuotsus 15.11.2023 — Konrtuast T-193/22
OT vs. NOUKOGU

Piisab markida, et hageja ei ole kdesolevas asjas selle kohta toendit esitanud. Nagu noukogu
margib, ei ole taotletav eesmark — nimelt avaldada Venemaa Foderatsioonile maksimaalset survet
soja lopetamiseks Ukrainas — kuidagi muutunud.

Seega tuleb voimu kuritarvitamist késitlev vdide tagasi litkkata ja seetottu jatta hagi tervikuna
rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 1dikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, jdetakse
tema kanda tema enda kohtukulud ja madistetakse temalt vilja ndukogu kohtukulud, sealhulgas
ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kohtukulud.

Kodukorra artikli 138 16ike 1 jargi kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud. Jarelikult kannab Belgia Kuningriik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta OT kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Liidu Noukogu
kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud.

3. Jatta Belgia Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

Spielmann Mastroianni Brkan

Galea Téth

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. novembril 2023 Luxembourgis.

Allkirjad
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