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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

18. oktoober 2023 *

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Modafiniiliturg — ELTL artikli 101 rikkumise
tuvastamise otsus — Patendivaidluste lahendamise kokkulepe — Eesmargi tottu
konkurentsipiirang — Kvalifitseerimine — Tagajarje tottu konkurentsipiirang — ELTL artikli 101
16ike 3 erandi tingimused — Trahvid

Kohtuasjas T-74/21,
Teva Pharmaceutical Industries Ltd, asukoht Petah Tikva (Iisrael),
Cephalon Inc., asukoht West Chester, Pennsylvania (Ameerika Uhendriigid),
esindajad: advokaadid D. Tayar, S. Ortoli ja A. Richard,

hagejad,

versus
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Conte, T. Franchoo ja C. Sjodin,
kostja,

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president F. Schalin (ettekandja), kohtunikud M. Jaeger, P. Skvatilova-Pelzl,
[. Nomm ja D. Kukovec,

kohtusekretér: ametnik M. Zwozdziak-Carbonne,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 14. detsembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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Kontuotsus 18.10.2023 — Konrtuast T-74/21
TeVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES JA CEPHALON VS. KOMISJON

otsuse

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagides paluvad hagejad Teva Pharmaceutical Industries Ltd
(edaspidi ,, Teva®) ja Cephalon Inc. tithistada Euroopa Komisjoni 26. novembri 2020. aasta otsuse
C(2020) 8153 final ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluse kohta
(juhtum AT.39686-CEPHALON) (edaspidi ,vaidlustatud otsus“) ning teise voimalusena
tithistada trahvid voi vihendada nende summat.

I. Vaidluse taust

Cephalon on Ameerika Uhendriikides asuv biofarmaatsiaettevotja, kes tarnib nii
originaalravimeid kui ka geneerilisi ravimeid kogu maailmas. Cephaloni pohitegevus hélmab
ravimite teadus- ja arendustegevust ning turuleviimist, poorates erilist tdhelepanu
kesknérvisiisteemi héiretele, sealhulgas unehiiretele, valule, onkoloogiale, poletikulistele
haigustele ja regeneratiivsele meditsiinile.

Teva on rahvusvaheline ravimiettevotja, kes arendab, toodab ja turustab geneerilisi ravimeid ning
uuenduslikke ja eriotstarbelisi farmaatsiatooteid, ravimite toimeaineid ja kasimiitigiravimeid.

Parast seda, kui komisjon oli teatatud koondumise 13. oktoobri 2011. aasta otsusega K(2011) 7435
(16plik) (juhtum COMP/M. 6258. — Teva/Cephalon) heaks kiitnud, vastavalt ndukogu 20. jaanuari
2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste iile
(EU iihinemismasrus) (ELT 2004, L 24, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/03, lk 40) artikli 6 loike 1
punktile b, ostis Teva 2011. aasta oktoobris Cephaloni.

A. Asjaomane toode ja seda puudutavad patendid

Kéaesolevas kohtuasjas kone all olev toode on modafiniili ravimi toimeainet (edaspidi ,toimeaine®)
sisaldavad ravimid. Modafiniil on pikaajalise soojenduskestusega stimuleeriv aine, mida
kasutatakse unehiirete raviks.

Prantsuse ravimiettevotja Lafoni laboratoorium avastas modafiniili 1976. aastal. Lafon registreeris
koigepealt oma modafiniili toote kaubamairgi Modiodal all Prantsusmaal 24. juunil 1992 ning
seejirel teistes riikides kaubamaérkide Provigil, Vigil voi Modasomil all.

Cephalon sai 1993. aastal Lafonilt modafiniili ainudigused ning 2001. aastal omandas 16puks kogu
aritthingu Lafon. 1997. aastal alustas Cephalon Uhendkuningriigis modafiniili miiiiki kaubamargi
Provigil all. 2005. aastal miiiis ta modafiniili mitmes Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) riigis.

EMPs kaotasid Cephaloni erinevad riigisisesed patendid modafiniili molekuli toimeainele
kehtivuse hiljemalt 2003. aastal, samal ajal kui selle toimeainega seotud andmekaitse 16ppes
hiljemalt 2005. aastal.

Kuigi modafiniili molekuli patendid olid kehtivuse kaotanud, olid Cephalonil veel teisesed

patendid osakeste suuruse kohta ja muud modafiniiliga seotud patendid, mille kehtivusaeg loppes
Euroopa Majanduspiirkonnas 2015. aastal.
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Ravim Provigil oli Cephaloni miiiigiportfellis koige olulisem toode. Arvestades geneeriliste
ravimite turule tulekut ldhitulevikus ja selleks, et kaitsta oma tegevust konealuses valdkonnas,
tootas Cephalon vilja teise polvkonna toote Nuvigil, mis pohines modafiniili toimeainel ja mille
ta kavatses turule viia, et asendada alates 2006. aastast jark-jargult Provigil kdigepealt Ameerika
Uhendriikides ja seejirel EMPs. Lisaks kavatses Cephalon turule viia teise modafiniilil pshineva
ravimi nimega Sparlon. Lopuks ei viinud Cephalon EMPs turule ei Nuvigilit ega Sparlonit. Lisaks
ei saanud viimati nimetatud ravim Ameerika Uhendriikides luba.

2002. aasta lopus, kui neli geneeriliste ravimite sektori driiithingut, sealhulgas Teva, taotlesid
oigusnormidest tulenevat luba oma modafiniili geneeriliste ravimite turustamiseks Ameerika
Uhendriikides, algatas Cephalon Ameerika Uhendriikides patendist tulenevate 6iguste rikkumise
menetluse.

Teva viis 2005. aasta juunis Uhendkuningriigis turule modafiniili geneerilise toote.

Pirast kirjavahetust algatas Cephalon 6. juulil 2005 High Court of Justice’is (England & Wales)
(korge kohus (Inglismaa ja Wales), Uhendkuningriik) Teva vastu patendimenetluse ja taotles hagi
tagamist, et takistada Teval miitia oma modafiniili geneerilist ravimit Uhendkuningriigis. Seejérel
esitas Teva vastuhagi patendi kehtetuks tunnistamise kohta.

Enne 11. juuliks 2005 kavandatud kohtuistungit hagi tagamise taotluse kohta noustus Teva
lopetama modafiniili geneeriliste ravimite miitigi Uhendkuningriigis. Vastutasuks noustus
Cephalon andma 2,1 miljoni naelsterlingi (GBP) (ligikaudu 3,07 miljonit eurot) suuruse garantii
juhuks, kui Teva peaks kohtumenetluse voitma ja tal oleks digus nouda hiivitist saamata jadnud

tulu eest.

Labirddkimised kompromissikokkuleppe solmimiseks algasid 2005. aasta novembri 16pus.

B. Vaidlusalune kokkulepe

Cephalon ja Teva solmisid 8. detsembril 2005 kompromissikokkuleppe. Kompromissikokkulepe
sOlmiti ka nendega seotud ettevotjate suhtes ja see joustus 4. detsembril 2005.

Kompromissikokkuleppes on muu hulgas artiklis 2 ette ndhtud, et Teva votab kohustuse, et ta ei
sisene soltumatult modafiniiliturule ega konkureeri seal Cephaloniga (edaspidi ,konkurentsikeelu
tingimus®) ning ei vaidlusta Cephaloni modafiniili patente (edaspidi ,vaidlustamiskeelu tingimus®)
(edaspidi koos ,piiravad tingimused®).

Kompromissikokkuleppe artiklid 2.2—-2.6 sisaldavad mitut lepet, mis puudutavad jargmist:

— Teva annab Cephalonile litsentsi Teva intellektuaalomandi diguste suhtes;

— Cephalon annab Tevale litsentsi kasutada andmeid nimetusega CEP1347, mis on Cephaloni
osalusel Parkinsoni tove ravi uuringute raames vélja arendatud;

— Teva tarnib Cephalonile modafiniili toimeainet;
— Cephalon teeb makseid Tevale vilditud kohtukulude eest;

— Teva turustab Uhendkuningriigis Cephaloni tooteid.

ECLI:EU:T:2023:651 3
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Samuti on kompromissikokkuleppe artiklis 3 Tevale antud geneerilisi ravimeid puudutavad
oigused. Selle artikli kohaselt annab Cephalon Tevale lihtlitsentsi oma modafiniili geneerilise
ravimi turuleviimiseks, sh EMPs alates 2012. aastast (voi varem, kui mis tahes ettevotja toob
turule mone modafiniili geneerilise ravimi).

Vastavalt kompromissikokkuleppe artiklile 4 kohustusid Teva ja Cephalon viivitamata 16petama
oma modafiniiliga seotud kohtuvaidlused Ameerika Uhendriikides ja Uhendkuningriigis.

Kompromissikokkulepe sisaldab ka summasid voi tasusid, mis on seotud eespool punktides 17
ja 18 nimetatud erinevate lepetega.

C. Vaidlustatud otsus
Komisjon vottis 26. novembril 2020 vastu vaidlustatud otsuse.

Komisjon leidis, et hagejad on rikkunud ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53, osaledes
farmaatsiasektoris vaidluste lahendamise kokkuleppes vastupidise makse eest. Rikkumine holmas
Saksamaad, Austriat, Belgiat, Bulgaariat, Kiiprost, Taanit, Hispaaniat, Soomet, Prantsusmaad,
Kreekat, Ungarit, lirimaad, Islandit, Itaaliat, Létit, Liechtensteini, Leedut, Luksemburgi, Norrat,
Madalmaid, Poolat, Portugali, Rumeeniat, Uhendkuningriiki, Slovakkiat ja Rootsit ning kestis
4. detsembrist 2005 kuni 12. oktoobrini 2011, vilja arvatud Bulgaaria ja Rumeenia puhul, kus
rikkumine algas 1. jaanuaril 2007, ning Ungari puhul, kus rikkumine l6ppes 14. juunil 2011
(vaidlustatud otsuse artikkel 1).

Eespool nimetatud rikkumise eest médras komisjon Cephalonile ja Tevale trahvid summas
vastavalt 30 480 000 eurot ja 30 000 000 eurot (vaidlustatud otsuse artikkel 2).

II. Poolte nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

tithistada vaidlustatud otsus tervikuna;

teise voimalusena tithistada neile maaratud trahvid;

kolmanda voimalusena vihendada Tevale mairatud trahvi oluliselt;
— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.
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I11. Oiguslik kisitlus

A. Vaidlustatud otsuse tithistamise voi osalise tithistamise noue

Hagejad esitavad neli vdidet. Esimese viite kohaselt rikkus komisjon 6igusnormi ja tegi faktivea,
kui ta kvalifitseeris kompromissikokkuleppe oma eesmirgi tottu konkurentsipiiranguks. Teise
vdite kohaselt on rikutud oigusnormi ja tehtud faktiviga, kuna komisjon kvalifitseeris
kompromissikokkuleppe tagajérje tottu konkurentsipiiranguks. Kolmas védide, mis on esitatud
teise voimalusena, puudutab ELTL artikli 101 16ike 3 véddra kohaldamist. Neljanda véitega, mis on
samuti esitatud teise voimalusena, paluvad hagejad 16puks tithistada neile maaratud trahvid voi
vahemalt tithistada Tevale madratud trahv suures osas.

1. Esimene vdide, et on rikutud éigusnormi ja tehtud faktiviga, kuna komisjon kvalifitseeris
kompromissikokkuleppe selle eesmdirgi tottu konkurentsipiiranguks

Esimeses viites heidavad hagejad komisjonile ette, et ta on éigusnormi rikkunud ja teinud faktivea,
kvalifitseerides kompromissikokkuleppe selle eesmirgi tottu konkurentsipiiranguks.

Hagejad vdidavad, et komisjon moonutas 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuses Generics (UK) jt
(C-307/18, EU:C:2020:52) tdpsustatud kahte kumulatiivset kriteeriumi. Sellest kohtuotsusest
tuleneb, et kompromissikokkuleppe, mis nédeb ette vdirtuse itileandmise, saab kvalifitseerida
eesmargi tottu piiranguks iiksnes siis, kui esiteks vaartuste tileandmine ,on seletatav iiksnes nii
patendiomaniku kui ka védidetava rikkuja &drihuviga mitte konkureerida vordsetel alustel®, ja
teiseks ei kaasne kokkuleppega ,kindlad konkurentsi soodustavad tagajirjed, mis annavad alust
moistlikult kahelda, kas see kahjustab konkurentsi piisaval maaral®.

Kéesolev vidide jaguneb neljaks osaks. Esimeses osas vididavad hagejad, et eespool
punktis 28 mainitud esimest kriteeriumi tuleb mbista nii, et see viitab asjaolule, et ,igal
aritehingul on muu usutav selgitus kui turu jagamine“. Hagejad heidavad aga komisjonile ette, et
ta asendas selle kriteeriumi vastupidise olukorra kriteeriumiga, mille kohaselt tehakse kindlaks,
kas hagejad oleksid teinud samu tehinguid samadel tingimustel juhul, kui
kompromissikokkulepet ei oleks solmitud. Teises vditeosas heidavad hagejad komisjonile ette, et
ta ei tditnud seda kriteeriumi, kuna ta ei lilkkanud iimber haldusmenetluses hagejate esitatud
toendeid, mis niitasid, et iga tehing oli seletatav muude teguritega kui poolte huvi mitte
konkureerida vordsetel alustel. Lisaks vdidavad hagejad kolmandas osas, mis puudutab eespool
punktis 28 nimetatud teist kriteeriumi, et kompromissikokkuleppel olid ,kindlad konkurentsi
soodustavad tagajarjed”, ndhes ette Teva varajase turule sisenemise. Lopuks heidavad hagejad
neljandas viiteosas komisjonile ette, et ta tegi vigu kompromissikokkuleppe konteksti ja
tingimuste hindamisel.

a) Esimese vdite esimene osa, et kohaldati vidra éiguslikku kriteeriumi

Hagejate sonul moonutas komisjon 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuses Generics (UK) jt
(C-307/18, EU:C:2020:52) kehtestatud kriteeriumi, mida kinnitati 25. martsi 2021. aasta
kohtuotsusega Lundbeck vs. komisjon (C-591/16 P, EU:C:2021:243), kahel pohjusel, nimelt
esiteks kaldudes korvale 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuse Generics (UK) jt (C-307/18,
EU:C:2020:52) otsesest juhisest, et mdistlik tasu, mida originaalravimite tootja maksab
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geneeriliste ravimite tootjale pakutavate teenuste voi tarnitavate toodete eest, vilistab eesmargi
tottu rikkumise tuvastamise, ja teiseks vottes vastu ja kohaldades vastupidise olukorra
kriteeriumi, mis kuulub tagajérje tottu esineva rikkumise analiiiisi juurde.

Hagejad viitavad kdesoleva viite teises osas esitatud argumentidele ja viidavad, et iga
kompromissikokkuleppes nimetatud éritehing oli piiravatest tingimustest sdltumata pohjendatud
ja sellel oli ,usutav® selgitus, milleks ei ole ,iiksnes” vastusooritus selle eest, et Teva siseneb
modafiniiliturule hilinemisega.

Lisaks ei ole vastupidise olukorra analiiiisi kohaldamine vididetava eesmirgi tottu
konkurentsipiirangu hindamisel kooskolas kohtupraktikaga. Vastupidise olukorra stsenaariumi
analiiis on keeruline iilesanne, mille puhul tuleks arvesse votta mitte ainult kokkuleppe
oiguslikku ja majanduslikku konteksti selle solmimise hetkel, vaid ka kéiki hilisemaid hinnanguid.
Peale selle tehakse vastupidise olukorra analiiiisi siis, kui kokkuleppeid hinnatakse oma tagajérje
tottu konkurentsipiiranguna. Euroopa Kohus ei kohaldanud vastupidise olukorra kriteeriumi
30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuses Generics (UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52), vaid kohaldas
lihtsat  faktilist kriteeriumi, mis nouab usutavat selgitust tegelikult soélmitud
kaubanduskokkulepete kohta.

Komisjon tegi nende sonul samuti vea, kui ta hindas kompromissikokkuleppes sisalduvaid
aritehinguid kui thte ,tervikut®, ,s6ltumata iga leppe tépsest suurusest ja tegelikust panusest
koguvédrtuse ilileandmisel. Seetottu jatab komisjon téhelepanuta 30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsuse Generics (UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52) panuse, mille kohaselt tuleb hinnata iga
viidetavat vadrtuse tileandmist, et leida muu usutav selgitus kui iiksnes vastusooritus piiravate
tingimuste eest.

Repliigis heidavad hagejad komisjonile ette digusnormi rikkumist, kuna ta tugines vaidlustatud
otsuses iiksnes subjektiivsetele toenditele, kuigi kohtupraktikast tuleneb, et eesmirgi tottu
rikkumise sai tuvastada tiksnes objektiivsete tegurite alusel. Komisjon jittis tdhelepanuta tasu
objektiivse mdistlikkuse, kaubanduskokkulepete kaubandusliku eesmaérgi ja nende iile toimunud
labiradkimiste konteksti.

Lopuks rikkus komisjon digusnormi tdendamiskoormise osas, kui ta noudis pooltelt, et nad
esitaksid subjektiivse tdendi selle kohta, et nad oleksid konealused tehingud teinud vastupidise
olukorra stsenaariumi korral, kui kompromissikokkulepet ei oleks solmitud ja kohtumenetlus
oleks jatkunud. Kuid see toendamiskoormis lasub komisjonil. Lisaks annavad asjaolude
asetleidmise ajast périt toendid ja komisjonile esitatud ekspertaruanded &rikokkulepete kohta
usutava selgituse, mida komisjon ei saa tagasi liikata, kui puudub méarkimisvédrne vastupidine
kogemus.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Kohtupraktikast tuleneb, et moistet ,eesmargi tottu konkurentsipiirang” on véimalik kohaldada
vaid teatud liiki koostdole ettevotjate vahel, mis juba oma laadi tottu kahjustab tavaparast
konkurentsi nii piisaval méaaral, et voib jireldada, et selle tagajargi ei ole vaja kontrollida (vt selle
kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 67 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab tdpsemalt kompromissikokkuleppele sarnaseid kokkuleppeid sellistes vaidlustes,
mis kasitlevad tildkasutatavaks muutunud toimeaine valmistamisprotsessi holmavat patenti, ja
mis on s6lmitud originaalravimite tootja ja mitme geneeriliste ravimite tootja vahel ning mille
tagajarjel likkub geneeriliste ravimite turule tulek edasi vastutasuks rahaliste voi mitterahaliste
vadrtuste lleandmise eest esimeselt ettevotjalt teistele ettevotjatele, siis on Euroopa Kohus
otsustanud, et selliseid kokkuleppeid ei saa koikidel juhtudel pidada ,eesmirgi tottu
piiranguteks® ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 84 ja 85).

Siiski  tuleb  ,eesmirgi tottu  piiranguks®  kvalifitseerida juhud, kui asjaomase
kompromissikokkuleppe analiiiisimisel ilmneb, et kokkuleppes ette ndhtud véartuse iileandmine
on seletatav iiksnes nii patendiomaniku kui ka vididetava rikkuja drihuviga mitte konkureerida
vordsetel alustel, kuna kokkulepped, millega konkurendid teadlikult asendavad konkurentsiriskid
omavahelise praktilise koostdoga, on ilmselgelt kvalifitseeritavad ,eesmirgi tottu piiranguks® (vt
selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52,
punktid 83 ja 87).

Selle analiiiisimiseks tuleb igal iiksikjuhtumil hinnata, kas geneeriliste ravimite tootjale
originaalravimite tootja tehtud viairtuse iileandmise positiivne netojddk on piisavalt suur, et
toepoolest ajendada geneeriliste ravimite tootjat loobuma asjaomasele turule sisenemisest ning
seega originaalravimite tootjaga vordsetel alustel konkureerimast, ilma et oleks noutav, et see
positiivne netojaak peab tingimata olema suurem kasumist, mida geneeriliste ravimite tootja oleks
saanud, kui ta oleks patendivaidluse voitnud (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 93 ja 94).

Sellest tuleneb, et niisuguste kokkulepete nagu kompromissikokkuleppe kvalifitseerimine
»eesmargi tottu piiranguks® eeldab, et hinnatakse kokkulepete iseloomulikke tunnuseid ja selle
pinnalt jareldatakse, et kokkulepe voib olla konkurentsile eriti kahjulik, kusjuures see hindamine
toimub vajaduse korral pérast nende kokkulepete, nende eesmirkide ning majandusliku ja
oigusliku konteksti iiksikasjalikku analiiiisi, milles voetakse eriti arvesse iileantava védrtuse
summat (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18,
EU:C:2020:52, punkt 89).

Kéesolevas asjas ndhtub vaidlustatud otsuse 5. jaost ja tdpsemalt pohjendustest 544—580, et
komisjon selgitas olemasoleva kohtupraktika, sealhulgas eespool punktis 37 ja jargnevates
punktides viidatud kohtupraktika alusel, millise analiiiisi peab ta tegema. Vaidlustatud otsuse
6. jaos hindas ta vastavalt kohtupraktikale ja 5. jaos esitatud pohimotetele, kas
kompromissikokkuleppes ette nidhtud tehingud ja nendega seotud védrtuse iileandmine olid Teva
jaoks stiimul néustuda piiravate tingimustega.

Niisiis ndhtub punktis 37 ja jargnevates punktides toodud kohtupraktikast, et tuleb anda iildine
hinnang, mis hoélmab asjaomaste poolte huve ja stiimuleid, et kontrollida, kas
kompromissikokkuleppes sisalduvad &ritehinguid — mis on mainitud eespool punktis 17 — vois
pohjendada muul viisil kui nii patendiomaniku kui ka viidetava rikkuja &arihuviga mitte
konkureerida vordsetel alustel.

Sellega seoses tuleb miarkida — millele hagejad pealegi vastu ei vaidle —, et vadrtuse iileandmine
geneeriliste ravimite tootjale voib toimuda erinevates vormides, nagu otsene voi kaudne makse,
mis on osa originaalravimite tootja ja geneeriliste ravimite tootja vahelistest aritehingutest.
Niisugune éritehing voib seega anda geneeriliste ravimite tootjale eeliseid, mida ta tavapérastes
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turutingimustes ei saaks, kas seetottu, et sellist tehingut ei oleks tavapirastel turutingimustel
tehtud, voi seetottu, et tehing oleks tehtud tavapidrastest turutingimustest soodsamatel
tingimustel. Lisaks tuleb markida, et tavapérastel turutingimustel ei ole levinud see, et
vastutasuks tehingu eest on konkurentsikeelu ja vaidlustamiskeelu kohustus.

Jarelikult oli komisjon kohustatud kontrollima, kas kompromissikokkuleppes silmas peetud
aritehinguid oleks samuti saanud s6lmida sama soodsatel tingimustel ilma piiravate tingimusteta.
Nimelt, kui komisjon suudab tuvastada, et konealuseid tehinguid ei oleks sdlmitud voi neid ei
oleks s6lmitud sama soodsatel tingimustel ilma piiravate tingimusteta, siis voib sellest jdreldada,
et nende tehingute ainus selgitus on konealuse patendiomaniku ja vdidetava rikkuja drihuvi mitte
konkureerida vordsetel alustel.

Selleks et teha kindlaks, kas iga &ritehingu ainus usutav selgitus oli ajendada Tevat noustuma
piiravate tingimustega ja seega loobuma Cephaloniga vordsetel alustel konkureerimisest voi kas
neid tehinguid oleks igal juhul tehtud tavapdrastel turutingimustel, pidi komisjon vordlema seda,
mis tegelikult toimus, ja seda, mis oleks toimunud piiravate tingimuste puudumisel. Sellest
tuleneb, et argument, mille kohaselt komisjon kohaldas vale vastupidise olukorra analiiiisi, tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Samuti, vastupidi sellele, mida vididavad hagejad, ei vérdu komisjoni kohaldatud 6iguslik
kriteerium vastupidise olukorra analiiiisiga, mida kasutatakse siis, kui hinnatakse kokkuleppeid,
mis on piirangud oma tagajirje tottu.

Komisjon analiiiisis liksnes seda, kas konealuseid &ritehinguid oleks sélmitud ilma piiravate
tingimusteta, et kontrollida, kas need olid Teva jaoks stiimuliks, et loobuda Cephaloniga
vordsetel alustel konkureerimisest.

Nagu néhtub eespool punktis 37 ja sellele jargnevates punktides viidatud kohtupraktikast, ei ole
hinnangu eesmaérk, mis tuleb labi viia selleks, et teha kindlaks, kas kokkuleppe saab kvalifitseerida
-eesmdrgi tottu piiranguks® voi mitte, tuvastada ega maddrata kindlaks mingi tegevuse
konkurentsivastaseid tagajérgi, vaid tiksnes méaédratleda selle objektiivne raskusaste, mis voib
nimelt pohjendada seda, et selle tagajargi ei tule hinnata (vt selle kohta 25. martsi 2021. aasta
kohtuotsus Arrow Group ja Arrow Generics vs. komisjon, C-601/16 P, ei avaldata,
EU:C:2021:244, punkt 86).

Asjaolu, et see hinnang tuleb olenevalt olukorrast anda parast seda, kui on iiksikasjalikult
analiitisitud asjasse puutuvat kokkulepet ja eriti selles ette ndhtud védrtuste iileandmise
stimuleerivat moju, aga ka selle eesmérke ning majanduslikku ja 6iguslikku konteksti, millesse see
kuulub, ei tdhenda samuti, et hinnatakse kokkuleppe konkurentsivastaseid tagajérgi turule. See
eeldab iiksnes keeruliste kokkulepete endi igakiilgset ja pohjalikku hindamist mitte ainult selleks,
et vélistada nende kvalifitseerimine ,,eesmargi tottu piiranguks®, kui tekib kahtlus selles, kas need
kahjustavad konkurentsi piisavalt, vaid ka selleks, et véltida olukorda, et kokkulepped voiksid jaada
sellest kvalifikatsioonist korvale ainuiiksi nende keerukuse tottu, ja isegi kui nende pohjalik
analliis nditab, et need on objektiivselt piisavalt konkurentsi kahjustavad (25. martsi 2021. aasta
kohtuotsus Arrow Group ja Arrow Generics vs. komisjon, C-601/16 P, ei avaldata,
EU:C:2021:244, punkt 87).

Mis puudutab hagejate argumenti, et eesmairgi tottu piirangu kriteerium, mida komisjon

vaidlustatud otsuses kohaldas, on vastuolus 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsusega Generics (UK)
jt (C-307/18, EU:C:2020:52), kuna igal aktsessoorsel tehingul on moistlik tasu, mida
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originaalravimite tootja maksab geneeriliste ravimite tootjale osutatud teenuste voi tarnitud
toodete eest, siis tuleb markida, et selles kohtuotsuses ei vilistanud Euroopa Kohus téepoolest
seda, et teatud juhtudel ei saa kvalifitseerida ,eesmirgi tottu piiranguks® sellist
kompromissikokkulepet, millega kaasneb rahalise voi mitterahalise véértuse iileandmine. Nii
oleks see juhul, kui nimetatud véirtuse tileandmine voib osutuda pohjendatuks, see tahendab
kokkuleppe poolte oiguspirastele eesmirkidele vastavaks ja rangelt vajalikuks. Siiski tuleb
todeda, et seda kiisimust tuleb analiiisida kédesoleva viite teise osa raames, milles hagejad
vdidavad, et kompromissikokkuleppele lisaks tehtud tehingutel oli muu usutav selgitus kui see, et
need olid iiksnes vastutasu piiravatele tingimustele.

Mis puudutab viidet, et komisjon tugines vaidlustatud otsuses antud hinnangus iiksnes poolte
subjektiivsele tahtele, siis tuleb meenutada, et selleks, et hinnata, kas kokkulepe sisaldab
-eesmargi tottu“ piirangut, tuleb tdhelepanu poorata selle sitete sisule, sellega taotletud
eesmarkidele ning majanduslikule ja diguslikule kontekstile, millesse see kuulub. Kohtupraktikast
ilmneb samuti, et kuigi selle kindlakstegemisel, kas kokkulepe kujutab endast piirangut, ei ole
poolte tahe vajalik asjaolu, ei keela mitte miski konkurentsiasutustel voi liikmesriigi ja liidu
kohtutel seda arvesse votta (vt 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Budapest Bank jt, C-228/18,
EU:C:2020:265, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika). Kiisimust, kas komisjon tugines oma
hinnangus ainult subjektiivsetele teguritele, analiilisitakse kéesoleva vdite teise osa raames.

Mis puudutab tdendamiskoormist, siis peab komisjon tdendama, et asjaomases kontekstis
tekitasid kompromissikokkuleppe raames soélmitud konkurentsikeelu ja vaidlustamiskeelu
tingimused kokkuleppe, mis oma eesmaérgi tottu piirab konkurentsi, ning tdendama seega, et selle
kokkuleppe hindamisest ilmneb, et sellega ette ndhtud védrtuse iileandmist selgitab {iksnes
patendiomaniku ja véidetava rikkuja arihuvi mitte konkureerida vordsetel alustel (vt eespool
punktis 39 viidatud kohtupraktika).

Kuid vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, saab komisjon tugineda iiksnes oiguslikele ja
majanduslikele asjaoludele, mida voeti arvesse ladbirddkimistel, mille tulemusel solmiti
kompromissikokkulepe, sealhulgas é&ritehingute puhul. Kompromissikokkuleppe solmimisest
hilisemad asjaolud ei saa olla osa asjakohasest raamistikust, kuna pooled ei oleks saanud neid
arvesse votta, kui nad otsustasid selle lepingu s6lmida.

Kuivord hagejad vdidavad, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal puudus liidu diguses praktika,
mille alusel kvalifitseerida konealune kokkulepe ,,eesmargi tottu piiranguks®, siis piisab, kui viidata
30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsusele Generics (UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52) ja 25. martsi
2021. aasta kohtuotsusele Lundbeck vs. komisjon (C-591/16 P, EU:C:2021:243). Nimelt selgitas
Euroopa Kohus esimeses nendest kohtuotsustest, millistel tingimustel tuleb
kompromissikokkulepe kvalifitseerida ,eesmérgi tottu piiranguks®. Teise kohtuotsuse
punktis 130 tdpsustas Euroopa Kohus, et ei ole absoluutselt noutud, et komisjon oleks sama liiki
kokkuleppeid juba kritiseerinud, selleks et need saaks lugeda oma eesmirgi tottu
konkurentsipiiranguks, isegi kui need on solmitud sellises spetsiifilises kontekstis nagu
intellektuaalomandi digused. See argument ei saa jarelikult olla edukas.

Mis puudutab argumenti, et komisjon hindas &ritehinguid kui ,tervikut®, siis selles staadiumis
piisab esiteks markimisest, et kompromissikokkuleppes sisalduvad &ritehingud solmiti iihe
tervikuna. Asjaolu, et kompromissikokkulepe ja sellega kaasnevad tehingud solmitakse samal
pdeval voi et nende vahel on lepinguline seos, nditab eriti selgelt, et need kokkulepped kuuluvad
samasse lepingulisse raamistikku. Sellises olukorras esineb oht, et &rikokkuleppe sidumisel
kompromissikokkuleppega — mis sisaldab turustamiskeelu ja vaidlustamiskeelu tingimusi, mis
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iseenesest on konkurentsi piiravad — on tegelik eesmirk see, et édritehingu katte all, mis votab
olenevalt olukorrast keerulise lepingulise skeemi vormi, ajendatakse geneerilisi ravimeid tootvat
drithingut alluma nendele tingimustele aktsessoorses kokkuleppes ette nidhtud véirtuse
tileandmise abil. Selles kontekstis, nagu on juba maérgitud eespool punktis 45, on komisjoni
labiviidava hinnangu iiks osa kiisimus, kas tehing oleks s6lmitud ka tavapédrastel turutingimustel.
Teiseks tuleb maérkida, et pérast sellist hindamist on oluline koigi tehingute raames toimunud
vadrtuse ileandmise positiivne netojadk, nagu ndhtub eespool punktis 40 viidatud
kohtupraktikast.

Eeltoodust tuleneb, et kui vélja arvata teatud argumendid, mida analiilisitakse kéesoleva viite
teises osas, tuleb esimese viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi likata.

b) Esimese vdiite teine osa

Esimese viite teises osas viidavad hagejad, et kompromissikokkuleppe korval sdlmitud tehingutel
oli muu usutav selgitus kui see, et need olid liksnes vastutasu piiravate tingimuste eest.

Iga tehingu alus ei ole mitte Teva toodetud modafiniili geneeriliste ravimite turule sisenemise iile
peetud ldbirddkimiste areng, vaid pigem molema poole odiguspérased é&rivajadused, mis on
nduetekohaselt dokumenteeritud ja mis eksisteerisid juba varem. Hagejate sonul oli iga tehingu
puhul Teva voi Cephalon olnud kas ainus osapool, kellega oli voimalik tehingut teha (nagu Teva
intellektuaalomandi 6igused modafiniilile ja Cephaloni kliinilised andmed), voi potentsiaalne
partner, kellel on ainulaadne ja asjakohane kogemus (nditeks Teva modafiniili toimeaine
tootmisvoimsus véi Teva turustamisplatvorm Uhendkuningriigis).

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Hagejate esitatud etteheiteid silmas pidades tuleb koigepealt kontrollida, kas komisjon on iga
kompromissikokkuleppes ette ndahtud aritehingu puhul teinud hindamisvea, kui ta jareldas, et
nimetatud tehingu eesmirk oli aidata Cephaloni vairtuse iileandmist Tevale vastutasuks selle
eest, et Teva kohustus mitte sisenema soltumatult geneeriliste ravimite turgudele ja mitte
konkureerima Cephaloniga modafiniiliturul.

1) Teva intellektuaalomandi oiguste litsents modafiniilile

Kompromissikokkuleppe artikli 2.2 alusel ndustus Cephalon ostma Tevalt viimase
intellektuaalomandi oiguste (liht)litsentsi kogusummas 125 miljonit USA dollarit ehk ligikaudu
92,9 miljonit eurot.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 864 jiareldas komisjon, et Teva sai arvestatava vaartuse, kui ta
voorandas oma intellektuaalomandi oiguste litsentsi Cephalonile. Cephaloni kohta tdpsustas
komisjon, et teda ei huvitanud Teva intellektuaalomandi diguste omandamine, tal ei olnud enne
kompromissikokkuleppe so6lmimist mingit tegelikku vajadust neid omandada ning tal ei olnud
mingit huvi maksta suuri summasid intellektuaalomandi diguste litsentsi eest, millel ei olnud
tema jaoks vaartust voi millel on tiksnes piiratud vaartus. Komisjoni sonul viitavad asjaolud seega
tugevalt sellele, et Cephalon ei oleks iildse seda tehingut sélminud, véi igal juhul ta ei oleks
kompromissikokkuleppe puudumise korral seda teinud samadel tingimustel, ning et tehingu
eesmirk oli, et Cephalon annab Tevale iile vdirtuse vastutasuna selle eest, et viimane vottis
kohustuse mitte siseneda soltumatult modafiniiliturule ja mitte konkureerida Cephaloniga
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vordsetel alustel. Komisjon leidis ka, et muud poolte selgitused tehingu kohta ei olnud usutavad.
Teva intellektuaalomandi oiguste litsents tihendas seega pohjendamatut vaidrtuse iileandmist
Tevale, mida viimane ei oleks saanud ilma kompromissikokkuleppeta.

Hagejad vaidlevad vastu vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni hinnangule, mille kohaselt ei
pidanud Cephalon kompromissikokkuleppe sdlmimise ajal Teva intellektuaalomandi 6igusi
tosiseks ohuks ega olnud kunagi varem nédidanud iiles mingit huvi nende omandamise vastu.

Hagejate sonul nditavad teaduslikud tdendid, et Cephaloni modafiniilitooteid vois pidada
vastuolus olevaks Teva Ameerika patenditaotlusega modafiniili ,III kuju“ (2000. aastal loodud
modafiniili kristalne kuju, mis avaldati 2002. aastal) kohta.

Cephaloni asepresident M., kes samuti tegeleb {ilemaailmse teadus- ja arendustegevusega keemia
vallas, oli parast nende taotlustega tutvumist olnud kohe huvitatud Teva taotlustest modafiniili
poliimorfse kuju kohta. Seejarel tellis Cephalon Crystallics BV-It uuringu, mis 16petati 2003. aasta
mirtsis, sai Roueni Ulikooli (Prantsusmaa) professori C. 2004. aastal libi viidud uuringu
tulemused ning Solid State Chemical Information, Inc-i (SSCI) 2006. aasta jaanuaris labi viidud
uuringu esialgsed tulemused.

Nende uuringutega soovis Cephalon teada seda, kas tema enda protsessid loovad polimorfseid
kujusid, millele Teva tugineb, ja seda, kui tdendoline on, et kaubandusliku tootmisprotsessi ajal
voib alles jadda teatud kogus III kuju.

Hagejate sonul andsid 1995.-2005. aastani Cephaloni kogutud teaduslikud téendid jark-jargult
kaalukamaid andmeid, millest ilmnes patendist tulenevate 6iguste rikkumise oht.

Lisaks vdidavad hagejad, et Cephalon kasutas ka eksperdihinnangut, mille oli esitanud professor
M. Massachusetts Institute of Technologyst (MIT), kes jareldas, et Cephalonil on oht, et Teva
patenditaotluste esemeks olevat III kuju avastatakse tema lopptootes. Hagejad viidavad eelkoige
jargmist:

— Teval oli suur voimalus voita koik kohtumenetlused voi ,sekkumismenetlused United States
Patent and Trademark Office’is (Ameerika Uhendriikide patendi- ja kaubamirgiamet), kes
seadis kahtluse alla tema patendidigused III kujule, mistottu komisjon ei oleks pidanud
seadma kahtluse alla Cephaloni kaubanduslikku hinnangut selle riski kérvaldamise kohta;

— asjaolu, et Cephalon oli Provigili Ameerika Uhendriikides turule viinud enne Teva
patenditaotluse prioriteedikuupéeva, ei leevendanud Cephalonile tekkivat riski, nagu komisjon
ekslikult vaidab;

— komisjoni véide, et puudus patendist tulenevate odiguste rikkumise oht, kuna Cephalon ei
tuvastanud 2005. aasta detsembris oma lopptootes III kuju, ei vota arvesse teaduse arengutaset;

— mis puudutab dokumentide puudumist, siis on Ameerika Uhendriikides tavaline, et patendist
tulenevate diguste rikkumise kiisimusi ei dokumenteerita, kuna kardetakse, et neid dokumente
kasutatakse menetluses mitte ainult 6iguste rikkumise tdendamiseks, vaid ka tahtliku rikkumise
tuvastamiseks, mis voib hiivitist kolmekordistada;

— Cephaloni poolt Teva intellektuaalomandi 6iguste litsentsilepingu alusel volgnetavad tasud olid
moistlikud ja komisjon ei ole tdendanud vastupidist.
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Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Vaidlustatud otsusest nédhtub, et komisjon pohjendas oma jéireldust, mille kohaselt Teva
intellektuaalomandi oiguste litsentsiga kaasnes Tevale pohjendamatu vaértuse iileandmine (vt
eespool punkt 63), eelkoige ihelt poolt toenditega, mis périnesid samast ajast, kui
kompromissikokkulepe so6lmiti, ja mis nditavad, et Cephalon ei tajunud tegelikult mingit ohtu
Teva intellektuaalomandi digustest ega olnud varem ndidanud iiles huvi nende omandamise
vastu, ning teiselt poolt asjaoluga, et Cephalon ei olnud nédidanud iiles méistlikku hoolsust.

Toimiku kohaselt teadis Cephalon alates 2002. aastast, et Teva on esitanud patenditaotluse
IIT kuju kohta, et Cephaloni 16pptootes vdis teatud juhtudel tuvastada teatud koguse kujusid, et
III kuju voib tihendada kahte I kuju kristalli (see tahendab modafiniili I ja III kuju ,aheldamist®)
ning et III kuju voib olla patendi objekt. Sellegipoolest ei ole {ihtegi tosiselt voetavat toendit selle
kohta, et asjaolude asetleidmise ajal oli Cephalon tegelikult mures Teva III kuju patenditaotluse
voimalike tagajérgede pérast.

Cephalon oli alates 1999. aastast teadlik asjaolust, et tootmisprotsessi kdigus loodi modafiniili
III kuju, mis seejarel muutus sama protsessi kdigus modafiniili I kujuks (Lafoni uuringute
kohaselt).

On kiill tosi, et pérast seda, kui Cephalon oli saanud teada Teva patenditaotlusest modafiniili
I1I kuju kohta ja enne kompromissikokkuleppe sdlmimist, tellis ta uuringud.

Esiteks oli tegemist taotlusega Crystallicsile koostada uuring, mille eesmérk oli paremini moista
erinevate poliimorfsete kujude tingimuste moju ja protsessi kontrollimist. Selle 2003. aastal
16pule viidud uuringu tulemus niitas, et enamiku kristalliseerimise tingimuste puhul oli saadud
modafiniil segu I ja III kujust.

Teiseks sai Cephalon 2004. aastal Roueni iilikooli professori C. tehtud uuringu tulemused, mida
Cephalon ei olnud siiski kiisinud. Sellest uuringust selgus, et modafiniili I ja III kuju on viga
sarnased ning et moélemal poliimorfsel kujul on kalduvus kasvada kaksikkristallidena.

Toimikust néhtub siiski, et need uuringud voi nende tulemused ei tekitanud Cephalonis erilist
muret.

Nimelt ndhtub 2003. aasta ettevottesisesest presentatsioonist, milles on mainitud Teva taotlusi
modafiniili kristalsete kujude kohta, et Cephalon eeldas, et tema ja Teva vahel tuleb téendoliselt
»sekkumismenetlus®, kuid et tal olid varasemad 6igused, mistottu ei olnud pdhjust muretseda.

Samuti teatas Cephaloni juhtiv patendinéunik dr H. 2005. aasta augusti ettevottesiseses e-kirjas, et
ta teadis histi ja juba ammu Ameerika Uhendriikides ja Euroopas modafiniiliga seotud
»patendimaastikku“ ning et puudus igasugune pohjus muretseda ,véimalike patendist tulenevate
oiguste rikkumiste péarast”.

Kolmandaks, mis puudutab SSCI wuuringut, mida Cephalon oli taotlenud enne
kompromissikokkuleppe solmimist, siis tuleb todeda, et Cephalon sai esialgsed tulemused alles
parast nimetatud kokkuleppe sélmimist, st 6. jaanuaril 2006. Jarelikult ei saanud Cephalon neid
tulemusi kompromissikokkuleppe solmimisel arvesse votta, kui ta hindas patendist tulenevate
oiguste rikkumise ohtu, ega vodimaldanud kindlaks teha, kas Cephalonil oli Teva
intellektuaalomandi 6iguste vastu huvi.
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Neljandaks tuleb sama jédreldus teha ka M-i aruande (st MITi professori M. arvamuse) kohta, mida
hagejad haldusmenetluses taotlesid ja mis péarineb 2018. aastast.

Hagejate argument, mille kohaselt on tegemist ,jark-jargult 6ppimisega“, ei ole veenev, ega ole
seda ka argument, et Cephalon oli ,,2005. aasta 16pus” viga mures. Sellega seoses tuleb todeda, et
Cephalon ei teinud aastatel 2003—2005 Teva suhtes iihtegi sammu, ehkki tal ei puudunud selleks
vajalikud teadmised. Seetéttu ei selgita Uhendriikide patendi- ja kaubamirgiameti 2005. aasta
septembris tehtud otsus patentsuse kohta viidetavat jarsku muret, kuna Cephalon piiidis ise
2003. aastal patentida modafiniili III kuju, mis kinnitab, et ta teadis vihemalt 2003. aastal (vt
eespool punkt 72), et see vodis olla patendi objekt. Lisaks ei olnud Cephalon
kompromissikokkuleppe solmimise ajal avastanud poliimorfse modafiniili III kuju jaéki ei oma
modafiniili toimeaines ega lopptootes Provigil.

Lisaks puuduvad dokumentaalsed toendid selle kohta, et Cephalon vois selle parast muret tunda.
Hagejate argument, et asjaolude toimumise ajast pédrinevate tdendite puudumist selgitab
Ameerika menetlusoigus, tuleb tagasi liikata.

Esiteks, juhul kui dokument kuulub legal privilege'i reegli kohaldamisalasse, oleks see olnud
kaitstud ja seda ei oleks saanud avaldada Ameerika Uhendriikide kohtutes.

Teiseks ndhtub toimikust vastupidi, et teatavad asjaolude toimumise ajast parinevad tdéendid
kinnitavad, et Cephalon leidis, et tema tooted ei riku Teva intellektuaalomandi o6igusi. Lisaks
tuleb sarnaselt komisjoniga asuda seisukohale, et kui Cephalon oleks tegelikult tajunud ohtu, et
Teva intellektuaalomandi 6igusi rikutaks, oleks ta selle ohu korvaldamiseks tegutsenud, mida ta
aga ei teinud. Lisaks, isegi hetkel, kui Teva vottis 2005. aasta juulis Cephaloniga ithendust, et
arutada tema intellektuaalomandi 6igusi puudutavat litsentsi, ei ndidanud Cephalon iiles huvi
sellise litsentsi vastu véljaspool kompromissikokkuleppe raamistikku.

Lopuks on Cephaloni moistliku hoolsuse puudumine selles kiisimuses selgitatav, kui asuda
seisukohale, et Teva intellektuaalomandi 6iguste litsentsi andmine Cephalonile oli peamiselt
moeldud selleks, et ajendada Tevat ndustuma piiravate tingimustega. Eelkoige ndhtub eeltoodust,
et Cephalon ei olnud viljaspool kompromissikokkuleppe raamistikku ndidanud iiles tegelikku
huvi litsentsi saamiseks. Lisaks ei ole veenev Cephaloni viide, et ta oli hasti teadlik sellest, mis
olukord oli modafiniili patentide valdkonnas. Nimelt ei voimalda see selgitada, miks Cephalon
noustus ostma Teva intellektuaalomandi 6iguste litsentsi, hindamata litsentsitasude summat, ja
miks Cephalon maksis kohe olulise osa nendest tasudest tingimusteta, olemata kindel, kas Teva
patenditaotlus tegelikult rahuldatakse. Lopuks tuleb mairkida, et litsentsilepingus ei ole isegi
satestatud Cephaloni huve kaitsvaid standardsatteid.

Seega tuleb todeda, et komisjon on vaidlustatud otsuses oigesti jareldanud, et Teva
intellektuaalomandi oiguste litsentsiga iile antud vadrtuse tase on seletatav iiksnes asjaoluga, et
see oli vastutasu selle eest, et Teva noustus piiravate tingimustega.

2) Modafiniili toimeaine tarneleping

Kompromissikokkuleppe artikli 2.4 kohaselt kohustusid Teva ja Cephalon sdlmima tarnelepingu,
mille kohaselt esiteks tarnib Teva Cephalonile aastatel 2007—2011 vihemalt 10 000 kg modafiniili
toimeainet aastas (st kokku vihemalt 50 000 kg) ja teiseks maksab Cephalon Tevale omakorda fik-
seeritud miinimumhinda, mis oli spetsiaalselt kujundatud nii, et kajastada Teva ligikaudseid
tootmiskulusid, mida on suurendatud 30% vorra, kogusummas 28 miljonit USA dollarit aastatel
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2007-2011. Seetottu solmisid Teva, keda vahendas tema tiitarettevotja Plantex, ja Cephalon
7. novembril 2006 lepingu, millega rakendati kompromissikokkuleppe artiklis 2.4 sitestatud tingi-
musi (edaspidi ,modafiniili toimeaine tarneleping®).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 781 jareldas komisjon, et Teva jaoks kujutasid modafiniili
toimeaine tarnelepingu tingimused viie aasta jooksul tagatud stabiilset tuluvoogu, mida ta ei
oleks ilma kompromissikokkuleppes sisalduva konkurentsikeelu ja vaidlustamiskeelu
tingimusega noustumiseta saanud. Mis puudutab Cephaloni, siis jareldas komisjon vaidlustatud
otsuses, et ta ei oleks nende kohustuste puudumisel néustunud sé6lmima modafiniili toimeaine
tarnelepingut, kuna see ei oleks olnud majanduslikult maistlik, arvestades tema olukorda tarnete
ja ndudluse valdkonnas tollal ning selle lepingu tingimusi.

Hagejad vaidlevad vastu komisjoni jareldusele Cephaloni osas. Viimane seisis silmitsi modafiniili
toimeaine tarneraskuste riskiga, mis ndhtub ka asjaolude toimumise ajast pédrinevatest
dokumentidest, nagu 29. detsembri 2005. aasta e-kiri. Lisaks heidavad hagejad komisjonile ette
seda, et ta tugines oma otsuses Cephaloni tarnevéimsust ja Tevaga kokku lepitud hinnatingimusi
puudutava toimiku valikulisele ja tasakaalustamata uurimisele.

Selles kontekstis selgitavad hagejad, et 2005. aasta novembri 16pus, pérast seda, kui Food and Drug
Administration (FDA, toidu- ja ravimiamet, Ameerika Uhendriigid) teatas, et Sparlon voidakse
heaks kiita, suurendas Cephalon oma ettevottesiseseid prognoose modafiniili toimeaine vajaduse
kohta, et toota oma ravimeid Provigil, Nuvigil ja Sparlon, kuna kahe viimati nimetatud ravimi
turuleviimine oli kavandatud ldhitulevikus ja see vajadus tousis 96 000 kg suuruselt koguselt
138 500 kg voi 148 000 kg suuruse koguseni, samal ajal kui tarnevéimes oli vihe ruumi néudluse
suurenemisele voi tootmise ootamatule vihenemisele. Sellega seoses mirgivad hagejad, et mis
puudutab Cephaloni kahte tehast Mitry-Morys (Prantsusmaa), siis tiks (nimelt C-1) oli vana ja
teine (st C-2 tehas) kiill uus, kuid vajas veel haldusluba, ning samuti oli kaheldav, kas tema valistar-
nija Helsinn suudab oma toodangut suurendada.

Koige ettevaatlikum ja turvalisem viis tarneraskuste riski maandamiseks oli seega Tevaga lepingu
solmimine. Cephaloni sonul oli Teva loogiline partner, kuna tal oli suur modafiniili
tootmisvoimsus tdnu oma joupingutustele modafiniilil pohinevate toodete turuletoomisel. Lisaks
vastas selle lepingu alusel makstav kogusumma vaid véikesele osale kahjust, mis Cephalonil oleks
tekkinud, kui tema varustatus toimeainega oleks olnud ebapiisav.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Esiteks tuleb markida, et hagejad ei sea kahtluse alla Teva huvi ning nende kriitika puudutab
tiksnes Cephaloni huvi sdlmida tarneleping.

Teiseks ei saa ndustuda viitega, et komisjon seadis kahtluse alla Cephaloni kaubandusliku
hinnangu véi viis 1dbi toimiku valikulise ja tasakaalustamata analiiiisi. Selles osas tuleb tddeda, et
vaidlustatud otsuses tugines komisjon oma jarelduses asjaolude asetleidmise ajast périnevatele
dokumentidele, mis olid enamjaolt saadud Cephalonilt endalt. Seejarel piirdus komisjon sellega,
et kontrollis hagejate vdidete usutavust, vottes arvesse tdenditest nahtuvaid asjaolusid.

Konealustest toenditest ndhtub aga tdepoolest, et Cephaloni eeldatav tarnevoimsus alates
2007. aastast oli piisav, et rahuldada tema enda prognoositud néudlust.
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Sellega seoses ilmneb (vt eespool punkt 91), et Cephaloni tarneahel koosnes tema Mitry-Mory
tehastest, st olemasolevast C-1 tehasest ja uuest C-2 tehasest, ning vilisest tarnijast Helsinn.

Asjaolude toimumise ajast parinevatest Cephaloni dokumentidest néhtub, et 2005. aasta 16pus
hindas Cephalon oma ndudlust modafiniili toimeaine jarele jargmiselt:

— 2006. aastal vahemikus 115 000-148 000 kg, samal ajal oli tal juurdepaas kokku ligikaudu
146 000 kg-le (st 37 000 kg C-1 tehasest, 29 400 kg C-2 tehasest ja 80 000 kg tarnijalt Helsinn);

— 2007. aastal vahemikus 117 000-146 000 kg, samal ajal oli tal juurdepads kokku ligikaudu
230 000 kg-le (st 37 000 kg C-1 tehasest, 74 000 kg C-2 tehasest ja 120 000 kg Helsinnilt);

— 2008. aastal vahemikus 137 000-160 000 kg, samal ajal oli tal juurdepaias kokku ligikaudu
230 000 kg-le (st 37 000 kg C-1 tehasest, 74 000 kg C-2 tehasest ja 120 000 kg Helsinnilt).

Nende arvandmete pohjal voib 2007. ja 2008. aasta puhul jareldada, et Cephaloni prognoositav
tarnevéimsus iletas prognoositud ndudlust ja seega pikemas perspektiivis tarneraskuste
probleemi ei esinenud. Jérelikult vois komisjon pdhjendatult jareldada, et tarneraskustega seotud
mured ei olnud usutav selgitus sellele, miks Cephalon lepingu sdlmis.

Lisaks ei ole toimikus ithtegi mérki Cephaloni murest modafiniili toimeaine voimaliku pikaajalise
tarneraskuse kohta.

On tosi, et hagejate viidatud 29. detsembri 2005. aasta e-kirjast ndhtub, et tarnetega seotud
probleemid esinesid. Need probleemid puudutasid siiski tiksnes 2006. aasta algust, mitte jargmist
perioodi. Seetottu ei saanud Tevaga solmitud modafiniili toimeaine tarneleping lahendada
2006. aastal esinenud tarneprobleem, kuna see puudutas tarneid aastatel 2007-2011. Lisaks
nahtub sellest e-kirjast, et oli olemas sisemine lahendus 2006. aasta esimese poolaastaga seotud ja
esile toodud probleemi lahendamiseks, nimelt aeglustada voi peatada R-modafiniili tootmine (st
Nuvigili ravimi toimeaine) kahe kuni kolme kuu jooksul, et luua teatav modafiniili varu, et tulla
toime Provigili noudluse voéimaliku kasvuga ja Sparloni miitigiprognooside voimaliku
suurenemisega pdrast selle ravimi turuleviimist.

Pealegi on 29. detsembri 2005. aasta e-kiri hilisem kui kompromissikokkuleppe allakirjutamine.
Kui oleks esinenud tdeline mure seoses voimaliku pikaajalise tarneraskusega, oleks viidatud
e-kirjas seda mainitud, nagu ka Teva valimist uueks tarneallikaks.

Mis puudutab hagejate kriitikat Cephaloni ja Teva kokku lepitud hindade analiitisi kohta
(vaidlustatud otsuse pohjendused 404407, 749, 750 ja 765), siis piisab, kui mérkida, et eeltoodust
tuleneb, et Cephalon ei s6lminud modafiniili toimeaine tarnelepingut toelise mure tottu, et
esinevad modafiniili toimeaine pikaajalised tarneraskused. Kuna hindasid puudutavad
argumendid pohinevad eeldusel, et Cephalon otsis digustatult tdiendavat tarneallikat, et kaitsta
end nappuse ohu eest, vdib need tulemusetuna tagasi liikata.

Igal juhul tuleneb vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni analiiiisist, mis pdhineb toimikus
sisalduvatel toenditel, et tarnelepingus sdtestatud modafiniili toimeaine hinnad olid 100-300%
korgemad Helsinnile makstud hindadest voi sisehindadest, mida Cephalon oleks maksnud oma
Mitry-Mory tootmisrajatisi kasutades. Samuti olid Teva hinnad veelgi korgemad kui hinnad,
mida Helsinn pakkus oma alternatiivsetes ettepanekutes modafiniili toimeaine uues vdimalikus
tarnelepingus voi mida pakkusid muud alternatiivsed tarnijad. Lisaks oli modafiniili toimeaine
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tarneleping niisugusena, nagu see oli solmitud, Cephalonile jéik ,take or pay” kohustus, millega ta
kohustus ostma kindlaksméédratud koguse modafiniili toimeainet ajal, mil tema modafiniilil
pohinevate kandidaatravimite (nimelt Nuvigil ja Sparlon) tulevane noéudlus oli ebakindel, kuna tal
ei olnud veel seadusjérgseid lubasid.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon ei teinud viga, kui leidis, et Cephaloni viidatud pohjused, et
oigustada modafiniili toimeaine tarnelepingut, ei vastanud koige ettevaatlikumale ega koige
kindlamale tegevusviisile, et katta tarneraskuste riski.

Eeltoodust tuleneb samuti, et komisjon vois pohjendatult jareldada, et modafiniili toimeaine
tarneleping aitas veenda Tevat piiravate tingimustega ndustuma.

3) CEP-1347 kokkulepe

Vastavalt kompromissikokkuleppe artiklile 2.3 andis Cephalon Tevale litsentsi Kkliiniliste ja
ohutuse andmete kohta, mis on Cephaloni osalusel Parkinsoni tove ravi uuringute raames vilja
arendatud (edaspidi ,,CEP-1347 andmed®), mida Teva vajas oma ravimi Azilect (mis ei olnud
seotud modafiniiliga) turuletoomiseks, vastutasuks 1 miljoni USA dollari eest.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 810 todes komisjon, et Cephaloni CEP-1347 andmete
kasutamine oli Teva jaoks viga vaartuslik, kuna see vois kiirendada tema ravimi Azilect
turuletoomist, mille pealt ta vois loota olulist lisamiiiiki ja kasumit. Cephaloni kohta todes
komisjon, et ta ei hinnanud voi pidanud iseseisvalt ldbiraakimisi CEP-1347 andmete kasutamise
voimaldamise hinna iile ning et ta kasutas neid andmeid kompromissikokkuleppe labirddkimiste
survevahendina, keeldudes litsentsi andmisest enne, kui see kokkulepe saavutatakse. Seetottu
jareldas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 811, et ei ole usutav, et Cephalon oleks
2005. aasta detsembris voimaldanud kasutada CEP-1347 andmeid, kui oleks puudunud
kompromissikokkuleppes sisalduvad konkurentsikeelu ja vaidlustamiskeelu kohustused, voi
viahemalt, et ta oleks seda teinud samadel tingimustel. Seetdttu jareldas komisjon, et CEP-1347
kokkulepe oli pdhjendamatu védrtuse illeandmine, mis aitas veenda Tevat votma need
kohustused kompromissikokkuleppe laiemas kontekstis.

Hagejad vididavad, et CEP-1347 kokkulepe ei aidanud kaasa pohjendamatule véirtuse
tileandmisele ega kujutanud endast ka oigusvastast vastupidist makset, kuna Cephalon andis
CEP-1347 andmed iile turuhinnale vastava hinnaga.

Hagejad vaidlevad vastu ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 789 esitatud komisjoni arvutusele,
mille kohaselt {iheaastane viivitus ravimi Azilect turuleviimisel tekitas Tevale ligikaudu
200 miljoni USA dollari suuruse sissetuleku vihenemise. Repliigis vdidavad hagejad selles
kiisimuses, et see hinnang on iilepaisutatud, kuna komisjon tugineb Ameerika Uhendriikide
loamenetluse védrale tolgendusele. Nende sonul ldhtus komisjon ekslikult pohiméttest, et
asjaolu, et FDA viivitas Azilecti heakskiitmisega, vottis Tevalt ithe aasta jooksul ainudiguse
Azilectile ja et seetottu oleks see pohjustanud iihe aasta jooksul saamata jadnud tulu.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.
Vaidlust ei ole selles, et Teva vottis (thendust Cephaloniga, et saada 6igus kasutada CEP-1347
andmeid. Sellega seoses ei ole vaidlustatud asjaolu, et Teval oli 2006. aastal neid andmeid vaja

selleks, et saada oma uuenduslikule ravimile Rasagiline (mis on samavéérne Azilectiga) heakskiit
Uhendriikide, Kanada ja Austraalia loamenetlustes. Nimelt oli 2005. aastal pooleli Teva algatatud
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16plik loamenetlus FDAs Azilecti turustamiseks. Selle loamenetluse raames esitas FDA kiisimusi
Azilecti korvaltoime profiili kohta ja palus teha tdiendavaid dermatoloogilisi katseid. Sellega
seoses oli FDA ja Teva vahel kavandatud koosolek 7. detsembril 2005. Kuna Teval ei olnud
voimalik neid katseid enne seda kuupéeva teha ja ta oli saanud teada, et Cephalonil on andmeid,
mis voisid tema jaoks olulised olla, vottis ta korduvalt Cephaloniga ithendust.

Lisaks ndhtub toenditest, et Cephalon oli teadlik Teva vajadusest ja et Teva hinnangul olid
Cephaloni CEP-1347 andmed ,védga kasulikud“ ja ,keskse tdhtsusega“ nii FDAga kavandatud
koosoleku kui ka Austraalias Azilecti heakskiitmise jaoks.

Samuti ei ole vaidlust selles, et Cephalon keeldus Tevale neid andmeid edastamast ja seda
pooleliolevate vaidluste tottu seoses patentidega, millega nad olid seotud.

Sellega seoses markis Teva, et ,Cephalon oli ilmselt po6rdumatult otsustanud mitte esitada [talle]
FDAga kohtumiseks mingeid andmeid seni, kuni [tema] ja Cephalon ei ole tdielikult ja 16plikult
lahendanud kéiki pooleliolevaid vaidlusi ja muid modafiniiliga seotud kiisimusi®.

Nagu komisjon vaidlustatud otsuses Oigesti mairkis, nditab see, et Cephalon seadis CEP-1347
andmete Tevale esitamise soltuvusse poolelioleva patendivaidluse lahendamisest, mille puhul
olid konkurentsikeelu ja vaidlustamiskeelu kohustused olulised.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 789 tehtud komisjoni arvutust, siis tuleb markida,
et see pohineb faktiliste asjaolude toimumise ajast péarineval Teva sisedokumendil, mis sisaldab
Teva koostatud miitigiprognoose Azilectile aastate 2006—2009 kohta. Nende hinnangute pohjal
saab Azilecti turuletoomisega viivitamise korral saamata jadnud tulu arvutada holpsasti, nagu
ndhtub vaidlustatud otsusest ja komisjoni menetlusdokumentides esitatud lisaselgitustest. Sellest
tuleneb, et selline viivitus oleks toonud kaasa ligikaudu 200 miljoni USA dollari suuruse
sissetuleku kaotuse ning et isegi ithenddalasel hilinemisel oleksid olnud markimisvaiarsed
tagajdrjed. See nditab, et Teva jaoks oli oluline voimalikult kiiresti CEP-1347 andmeid kasutada.

Mis puudutab esimest korda repliigis esitatud argumenti, et komisjon sai Ameerika 6iguslikust
raamistikust valesti aru, siis tuleb see pohjendamatuse tottu tagasi likkata, ilma et oleks vaja
analiiiisida selle vastuvoetavust Uldkohtu kodukorra artikli 84 1oike 1 alusel.

Lisaks sellele, et miski ei viita sellele, et komisjon ei saanud aru Uhendriikide oiguslikust
raamistikust, ndhtub sellest raamistikust selgelt, et patendi kehtivusaeg on piiratud ja et diguste
taastamist saab anda vaid iiks kord. Kéesoleval juhul tuleb arvesse votta seda, kuidas Teva
asjaolude asetleidmise ajal olukorda tajus. Kuna ta oli juba 1994. aastal taotlenud patenti
rasagiliinile (Azilecti toimeaine), oli ta teadlik, et ainudigus on ajutine ja ravimi Azilect
heakskiitmiseks vajalike menetluste kestus voib selle kaitse kestust lithendada. Tema jaoks oli
seega ddrmiselt oluline, et tema kéasutuses oleksid voimalikult varakult andmed, mis olid vajalikud
FDA-It loa saamiseks.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon on o6igesti jareldanud, et CEP-1347 tehing aitas veenda Tevat
piiravate tingimustega néustuma.
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4) Uhendkuningriigi turustuskokkulepe

Vastavalt kompromissikokkuleppe artiklile 2.6 kohustus Cephalon esiteks médrama Teva
Uhendkuningriigi tiitarettevétja kéigi oma modafiniilil pohinevate toodete ainudiguslikuks
turustajaks Uhendkuningriigis 20% turustamismarginaaliga ja teiseks tegema Tevale 2,5 miljoni
euro suuruse iihekordse makse, kui Teva viib turule tooteid, mis pohinevad Cephaloni
modafiniilil.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 946 jireldas komisjon, et turustuskokkulepe oli Teva jaoks
vadrtuslik, kuna Teva lootis saada nimetatud kokkuleppe raames vihemalt 10,5 miljonit eurot
kasumit, kuna ta oli miiratud ainudiguslikuks turustajaks Uhendkuningriigis (st 2,5 miljoni euro
suurune ithekordne makse ja 8 miljonit eurot kasumit turustajana), mida ta ei oleks tavapérastel
turutingimustel saanud, vihemalt mitte kogu selles summas, kui kompromissikokkulepet ei oleks
solmitud. Komisjoni sonul niitavad faktid ka selgelt, et Cephaloni seisukohast ei ole tehingul
muud usutavat selgitust, kui ajendada Tevat kompromissikokkulepet solmima. Tehing aitas seega
iseenesest kaasa pohjendamatule véartuse tileandmisele, olles vastutasu Tevale, et viimane votaks
kohustused kompromissikokkuleppe laiemas kontekstis.

Hagejad vaidlevad vastu vaidlustatud otsuses selle kohta esitatud komisjoni jareldustele.

Olles meenutanud, et Cephalon ja Novartis otsustasid 2005. aasta 16pus oma turustuslepingut
mitte uuendada, mille tagajirjel oli Cephalonil vaja Uhendkuningriigis uut turustuspartnerit
modafiniilipohistele toodetele, vdidavad hagejad, et Teva, kes oli juba alustanud oma modafiniili
geneerilise toote turustamist Uhendkuningriigis, oli ilmne valik. Hagejad vaidlustavad komisjoni
vastuvdite, mille kohaselt oli tegemist konkurendiga, kellega solmiti edasimiitigileping seetottu, et
parast kompromissikokkuleppe s6lmimist ei olnud nad enam konkurendid.

Mis puudutab Uhendkuningriigi edasimiiiigilepingu kaubandustingimusi, siis vdidavad hagejad, et
need olid moistlikud. Sellega seoses heidavad nad komisjonile ette, et ta keskendus 2,5 miljoni
euro suurusele summale kui tehingutasule ja rohutas asjaolu, et pooled ei suutnud kiimme aastat
hiljem esitada tiiksikasjalikke raamatupidamisandmeid. Lisaks on vale komisjoni viide, et
Cephalon ei saanud iithekordse makse eest vastu mingit vaartust. Kui Cephalon oleks niiteks
noéustunud liitma 2,5 miljonit eurot jooksva vahendustasuga, tostes seeldbi Teva vahendustasu
20%-1t 25%-le, ei oleks iikski asjaolu toimikus komisjonil véimaldanud kinnitada, et hiivitis on
ebamoistlik. Hagejate sonul noustus Cephalon esialgse maksega, nagu ndhtub
kompromissikokkuleppest, ,vastutasuna Teva ettevalmistatud turuletulemise kulude ja
viljaminekute eest”.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Kéesoleva viite esimese osa analiiiisimisel (vt eespool punkt 45) mirkis Uldkohus, et selleks, et
teha kindlaks, kas iiks kompromissikokkuleppe raames poolte vahel sélmitud tehingutest oli
tegelikult vastutasu selle eest, et Teva ndustus piiravate tingimustega, voi kas seda tehingut saab
seletada teisiti, pidi komisjon uurima, kas pooled oleksid selle kokkuleppe s6lminud voi oleksid
selle s6lminud samadel tingimustel, kui nimetatud tingimusi ei oleks olnud.
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Kéesoleval juhul, nagu komisjon vaidlustatud otsuses oigesti markis, oli Teva asjaolude
asetleidmise ajal juba viinud oma modafiniili geneerilise ravimi Uhendkuningriigi turule ja oli
jarelikult Cephaloni otsene konkurent sellel turul, kelleks ta oleks ka jadnud ilma
kompromissikokkuleppe ja selles sisalduva Uhendkuningriigi turustuskokkuleppeta. Hagejad ei
vaidlustanud seda jédreldust.

Neil asjaoludel vois komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 930 jireldada, et ,[Cephaloni]
modafiniili toodete turustamise usaldamine allhankega koige suuremale rivaalile turul tekitas
huvide konflikti ja et ,[k]ui Teval ei oleks konkurentsikeelu ja vaidlustamiskeelu tingimusi, mis
sisuliselt 1opetasid Teva soltumatu tegevuse modafiniili alal kogu maailmas (sealhulgas
Uhendkuningriigis), ei oleks Cephalonil olnud majanduslikult méistlik anda [oma] toodete
turustamist Tevale, kes oli Uhendkuningriigi modafiniiliturul tema koige lihedasem konkurent ja
rivaal®.

Sellega seoses ei saa noustuda hagejate argumendiga, et parast kompromissikokkuleppe s6lmimist
ei olnud nad enam konkurendid ja seega olid nende huvid joondunud. Nimelt on
turustuskokkulepe osa kompromissikokkuleppest ja solmiti viimase kontekstis. Hagejate
arutluskdiguga noustumine tdhendaks, et komisjon ei saaks hinnata, kas dritehing, nagu
turustuskokkulepe, on vihemalt osaliselt vastutasu selle eest, et ndustutakse konkurentsikeelu ja
vaidlustamiskeelu tingimustega, mis asusid kompromissikokkuleppes, kui see tehing oli osa
viimati nimetatud kokkuleppest. See arutluskdik on vastuolus ka 30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsusega Generics (UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52). Euroopa Kohus jireldas selle
kohtuotsuse punktides 90 ja 91, et arvesse tuleb votta koiki poolte vahel iile antud védartusi,
olenemata sellest, kas need olid rahalised voi mitte, mis voib tihendada, et voetakse arvesse
kaudseid tileandmisi, mis tulenevad niiteks kasumist, mida geneeriliste ravimite tootja peab
originaalravimite tootjaga soélmitud turustuslepingust saama ja mis vdimaldab esimesena
nimetatud tootjal miiia originaalravimite tootja valmistatud geneerilisi ravimeid koguses, mis
voib olla piiratud.

Seega, nagu komisjon Odigesti viitis, oli ta kohustatud uurima, kas pooled oleksid s6lminud
Uhendkuningriigi turustuskokkuleppe ilma konkurentsikeelu ja vaidlustamiskeelu kohustusteta.

Vottes arvesse asjaolu, et hagejad ei vaidle vastu jareldusele, et selliste kohustuste puudumise
korral oleks Teva jiadnud Uhendkuningriigi modafiniiliturul Cephaloni kéige lihedasemaks
konkurendiks, tuleb komisjoniga noustudes tddeda, et on viga ebatdendoline, et Cephalon oleks
valinud oma lihima konkurendi Teva oma ainudiguslikuks turustajaks Uhendkuningriigis ilma
kompromissikokkuleppeta.

Teisisonu sai Teva s6lmida Cephaloniga konealuse turustuskokkuleppe, mis pidi talle aastas sisse
tooma viahemalt 8 miljonit eurot vahendustasu, iiksnes seetottu, et ta oli ndustunud piiravate
tingimustega.

Jarelikult ei teinud komisjon viga, kui ta leidis, et turustuskokkulepe aitas kaasa

kompromissikokkuleppes iildiselt toimunud vairtuse iileandmise taseme tdstmisele, et anda
Tevale piisav vastutasu, et ajendada teda ndustuma piiravate tingimustega.
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Seda jareldust kinnitavad ka Cephaloni sisedokumendid, millele on viidatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 944 ja milles on mirgitud, et ,vastutasu Uhendkuningriigi eest hdlmab turustus- ja
varustuslepingut [...]“ (8. detsembri 2005. aasta sisedokument) ja et ,Teva turustab
Uhendkuningriigis ravimit Provigil ja [...] vastutasuks ei vii turule geneerilist modafiniili enne
2012. aastat” (2006. aasta mai keskpaigast parit sisedokument).

Edasi, mis puudutab 2,5 miljoni euro suurust ithekordset makset turustuslepingu alusel, siis tuleb
markida, et vastavalt kompromissikokkuleppe artikli 2.6 punkti a alapunktile i oli see makse ette
ndhtud selliste vdljaminekute ja kulude eest, mis olid seotud Teva ettevalmistustega, et viia turule
Cephaloni modafiniilil pohinev toode Uhendkuningriigis, ning tasuna intellektuaalomandi 6iguste
litsentsi eest.

Sellega seoses tuleb mairkida, et komisjon ei sea vaidlustatud otsuses kahtluse alla Teva
vahendustasu, mille méadr on 20% modafiniilil pohinevate toodete miiiigihinnast
Uhendkuningriigis, vaid ithekordset makset. Komisjoni sénul ei saanud Cephalon iihekordse
makse eest mingit vaartust ega kaubanduslikku eelist.

Esiteks tuleb markida, et vaidlust ei ole selles, et ithekordne makse on suunatud iiksnes Teva
vdidetavate kulude ja viljaminekute katteks. Haldusmenetluses moonsid hagejad, et makset ei
tehtud intellektuaalomandi oiguste litsentsi eest, kuigi kompromissikokkuleppe artikli 2.6
punkti a alapunktis i on see {thekordse makse iihe pohjusena mérgitud.

Teiseks tuleb tddeda, et miski asjaolude asetleidmise ajast parinevates tdendites ei viita sellele,
kuidas pooled on kindlaks maaranud ,Teva kulud ja vdljaminekud, mis on seotud Cephaloni
modafiniili ravimi ettevalmistamise voi turuletoomisega“, mida Cephalon oleks pidanud
hiivitama, voi milline oli nende kulude tdpne summa voi milliseid teenuseid vois Cephalon Tevalt
oodata.

Nimelt ndahtub vaidlustatud otsusest, et haldusmenetluses palus komisjon hagejatel korduvalt
selgitada ithekordse makse pohjust. Hagejad ei suutnud aga iihelgi korral dra ndidata teenuseid,
mida Cephalon sai ithekordse makse eest, ega selgitanud, kuidas selle makse summa arvutati, ega
isegi toendanud, et Cephalon palus tépsustusi kulude kohta, mis Teval tekkisid
kompromissikokkuleppe labirddkimiste ajal.

Nagu viitis komisjon, kinnitab Teva turustusmudel Uhendkuningriigis, et Teva ei ole osutanud
Cephalonile teenuseid, mis on seotud viimase modafiniilitoodete turuletoomisega, ega kandnud
ka selle turuletoomise kulusid. Teva kui turustuskokkuleppe alusel turustaja tilesanded piirdusid
nimelt klientide tellimuste vastuvotmise, Cephalonile tellimuste edastamise, viimaselt toodete
vastuvotmise, toodete ladustamise ja sdilitamise ning nende klientidele transportimise
tagamisega. Koiki muid iilesandeid, nagu toodete transport Teva lattu, toodete pakendamine,
turundus-, reklaami- ja miitigiedendustegevus, tiitis Cephalon.

Jarelikult vois komisjon digustatult jareldada, et kdnealune kokkulepe aitas kaasa pdhjendamatule
vadrtuse iileandmisele.
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5) Maksed, mille eesmdrk on viltida menetluskulusid

Kompromissikokkuleppe artikkel 2.5 ndeb ette Cephaloni kohustuse teha Tevale kaks makset
vastutasuks Cephaloni sddstu eest (véltida kulusid, ajakaotust ja ressursside kadu jne) pérast
pooleliolevate kohtuvaidluste 16petamist Uhendkuningriigis ja modafiniiliga seotud voimalike
vaidluste drahoidmist poolte vahel muudel turgudel, nimelt:

— 2,1 miljoni naelsterlingi (ligikaudu 3,07 miljonit eurot) suurune makse, et 16petada pooleliolev
vaidlus Uhendkuningriigis (kompromissikokkuleppe artikli 2 ldike 5 punkt b);

— 2,5 miljoni euro suurune makse, et hoida dra voimalikke tulevasi patendivaidlusi v6i muid
vaidlusi Euroopa turgudel ja muudel turgudel véljaspool Ameerika Uhendriike voi
Uhendkuningriiki (kompromissikokkuleppe artikli 2 16ike 5 punkt c).

Kompromissikokkuleppe artikli 2 loike 5 punkti b kohaselt vdeti konealuse kohustuse
vabastamisel arvesse vajadust véltida tulevikus tekkivaid kulusid, mida Cephalon oleks kandnud
ning mida ta sai seega sddsta, st ,kulusid, aja- ja ressursikulu, hiireid ja tasusid, mis on seotud
selliste vaidluste jatkumisega Uhendkuningriigis®.

Vastavalt kompromissikokkuleppe artiklile 4.2 kannavad Cephalon ja Teva ise oma kohtukulud,
mis on seotud vaidluse lahendamisega Uhendkuningriigis.

Sellest jdreldas komisjon vaidlustatud otsuses, et kompromissikokkulepe ei nde ette hiivitist
Tevale tegelikult tekkinud kohtukulude eest. Maksed summas 5,57 miljonit eurot tehti selleks, et
16petada vaidlus Uhendkuningriigis ja hoida dra mis tahes tulevast vaidlust poolte vahel muudel
turgudel viljaspool Uhendkuningriiki ja Ameerika Uhendriike. Seega leidis komisjon
vaidlustatud otsuse pohjendustes 898 ja 899, et need kaks makset olid osa pdhjendamatust
vadrtuse iileandmisest Tevale.

Hagejad viidavad, et 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuses Generics (UK) jt (C-307/18,
EU:C:2020:52) ei kinnitanud Euroopa Kohus kusagil, et tegelikud maksed, mille eesmirk on
valtida kohtukulusid, ei ole lubatud.

Lisaks viitavad nad Uhendkuningriigi ja Ameerika Uhendriikide kohtutele, kes on néustunud
vilditud kohtukuludega.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuse Generics (UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52) punktis 86 leidis
Euroopa Kohus, et kompromissikokkuleppe raames voib summade maksmine olla péhjendatud,
kui see vastab tdepoolest hiivitisele pooltevahelise vaidlusega seotud kulude vo6i ebamugavuste
eest. Samas kohtuotsuses ei leidnud Euroopa Kohus siiski, et seda pdhjendust saab kohaldada ka
koigi kulude suhtes, mis on seotud véimalike tulevaste kohtumenetlustega.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et Teva sai Cephalonilt 5,57 miljoni euro suuruse summa
ilma igasuguse vastutasuta.

Lisaks ei ole konealuse summa maksed seotud Tevale tekkinud kuludega.
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Sellega seoses ei ole vaidlust, et hagejad on kokku leppinud, et kumbki neist kannab ise oma
kohtukulud (vt eespool punkt 145).

Samuti, kui Cephalon ja Teva oleksid Uhendkuningriigis oma pooleliolevat menetlust jatkanud voi
kui nad oleksid algatanud uue menetluse teistes kohtutes, oleks neil molemal tekkinud taiendavad
kohtuluskulud.

Lisaks sellele lepiti siiski kokku, et Cephalon maksab Tevale lisasummasid (vt eespool punkt 143).

Nagu komisjon mirkis oma menetlusdokumentides ja vaidlustatud otsuses, ei olnud mingit
loogikat, et Teva — lisaks sellele, et ta sarnaselt Cephaloniga véldib tulevasi kohtukulusid — saab
ka kaks rahalist makset, mis vdidetavalt vastavad Cephaloni valditud kohtukuludele.

Seega ei saa need rahalised maksed vastata ,tdepoolest [...] hiivitisele [...] vaidlusega seotud
kulude vbi ebamugavuste eest”, nagu noéuab eespool punktis 150 viidatud kohtupraktika.

Samuti tuleb sarnaselt komisjoniga markida, et hagejad ei vaidle vastu asjaolule, et toimikus ei ole
ihtegi toendit selle kohta, et need summad lepiti kokku, tuginedes poolte hinnangule Cephaloni
vélditud kulude kohta. Nimelt ndhtub toimikust, et maksed lahutati igasugusest tegelikust voi
voimalikust kohtuvaidlusest. Tdpsemalt ei vaidle hagejad vastu sellele, et valditud kohtukuludega
seotud tasu vastas summale, mis arvutati Uhendkuningriigi modafiniili miiiigiprognoosi alusel,
mille Teva oli kohtumenetluse kdigus kindlaks médranud (vt eespool punkti 143 esimene taane),
ja et see summa ei olnud seotud voimalike vélditud kohtukuludega. Nad ei vaidle vastu ka sellele,
et kui suurendati summat, mis tuleks tasuda teistes kohtutes valditud kohtukulude eest (vt eespool
punkti 143 teine taane), siis {ihekordset makset Uhendkuningriigi turustuskokkuleppe eest
vahendati samas ulatuses, mis tdi kaasa konealuste summade timberjaotamise kahte ilmselt
soltumatusse maksesse.

Mis puudutab argumenti, et teistes kohtutes, nagu Ameerika Uhendriikide kohtud, néustutakse
kokkuhoitud kuludele vastavate maksetega, siis tuleb meenutada, et eespool punktis 150 viidatud
kohtupraktika kohaselt voib pohimotteliselt pohjendatuks pidada iiksnes hiivitisi, mida
originaalravimite tootja maksab tegelike vaidluste eest voi geneeriliste ravimite tootja kantud
muude kulude eest, ega kujuta endast iseenesest vastupidiseid makseid.

Isegi kui eeldada, et makseid, mille eesmirk on véltida tulevasi kohtukulusid, voib teatud juhtudel
pidada pohjendatuks, ei ole pooled siiski esitanud tdendeid, mis pohjendaksid valditud kulude
arvutusi voi hindamist.

Jarelikult on komisjon oigesti tuvastanud, et maksetel, mille Teva sai Cephaloni valditud
kohtukulude eest, ei olnud muud usutavat selgitust, kui suurendada kompromissikokkuleppega
Tevale iile antud véirtuse ldist taset, et pakkuda sellele ettevotjale piisavat vastusooritust, et
ajendada teda noustuma piiravate tingimustega.

Eeltoodud hinnangutest tuleneb, et komisjon kohaldas vaidlustatud otsuses asjakohast diguslikku
kriteeriumi, kui ta tuvastas, et koigi kompromissikokkuleppes ette ndhtud aritehingute eesmark
oli iiksnes suurendada kompromissikokkuleppega Tevale iile antud véirtuse ildist taset, et
ajendada teda ndustuma piiravate tingimustega. Sellega seoses analiilisis komisjon iga aritehingu
puhul eelkoige hagejate esitatud alternatiivsete selgituste motet ning nii Cephaloni kui ka Teva
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huvi seotud védrtuse tileandmise vastu. Lisaks vois ta pohjendatult tuvastada, et tehingud oma
kogumis olid piisavad, et ajendada Tevat noustuma konkurentsikeelu ja vaidlustamiskeelu
kohustustega.

Vaidlust ei ole selles, et nimetatud tehingute iile peeti ldbirdakimisi samal ajal ja liksteisest
soltuvalt. Samuti tuleb todeda, et kompromissikokkulepe solmiti iithtse oGiguslikult siduva
kokkuleppena, mis on alus koigile hagejate solmitud aktidele. Lisaks néhtub labirddkimiste
kéigust, mida komisjon vaidlustatud otsuses tdendite pohjal analiiiisis, et nii Cephalon kui ka
Teva on piitidnud leida tehingute kooslust, millel oleks teatav koguvédrtus, mis on Teva jaoks
piisavalt kasulik, et ta ndustuks piiravate tingimustega.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et nagu nahtub eespool punktis 40 viidatud kohtupraktikast, et
selle analiiiisimisel, kas originaalravimite tootjate ja geneeriliste ravimite tootjate vahel sdlmitud
kompromissikokkuleppe voib kvalifitseerida ,eesmirgi tottu piiranguks“, on oluline hinnata, kas
koigi nendevaheliste tehingute raames tehtud véértuste iileandmiste netojddk on positiivne.

Jarelikult tuleb tagasi liikata argument, millega hagejad heidavad komisjonile ette, et viimane
hindas kompromissikokkuleppes sisalduvaid kaubandustehinguid kui ,tervikut®, ,olenemata iga
tehingu tdpsest suurusest ja tegelikust panusest koguvaartuse iileandmisesse”.

Koigest eelnevast tuleneb, et nii esimene kui ka teine vditeosa tuleb tervikuna tagasi liikata.

¢) Esimese vdite kolmas osa

Esimese viite kolmas osa puudutab 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuses Generics (UK) jt
(C-307/18, EU:C:2020:52) kehtestatud teist kriteeriumi, mille kohaselt
kompromissikokkuleppega kaasnevad konkurentsi soodustavad tagajarjed — mis on kindlad,
asjakohased, kokkuleppele omased ja piisavalt olulised, nii et need voimaldavad méistlikult
kahelda, kas see kokkulepe kahjustab konkurentsi piisaval mééral — vélistavad jarelduse, et esines
eesmargi tottu konkurentsipiirang ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses (vt selle kohta 30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 107 ja 111).

Vaidlustatud otsuse jaos 6.9, mis vastab selle otsuse pohjendustele 974—1012, analiiiisis komisjon
30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuse Generics (UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52) teist kriteeriumi ja
joudis jareldusele, et kompromissikokkuleppel ei saanud olla konkurentsi soodustavaid tagajérgi,
mis oleksid kindlad, asjakohased, piisavalt olulised ja mitte ebakindlad ning mis oleksid véinud
tekitada moistliku kahtluse selle kokkuleppe konkurentsivastase eesmérgi suhtes.

Tédpsemalt ei noustunud komisjon vaidlustatud otsuses sellega, et Cephalonilt Tevale antud
geneerilistel digustel on vaidetavad konkurentsi soodustavad tagajarjed, pohjendusel, et tegemist
oli hilinenud ja kontrollitud sisenemisega modafiniiliturgudele (vaidlustatud otsuse
pohjendused 977-981), et need digused muutsid teiste geneeriliste ravimite tootjate sisenemise
konealustele turgudele vihem toendoliseks (vaidlustatud otsuse pohjendused 982-992), et
Cephaloni Nuvigili puudutav strateegia kahjustas védidetavaid konkurentsi soodustavaid tagajérgi
(vaidlustatud otsuse pohjendused 993-995) ja et Tevale antud geneerilised digused ei olnud
kompromissikokkuleppe peamine ese (vaidlustatud otsuse pohjendused 996—1001).

Hagejad vididavad, et kompromissikokkuleppel olid konkurentsi soodustavad tagajirjed, mis

vilistasid selle késitamise eesmirgi tottu konkurentsipiiranguna. Need tagajirjed tulenevad
Tevale antud geneerilistest oOigustest, mis voimaldasid tal soltumatult ja varakult
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modafiniiliturgudele siseneda vihemalt kolm aastat enne seda, kui Cephaloni patendid osakeste
suuruse kohta kehtivuse kaotasid (arvestades olukorda, kus Teva ei oleks Cephaloni vastu
algatatud kohtumenetlust voitnud). Konkurentsi soodustavad tagajirjed, mis tulenevad sellest
varasest modafiniiliturgudele sisenemisest, on asjakohased, kindlad ja piisavalt olulised, nagu
ndhtub ka otsusest Teva ja Cephaloni koondumise heakskiitmise kohta (vt eespool punkt 4).
Sellega seoses rohutavad hagejad asjaolu, et nimetatud otsuses on tuvastatud, et alates 2012. aasta
oktoobrist , [oli] Teval vabadus viia modafiniili EMPs turule, ilma et Cephalon oleks tema suhtes
algatanud kriminaalmenetlust” (vaidlustatud otsuse pohjendus 95), ning et tema geneeriliste
oiguste tottu ,oli Teva ainus konkurent, kellel oli tagatud o6igus siseneda EMP turgudele
2012. aasta oktoobrist kuni 2015. aasta oktoobrini“ (vaidlustatud otsuse pdohjendus 126), mis
komisjoni sénul muutis Teva ,koige tdendolisemaks konkurentsipiiranguks Cephalonile vahemalt
2012. aasta oktoobrist kuni 2015. aasta oktoobrini“. Sellest tuleneb samuti, et konkurentsi
soodustavad tagajirjed iseloomustavadki kompromissikokkulepet.

Hagejate arvates ei ole usutav vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni seisukoht, et tema
jareldused koondumise heakskiitmise otsuses on kiesolevas asjas asjakohatud. Nimelt analtisiti
koondumise heakskiitmise otsuses selgelt konkurentsi soodustavaid tagajirgi, mis on seotud
kindlustundega, et Teva siseneb varakult modafiniiliturgudele, nagu ndhtub otseselt
kompromissikokkuleppest, sest otsuses analiiiisiti Teva voimalust siseneda modafiniiliturgudele,
ilma et tema vastu oleks esitatud hagi, samal ajal kui teiste geneeriliste ravimite tootjate puhul oli
sellise hagi oht jatkuvalt olemas.

Lisaks leiavad hagejad, et kui kompromissikokkuleppel ei oleks olnud sellist konkurentsi
soodustavat potentsiaali, ei oleks komisjon Cephaloni omandamise lubamiseks seadnud Tevale
tingimust, et ta peab andma modafiniiliga seotud digused kolmandale isikule.

Hagejad vaidlevad vastu ka muudele komisjoni jareldustele, et Teva geneerilised digused viisid
hilinenud ja kontrollitud turule sisenemiseni, muutsid teiste geneeriliste ravimite tootjate turule
sisenemise vihem tdendoliseks, kahjustasid Cephaloni strateegiat seoses Nuvigiliga ja ei olnud
kasitatavad kokkuleppe peamise esemena.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Nagu ndhtub eespool punktist 18, on Teva geneerilised digused osa kompromissikokkuleppest.
Kompromissikokkuleppe artikli 3.1.1 kohaselt kohustus Cephalon andma Tevale ,loetletud
patentide” alusel lihtlitsentsi oma modafiniili geneerilise ravimi tootmiseks, kasutamiseks,
turustamiseks ja miiiimiseks Ameerika Uhendriikides ja teistel turgudel (sealhulgas EMP turul)
ning tegema sama seoses modafiniili toimeaine tarnimisega valmisravimitele, mille toimeaine on
modafiniil, alates 2011. aastast Ameerika Uhendriikides ja alates 2012. aastast ka teistel turgudel,
sealhulgas EMP turul. Kompromissikokkuleppe artiklis 3.1.1 on sitestatud, et Teva geneerilisi
oigusi kohaldati teistel turgudel, sealhulgas EMP turul, koige varem alates 6. oktoobrist 2012 voi
kuupdevast, mis vastab kolmele kalendriaastale enne ainudiguste kehtivuse loppemist. Sama sétte
kohaselt peab Teva maksma Cephalonile tasu, mis vordub 10% kogu puhastulust, mida Teva voi
tema tiitarettevotjad Ameerika Uhendriikides ja muudel turgudel saavad modafiniili geneeriliste
ravimite miiligist nende geneeriliste diguste tegeliku kehtivuse kuupéeval.

Kompromissikokkuleppe artiklid 3.1.2 ja 3.1.3 kisitlevad eelkdige mehhanisme, mis kaivitatakse
kolmandate isikute vdimaliku varajase sisenemisega modafiniiliturgudele. Need séitted
voimaldasid Teval viia oma modafiniili geneerilise versiooni turule kohe, kui turule on sisenenud
mis tahes muu geneerilisi ravimeid tootev ériithing, olenemata sellest, kas Cephalon on viimasele
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turule sisenemiseks loa andnud voi mitte. Kui Teva oleks vastavalt eespool viidatud sétetele viinud
oma geneerilise ravimi modafiniiliturule enne kuupdeva, mil need digused tegelikult kehtima
hakkasid, oleks ta olnud kohustatud maksma asjaomasel ajavahemikul lisatasu, mida on
suurendatud 15% (kui Cephalon andis turule sisenemise loa) voi 20% (kui tegemist oli riskiga
sisenemisega, st ilma Cephaloni loata). Selles sittes ette nédhtud stsenaariumid holmavad
Cephaloni, kes taotleb ajutist keeldu v6i muid parandusmeetmeid. Sellistes olukordades
peatataks Teva geneerilised 6igused (kompromissikokkuleppe artikli 3 loike 1.3.3 punkt a) ja
Cephalon ostaks Tevalt varud kokkulepitud hinnaga (kompromissikokkuleppe artikli 3 16ike 1.3.3
punkt b).

Esiteks tuleb sarnaselt komisjoniga todeda, et hagejate viide, et kompromissikokkuleppega
kiirendati Teva soltumatut turule sisenemist olukorras, kus Teva ei vdida kohtuvaidlust
Cephaloniga, tuleb tagasi liikata. Kohtupraktikast tuleneb, et selleks, et teha kindlaks, kas
konkurentsi soodustavad tagajérjed takistavad tuvastada eesmérgi tottu piirangut, ei ole vaja
anallitisida muid stsenaariume, nagu need, mille puhul iiks vo6i teine pool patendivaidluse voidab.
Piisab, kui komisjon tuvastab, et kokkulepe — selleks et kvalifitseerida see oma eesmaérgi tottu
piiranguks — kahjustab konkurentsi piisavalt, arvestades kokkuleppe tingimuste sisu, eesmérke
ning selle majanduslikku ja o6iguslikku konteksti, kuhu see kuulub (vt selle kohta 25. martsi
2021. aasta kohtuotsus Lundbeck vs. komisjon, C-591/16 P, EU:C:2021:243, punktid 140 ja 141).

Teiseks ei ole vaidlust selles, et enne kompromissikokkuleppe sdlmimist oli Teva modafiniiliturul
Cephaloni koige arenenum potentsiaalne konkurent. Teval olid konkreetsed voimalused siseneda
sellele turule oluliselt enne 2012. aastat (tdpsemalt 2005. aastal) kui soltumatu turule siseneja.
Kompromissikokkulepe korvaldas selle voimaluse.

On t6si, et kompromissikokkulepe ja sellega seotud Teva geneerilised digused ndevad ette, et Teva
siseneb modafiniiliturule alles 2012. aastal. See turule sisenemine ei toimu vaba konkurentsi tottu,
vaid pooltevahelise kooskolastatud tegevuse tottu. Seega ei ole tegemist varajase sisenemisega,
millel on konkurentsi soodustav mdju, nagu vdidavad hagejad. Tegemist on iiksnes lepingulise
turule sisenemisega, mida kompromissikokkulepe viivitas seitse aastat ja millega anti Cephalonile
garantii, et Teva ei konkureeri sellel ajavahemikul temaga.

Lisaks ei saa seda Teva sisenemist modafiniiliturule alates 2012. aastast samastada olukorraga, kui
samale turule siseneb séltumatu ettevotja, kes hakkab Cephaloniga otse konkureerima. Uhelt
poolt pohines Teva kavandatav modafiniiliturule sisenemine Cephaloni litsentsil ja teiselt poolt
oli ta kohustatud maksma suuri tasusid, mis moodustasid 10-20% Teva modafiniili geneeriliste
ravimite miiigist saadud kogu puhaskasumist. Seetottu oli vihetdendoline, et Teva ja Cephaloni
vahel oleks tugev hinnakonkurents.

Kolmandaks tuleb tagasi litkkata hagejate argumendid, mis tuginevad otsusele, millega kiideti heaks
Teva ja Cephaloni koondumine.

Esiteks tuleb todeda, et koondumise heakskiitmise otsuse vordlusraamistik erineb sellest, millel
pohineb kompromissikokkuleppe analtiis ELTL artikli 101 16ike 1 seisukohast. Kui vaidlustatud
otsuses hindas komisjon kompromissikokkuleppest tulenevat konkurentsipiirangut ja vordles
selle moju vastupidise stsenaariumiga, kus kompromissikokkulepet ei oleks sdlmitud, siis Teva ja
Cephaloni koondumist késitlevas otsuses loetakse kompromissikokkulepe juba aset leidnuks ja
hinnatakse poolte koondumise tdendolist moju konkurentsile ldhitulevikus koondumiste
kontrolli kasitlevate liidu eeskirjade seisukohast alates 2011. aastast.
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Teiseks ei ole selles kontekstis iillatav, et komisjon vottis arvesse kompromissikokkuleppe
olemasolu ja Teva geneerilisi 6igusi ning jareldas, et Teval olid moéned kompromissikokkuleppest
tulenevad ,eelised”, nditeks see, mis seisnes modafiniili geneeriliste ravimite turuleviimises EMPs
ilma, et Cephalon tema suhtes kohtumenetlust algataks, samal ajal kui teistel geneeriliste ravimite
tootjatel neid eeliseid ei olnud ja nad pidid toime tulema patentide valdkonnas pooleliolevate
kohtuasjadega, mis hdlmasid ka hagi tagamisi. See selgitab, miks on komisjon koondumise
heakskiitmise otsuse pohjenduses 98 seadnud kahtluse alla asjaolu, et muud geneeriliste ravimite
tootjad peale Teva said 2012. aasta oktoobrist 2015. aasta oktoobrini avaldada méarkimisvaarset
konkurentsisurvet Cephaloni geneerilise modafiniili ravimile. Seega asjaolu, et komisjon leidis
koondumise heakskiitmise otsuses, et péarast kompromissikokkuleppe solmimist ja vaatamata
sellele kujutas Teva endast endiselt koige tdendolisemat konkurentsisurvet Cephalonile, ei
tdhenda, et ta oleks leidnud, et Teva geneerilistel 6igustel oli konkurentsi soodustav moju.

Samuti ei tdhenda asjaolu, et komisjon kiitis koondumiste kontrolli menetluse raames Teva
kohustused heaks, seda, et komisjon oleks jiareldanud, et kompromissikokkuleppel ja sellega
seotud Teva geneerilistel digustel on konkurentsi soodustav mdju. Vastupidi, nagu komisjon
oigesti markis, on selliste kohustuste eesmirk taastada Cephalonile konkurentsisurve, mis
koondumise tottu oli modafiniiliturult kadunud.

Osas, milles hagejad heidavad komisjonile ette, et ta ei votnud vaidlustatud otsuses arvesse
12. detsembri 2018. aasta kohtuotsust Krka vs. komisjon (T-684/14, ei avaldata, edasi kaevatud,
EU:T:2018:918), kuna ta leidis, et litsentsi alusel turule sisenemine on samavéaiarne kontrollitud
turule sisenemisega, siis ei saa selle etteheitega ndustuda. Nimelt erineb nimetatud kohtuotsuse
aluseks olnud kohtuasi kdesolevast kohtuasjast. Kui nimetatud kohtuasjas anti geneeriliste
ravimite tootjale luba siseneda kohe asjaomastele turgudele, siis kdesoleval juhul tuleneb
konkurentsi kahjustamine asjaolust, et kompromissikokkuleppes oli ette ndahtud Teva turule
sisenemise edasiliilkkamine peaaegu seitsme aasta vorra.

Lopuks tuleb tagasi liikata hagejate argumendid, millega nad vaidlevad vastu vaidlustatud otsuses
esitatud jareldustele, et kdigepealt muutsid Teva geneerilised digused vihem tdendoliseks teiste
geneeriliste ravimite tootjate sisenemise modafiniiliturule, seejarel kahjustas Cephaloni Nuvigili
puudutav strateegia Teva geneeriliste diguste viidetavaid konkurentsi soodustavaid tagajargi,
ning lopuks ei olnud need 6igused kompromissikokkuleppe peamine ese.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei ole komisjon néudnud
Tevalt kohtusse poordumist. Komisjon ei ole ka viitnud, et asjaolu, kui Teva voidab
patendivaidluse raames kohtuvaidluse, voimaldab teistel geneeriliste ravimite tootjatel kohe
modafiniiliturule siseneda. Sellegipoolest oleks Cephaloni patentide kehtetuks tunnistamine
korvaldanud tokke sellele turule sisenemisel, mis kujutas endast takistust nii Tevale kui ka teistele
tootjatele, ning juhul, kui Teva oleks kohtuvaidluse voitnud, oleksid sellest voinud kasu saada ka
teised tootjad.

Samuti ei saa hagejad eitada, et Teva geneerilised digused voimaldasid Teval olla esimene, kes
siseneb modafiniili geneeriliste ravimite turule enne Cephaloni patentide kehtivuse 16ppemist ja
riskimata, et tema vastu vdidakse kohtusse hagi esitada. Modafiniili geneeriliste ravimite turule
esimesena siseneja positsioon vois anda Tevale voimaluse oma seisundit tugevdada, mis
voimaldas tal seejarel muuta keeruliseks koigi konkurentide jaoks sellele turule sisenemise,
nditeks agressiivse hinnastrateegia abil, lisaks asjaolule, et uuel turule tulijal oleks olnud oht, et
Cephalon po6rdub tema vastu kohtusse, voi oleks ta kohanud muid takistusi.
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Mis puudutab Cephaloni strateegiat, mille eesmérk on suunata modafiniilil pohinevat Provigili
kasutavad patsiendid imber oma teise polvkonna tootele Nuvigil, mis pohineb armodafiniilil
(strateegia, mille eesmérk on leevendada patentide kehtivuse loppemist geneeriliste ravimite
konkurentsi tottu), siis on komisjon seda oigesti arvesse votnud, arvestades, et ex ante
seisukohast oleksid Teva geneerilised digused ddrmisel juhul voimaldanud tal siseneda litsentsi
alusel sellele modafiniili patsientide turule, mis oli veel 2012. aastal alles. Komisjon vois seega
eeldada, et isegi kui Tevale antud geneerilistel digustel oleks konkurentsi soodustavad tagajérjed,
olid need tagajirjed vdga piiratud ja ebapiisavad, et seada kahtluse alla kokkuleppe
kvalifitseerimine oma eesmargi tottu konkurentsipiiranguks.

Komisjon litkkas vaidlustatud otsuse pohjendustes 996—-1001 oigesti tagasi ka hagejate viite, et
Teva geneerilised oigused olid kompromissikokkuleppe peamine ese ja soodustasid konkurentsi,
samal ajal kui piiravad tingimused olid vaid selle kokkuleppe korval aktsessoorsed asjaolud.
Eelnevaid hinnanguid arvestades tuleb sellega seoses tagasi liikata argument, et
kompromissikokkulepe on peamiselt konkurentsi soodustav, sest Teva sisenemist
modafiniiliturgudele tuleb kvalifitseerida pigem hilinenud, kontrollitud ja piiratud sisenemisena
nendele turgudele, mitte aga varajase sisenemisena, nagu viidavad hagejad (vt eespool
punktid 178-180). Sama kehtib argumendi kohta, et piiravad tingimused on viidetavalt
aktsessoorsed, kuna kohtupraktikast tuleneb, et jareldust, et kokkulepe tuleb kvalifitseerida
»eesmargi tottu piiranguks®, ei saa tagasi lilkkata pohjusel, et kokkuleppe solminud ettevotjad
tuginevad asjaolule, et sellest tulenevad piirangud on puhtalt aktsessoorsed (30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 96).

Jarelikult tuleb esimese viite kolmas osa pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

d) Esimese vdite neljas osa

Neljandas osas, mis koosneb kahest etteheitest, leiavad hagejad, et komisjon tegi faktivea ja rikkus
digusnormi, kui ta hindas kompromissikokkuleppe majanduslikku ja diguslikku konteksti, esiteks
moonutades seda, kuidas pooled vaidlust tajuvad, ja teiseks leides, et kompromissikokkuleppes
sisalduvad piiravad tingimused olid ,kohaldamisalast vélja arvatud®.

Mis puudutab esimest etteheidet, siis heidavad hagejad komisjonile sisuliselt ette seda, et ta esitas
vaidlustatud otsuses mitu oletust, tuginedes véihestele tdenditele, mis puudutasid asjaolu, et Teva
oli vdaidetavalt veendunud, et Cephaloni patendid osakeste suuruse kohta ei olnud kehtivad ja et
Teva toode ei riku neid, ning seetdttu tegi ta jarelduse, et Teva ei ndustunud piiravate
tingimustega, kuna tal oli arusaam Cephaloni patendi tugevusest voi {iildisemalt tema
eduvdimalustest, vaid ndustus nendega selle vadrtuse tottu, mis dritehingutega talle tile anti.

Teise etteheite osas vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 667-678 esitatud
jareldus, et Teva konkurentsikeelu kohustus iiletab Cephaloni patentide ulatust, on vair ja
ebaloogiline. Sellega seoses toovad hagejad esile asjaolu, et nagu niahtub uuringutest, oli sisulise
sarnasuse saamiseks Provigiliga vaja kasutada modafiniili osakesi, mis kuuluvad Cephaloni
patentides kasitletud suuruste tootevaliku alla. Seetottu ei lainud konkurentsikeelu kokkulepped
kaugemale patentide potentsiaalsest ulatusest.

Komisjon vaidleb vastu hagejate vdaidetud vigadele.

Mis puudutab esimest etteheidet, siis ndhtub vaidlustatud otsusest, et komisjon tugines mitmele
asjaolule jareldamaks, et Teval oli kahtlusi seoses Cephaloni positsiooniga patentide valdkonnas.
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Sellega seoses on vaidlustatud otsuses muu hulgas méargitud jargmist:

— Teva alustas omaenda geneerilise modafiniili versiooni arendamist, mille ta viis riskiga
2005. aastal Uhendkuningriigis turule (vaidlustatud otsuse pohjendused 152, 158 ja 610);

— Teva kinnitas korduvalt, et Cephaloni patendid osakeste suuruse kohta ei kehti voi et tema
geneeriline modafiniili ravim ei riku neid patente (vaidlustatud otsuse pohjendused 153—-155);

— Teva teadusekspert teatas 2003. aasta aprillis, et ,Teva suutis tdoendada bioekvivalentsust
[Cephaloni modafiniiliga], kujundades vélja materjali, mis ei kuulu Cephaloni patendi
kohaldamisalasse” (vaidlustatud otsuse pohjendused 157 ja 611);

— lihe Cephaloni valitud Uhendriikide laboratooriumi tehtud katsed Teva modafiniili niidiste
kohta Uhendkuningriigi patendimenetluse kiigus nditavad, et Teva modafiniil ei riku
Cephaloni osakeste suuruse patente (vaidlustatud otsuse pohjendused 159 ja 611).

Jarelikult ei ole pohjendatud hagejate viide, et komisjon ei pohjendanud vaidlustatud otsuse
vditeid toenditega Teva ettevottesisese seisukoha kohta. Lisaks on see, kuidas Teva tajub
Cephaloni positsiooni patentide valdkonnas, samuti mark sellest, et kompromissikokkuleppe
solmimisel ei olnud oluline mitte Cephaloni patentide tugevus ega ebakindlus vaidluse lahenduse
suhtes, vaid rahalised stiimulid.

Mis puudutab teist etteheidet, siis tuleb meenutada, et konkurentsikeelu tingimuse alusel
kohustus Teva mitte tootma, turustama ega importima valmisravimeid, mis sisaldavad
toimeainena modafiniili.

Kohustus mitte konkureerida tagas, et Teva 16petab modafiniilil pohinevate toodete igasuguse
tootmise ja turustamise, olenemata sellest, kas tootmis- ja turustamisprotsess pohineb
tehnoloogial, mis rikub Cephaloni olemasolevaid patente voi mitte.

Hagejad ei vaidle vastu sellele, et konkurentsikeelu kohustus hélmab koiki modafiniilil pohinevaid
tooteid.

Kuna tegemist on kohustusega, mis puudutab ,koiki valmisravimeid”, mitte aga koiki
valmistooteid, mis voivad rikkuda Cephalonile kuuluvaid modafiniili patente, siis on komisjon
oigesti leidnud, et Teva kohustus oli kokkulepe tema turukditumise kohta, mitte lihtsalt kohustus
mitte rikkuda Cephaloni patente, seda enam, et oli voimalik arendada vilja modafiniili geneeriline
toode, mis ei kuulu Cephaloni patentide kohaldamisalasse. Nagu komisjon digesti markis, ei oleks
Cephalon saanud kunagi digusparaselt niivord ulatuslikke konkurentsikeelu kohustusi lihtsalt
osakeste suuruse patente edukalt kohaldades. Jérelikult ei teinud komisjon viga, kui ta leidis, et
see kohustus jadb patentide kohaldamisalast vélja.

Lisaks, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei olnud komisjon kohustatud téendama, et Teva
oleks vdinud arendada voi arendas versiooni, mis patendist tulenevaid digusi ei riku. Nimelt piisab,
kui téendada, et Teval olid tegelikud ja konkreetsed voimalused siseneda modafiniiliturgudele
ning ta oli seega potentsiaalne konkurent. Pealegi, nagu on juba mairgitud eespool punktis 197,
leidis Teva, et tal onnestus ,téendada bioekvivalentsust [Cephaloni modafiniiliga], kujundades
vdlja materjali, mis ei kuulu Cephaloni patendi kohaldamisalasse®. Lisaks ei ole 2005. aastal Teva
valimi pohjal tehtud testides tdendatud, et Cephaloni patentidest tulenevaid digusi on rikutud.
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Lopuks, isegi kui kompromissikokkulepe ei sisaldanud kohustusi, mille kohta viideti, et need
kuuluvad Cephaloni modafiniili patentide ,kohaldamisalasse”, ei vilista see eesmirgi tottu
piirangu tuvastamist. Ké&esoleval juhul oli kompromissikokkuleppe eesmirk hoida Teva
modafiniiliturgudelt eemal, andes talle iile vdartuse kokku piisavalt korgel tasemel, nii et see
veenis teda lilkkama edasi oma soltumatuid pingutusi neile turgudele siseneda. Sellise kokkuleppe
eesmdrk, mis méadrab kindlaks potentsiaalsete konkurentide tulevase kditumise turul, on piirata
konkurentsi ja seda soltumata kiisimusest, kas Cephalonil oleks olnud patendidiguse alusel
voimalik saavutada sama korvaldamine kohtuotsusega voi mitte (vt selle kohta 8. septembri
2016. aasta kohtuotsus Lundbeck vs. komisjon, T-472/13, EU:T:2016:449, punktid 491-499).

Eelneva pohjal tuleb esimese viite neljas osa ja jarelikult esimene viide tervikuna tagasi liikata.

2. Teine vdide, et on rikutud é6igusnormi ja tehtud faktiviga, kuna komisjon kvalifitseeris
kompromissikokkuleppe selle tagajdrje tottu konkurentsipiiranguks

Teises viites, mis jaguneb kaheks osaks, kinnitavad hagejad, et komisjon jareldas ekslikult, et
kompromissikokkulepe kujutab endast tagajérje tottu konkurentsipiirangut ELTL artikli 101
l6ike 1 tdhenduses. Kuigi hagejate esimese viite tagasililkkamine, millega nad vaidlustasid
kompromissikokkuleppe kvalifitseerimise eesmérgi tottu konkurentsipiiranguks, muudab nende
teise viite anallitisi a priori esemetuks (vt selle kohta 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus T-Mobile
Netherlands jt, C-8/08, EU:C:2009:343, punktid 28-30 ja seal viidatud kohtupraktika), peab
Uldkohus vajalikuks kiesoleva juhtumi asjaoludel oma analiiiisi jitkata.

Esimeses viiteosas vdidavad hagejad, et viidates 12. detsembri 2018. aasta kohtuotsusele Krka vs.
komisjon (T-684/14, ei avaldata, edasi kaevatud, EU:T:2018:918), kohaldas komisjon véaira
oiguslikku kriteeriumi, tuginedes kompromissikokkuleppe voimalikele tagajirgedele, iiritamata
toendada selle tegelikku moju.

Tédpsemalt vaidlevad hagejad vastu vaidlustatud otsuse pohjenduses 1030 esitatud komisjoni
ladhenemisele, mille kohaselt ,selleks et tuvastada piirav moju konkurentsile, piisab, kui teha
kindlaks kokkuleppe potentsiaalne moju konkurentsile“. Sellega seoses vdidavad hagejad, et
nende kokkulepete hindamisel, mida ei ole rakendatud, tuleb tegelikult arvesse votta
potentsiaalseid tagajargi, mis neil kokkulepetel ,voivad® olla, samas kui juba rakendatud
kokkulepete hindamisel tuleb arvesse votta moju, mida need kokkulepped ,tegelikult”
konkurentsile avaldasid. Kuna kompromissikokkulepe oli juba tdidetud, oleks komisjon pidanud
analiiisima tegelikke tagajargi, mis kompromissikokkuleppel konkurentsile olid, nagu nahtub
eespool punktis 207 viidatud kohtupraktikast.

Teises osas vididavad hagejad, et komisjon ei ole tdendanud piisavalt tuntavaid tagajargi
konkurentsiparameetritele asjaomastel turgudel. Esiteks vaidlevad nad tdpsemalt vastu
vastupidisele stsenaariumile, mida komisjon kohaldas. Teiseks mérgivad nad, et vaidlustatud
otsuses ei ole komisjon tdendanud kompromissikokkuleppe mis tahes negatiivseid tagajargi.

Mis puudutab vastupidist stsenaariumi, siis kuigi komisjon kasutas vaidlustatud otsuse
pohjenduses 1215 vastupidise stsenaariumina Teva ja Cephaloni vahelise kohtuvaidluse jatkumist
Uhendkuningriigis, ei teinud ta kindlaks, milline pool oleks kohtuvaidluse véitnud véi millal
vaidlus oleks loppenud. Ta ei tuvastanud ka seda, et oleks solmitud vdhem piirav
kompromissikokkulepe.
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Samuti on komisjon kohustatud tdendama erinevust turul modafiniili hinnas, tootmises,
innovatsioonis, mitmekesisuses voi kvaliteedis soltuvalt sellest, kas pooled oleksid jatkanud
kohtumenetlust voi kas oleks s6lmitud kompromissikokkulepe. Komisjon ei ole aga tdendanud,
et modafiniili geneeriliste ravimite turule sisenemise hetkel esines hinnaerinevus. Ta ei
toendanud ka erinevusi muudes konkurentsiparameetrites olenevalt sellest, kas kasitleti
kompromissikokkuleppega stsenaariumi voi ilma selleta stsenaariumi.

Mis puudutab negatiivseid tagajargi, siis vdidavad hagejad, et komisjon ei tuvastanud ainsatki
kompromissikokkuleppest tulenevat negatiivset tagajirge konkurentsiparameetritele, vorreldes
vastupidise stsenaariumiga, kus pooltevaheline vaidlus jatkub.

Selles kontekstis vdidavad hagejad sisuliselt, et komisjon on tuvastanud kuupéevad, kui Teva sai
viies riigis modafiniili turuleviimise load, kuid ta ei tuvastanud, et Teva oli tegelikult nende
riikide turgudele sisenenud enne, kui ta kompromissikokkuleppega selleks loa sai. Samuti ei ole
komisjon esitanud tdendeid selle kohta, et méni muu geneeriliste ravimite tarnija oleks
»moistliku toendosusega“ sisenenud modafiniili miitigiturule, ning ta ei ole tdendanud, et
kompromissikokkulepe mojutas monda teist geneerilisi ravimeid tootvat aritthingut. Mis
puudutab turuolukorda ,vaidluse jatkumise” ajal, st olukorras, mis vastab komisjoni vastupidisele
stsenaariumile, siis mérgivad hagejad, et Teva ei oleks lihtsalt saanud sellele turule siseneda, kuna
ta néustus Uhendkuningriigis toimuva vaidluse raames esialgse tokendiga mitte miiiia selles riigis
modafiniili kuni menetluse toimumiseni Uhendkuningriigi patendikohtus, nagu méonis komisjon.
Kompromissikokkuleppel ei olnud seega iseenesest mingeid tagajargi konkurentsiparameetritele
modafiniiliturgudel. Ilma geneeriliste ravimite tegeliku turule tulemiseta oleksid modafiniili
hinnad ja koik muud konkurentsiparameetrid komisjoni enda analiiiisi kohaselt jadnud samaks
nii kompromissikokkuleppe stsenaariumi kui ka pooltevahelise vaidluse jatkumise korral.

Komisjon leiab, et kdesoleva viite kaks osa on pohjendamatud ja need tuleb tagasi liikkata.

Teise vditega, mille kahte osa tuleb analiiiisida koos, vaidlustavad hagejad vaidlustatud otsuses
tehtud komisjoni jarelduse, et kompromissikokkulepe kujutas endast ka oma tagajirgede tottu
konkurentsipiirangut.

Koigepealt tuleb markida, et vaidlustatud otsuse 7. jaos meenutas komisjon tildpohimotteid, mis
reguleerivad analiiiisi, mis tuleb ldbi viia, et teha kindlaks, kas kokkulepe, tapsemalt
patendivaidluste lahendamise kokkulepe, kujutab endast tagajérje tottu konkurentsipiirangut
ELTL artikli 101 1oike 1 tihenduses, ning sama otsuse 8. jaos kohaldas ta neid pohimétteid
kdesolevale asjale. Viimati nimetatud jaos méératles ta koigepealt kaubaturu ja selle geograafilise
ulatuse (nimetatud otsuse jagu 8.1) ning tuvastas turustruktuuri ning Cephaloni, Teva ja teiste
potentsiaalsete konkurentide positsiooni sellel turul. Sellest tuleneb, et Cephalonil oli modafiniili
ainsa tootjana turujoud ja et Teva oli koige arenenum konkurent (nimetatud otsuse jagu 8.2).
Seejarel esitas komisjon konkurentsikeelu ja vaidlustamiskeelu piiravate tingimuste analiiiisi ning
viisi, kuidas need tingimused ilmnesid ja mojutasid Teva tegevust turul. Sellest tuleneb, et
konealused tingimused piirasid Teva sdltumatust, takistades tal seega tulla geneeriliste ravimitega
modafiniiliturule ja piirates tema voimet jatkuvalt vaidlustada Cephaloni patente (selle otsuse
jagu 8.3). Sama otsuse jaos 8.4 viitab komisjon konkurentsiolukorrale, mis oleks eksisteerinud ilma
kompromissikokkuleppeta, et jouda sama otsuse jaos 8.5 jareldusele, et kompromissikokkulepe
piiras oma tagajirje tottu konkurentsi.

Hagejad ei vaidle vastu turu maaratlusele, turustruktuurile voi Teva voi Cephaloni positsioonile
sellel turul.
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Seega ei vaidle hagejad vastu sellele, et Teva oli Cephaloni potentsiaalne konkurent.

Seetottu piirdub teine vdide kiisimusega, kas esiteks piisas kompromissikokkuleppe potentsiaalse
moju toendamisest konkurentsile modafiniiliturgudel selleks, et komisjon tuvastaks tagajarje tottu
konkurentsipiirangu olemasolu (esimene osa), ja kas teiseks oli vastupidine stsenaarium, mida
komisjon  samas otsuses kohaldas, sobiv ja voimaldas komisjonil tdendada
kompromissikokkuleppest tulenevaid negatiivseid tagajirgi konkurentsile modafiniiliturgudel
(teine osa).

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 101 kohaselt on keelatud kokkulepped ja kooskoélastatud
tegevus, mille eesmark voi tagajiarg on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi siseturu piires.

Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1020 markis, siis kohtupraktika kohaselt selleks,
et hinnata, kas kokkulepet tuleb pidada keelatuks selle konkurentsi kahjustava tagajirje tottu,
tuleb konkurentsi toimimist uurida tegelikus olukorras, mis leiaks aset ilma vaidlusaluse
kokkuleppeta (vt 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punkt 161 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks tuleb arvesse votta konealuse tegevuse konkreetset raamistikku, eelkdige majanduslikku ja
oiguslikku konteksti, milles asjasse puutuvad ettevotjad tegutsevad, samuti asjaomaste kaupade
voi teenuste laadi ning konealuse turu voi konealuste turgude toimimise tegelikke tingimusi ja
struktuuri (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 165 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konealuse kokkuleppe puudumise eeldusel pohinev stsenaarium peab olema realistlik. Sellest
seisukohast on vajaduse korral lubatav arvesse votta véimalikke arenguid, mis leiaks turul aset
nimetatud kokkuleppe puudumisel (vt selle kohta 11. september 2014. aasta kohtuotsus
MasterCard jt vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 166).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad konkurentsi piiravad tagajérjed olla nii tegelikud
kui ka potentsiaalsed, kuid igal juhul peavad need olema piisavalt tuntavad (vt 30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 117 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas heidavad hagejad komisjonile ette, et ta kohaldas vaidlustatud otsuses védra
oiguslikku kriteeriumi, tuginedes tiksnes kompromissikokkuleppe potentsiaalsetele tagajargedele.

Eespool punktis 224 viidatud kohtupraktikat arvestades ei saa selle argumendiga néustuda.

Nimelt ndhtub sellest kohtupraktikast, et on voimalik ldhtuda potentsiaalsest konkurentsist, mida
pakkunuks potentsiaalne turule siseneja, kes konealuse kokkuleppega kdrvaldati, ning asjaomase
turu struktuurist.

Nagu on todetud eespool punktis 218, ei vaidle hagejad vastu sellele, et kompromissikokkuleppe
s6lmimise ajal oli Teva Cephaloni potentsiaalne konkurent modafiniiliturgudel. Jarelikult
korvaldas kompromissikokkuleppe rakendamine Teva ja Cephaloni vahel eksisteerinud
potentsiaalse konkurentsi, nagu komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendustes 1027-1032
ja 1244—1257 markis.
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Sellega seoses tuleneb kohtupraktikast, et ELTL artikli 101 eesmirk ei ole iiksnes kaitsta
olemasolevat, vaid ka potentsiaalset konkurentsi (14. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Visa Europe ja
Visa International Service vs. komisjon, T-461/07, EU:T:2011:181, punkt 68).

Lisaks ndhtub vaidlustatud otsusest, et komisjon vottis arvesse seda, kuidas
kompromissikokkulepet tegelikult tdideti ja kuidas turg hiljem arenes (vt allpool punkt 247).

Seejarel tuleb tagasi lilkata ka hagejate argument, et komisjon ei ole oma vastupidises
stsenaariumis kindlaks teinud, kes oleks Teva ja Cephaloni kohtuvaidluse Uhendkuningriigis
voitnud voi mis hetkel see vaidlus oleks 16ppenud. Sama kehtib ka nende etteheite kohta, et
komisjon ei tuvastanud, et poolte vahel oleks olnud véimalik sélmida kompromissikokkulepe,
mis piirab konkurentsi vihem kui olemasolev kompromissikokkulepe.

Nimelt vottis komisjon vaidlustatud otsuses arvesse majanduslikku ja 6iguslikku konteksti, milles
hagejad tegutsesid, eriti faktiliste asjaolude asetleidmise ajal nende seisukohta nende vastavale
patendiolukorrale ning modafiniiliturgude toimimise tegelikke tingimusi ja struktuuri, sealhulgas
Teva seisundit kui koige arenenumat konkurentsiohtu Cephalonile, ning jareldas, et
kompromissikokkuleppe puudumise korral oli toendoline vastupidine stsenaarium see, et
hagejate vahel patendivaidlused jatkuvad.

Komisjon lahtus seega eeldusest, et Teva ja Cephaloni vaheline potentsiaalne konkurents on
sdilinud ning et Teval on modafiniiliturgudele sisenemiseks tegelikud ja konkreetsed voimalused.
Seetottu  vordles ta kompromissikokkuleppest tulenevat konkurentsiolukorda selle
stsenaariumiga, mis oleks toendoliselt tekkinud kompromissikokkuleppe puudumise korral.

Sellega seoses tuleneb kohtupraktikast, et niisuguses olukorras nagu kéesolevas asjas ei eelda
vastupidise stsenaariumi tuvastamine mingit 16plikku jéreldust geneeriliste ravimite tootja
eduvoimaluste kohta patendimenetluses v6i vihem piirava kokkuleppe sdlmimise toendosuse
kohta (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 119).

Vastupidise stsenaariumi ainus eesmidrk on kindlaks teha selle tootja realistlikud
tegutsemisvoimalused konealuse kokkuleppe puudumise korral. Seega, kuigi nimetatud
stsenaariumi puhul ei saa pidada téhtsusetuks geneeriliste ravimite tootja eduvdimalusi
patendimenetluses ega ka olemasoleva kokkuleppega vorreldes konkurentsi viahem piirava
kokkuleppe solmimise tdendosust selle tootja ja originaalravimi tootja vahel, on need asjaolud
siiski vaid moned nende hulgas, mida tuleb arvesse votta selle kindlakstegemisel, kuidas turg
oleks toendoliselt toiminud ja milline oleks olnud turu struktuur, kui asjaomast kokkulepet ei
oleks solmitud (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52,
punkt 120).

Jarelikult selleks, et teha kindlaks, kas sellistel kokkulepetel nagu konealune
kompromissikokkulepe on konkurentsile potentsiaalsed voi tegelikud tuntavad tagajérjed, ei pea
komisjon tuvastama seda, et selle kokkuleppe pooleks olev geneeriliste ravimite tootja oleks
toendoliselt patendivaidluse voitnud, ega seda, et kokkuleppe pooled oleksid tdendoliselt
s0lminud vdhem piirava kompromissikokkuleppe (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 121).

Lopuks tuleb tagasi liikata hagejate viide, et komisjon ei tuvastanud vaidlustatud otsuses, et
kompromissikokkuleppel olid negatiivsed tagajirjed konkurentsile modafiniiliturgudel.
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Nagu on juba todetud eespool punktides 223 ja 235, oli komisjon kohustatud realistlikult kindlaks
tegema, milline oleks olnud véimalik konkurentsiolukord modafiniiliturgudel ilma
kompromissikokkuleppeta.

Nagu komisjon oigesti maérkis, voib kompromissikokkuleppest tulenev olulise potentsiaalse
konkurentsiallika korvaldamine ja sellele jargnev viivitusega turule sisenemine iseenesest tekitada
negatiivseid tagajargi konkurentsiparameetritele, eelkoige hindadele.

Niide kompromissikokkuleppe negatiivsetest tagajargedest konkurentsile modafiniiliturgudel on
esitatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 1213—1253.

Sellega seoses margib komisjon vaidlustatud otsuses, et Teva oli Cephaloni koige arenenum
potentsiaalne konkurent modafiniiliturgudel ning tal olid tegelikud ja konkreetsed véimalused
neile turgudele siseneda (jagu 8.2.2 ja jagu 8.4 ning tdpsemalt vaidlustatud otsuse
pohjendused 1216 jj). Toimiku materjalidest nédhtub, et kompromissikokkuleppe s6lmimise ajal oli
Teva, kes kavatses siseneda modafiniiliturgudele erinevates riikides (nditeks Saksamaa, Hispaania,
Prantsusmaa, Madalmaad ja Rootsi), selleks taotlenud nendes riikides oma modafiniili
geneerilisele ravimile migilubasid, mille ta oli saanud aastatel 2005—2009, ning oli juba viinud
selle toote riskiga Uhendkuningriigis turule niipea, kui ta oli 6. juunil 2005 saanud miiiigiloa selles
riigis.

Siiski tuleb meenutada, et piiravad tingimused lopetasid Teva sisenemise modafiniiliturgudele.
Konkurentsikeelu tingimus takistas Teval teostada kogu dritegevust seoses geneerilise
modafiniiliga, samal ajal kui vaidlustamiskeelu tingimusega korvaldati see driithing
konkurentsiohuna (vaidlustatud otsuse pohjendused 1200-1212).

Lisaks voeti need kohustused olukorras, kus Teva leidis, et tema geneeriline toode ei riku
Cephaloni patentidest tulenevaid 6igusi ja et Cephaloni patendid on kehtetud, mis tihendab, et
kompromissikokkuleppes sisalduvad piiravad tingimused ei olnud patendi tugevuse tajumisel
pohineva hinnangu tulemus, vaid need tulenesid nimetatud kokkuleppe artiklis 2 nimetatud
tehingutes  kajastatud mairkimisvddrse véidrtuse {leandmisest (vaidlustatud otsuse
pohjendused 691-694, 1208 ja 1209).

Sellega seoses tuleb meenutada, et patendi kehtivuse ja ulatuse vaidlustamine on osa tavapérasest
konkurentsist farmaatsiasektoris (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK)
jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 81).

Seega vois komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1226 oigustatult leida, et ilma
kompromissikokkuleppeta oleks Teva todendoliselt jatkanud oma seisukoha kaitsmist
Uhendkuningriigi  patendivaidluses nende kahe poole vahel ja jitkanud pingutusi
modafiniiliturgudele sisenemiseks, mis oleks mdjutanud ka tdendosust, et teised potentsiaalsed
modafiniili geneeriliste ravimite tootjad sisenevad nendele turgudele.

Komisjon mairkis sellega seoses vaidlustatud otsuse pohjenduses 1245 oigesti, et kuna
kompromissikokkulepe korvaldas Cephaloni peamise konkurentsisurve, oli selle tdenéoline
tagajarg see, et ta oli kaitstud hinnakonkurentsi eest, mida pakuksid konkureerivad geneeriliste
ravimite tootjad. Kui Teva oleks turule sisenenud, oleks ta — geneerilisi ravimeid tootvate turule
sisenejate tavapdrase drimudeli kohaselt — voinud konkureerida hindadega selliste
originaalravimite tootjatega nagu Cephalon.
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Vaidlustatud otsuse jaos 8.4.3 (nimetatud otsuse pohjendused 1244—1253) illustreerib komisjon
seda hinnakonkurentsi, tuues esile hinnaerinevused enne ja pérast geneeriliste ravimite tootjate
sisenemist ravimiturgudele asjaomastes riikides.

Sellega seoses on komisjon vaidlustatud otsuses tuvastanud, et Teva ei olnud mitte ainult
Cephaloni potentsiaalne konkurent modafiniiliturgudel, vaid koige arenenum konkurentsioht
Cephalonile nendel turgudel. Seega jareldas ta odigesti, et kompromissikokkuleppega korvaldati
oht, et Teva konkureerib ja siseneb modafiniiliturule, millel olid negatiivsed tagajarjed
konkurentsile neil turgudel. Selline turuletulek oleks tdendoliselt vihendanud modafiniili hinda.
Modafiniiliturgude arengu analiilis pérast teiste geneeriliste ravimite tootjate turuletulekut moni
aasta hiljem kinnitab selle analiiiisi 6igsust.

Vaidlustatud otsuses sisalduvad tabelid, eelkoige tabel nr 21, nditavad tdepoolest, et kokkuleppe
rakendamise perioodi 16pus, kui geneeriliste ravimite tootjad turule sisenesid, langesid
modafiniili keskmised hinnad oluliselt. Seega on védga tdendoline, et samad tagajirjed oleks
tekkinud ka siis, kui Teva ei oleks kompromissikokkulepet allkirjastanud ja oleks oma geneerilise
tootega modafiniiliturgudele sisenenud varem.

Nagu vdidab komisjon, saab tagajérgi hindadele tdheldada alles parast tegelikku turule sisenemist,
kui konkurents tegelikult toimub, teades, et potentsiaalne konkurents ei langeta hindu.

Seega ei olnud komisjonil vdimalik jilgida kompromissikokkuleppe tegelikke tagajargi
konkurentsile modafiniiliturgudel, vorreldes potentsiaalse konkurentsi olukorda, mis neil
turgudel eksisteeris enne selle kokkuleppe so6lmimist, ja olukorda sellel turul parast nimetatud
kokkuleppe solmimist, mille puhul puudus potentsiaalne konkurents.

Selles kontekstis ei saa noustuda hagejate argumendiga, et Teva ei oleks mingil juhul saanud
modafiniiliturule siseneda, kuna ta oli ndustunud esialgse tokendiga patendivaidluses, mis oli sel
ajal Uhendkuningriigis pooleli. Sarnaselt komisjoniga tuleb mirkida, et Teva ndustumine selle
ettekirjutusega puudutas tiksnes kdnealuse vaidluse kestust ning et komisjoni valitud vastupidine
stsenaarium ei pohinenud mitte asjaolul, et vaidlus oleks jatkunud loputult, vaid asjaolul, et
kompromissikokkuleppe puudumise korral oleks Teva ja Cephaloni vaheline potentsiaalne
konkurents sdilinud kohtusse podérdumisega ning Teva tegeliku ja konkreetse véimalusega
siseneda modafiniiliturule.

Samuti ei ole asjakohane hagejate argument, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses tdendanud, et
Teva oli tegelikult sisenenud nende riikide turgudele, kus ta oli saanud turuleviimise load. Asjaolu,
et Teva oli need load saanud, on niide sellest, et ta oli Cephaloni potentsiaalne konkurent
modafiniiliturgudel, ja kaudne téend selle kohta, et Teva oleks nendele turgudele sisenenud, kui
ta ei oleks solminud Cephaloniga kompromissikokkulepet.

Mis puudutab hagejate argumente teiste modafiniili geneeriliste ravimite tootjate kohta, siis
vastab tdele, nagu nahtub vaidlustatud otsuses komisjoni tehtud analiiiisist, et need tootjad ei
olnud kompromissikokkuleppe s6lmimise ajal veel valmis modafiniiliturule sisenema. Siiski ei ole
vaidlustatud seda, et nad arendasid vélja oma modafiniili geneerilisi ravimeid selleks, et nad
saaksid lopuks sellele turule siseneda. Lisaks oli kompromissikokkuleppe peamine tagajirg
korvaldada Cephaloni ja Teva vahel eksisteerinud potentsiaalne konkurents, mis oli peamine
konkurentsioht Cephalonile modafiniiliturgudel ajal, mil konealune kokkulepe solmiti.

Eeltoodust ldhtuvalt tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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3. Kolmas viiide, et ELTL artikli 101 léiget 3 on viidralt kohaldatud

Kolmanda viite raames, mis on esitatud teise voimalusena, vdidavad hagejad, et vaidlustatud
otsuses on tehtud hindamisviga, kuna see sisaldab hinnangut, et kompromissikokkulepe ei vasta
ELTL artikli 101 1oikes 3 ette ndhtud erandi tingimustele.

Esiteks on hagejad seisukohal, et kompromissikokkulepe aitas parandada geneeriliste ravimite
tootmist voi levitamist. Esimesena oli see kokkulepe ex ante seisukohast moéeldud selleks, et
kiirendada Teva varajast sisenemist geneeriliste ravimite turule realistlikus hiipoteesis, kus
Cephaloni patendid osakeste suuruse kohta oleksid kinnitust leidnud. Teisena voimaldas
kompromissikokkulepe dritehinguid, mis tdid kaasa lisavaartuse.

Teiseks on nende sonul kompromissikokkulepe ja édritehingud kasulikud nii tarbijatele kui ka
tthiskonnale tervikuna. Selles osas suurendas kompromissikokkulepe geneeriliste ravimite
konkurentsi varem. Lisaks voimaldasid &ritehingud Parkinsoni tove pddevatel patsientidel
kiiremini saada Azilecti ning teha kéttesaadavaks suurema arvu modafiniilil péhinevaid tooteid
ravimi toimeaine tdiendava voimsuse pakkumise abil, millega valditi kolme modafiniilil péhineva
suure vadrtusega ravimi voltsimise ohtu.

Kolmandaks ei kehtestanud kompromissikokkulepe iihtegi piirangut, mis ei olnud eespool
nimetatud tohususe kasvu ja kasu saavutamiseks hddavajalik.

Neljandaks ei anna kompromissikokkulepe voimalust korvaldada konkurentsi konesolevate
toodete olulise osa suhtes. Vastupidi, konealuse kokkuleppe eesmirk oli voimaldada Teval turule
siseneda. Lisaks ei mojutanud see kokkulepe kuidagi teiste geneeriliste ravimite tootjate pingutusi
turul voistelda.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

ELTL artikli 101 16ige 3 ndeb ette erandi ELTL artikli 101 loikest 1, mille kohaselt 16ikes 1 osutatud
kokkulepped, mis vastavad loike 3 tingimustele, ei ole keelatud.

ELTL artikli 101 loike 3 kohaldamine eeldab, et tdidetud on neli kumulatiivset tingimust.
Asjaomane kokkulepe peab esiteks aitama parandada tootmist voi kdnealuste kaupade levitamist
voi edendada tehnilist voi majanduslikku progressi, teiseks jatma tarbijatele sellest tulenevast
kasust diglase osa, kolmandaks mitte kehtestama asjasse puutuvatele ettevotjatele piiranguid, mis
ei ole hidavajalikud, ja neljandaks mitte andma neile ettevotjatele voimalust korvaldada
konkurentsi konealuste toodete olulise osas suhtes.

Vastavalt néukogu 16. detsembri 2002. aasta miaruse (EU) nr 1/2003 [ELTL artiklites 101 ja 102]
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02,
Ik 205) artiklile 2 lasub ELTL artikli 101 loikest 3 ,tulenevat eelist taotleval ettevotjal voi
ettevotjate iihendusel [...] kohustus tdendada, et konealuse 16ike tingimused on tdidetud”.

Seega on téendamiskoormis ettevotjal, kes taotleb ELTL artikli 101 1ikes 3 ette ndhtud erandi
kohaldamist. Sellegipoolest voivad nimetatud ettevotja esitatud faktilised asjaolud kohustada teist
poolt esitama selgitust voi pohjendust, ilma milleta voib jareldada, et tdendamiskoormis on
tdidetud (vt selle kohta 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus GlaxoSmithKline Services jt vs.
komisjon jt, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, EU:C:2009:610, punkt 83 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Nagu nédhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 1269 ja jargnevatest pohjendustest, analiiiisis
komisjon kéesolevas asjas ELTL artikli 101 16ike 3 voimalikku kohaldamist kédesolevale juhtumile.

Komisjon leidis oigesti, et hagejate esitatud argumendid ja tdendid ei voimalda tdendada, et
kompromissikokkulepe, sealhulgas sellega kaasnenud dritehingud, t6i kaasa piisava tohususe
kasvu.

Mis puudutab hagejate argumenti eespool punktis 263 mainitud esimese tingimuse kohta, et
kompromissikokkulepe toi Teva turule sisenemise kolm aastat varajasemaks ja voimaldas
vaartuslikke dritehinguid, siis see tuleb tagasi likata.

Nagu esimese viite analiiiisimisel tddeti, ei ole kompromissikokkulepe ja geneerilised digused,
mille Cephalon selle kokkuleppe alusel Tevale andis, toonud Teva sisenemist modafiniiliturgudele
varajasemaks, vaid vastupidi lilkkas seda edasi, ning seetottu liikkas edasi ka konkurentsi nendel
turgudel geneeriliste ravimite tootjate vahel.

Noustudes kompromissikokkuleppega, loobus Teva katsetest siseneda modafiniiliturule
soltumatu ettevotjana, kuigi ta oli juba vilja to6tanud modafiniili geneerilise ravimi, mis tema
sonul ei riku Cephaloni patentidest tulenevaid digusi, ja mille ta oli isegi turule viinud ja mille
kohta ta oli esitanud turuleviimise loa taotlused mitmes riigis. Seda jareldust ei muuda asjaolu, et
Uhendkuningriigis Cephaloniga toimunud patendialase kohtumenetluse tulemus ei olnud kindel.
Nimelt, nagu on mérgitud eespool punktis 244, iseloomustab konkurentsi farmaatsiasektoris ka
ravimite ja nende toimeainete patentide kehtivuse vaidlustamine.

Mis puudutab kompromissikokkuleppes sisalduvaid kaubandustehinguid, siis selgitas komisjon
vaidlustatud otsuse pohjendustes 1293-1298 seda, miks need ei aidanud kaasa modafiniili
geneeriliste ravimite tootmise voi levitamise parandamisele. Hagejad ei esita ithtegi argumenti,
mis selgitaks, miks komisjoni esitatud pdhjendus oli vaar.

Igal juhul, isegi kui kompromissikokkuleppes sisalduvatel erinevatel tehingutel oli hagejate jaoks
teatud ériline véartus voi loogika, ei tdhendanud need tingimata tohususe kasvu, mis digustaks
sellele kokkuleppele erandi tegemist ELTL artikli 101 loike 3 alusel. Kuna suuniste [ELTL
artikli 101 16ike 3] kohaldamise kohta (ELT 2004, C 101, lk 97) punktis 49 on mirgitud, et
»tohususe kasvu ei hinnata poolte subjektiivsest seisukohast®, siis saab sellega seoses arvesse votta
tiksnes objektiivseid eeliseid.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon leidis digesti, et ELTL artikli 101 16ike 3 alusel erandi tegemise
esimene tingimus ei olnud kéesolevas asjas tdidetud. Kuna ELTL artikli 101 16ikes 3 ette nahtud
neli tingimust on kumulatiivsed, tuleb apellantide argumendid kolme iilejadnud tingimuse kohta
tulemusetuse tottu tagasi likata.

Seetottu tuleb kolmas viide tagasi liikata.

4. Neljas viide, mis puudutab hagejatele mddratud trahve

Neljandas viites, mis on esitatud teise voimalusena, kinnitavad hagejad, et komisjon rikkus
vaidlustatud otsuses diguskindluse, tagasiulatuva jou puudumise ja diguspédrase ootuse kaitse
pohimoétteid ning nullum crimen sine lege et nulla poena sine lege pohimotet, madrates neile
suured trahvid. Esimeses osas paluvad nad need trahvid tervikuna tithistada. Teises osas palub
Teva tiihistada talle madratud trahvisumma suures ulatuses.
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a) Neljanda viite esimene osa

Hagejad vaidavad, et eespool punktis 275 mainitud pohimotted kohustavad komisjoni hoiduma
trahvi médramisest, kui asjaomased ettevotjad ei saanud eeldatava rikkumise toimepanemise ajal
moistlikult ette ndha, et konealune tegevus rikub liidu konkurentsidigust.

Hagejate sonul oli see kdesoleval juhul nii. Nimelt tegutsesid nad kompromissikokkuleppe
s6lmimise ajal diguslikus keskkonnas, kus ELTL artiklit 101 ei olnud seda liiki kokkulepete suhtes
kunagi kohaldatud. Lisaks, kuna liidu konkurentsidiguses puuduvad pretsedendid ja komisjoni
juhendid patendivaidluste lahendamise kokkulepete oiguspérasuse kohta liidu oiguse
seisukohast, véis Teva &iguspiraselt tugineda Ameerika Uhendriikides kittesaadavatele
suunistele.

Hagejad vididavad samuti, et kompromissikokkulepe ei olnud kokkulepe, mis eeldas
originaalravimite tootjalt geneeriliste ravimite tootjale rahasummade maksmist. Koik selles
kokkuleppes sisalduvad tehingud pohinesid omaenda soltumatutel érilistel pohjendustel,
mistottu ei olnud selle kokkuleppe alus iiks ja iildine turgude jagamise eesmark. Lopuks olid
komisjoni hinnangud vaidlustatud otsuses vastuolus tema enda jireldustega, mis on esitatud
seitsmendas aruandes patendialaste kokkulepete jarelevalve ja kontrolli kohta, mis koostati
farmaatsiasektorit puudutava uurimise raames méaéruse nr 1/2003 artikli 17 sétete alusel, et teha
kindlaks esiteks pohjused, miks nimetatud sektoris vdheneb innovatsioon, mida mdodetakse
ravimiturgudele sisenevate uute toodete arvuga, ja teiseks pohjused, miks teatavad geneerilised
ravimid sisenesid neile turgudele hilinenult. Nimelt mérkis komisjon selles aruandes, et
originaalravimite = tootjate = ja  geneeriliste = ravimite  tootjate = vahel  sdlmitud
kompromissikokkulepete hindamine konkurentsidiguse seisukohast on keeruline.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Kohtupraktikast ndhtub, et ettevotjale voib sanktsiooni méddrata ELTL artikli 101 loike 1
kohaldamisalasse kuuluva tegevuse eest, kui ettevotjale ei saanud olla teadmata tema tegevuse
konkurentsivastane laad, olenemata sellest, kas ta oli teadlik, et ta rikub aluslepingu
konkurentsieeskirju. Seega piisab, kui ettevotja suutis kindlaks teha, et tema tegevus oli ELTL
artikli 101 16ike 1 seisukohast konkurentsivastane (vt selle kohta 25.martsi 2021. aasta kohtuotsus
Lundbeck vs. komisjon, C-591/16 P, EU:C:2021:243, punktid 156—158).

Kohtupraktikast tuleneb samuti, et kuigi diguskindluse ja karistuste seaduslikkuse pohimétted
ndevad ette, et liidu digusnormid peavad olema selged ja tdpsed, et puudutatud isikud saaksid
tthemotteliselt aru neist tulenevatest digustest ja kohustustest ning toimida neile vastavalt, ei saa
neid tolgendada nii, et need keelustavad kriminaalvastutuse satete jarkjargulise tdpsustamise
kohtupraktikast tulenevate tdlgenduste abil, tingimusel, et need tdlgendused on maistlikult
ootuspédrased (25. martsi 2021. aasta kohtuotsus Lundbeck vs. komisjon, C-591/16 P,
EU:C:2021:243, punkt 166).

Esimese viite analiiiisimisel margiti, et kompromissikokkuleppe eesmirk oli vihemalt ajutiselt
vilistada Teva kui Cephaloni konkurent modafiniiliturult. Turult véljatérjumise kokkulepped on
aga turu jagamise ja tootmise piiramise ddrmuslik vorm, mis on ELTL artikli 101 loikega 1
sonaselgelt keelatud.

ECLI:EU:T:2023:651 37



283

284

285

286

287

288

289

290

Kontuotsus 18.10.2023 — Konrtuast T-74/21
TeVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES JA CEPHALON VS. KOMISJON

Seega ei saanud hagejatele olla teadmata, et kompromissikokkuleppe sélmimine — mis sisaldas
konkurentsikeelu ja vaidlustamiskeelu tingimusi — oli liidu konkurentsidiguse seisukohast
problemaatiline.

Hageja esitatud muud argumendid ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Eelkoige ei ole asjakohane hagejate argument, et kompromissikokkuleppe solmimise ajal oli
enamiku Ameerika Uhendriikide kohtute &iguslik seisukoht see, et patendivaidluste lahendamise
kokkulepped ei rikkunud konkurentsidiguse norme. Nimelt on kéesolevas asjas ELTL artikli 101
kohaldamise puhul oluline ainult liidu konkurentsidigus, mistottu Ameerika Uhendriikide
kohtute otsuseid ei tulnud arvesse votta. Lisaks, nagu komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 1364 oOigesti mirkis, ei olnud Ameerika Uhendriikide kohtupraktika
kompromissikokkuleppe solmimise ajal iiksmeelne ja Federal Trade Commission (foderaalne
konkurentsiamet, Ameerika Uhendriigid) vaidlustas Ameerika konkurentsidiguse seisukohast
vastupidise makse eest sdolmitud kompromissikokkulepped, mistottu hagejad ei saanud igal juhul
tugineda selgetele suunistele, mis tulenesid Ameerika konkurentsidigusest.

Samuti ei saa noustuda hagejate argumendiga, et vaidlustatud otsus oli vastuolus patendialaste
kokkulepete jargimist ja kontrolli késitleva aruande jareldustega. Asjaolu, et komisjon tuvastas
selles aruandes, et originaalravimite tootjate ja geneeriliste ravimite tootjate vahel sdlmitud
kompromissikokkulepetele antud hinnang oli konkurentsidiguse seisukohast keeruline, ei
tdhenda, et need kokkulepped jdid selle diguse kohaldamisalast vilja voi olid sellega tingimata
kooskolas.  Lisaks ndhtub  sellest aruandest selgelt, et komisjon leidis, et
kompromissikokkuleppeid, millega ndhakse a priori ette geneerilise ravimi varajane turule
sisenemine, tuleb késitada seda turule sisenemist tegelikult piiravana, kui see ei toimu viivitamata
ja kui seda reguleerivad tingimused tiihistavad praktikas koik selle positiivsed tagajérjed
konkurentsile. Just nii oli see aga kompromissikokkuleppe puhul.

Lisaks ei oma tdhtsust asjaolu, et kompromissikokkuleppe solmimise ajal ei olnud komisjon
sarnaste rikkumiste eest veel trahve méadranud. Nimelt on juba otsustatud, et siimboolsest
tasemest korgemate trahvide méadramine ei riku diguskindluse pohimotet, vaatamata sellele, et
kompromissikokkulepetega tdstatatud kiisimused on uudsed ja keerulised ning puuduvad
varasemad juhtumid (vt selle kohta 25. martsi 2021. aasta kohtuotsus Lundbeck vs. komisjon,
C-591/16 P, EU:C:2021:243, punkt 165).

Mis puudutab diguspérase ootuse kaitse pohimotte viidetavat rikkumist, millele hagejad viitavad,
siis olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt laieneb o6igus tugineda
diguspdrase ootuse kaitse pohimattele igale eradiguslikule isikule, kes on olukorras, kus ilmneb,
et lildu haldusasutus on tekitanud tal péhjendatud lootusi, kusjuures selle pohimétte rikkumisele
ei saa viidata, kui ametiasutus ei ole talle andnud volitatud ja usaldusvéérsetest allikatest périt
tipseid, tingimusteta ja iithtelangevaid kinnitusi (vt 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Deltafina
vs. komisjon, T-29/05, EU:T:2010:355, punkt 427 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas piisab, kui todeda, et hagejad ei viida ega ammugi tdenda, et komisjon on neile
selliseid tagatisi andnud.

Mis puudutab hagejate argumenti, et rikutud on tagasiulatuva jou puudumise pohimétet, siis
piisab, kui mérkida, et see ei ole millegagi toendatud.
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Lopuks ei ole asjakohane hagejate argument, et kompromissikokkulepe ei tihendanud, et
Cephalon tasus Tevale rahas. Esimese viite analiiiisimisel on tuvastatud, et
kompromissikokkuleppes sisalduvate dritehingute tditmiseks ette nahtud maksete ainus usutav
selgitus oli veenda Tevat ndustuma nimetatud kokkuleppe piiravate tingimustega ja seega
loobuma Cephaloniga konkureerimast modafiniiliturgudel vordsetel alusel.

Seega tuleb neljanda viite esimene osa tagasi liikata.

b) Neljanda viiite teine osa

Teises viiteosas heidab Teva komisjonile ette, et viimane maééiras talle tdiesti meelevaldse ja
pohjendamatu trahvi pdhjusel, et rahalise védrtuse tileandmine ei olnud piisavalt korgel tasemel,
rikkudes nii 6iguskindluse ja 6igusparase ootuse kaitse pohimoétteid.

Komisjon vaidleb Teva argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb meenutada, et suuniste maaruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt
maidratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,trahvide
arvutamise suunised“) kohaselt voetakse arvesse karistatud rikkumisega seotud asjaomaste
kaupade voi teenuste miiligivadrtust, et médrata kindlaks trahvide péhisumma. Need suunised
ndevad punktides 6 ja 13 ette, et miiligivddrtuse sidumine rikkumise kestusega ,kajastab
theaegselt rikkumise majanduslikku téhtsust ja iga rikkumises osalenud ettevotja osakaalu®.

Kuid see meetod voib juhtumi eriparaseid asjaolusid arvestades moénikord sobimatuks osutuda.
Nii on see eelkoige juhul, kui ELTL artikli 101 rikkumise eest vastutavaks tunnistatud ettevotjal ei
ole asjaomastel turgudel mingit kdivet. Sellises olukorras on komisjonil 6igus kasutada muud
arvutusmeetodit kui see, mida on kirjeldatud trahvide arvutamise suunistes, ja vastavalt nende
suuniste punktile 37 méadrata asjaomasele ettevotjale méaaratava trahvi pohisumma kindlaks
kindla summana (vt selle kohta 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, punktid 65-67).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et kompromissikokkuleppe — mis on turult torjumise
kokkulepe — enda eesmargi tottu ei tegutsenud Teva sellel turul rikkumise perioodil ning tal ei
olnud seega sellel turul miiiiki.

Kuna komisjonil oli seetdttu voimatu votta aluseks Teva miitigist saadud kdivet asjaomasel turul
rikkumise ajal, siis voimaldas see eriline asjaolu tal trahvide arvutamise suuniste punkti 37 alusel
jatta korvale neis suunistes satestatud meetod.

On tosi, et teistes kohtuasjades, mis puudutasid patendivaidluste lahendamise kokkuleppeid, mis
rikkusid ELTL artiklit 101 ja mille puhul geneeriliste ravimite sektori ettevdtjatel ei olnud nende
ravimite turgudel mingit miiiiki, méédras komisjon trahvid vaartuse alusel, mille originaalravimite
tootja oli geneeriliste ravimite tootjale iile andnud kui stiimuli jadda véljapoole asjaomaseid turge,
hindamata geneeriliste ravimite tootja kiivet.

Siiski ei olnud komisjon seotud oma varasema otsustuspraktikaga, kuna see praktika ei kujuta
endast igal juhul trahvide arvutamise oOiguslikku raamistikku (vt selle kohta 25. oktoobri
2005. aasta kohtuotsus Groupe Danone vs. komisjon, T-38/02, EU:T:2005:367, punkt 153 ja seal
viidatud kohtupraktika).

ECLI:EU:T:2023:651 39



301

302

303

304

305

306

307

308

Kontuotsus 18.10.2023 — Konrtuast T-74/21
TeVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES JA CEPHALON VS. KOMISJON

Lisaks selgitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 1386—1391, miks Teva trahv ei saanud
tugineda védrtuse tileandmisele, mille ta oli saanud kompromissikokkuleppe ja selles sisalduvate
aritehingute alusel. Nimelt oli véddrtuse iileandmine integreeritud nendesse tehingutesse. Lisaks
sellele, et kompromissikokkuleppe artiklis 2 nimetatud viiest tehingust nelja puhul oli keeruline
tapselt hinnata Tevale iile antud véairtust, osutus see CEP-1347 andmete edastamise osas
voimatuks. Asjaolude asetleidmise ajal oli see andmete edastamine Teva jaoks oluline stiimul
ndustuda piiravate tingimustega, mida komisjon ei tohtinud Tevale méadratud trahvi suuruse
kindlaksmédramise staadiumis ignoreerida, sest vastasel juhul oleks kahjustatud selle trahvi
hoiatavat moju.

Arvestades eripdra, mis seisneb selles, et Tevale iile antud védrtust ei olnud véimalik piisavalt
tdpselt hinnata, ning selleks, et saavutada rahuldav hoiatav tase, otsustas komisjon maérata
Tevale kindla summaga trahvi.

Hagejad ei saa siiski vdita, et tegemist on meelevaldse summaga.

Nimelt vottis komisjon Tevale méiratud trahvi kindlakstegemiseks nouetekohaselt 1dhtepunktiks
Cephalonile méaratud trahvi summa enne viimati nimetatud ettevotja kidibest 10% moodustava
tilempiiri kohaldamist. Nagu néhtub ka vaidlustatud otsuse pohjendustest 1393-1395, leidis
komisjon sellega seoses jargmist:

— Teva ja Cephaloni puhul oli rikkumise raskus ja kestus sama;

— Tevale méadratud trahv ei tohiks olla suurem kui Cephalonile méadratud trahv, kuna tema
saamata jadnud tulu oleks toendoliselt vaiksem kui Cephaloni tegelik kasum;

— arvesse tuleb votta ka muid tegureid, nditeks asjaolu, et Teva oli suurem ettevotja (2010. aastal,
mis oli rikkumise viimane tédisaasta ja aasta, mis eelnes Teva poolt Cephaloni tegelikule
omandamisele), tema iilemaailmne kiive oli 12,16 miljardit eurot, samal ajal kui Cephaloni
tilemaailmne kéive oli ligikaudu 2,12 miljardit eurot, ning et ta oli ldbirdaékimiste pidamiseks
joupositsioonis.

Osas, milles hagejad heidavad komisjonile ette diguskindluse pohimotte rikkumist, tuleb nende
argument tagasi liikkata. Nimelt, nagu ndhtub eespool punktis 300 viidatud kohtupraktikast, ei ole
komisjon oma varasema praktikaga seotud. Mis puudutab hagejate viidetud 6iguspirase ootuse
kaitse pohimotte rikkumist, siis piisab, kui mérkida, et nad ei védida vastavalt eespool punktis 288
viidatud kohtupraktikale isegi seda, et komisjon oli neile andnud mis tahes viisil tdpseid,
tingimusteta ja ithtelangevaid kinnitusi arvutusmeetodi kohta, mida ta kavatses Tevale mdaratava
trahvi summa kindlaksmaaramisel kasutada.

Eeltoodu pdhjal tuleb neljanda viite teine osa ja jarelikult neljas védide osas, milles see puudutab
hagejatele madratud trahvide tithistamist, tagasi liikkata.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb hagejate esitatud vaidlustatud otsuse tiithistamise
nouded seega rahuldamata jitta.

B. Hagejatele mairatud trahvide vihendamise noue

Oma teises ja kolmandas noudes paluvad hagejad Uldkohtul trahv tiihistada véi seda vihendada.
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Mis puudutab konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahvi maédravate komisjoni otsuste
kohtulikku kontrolli, siis tdiendab seaduslikkuse kontrolli tédielik padevus, mis liidu kohtule on
ELTL artiklist 261 tulenevalt antud méadruse nr 1/2003 artikliga 31. See padevus annab kohtule
lisaks pelgalt karistuse seaduslikkuse kontrollimisele diguse asendada komisjoni hinnang enda
omaga ja jarelikult méaédratud trahv voi karistusmakse tithistada, seda vihendada voi suurendada.
Uldkohus leiab oma tiieliku padevuse raames siiski, et iikski asjaolu, millele hagejad kiesolevas
asjas tuginesid, ega likski avalikust huvist tulenev pohjus ei digusta seda, et ta kasutaks ELTL
artikli 261 ja madruse nr 1/2003 artikli 31 alusel oma tdielikku padevust komisjoni méaaratud
trahvisummade vahendamiseks.

Seega tuleb hagejatele médratud trahvisumma vihendamise noue jitta rahuldamata ja jarelikult
jatta hagi tervikuna rahuldamata.

IV. Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hagejate kahjuks,
jaetakse kohtukulud vastavalt komisjoni nduetele hagejate kanda.
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Teva Pharmaceutical Industries Ltd ja Cephalon Inc-i kohtukulud nende endi
kanda.

Schalin Jaeger Skvatilové-Pelzl

Nomm Kukovec

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. oktoobril 2023 Luxembourgis.

Allkirjad
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