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ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

27. september 2023 *

Riigiabi — Hispaania rakendatud abikava — Ariithingu tulumaksu mahaarvamine, mis voimaldab
Hispaania maksuresidendist ettevotjatel amortiseerida firmavéartust, mis tuleneb kaudsest
osaluse omandamisest vilismaistes ettevotjates, omandades osaluse otse vilismaises
valdusiihingus — Otsus, millega tunnistatakse abikava ebaseaduslikuks ja siseturuga
kokkusobimatuks ning kohustatakse viljamakstud abi tagasi n6udma - Otsus 2011/5/EU -
Otsus 2011/282/EL — Kohaldamisala — Akti tithistamine — Oiguskindlus — Oigusparane ootus

Kohtuasjades T-12/15, T-158/15 ja T-258/15,
Banco Santander, SA, asukoht Santander (Hispaania),

Santusa Holding, SL, asukoht Boadilla del Monte (Hispaania),

esindajad: advokaadid E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, A. Lamadrid de Pablo ja V. Romero
Algarra,

hagejad kohtuasjas T-12/15,
Abertis Infraestructuras, SA, asukoht Barcelona (Hispaania),
Abertis Telecom Satélites, SA, asukoht Madrid (Hispaania),

esindajad: advokaadid A. Lamadrid de Pablo, M. Santa Maria Fernandez, E. Abad Valdenebro,
R. Calvo Salinero, M. Cenzual Aldaz ja V. Romero Algarra,

hagejad kohtuasjas T-158/15,
Axa Mediterranean Holding, SA, asukoht Palma de Mallorca (Hispaania), esindajad: advokaadid
A. Lamadrid de Pablo, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, V. Romero Algarra ja I. Otaegi
Amundarain,
hageja kohtuasjas T-258/15,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Némeckova, B. Stromsky ja C. Urraca Caviedes,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president J. Svenningsen, kohtunikud C. Mac Eochaidh (ettekandja) ja T. Pynng,
kohtusekretir: ametnik P. Nunez Ruiz,
arvestades menetluse kirjalikku osa,

arvestades 9. mirtsi 2015. aasta kohtuméérust Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (T-12/15,
ei avaldata) ja 10. juuni 2015. aasta kohtumaédrust Abertis Infraestructuras ja Abertis Telecom
Satélites vs. komisjon (T-158/15, ei avaldata) ning 17. juuli 2015. aasta otsust, millega peatati
menetlus seniks, kuni Euroopa Kohus teeb lopliku otsuse kohtuasjas C-20/15 P, komisjon vs.
Autogrill Espaiia, voi kohtuasjas C-21/15 P, komisjon vs. Banco Santander ja Santusa,

arvestades 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsust komisjon vs. World Duty Free Group jt
(C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981), millega tiihistati 7. novembri 2014. aasta kohtuotsus
Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (T-399/11, EU:T:2014:938) ja 7. novembri 2014. aasta
kohtuotsus Autogrill Espana vs. komisjon (T-219/10, EU:T:2014:939),

arvestades 18. martsi 2019. aasta otsuseid peatada menetlus kuni 16pliku kohtuotsuse tegemiseni
kohtuasjades C-51/19 P, World Duty Free Group vs. komisjon, C-53/19 P, Banco Santander ja
Santusa vs. komisjon, C-64/19 P, Hispaania vs. komisjon, ning C-65/19 P, Hispaania vs. komisjon,
voi kohtuasjas C-274/14, Banco de Santander,

arvestades 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsust Sigma Alimentos Exterior vs. komisjon (C-50/19 P,
EU:C:2021:792), 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsust World Duty Free Group ja Hispaania vs.
komisjon (C-51/19 P ja C-64/19 P, EU:C:2021:793), 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsust Banco
Santander vs. komisjon (C-52/19 P, EU:C:2021:794), 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsust Banco
Santander jt vs. komisjon (C-53/19 P ja C-65/19 P, EU:C:2021:795), 6. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsust Axa Mediterranean vs. komisjon (C-54/19 P, EU:C:2021:796) ja 6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsust Prosegur Compania de Seguridad vs. komisjon (C-55/19 P,
EU:C:2021:797),

arvestades 15. ja 16. novembril 2022 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagides paluvad hagejad Banco Santander, SA, Santusa Holding,
SL, Abertis Infraestructuras, SA, Abertis Telecom Satélites, SA ja Axa Mediterranean Holding,
SA tithistada komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsuse (EL) 2015/314 riigiabi SA.35550 (13/C)
(ex 13/NN) (ex 12/CP) kohta, mida Hispaania rakendas rahalise firmavéartuse amortiseerimise
suhtes vilismaises ettevotjas osaluse omandamisel (ELT 2015, L 56, 1k 38; edaspidi ,vaidlustatud
otsus®).
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Vaidluse taust

Hispaania 6igus

27. detsembri 1995. aasta seaduse 43/1995 ariithingu tulumaksu kohta (Ley 43/1995 del Impuesto
sobre Sociedades, BOE nr 310, 28.12.1995, 1k 37072), mis kehtestati 27. detsembri 2001. aasta
seadusega 24/2001 maksu-, haldus- ja sotsiaalmeetmete kehtestamise kohta (Ley 24/2001 de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social) (BOE nr 313, 31.12.2001, lk 50493),
artikli 12 16iget 5, mis voeti iile kuninga 5. martsi 2004. aasta seadusandliku dekreediga 4/2004,
millega kiidetakse heaks é&riithingu tulumaksu seaduse muudetud redaktsioon (Real Decreto
Legislativo 4/2004 por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, BOE nr 61, 11.3.2004, 1k 10951; edaspidi ,, TRLIS®), joustus 1. jaanuaril 2002.

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 17 kohaselt ndeb TRLIS artikli 12 16ige 5 ette jargmist:

»[-..] rahaline firmavéartus [on] méaaratletud kui osaluse ostuhinna ja arvestusliku védrtuse vahe osa,
mis kehtib omandamispdeva seisuga ja mis ei ole kirjendatud mitteresidendist &driithingu varade ja
oiguste all. See osa vahest arvatakse maksubaasist maha kuni ithe kahekiimnendiku ulatuses selle
vadrtusest aastas. See ei mojuta kohaldatavate raamatupidamiseeskirjade kehtivust.”

Vaidlustatud otsuse pohjendus 18 on sonastatud jargmiselt:

» T RLISe artikliga 21 kehtestatakse nouded, millele mitteresidendist &driithingu tulu peab vastama,
et residendist driithing saaks kohaldada TRLISe artikli 12 16ike 5 kohast mahaarvamist:

a) otsese voi kaudse osaluse protsendimadr mitteresidendist ériithingu omakapitalis peab olema
vihemalt 5%. Lisaks peab residendist &riithing olema osaluse omanik vdhemalt aastase
katkematu ajavahemiku jooksul;

b) mitteresidendist driiihing peab olema maksustatud ettevotte tulumaksuga sarnase vilisriigi
maksuga. See tingimus loetakse tdidetuks, kui sihtdritthingu asukohariik on sélminud
Hispaaniaga maksulepingu rahvusvahelise topeltmaksustamise viltimiseks ja see leping
sisaldab tingimust teabevahetuse kohta;

c) tulu peab tulema dritegevusest vilismaal. See tingimus on tdidetud, kui vdhemalt 85%
sihtdritihingu tulust vastab jargmistele kriteeriumidele:
i) mitteresidendist driithingu tulu saadakse vélismaal ja see ei kuulu maksude ldbipaistvuse
rahvusvaheliste eeskirjade alusel maksubaasi hulka. Eelkdige peetakse tulu neile nouetele
vastavaks juhul, kui see on saadud jargmisest tegevusest:

— hulgimtik, kui kaup tehakse ostjatele kittesaadavaks mitteresidendist é&ritthingu
asukohariigis voi -territooriumil voi mis tahes muus riigis voi territooriumil peale
Hispaania, kui tehinguid teeb mitteresidendist ariithing;

— teenused, mida osutatakse territooriumil, kus mitteresidendist é&riithing on
maksuresident, kui tehinguid teeb mitteresidendist ariiihing;

— finantsteenused, mida osutatakse klientidele, kes ei ole Hispaania maksuresidendid, kui
tehinguid teeb mitteresidendist driithing;
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— kindlustusteenused, mis on seotud riskidega muul territooriumil voi muus riigis peale
Hispaania, kui kindlustusteenuseid osutab mitteresidendist &riithing;

ii) kaudsest osalusest tulenevad mitteresidendist ériithingu kasumilt saadavad dividendid voi
aktsiad vastavad TRLISe artikli 21 loike 1 punktis a sétestatud nouetele. Sellele lisandub
kapitali kasvutulu, mis saadakse osaluse tileandmisest mitteresidendist &riithingutes, kui
see vastab TRLISe artikli 21 16ike 2 nouetele.”

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 25 kohaselt on osaluse otsene omandamine see, kui &riiithing
ostab osaluse driithingu omakapitalis (edaspidi ,osaluse otsene omandamine“). Kaudsel
omandamisel ostab driithing osaluse é&ritthingu omakapitalis teisel tasandil voi jéargmistel
tasanditel mone varasema otsese omandamise tulemusena. Nii omandab omandav ériithing
kaudselt osaluse édriithingutes, kes jadvad teisele voi jargmistele tasanditele (edaspidi ,osaluse
kaudne omandamine®).

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 40 kohaselt ndeb 30. juuli 2004. aasta kuningliku dekreedi
1777/2004, millega kiidetakse heaks &riithingu tulumaksu maérus (Real Decreto 1777/2004 por el
que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, BOE nr 189, 6.8.2004, lk 28377),
artikkel 15 ette, et maksukohustuslased, kes soovivad TRLIS artikli 12 loikes 5 ette nihtud
mahaarvamist teha, esitavad koos driithingu tulumaksu deklaratsiooniga mitmesugust teavet
»otse omandatud dritthingu kohta“.

Samuti ndhtub vaidlustatud otsusest, et Hispaania ariithingu tulumaksu sissendudmise siisteem
pohineb TRLIS artiklis 137 sétestatud isehindamise menetlusel.

Isehindamise menetlus on maddratletud 17. detsembri 2003. aasta seaduse 58/2003, millega
kehtestatakse tildine maksuseadustik (Ley 58/2003 General Tributaria, BOE nr 302, 18.12.2003,
1k 44987; edaspidi ,LGT*), artiklis 120 jargmiselt:

»,1. Isehindamised on deklaratsioonid, milles maksukohustuslased mitte ainult ei esita
maksuhaldurile maksu kindlaksmédramiseks vajalikku teavet ja muud teavet, vaid teevad ka ise
kvalifitseerimis- ja kvantifitseerimistoiminguid, mis on vajalikud maksuvéla summa
kindlaksméadramiseks ja tasumiseks voi vajaduse korral tagastatava voi tasaarvestatava summa
kindlaksmé&dramiseks.

2. Maksukohustuslaste esitatud isehindamist voib kontrollida ja selle iile jérelevalvet teha
haldusorgan, kes viib vajaduse korral jatkab maksu sissendudmist [...]"

Vastused parlamendiliikmete kiisimustele

Euroopa Parlamendi liikmed esitasid 2005. ja 2006. aastal kirjalikke kiisimusi (viitenumbrid
E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 ja P-5509/06) Euroopa Komisjonile selle kohta, kas TRLIS
artikli 12 loikes 5 sdtestatud kava on kooskélas riigiabi eeskirjadega.

Oma 19. jaanuari ja 17. veebruari 2006. aasta vastuses kiisimustele E-4431/05 ja E-4772/05

kinnitas komisjon, et TRLIS artikli 12 loikes 5 sidtestatud kava ei kuulu riigiabi eeskirjade
kohaldamisalasse.
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Otsused 2011/5 ja 2011/282

Komisjon palus 26. mértsi 2007. aasta kirjas Hispaania ametiasutustel esitada teavet, et hinnata
TRLIS artikli 12 16ikega 5 sdtestatud kava ulatust ja moju. Komisjon palus eelkdige Hispaania
Kuningriigil tdpsustada, milliseid tehinguid see sdte holmab. Komisjoni talituste esialgse analiiiisi
kohaselt piiras asjaolu, et valdusithingus omandatud aktsiaid ei olnud voimalik maha arvata,
ebamoistlikult TRLIS artikli 12 16ikega 5 sdtestatud kava alusel potentsiaalsete kasusaajate arvu.

Hispaania ametiasutused vastasid 4. juuni 2007. aasta kirjas komisjonile, et tollal kohaldatava
halduskriteeriumi kohaselt oli TRLIS artikli 12 loikega 5 sétestatud kava alusel voimalik maha
arvata liksnes osaluse otsesest omandamisest tulenev rahaline firmavéértus (edaspidi ,esialgne
halduslik tolgendus®).

10. oktoobri 2007. aasta otsusega, mille kokkuvote avaldati 21. detsembril 2007 (ELT 2007, C 311,
Ik 21), algatas komisjon TRLIS artikli 12 loikega 5 sdtestatud kava suhtes ametliku
uurimismenetluse (edaspidi ,esimene ametlik uurimismenetlus®).

Komisjon vottis 28. oktoobril 2009 vastu otsuse 2011/5/EU firmaviirtuse amortiseerimise kohta
valismaises aritthingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania
rakendas (ELT 2011, L 7, lk 48; edaspidi ,esimene otsus“). Selle otsusega tunnistas komisjon
TRLIS artikli 12 16ikega 5 sétestatud kava siseturuga kokkusobimatuks, kui seda kohaldati osaluse
omandamisele Euroopa Liidus asuvates driiihingutes (nimetatud otsuse artikli 1 16ige 1), ning
kohustas Hispaania Kuningriiki néudma tagasi selle kava alusel antud maksuvihendustele
vastava abi (sama otsuse artikkel 4).

Komisjon vottis 12. jaanuaril 2011 vastu otsuse 2011/282/EL firmavaartuse amortiseerimise kohta
valismaises aritthingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania
rakendas (ELT 2011, L 135, Ik 1; edaspidi ,teine otsus®), sama ametliku menetluse tulemusel, mille
alusel tehti esimene otsus. Selle otsusega, mis ei puudutanud osaluse omandamist mitte enam
liidus asuvates, vaid véljaspool liitu asuvates é&riithingutes ning mida korrigeeriti 3. martsil
ja 26. novembril 2011, tunnistas komisjon eelkdige TRLIS artikli 12 ldikega 5 sdtestatud kava
siseturuga kokkusobimatuks, kui seda kohaldati osaluse omandamisele véljaspool liitu asuvates
aritthingutes (nimetatud otsuse artikli 1 1oige 1), ning kohustas Hispaania Kuningriiki antud abi
tagasi noudma (sama otsuse artikkel 4).

Vottes aga arvesse, et komisjon tunnistas esimeses ja teises otsuses (edaspidi koos ,esialgsed
otsused”) osa TRLIS artikli 12 1oikega 5 sétestatud kava alusel abi saanud ettevotjate digusparast
ootust, moonis ta siiski, et seda kava voidi jatkuvalt kohaldada kogu selles ette ndhtud
amortisatsiooniperioodi jooksul esiteks enne 21. detsembril 2007 Euroopa Liidu Teatajas
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse avaldamist toimunud osaluse omandamise suhtes;
teiseks sellise osaluse omandamise suhtes, mille elluviimine — mis séltus sellise reguleeriva asutuse
loast, kellele oli tehingust enne seda kuupédeva teatatud — oli pédrdumatult seotud enne
21. detsembrit 2007 osaluse omandamisega; kolmandaks enamusosaluse omandamise suhtes, mis
toimus enne teise otsuse avaldamist Euroopa Liidu Teatajas 21. mail 2011, vilismaistes
aritihingutes, mis on asutatud Hiinas, Indias voi muudes kolmandates riikides, kus oli tdendatud
voi voidi toendada ilmsete diguslike takistuste olemasolu piiriiileste driithenduste puhul, ning
neljandaks osaluse omandamise suhtes Hiinas, Indias voi muudes kolmandates riikides asuvates
vdlismaistes driithingutes, kus oli tdendatud voi voidi téendada ilmsete odiguslike takistuste
olemasolu piiritileste aritthenduste puhul, mille elluviimine — mis sdltus sellise reguleeriva asutuse
loast, kellele oli tehingust enne seda kuupdeva teatatud — oli podrdumatult seotud enne
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21. maid 2011 osaluse omandamisega (esimese otsuse artikli 1 ldiked 2 ja 3 ning teise otsuse
artikli 1 loiked 2-5). Seega ei puudutanud tagasinbudmise kohustus TRLIS artikli 12 loike 5
alusel makstud abi, mis vastas iihele eespool nimetatud tingimustest (esimese otsuse artikli 4
16ige 1 ja teise otsuse artikli 4 16ige 1).

Uus halduslik tolgendus

Hispaania ametiasutused teatasid 12. aprilli 2012. aasta e-kirjas komisjonile, et 21. martsil 2012
vottis Direccion General de Tributos (Hispaania maksuamet; edaspidi ,DGT*) vastu siduva
arvamuse viitenumbriga V0608-12, mis oli samuti kohaldatav enne seda kuupéeva tehtud
tehingutele (edaspidi ,,uus halduslik tolgendus®).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 40 tegi komisjon kokkuvotte peamistest pohjustest, mille tottu
tema arvates muutis DGT ja seejarel Tribunal Econdémico-Administrativo Central (keskne
maksuasjade vaidekomisjon, Hispaania) TRLIS artikli 12 loike 5 ulatust selleks, et see holmaks ka
osaluse kaudset omandamist. Need pohjendused on jargmised:

»a) Esiteks viitavad DGT ja [Tribunal Econémico-Administrativo Central (keskne maksuasjade
vaidekomisjon)] TRLISe artikli 21 16ike 1 punktile c, véites, et TRLISe artikli 12 16ike 5 kohast
mahaarvamist voib rakendada ka kaudse omandamise korral. DGT ja [Tribunal
Econdémico-Administrativo Central (keskne maksuasjade vaidekomisjon)] seisukoha jérgi
voib majandustegevuse olemasolu noue olla tdidetud ka siis, kui tegutsev ériiithing asub teisel
tasandil  voi  jargmistel  tasanditel.  Eelkoige viitavad DGT ja  [Tribunal
Econémico-Administrativo Central (keskne maksuasjade vaidekomisjon)] TRLISe artikli 21
l16ike 1 punkti c alapunktile 2, kus margitakse sonaselgelt, et see site holmab ka otsesest voi
kaudsest osalusest tulenevaid dividende. DGT ja [Tribunal Econémico-Administrativo
Centrali (keskne maksuasjade vaidekomisjon)] jarelduse kohaselt ei peaks asjaolu, et tegutsev
aritthing asub teisel voi jargmisel tasandil, takistama TRLISe artikli 12 16ike 5 kohase
mahaarvamise kohaldamist.

b) Teiseks viitavad DGT ja [Tribunal Econémico-Administrativo Central (keskne maksuasjade
vaidekomisjon)] sétte aluspohimottele: kuna TRLISe artikli 12 ldikega 5 soovitakse edendada
Hispaania édriithingute rahvusvahelistumist ja vilisinvesteeringuid, ldheks Hispaania
aritihingute mitteresidendist valdusettevotjatesse tehtud investeeringute véljajatmine TRLISe
artikli 12 16ike 5 kohaldamisalast vastuollu selle sédtte mottega. Lisaks vdidavad DGT ja
[Tribunal Econémico-Administrativo Central (keskne maksuasjade vaidekomisjon)], et
praeguses majandusolukorras omandatakse osalus mitteresidendist dariiihingus sageli
valdusettevotja omandamise kaudu. See, et investeering tehakse valdusettevotja aktsiate
omandamise teel, on viline asjaolu, mis ei séltu valdusettevotja omandanud ériithingust, vaid
sellest, kuidas turg on struktureeritud. Selliste valdusettevotjatest vahendusériiithingute
olemasolu ei tohiks takistada investeeringute tegemist ega pohjustada diskrimineerimist
omandamise eri liikide vahel.

c) Kolmandaks vididavad DGT ja [Tribunal Econdmico-Administrativo Central (keskne
maksuasjade vaidekomisjon)], et komisjoni [esialgsete otsuste] tekstis viidati pidevalt nii
otsesele kui ka kaudsele omandamisele. DGT ja [Tribunal Econdmico-Administrativo Central
(keskne maksuasjade vaidekomisjon)] jdreldavad kahe otsuse sonastusest, et Euroopa
Komisjon kiidab heaks rahalise firmavaartuse mahaarvamise nii osaluse otsese kui ka kaudse
omandamise korral.
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d) Neljandaks moonab DGT veel seda, et selline tolgendus tehakse vaatamata kohustusele
esitada [kuninga dekreedi 1777/2004, millega kiidetakse heaks driithingu tulumaksu méérus,]
artiklis 15 sisalduvat teavet. Mddruse artikliga 15 noutakse TRLISe artikli 12 16ike 5
kohaldamise voimaldamiseks teabe esitamist ainult otse omandatud &riithingu omandamise
kohta. Kui selline mahaarvamine oleks kohaldatav ka kaudse omandamise suhtes, oleks
suurema ldbipaistvuse huvides olnud loogiline lisada ka kaudne omandamine. See ei tohiks
aga takistada TRLISe artikli 12 16ike 5 ulatuslikku télgendamist.

e) Lopuks tuleb mahaarvamise kohaldamiseks kaudse omandamise korral muuta kaudne osalus
eelneva ithinemistehinguga otseseks osaluseks. Maksustamise mottes oleks maksustamise
neutraalsuse pohimottega vastuolus, kui omandamist, millega kaasneb aritihendus, ja
omandamist, millega é&riithendust ei kaasneks, kisitletaks erinevalt. DGT ja [Tribunal
Econémico-Administrativo Central (keskne maksuasjade vaidekomisjon)] leiavad, et
mahaarvamine peaks olema voimalik osaluse eri tasanditel. Selleks tuleb konsolideeritud
bilansi voi mone muu seadusliku vahendiga tdendada, et osa osaluse ostuhinnast vastab
tegutseva dritthingu kaudselt omandatud osaluse rahalisele firmavaértusele.”

Menetlus, mille tulemusena tehti vaidlustatud otsus

Ajavahemikul 4. juulist 2012 kuni 1. juulini 2013 saatis komisjon Hispaania Kuningriigile mitu
kiisimust ja teabeparingut uue haldusliku télgendamise kohta. Komisjon teavitas 17. juulil 2013
Hispaania Kuningriiki oma otsusest algatada ELTL artikli 108 16ikes 2 ette ndahtud ametlik
uurimismenetlus, arvestades uuest halduslikust télgendusest tulenevaid tagajédrgi (edaspidi ,teine
ametlik uurimismenetlus®). See otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 7. septembril 2013
(ELT 2013, C 258, 1k 8). Komisjon palus Hispaania Kuningriigil ja huvitatud kolmandatel isikutel
esitada oma markused.

Teise ametliku uurimismenetluse tulemusel vottis komisjon vastu vaidlustatud otsuse.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 94 tiapsustas komisjon, et selles otsuses késitletakse tiksnes moju,
mida avaldab uus halduslik tolgendus, mille Hispaania ametiasutused votsid kasutusele pérast
esialgsete otsuste vastuvotmist.

Komisjoni sonul oli esialgsete otsuste eesmark hinnata, kas TRLIS artikli 12 loikega 5 sdtestatud
kava, mille Hispaania ametiasutused nende otsuste vastuvotmiseni viinud haldusmenetluse ajal
esitasid, on siseturuga kokkusobiv. Ent eespool punktis 12 viidatud 4. juuni 2007. aasta kirjas
selgitas Hispaania Kuningriik komisjonile, et esialgne haldustava voimaldab rahalise
firmavaiartuse maha arvata ainult osaluse otsese omandamise korral tegutsevas driiihingus.
Lopuks leiab komisjon, et DGT ja Tribunal Econémico-Administrativo Central (keskne
maksuasjade vaidekomisjon) kohaldasid TRLIS artikli 12 loiget 5 pidevalt ja siistemaatiliselt
ainult alates 1. jaanuarist 2002, mil joustus TRLIS artikli 12 16ige 5, kuni 2012. aasta mértsini, mil
voeti vastu uus halduslik tolgendus, tegutsevates driithingutes osaluse otsese omandamise suhtes
(vaidlustatud otsuse pohjendused 95-98).

Komisjon markis ka, et Hispaania ametiasutuste 2012. aasta maértsis kasutusele voetud uus
halduslik tolgendus laiendas TRLIS artikli 12 loike 5 kohaldamisala, sest sellest alates sai meedet
rahalise firmavairtuse suhtes kohaldada nii siis, kui see tuleneb osaluse otsesest omandamisest
vdlismaistes ettevotjates, kui ka siis, kui see tuleneb osaluse kaudsest omandamisest vilismaistes
ettevotjates osaluse omandamise teel valdusettevotjas (vaidlustatud otsuse pohjendus 99).
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Komisjon jireldas nendest asjaoludest, et esialgsed otsused ei hdlmanud uut halduslikku
tolgendust. Lisaks ei saa komisjoni arvates seda uut halduslikku télgendust kvalifitseerida
,olemasolevaks abiks“ néukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, 1k 1;
ELT erivdljaanne 08/01, lk 339), artikli 1 punkti b tdhenduses, kuna esialgsetes otsustes juba
jareldati, et TRLIS artikli 12 ldikega 5 sitestatud kava, nagu Hispaania ametiasutused seda
rakendasid, kujutab endast ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut abikava. Komisjoni
sonul kujutab uus halduslik tolgendus endast seega ,uut abi“ selle maaruse artikli 1 punkti c
tdhenduses (vaidlustatud otsuse pohjendused 99-101).

Hispaania Kuningriik ja huvitatud kolmandad isikud taotlesid siiski, et esialgsetes otsustes
tunnustatud diguspérast ootust kohaldataks samamoodi ka osaluse kaudse omandamise suhtes.
Nende sonul oleks tulnud oiguspdrase ootuse olemasolu tunnistada seetottu, et eespool
punktides 9 ja 10 viidatud komisjoni vastustes parlamendi kiisimustele, 10. oktoobri 2007. aasta
pressiteates, millega teatati esimese ametliku uurimismenetluse algatamisest (viitenumber
IP/07/1469) ja esialgsetes otsustes on viidatud osaluse kaudsele omandamisele (vaidlustatud
otsuse pohjendus 189).

Kuid vastupidi sellele, mida ta oli otsustanud esialgsetes otsustes (vt eespool punkt 16), keeldus
komisjon jatmast vaidlustatud otsuses odiguspdrase ootuse kaitse pohimotet kohaldades tagasi
noudmata TRLIS artikli 12 1oikega 5 sétestatud kava alusel antud abi, mis oli seotud osaluse
kaudse omandamisega ja mis vastas eespool punktis 16 viidatud tingimustele (vaidlustatud otsuse
pohjendused 189-200).

Komisjon jareldas seega, et uus halduslik tdlgendus, mis tema arvates laiendas TRLIS artikli 12
16ike 5 ulatust, et holmata valismaises valdusettevotjas osaluse otsese omandamise kaudu osaluse
kaudne omandamine vilismaistes dariithingutes, ning mida Hispaania Kuningriik rakendas
ebaseaduslikult, rikkudes ELTL artikli 108 loiget 3, on siseturuga kokkusobimatu (vaidlustatud
otsuse artikkel 1). Seetottu noudis komisjon, et Hispaania Kuningriik 1opetaks selle abikava ja
nouaks tagasi selle alusel antud abi (vaidlustatud otsuse artiklid 4—7), vélja arvatud juhul, kui selle

kava alusel antud individuaalne abi vastab vihese tdahtsusega abi voi grupierandi maéédruse
tingimustele (vaidlustatud otsuse artiklid 2 ja 3).

Poolte néuded

Hageja palub oma menetlusdokumentide viimase versiooni kohaselt Uldkohtul:
— tiihistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.
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Oiguslik kisitlus

Olles pooled ira kuulanud, otsustas Uldkohus liita kohtuasjad T-12/15, T-158/15 ja T-258/15
kiesoleva kohtuotsuse huvides vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 68 16ikele 1.

Hagide vastuvoetavus

Komisjon vaidlustas oma menetlusdokumentides kéesolevate hagide vastuvoetavuse. Siiski
moonis komisjon kohtuistungil, et hagejad said kasu TRLIS artikli 12 loikega 5 sétestatud kavast
seoses nende omandatud kaudsete osalustega, mistdttu nende hagid olid vastuvoetavad.

Sellega seoses tédeb Uldkohus talle esitatud tdendite pohjal, et hagejad on TRLIS artikli 12
ldikega 5 sdtestatud kava alusel antud individuaalse abi — mis on tehtud mahaarvamiste vormis
seoses osaluste kaudse omandamisega — tegelikud saajad ning nad peavad selle abi tagasi maksma
vastavalt komisjoni poolt Hispaania Kuningriigile vaidlustatud otsuse artikli 4 loigetes 2—5 tehtud
korraldusele nouda tagasi selle kava alusel antud abi.

Jarelikult on hagid vastuvoetavad.

Sisulised kiisimused

Hagiavaldustes esitasid hagejad esialgu neli védidet. Esimese viite kohaselt on rikutud ELTL
artikli 107 16iget 1, kuna valikulisuse tingimuse osas on rikutud digusnormi. Teise viite kohaselt
on vaidlusaluse kava alusel abi saajate tuvastamisel rikutud 6igusnormi. Kolmanda véite kohaselt
ei ole antud uut abi ELTL artikli 108 loike 3 ja méaaruse nr 659/1999 artikli 1 punkti c tdhenduses,
nagu seda kohaldati vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal. Neljanda véite kohaselt on rikutud
diguspdrase ootuse kaitse, estoppeli (voi oma digusaktide) ja diguskindluse pohimaotet.

Oma 15. novembri 2021. aasta seisukohtades, milles nad votsid seisukoha moju kohta, mis tuleneb
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsusest Sigma Alimentos Exterior vs. komisjon (C-50/19 P,
EU:C:2021:792), 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsusest World Duty Free Group ja Hispaania vs.
komisjon (C-51/19 P ja C-64/19 P, EU:C:2021:793), 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsusest Banco
Santander vs. komisjon (C-52/19 P, EU:C:2021:794), 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsusest Banco
Santander jt vs. komisjon (C-53/19 P ja C-65/19 P, EU:C:2021:795), 6. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsusest Axa Mediterranean vs. komisjon (C-54/19 P, EU:C:2021:796) ja 6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsusest Prosegur Compania de Seguridad vs. komisjon (C-55/19 P,
EU:C:2021:797), loobusid hagejad esimesest ja teisest viitest, kuna nende soénul oli Euroopa
Kohus nendes kohtuotsustes teinud 1opliku otsuse TRLIS artikli 12 16ikega 5 sdtestatud kava
valikulisuse ja esialgsete otsuste seaduslikkuse kohta.

Kolmas vdide

Kolmandas viites leiavad hagejad sisuliselt, et komisjon kvalifitseeris vaidlustatud otsuses uue
haldusliku télgenduse ekslikult uueks abiks.

Selle viite pohjendamiseks vaidlustavad hagejad koigepealt 20. mai 2010. aasta kohtuotsusest

Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291) ja 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsusest
Kahla Thiiringen Porzellan vs. komisjon (C-537/08 P, EU:C:2010:769) tuleneva kohtupraktika
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kohaldatavuse kéesolevas asjas, nagu seda on mainitud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 96.
Nimelt oleks see kohtupraktika kohaldatav {iksnes juhul, kui Hispaania Kuningriik oleks
komisjonile vaidlusalusest kavast teatanud ja kui viimane oleks tuvastanud selle kava
kokkusobivuse siseturuga, millega kiesoleval juhul tegemist ei ole. Lisaks, kuna algsed otsused ei
viidanud kuidagi Hispaania Kuningriigi 4. juuni 2007. aasta kirja sisule, siis ei saa seda kirja arvesse
votta, et piirata nende otsuste ulatust iiksnes osaluse otsese omandamisega.

Kolmanda viite esimese osa pohjendamiseks kinnitavad hagejad, et komisjon hindas vaaralt DGT
siduvate arvamuste ja Tribunal Econémico-Administrativo Centrali (keskne maksuasjade
vaidekomisjon) otsuste ulatust. Nimelt vdidavad hagejad, et uus halduslik télgendus ei muutnud
TRLIS artikli 12 16ikega 5 sitestatud kava, kuna see kava oli algusest peale kohaldatav osaluse
kaudsele omandamisele. Sellega seoses vdidavad nad, et Hispaania diguses ei oleks uus halduslik
tolgendus saanud muuta TRLIS artikli 12 16ike 5 kohaldamisala, kuna sellel puudus igasugune
oigusjoud. Seda kohaldamisala oleks saanud muuta iiksnes Hispaania seadusandja voi Hispaania
kohtute praktika. TRLIS artikli 12 16iget 5 ei ole alates selle joustumisest oluliselt muudetud, vilja
arvatud selleks, et votta arvesse komisjoni esialgseid otsuseid. Lisaks ei ole ei esialgsel halduslikul
tolgendusel ega uuel halduslikul télgendusel mingeid siduvaid 6iguslikke tagajirgi asjaomastele
maksukohustuslastele. Neil oli seega 6igus neid halduslikke télgendusi jargida voi mitte. Osa
maksukohustuslasi kohaldas TRLIS artikli 12 ldiget 5 osaluse kaudsele omandamisele ammu
enne uue haldustolgenduse vastuvotmist.

Kolmanda viite teise osa pohjendamiseks vdidavad hagejad, et esialgsetes otsustes juba analiiiisiti
ja uuriti TRLIS artikli 12 loikega 5 sdtestatud kava nii osaluse otsese omandamise kui ka osaluse
kaudse omandamise osas. Selline jéreldus tuleb teha eelkdige seetottu, et nendes otsustes on mitu
sonaselget viidet osaluse kaudsele omandamisele, aga ka seet6ttu, et komisjon vottis mitu avalikku
seisukohta, mis eelnesid esialgsetele otsustele. Neil asjaoludel ei saa uut halduslikku télgendust
kvalifitseerida uueks abiks, kuna see kuulus juba esialgsete otsuste esemelisse kohaldamisalasse.

Komisjon vdidab koigepealt, et 20. mai 2010. aasta kohtuotsusest Todaro Nunziatina & C.
(C-138/09, EU:C:2010:291) ja 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsusest Kahla Thiiringen Porzellan
vs. komisjon (C-537/08 P, EU:C:2010:769) tulenev kohtupraktika on kdesolevas asjas kohaldatav,
kuigi TRLIS artikli 12 ldikega 5 sdtestatud kavast talle ei teatatud. Vottes arvesse 4. juuni
2007. aasta kirjas Hispaania ametiasutuste esitatud teavet, peaks esialgsete otsuste resolutiivosa
ulatus piirduma iiksnes osaluse otsese omandamisega.

Kolmanda viite esimese osa kohta vididab komisjon, et uus halduslik télgendus muutis TRLIS
artikli 12 ldikega 5 sdtestatud kava, kuna enne selle vastuvotmist kuulusid selle sitte
kohaldamisalasse iiksnes osaluse otsesed omandamised. Nimelt vilistas esialgne halduslik
tolgendus aastatel 2002-2012 osaluse kaudse omandamise TRLIS artikli 12 loike 5
kohaldamisalast jarjepidevalt. Lisaks vaidleb komisjon vastu sellele, et halduslikel tdlgendustel ei
ole maksukohustuslastele siduvaid oiguslikke tagajargi, kuna Hispaania maksuhaldur on
kohustatud kohaldama samasugust halduslikku tolgendust koigile samas olukorras olevatele
maksukohustuslastele.

Kolmanda viite teise osaga seoses vdidab komisjon, et ta jareldas vaidlustatud otsuses digesti, et
uus halduslik télgendus muutis TRLIS artikli 12 loikega 5 sétestatud kava kohaldamisala. Lopuks
vdidab komisjon, et esialgsetes otsustes tehtud viited osaluse kaudsele omandamisele kajastavad
tiksnes TRLIS artikli 21 sonastust. Siiski ei hélmanud esialgsed otsused osaluse kaudset
omandamist, kuna neis uuriti TRLIS artikli 12 loikega 5 sdtestatud kava, nagu Hispaania
ametiasutused olid selle esitanud. Hispaania ametiasutused kinnitasid komisjonile oma 4. juuni
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2007. aasta kirjas, et TRLIS artikli 12 loikega 5 sétestatud kava oli kohaldatav iiksnes osaluse
otsesele omandamisele. Oma avalike seisukohtade puhul vdidab komisjon, et neil ei ole téhtsust,
kuna ta ei olnud kohustatud enne esialgsete otsuste vastuvotmist uurima asjaomaste ettevotjate
individuaalset olukorda.

— Kolmanda vdiite ese

Nagu néhtub eespool punktidest 21-24, kvalifitseeris komisjon vaidlustatud otsuses uue
haldusliku tolgenduse uueks abiks. Kolmandas viites vaidlevad hagejad vastu sellele, et TRLIS
artikli 12 loikega 5 sidtestatud kava kohaldamise osaluse kaudsele omandamisele voib
kvalifitseerida uueks abiks.

Nagu mirkis komisjon eelkdige vaidlustatud otsuse pohjendustes 100 ja 149, ei otsustata
konealuse kiisimusega seoses, kas abi kvalifitseerub olemasolevaks abiks voi kas uus halduslik
tolgendus kujutab endast olemasoleva abikava ,olulist muudatust® kohtupraktika tahenduses,
kuna esialgsetes otsustes juba jdreldati, et TRLIS artikli 12 loige 5 — nagu Hispaania
ametiasutused seda kohaldasid — kujutab endast ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut
abikava. Seevastu tuleb kindlaks teha, kas esialgsete otsuste ulatus holmas ka osaluste kaudset
omandamist, mis tuleneb osaluse otsesest omandamisest valdusiithingus, ning kas seetdttu voivad
ettevotjad, kes kohaldasid TRLIS artikli 12 loikega 5 sitestatud kava sellise osaluse kaudse
omandamise suhtes, tugineda ka nendes otsustes tunnustatud diguspérasele ootusele.

Oma argumentidega piitiavad hagejad seega tegelikult tdendada, et osaluste kaudne omandamine
oli juba hélmatud esialgsete otsustega ja jarelikult ei olnud komisjonil enam 6igust vaidlustatud
otsust vastu votta konkreetselt seda liiki tehingute osas. Kolmanda viite sellist tolgendust
kinnitab ka selle pealkiri, kus on margitud, et ,uus halduslik télgendus ei kujuta endast uut abi,
mis erineb sellest, mida komisjon [esialgsetes otsustes] juba analiilisis“. Seda kinnitavad veel
hagejate argumendid, mille kohaselt ,[vaidlustatud] otsuses analiiiisitud abikava on tépselt sama
kui kava, mille kohta komisjon vottis seisukoha [esialgsetes otsustes]”, mille kohaselt
»[vaidlustatud otsuses] [vaatas] komisjon [uuesti ldbi] selle, mida ta oli kategooriliselt ja korduvalt
[esialgsetes otsustes] Gelnud“ voi et ,komisjon ei saanud seega veel kord votta seisukohta
[vaidlusaluse] kava kohta ,,uue“ abimenetluse raames”.

Seega analiiiisitakse allpool kolmandat vaidet.

— Esialgsete otsuste ulatus

Pooled on esialgsete otsuste ulatuse osas eriarvamusel. Hagejad vdidavad, et need otsused ei
puudutanud iiksnes osaluse otsest omandamist, vaid ka osaluste kaudset omandamist. Seevastu
vdidab komisjon, et konealustes otsustes analiiisiti TRLIS artikli 12 16ikega 5 sétestatud kava,
nagu Hispaania ametiasutused olid selle esitanud haldusmenetluses, mille tulemusel need
otsused vastu vOeti, ning seetottu ei uuritud selle raames osaluste kaudset omandamist.

Sellega seoses leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 95, 96, 145 ja 147, et
viljakujunenud praktika kohaselt ei tule esialgsete otsuste ulatust kindlaks méédrata mitte ainult
viitega nende enda sonastusele, vaid ka asjaomase liikmesriigi teatatud abikava arvesse vottes (vt
selle kohta 20. mai 2010. aasta kohtuotsus Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291,
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punkt 31; 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Kahla Thiiringen Porzellan vs. komisjon,
C-537/08 P, EU:C:2010:769, punkt 44, ja 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Carrefour
Hypermarchés jt, C-510/16, EU:C:2018:751, punkt 38).

Siiski tuleb koigepealt mirkida, et kdesolevas asjas, nagu vdidavad hagejad, ei ole Hispaania
Kuningriik erinevalt eespool punktis 48 nimetatud kohtuotsustes kasitletud olukorrast
komisjonile teatanud TRLIS artikli 12 ldikega 5 sitestatud kavast ja et esialgsetes otsustes ei
tuvastatud mitte selle kava kokkusobivust siseturuga, vaid vastupidi, selle kokkusobimatust.

Uldkohus tuletab lisaks meelde, et ELL artikli 4 16ike 3 kohaselt kohaldatakse liikmesriikide ja liidu
vahelise lojaalse koost66 pohimotet kogu menetluse viltel, mis puudutab meetme hindamist
riigiabi valdkonnas (vt selle kohta 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Scuola Elementare Maria
Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola Elementare Maria Montessori ning komisjon vs.
Ferracci (C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lojaalse koostoo pohimote nduab, et asjaomane liikmesriik esitaks komisjonile toendid, mis
voimaldavad tal teha otsuse selle kohta, kas asjaomane meede kujutab endast riigiabi. See néuab,
et hoolikalt ja erapooletult uurimise kohustusest tulenevalt uuriks komisjon hoolsalt tdendeid,
mille see liikmesriik on talle esitanud (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Club
Hotel Loutraki jt vs. komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 6. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) jt vs.
komisjon, T-508/19, EU:T:2022:217, punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb markida, et diguskindluse pohiméte, mis on iiks liidu 6iguse tildpohimotetest, ndouab,
et digusnormid oleksid selged, tipsed ja ettendhtavate tagajargedega, et huvitatud isikud saaksid
liidu oiguskorraga reguleeritavates olukordades ja oOigussuhetes nendest juhinduda (vt
8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon (C-81/10 P, EU:C:2011:811,
punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika). See pohimote on kohaldatav ka siis, kui komisjon
votab riigiabi valdkonnas vastu otsuse méddruse nr 659/1999 artikli 4 voi artikli 7 alusel,
arvestades, et lilkkmesriik, kes on ebaseadusliku abi tagasindudmiseks kohustava otsuse adressaat,
on ELTL artikli 288 neljanda 16igu alusel kohustatud votma koik vajalikud meetmed, et tagada
selle otsuse tditmine (vt 26. juuni 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-404/00,
EU:C:2003:373, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika) ning see kohustus on koigil
adressaatliikmesriigi organitel, kaasa arvatud kohtud (vt selle kohta 21. novembri 2013. aasta
kohtuotsus Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 41).

Lopuks tuleb mairkida, et — nagu kéesolevas asjas — konkreetselt abikavasid puudutavast
vdljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et komisjon vdib piirduda asjaomase kava tunnuste
uurimisega, hindamaks otsuse pohjendustes, kas kavas ette ndhtud tingimuste tottu tagab kava
abisaajatele vorreldes nende konkurentidega eelise ning on kasulik peamiselt
liikmesriikidevahelises kaubanduses osalevatele ettevotjatele. Seega ei ole komisjon abikava
kasitlevas otsuses kohustatud analiilisima sellise kava alusel igal iiksikjuhul antud abi. Alles abi
tagasindudmise etapis tuleb kontrollida iga asjasse puutuva ettevotja olukorda eraldi (vt 4. mértsi
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Fttbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkt 65
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas nahtub esimesena 26. martsi 2007. aasta kirjast, et komisjoni esialgse analiiiisi

kohaselt piiras asjaolu, et valdusithingus omandatud aktsiaid ei olnud voimalik maha arvata,
ebamaistlikult TRLIS artikli 12 1dikega 5 satestatud kava alusel potentsiaalsete kasusaajate arvu.
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Vastuseks 26. martsi 2007. aasta kirjale markisid Hispaania ametiasutused 4. juuni 2007. aasta
kirjas, et sel ajal kehtinud halduspraktika kohaselt oli TRLIS artikli 12 16ikega 5 sdtestatud kava
alusel mahaarvatav iiksnes osaluse otsesest omandamisest tulenev rahaline firmavaartus.
Hispaania ametiasutused tépsustasid, et ,investeeringu kontrollimine on véimalik iiksnes otsese
osaluse kaudu®, et ,TRLIS artikli 12 ldike 5 mdju piiramine esimesel tasandil takistab laiendada
selle ulatust [teise tasandi voi jargmiste tasandite dritihingutes tekkivatele] firmavéértustele” ning
et TRLIS artikli 12 loikega 5 sétestatud kava ,oleks raske hallata, kui see holmaks ka firmavaartusi,
mis on omistatavad vélismaistele [teise tasandi voi hilisema tasandi] ettevotjatele, niivord kui need
osalused on kajastatud nende teiste vilismaiste ettevotjate varades, mis ei kuulu [DGT]
kontrollipddevusse®.

Esialgsete otsuste pohjenduses 4 on tdepoolest viidatud 4. juuni 2007. aasta kirjale. Uldkohus
margib siiski, et need otsused ei sisalda iihtegi viidet selle kirja sisule. Kui komisjon oleks
kavatsenud selles kirjas esitatud teavet arvesse vottes uurida TRLIS artikli 12 l6ikega 5 sdtestatud
kava iiksnes osas, milles seda kohaldati osaluse otsesele omandamisele, oleks ta pidanud selle
selgelt sdtestama esialgsetes otsustes, mida ta aga ei teinud.

Vastupidi, selles osas on ilmne, et esialgsed otsused sisaldavad palju sonaselgeid viiteid osaluse
kaudsele omandamisele. Neile viidatakse sonaselgelt osades, mis sisaldavad TRLIS artikli 12
ldikega 5 sdtestatud kava iiksikasjalikku kirjeldust (esimese otsuse pdhjendus 21 ja teise otsuse
pohjendus 30), diguspdrase ootuse tunnustamist (esimese otsuse pohjendused 167 ja 170 ning
teise otsuse pohjendus 193) ja tildist jareldust (esimese otsuse pohjendused 175 ning teise otsuse
pohjendus 210), samuti esialgsete otsuste resolutiivosa (esimese otsuse artikli 1 1dige 2 ning teise
otsuse artikli 1 16iked 2 ja 4).

Lisaks kinnitab asjaolu, millele komisjon viitas eelkoige vaidlustatud otsuse pohjenduses 143 ja
mille kohaselt tugines ta esialgsetes otsustes osaluse kaudset omandamist mainides TRLIS
artikli 21 tekstile, millele viitab TRLIS artikli 12 16ige 5, et ta uuris seda kava eelnevalt tervikuna
vastavalt eespool punktis 53 viidatud kohtupraktikale ning et see ei vilistanud, et seda kava voib
kohaldada ka osaluse kaudsele omandamisele, sdltumata sel ajal kehtinud haldustavast. Lisaks
tunnistas komisjon eelkoige kostja vastuse punktis 21, et TRLISe asjakohased sitted, mis olid
kohaldatavad esialgsete otsuste vastuvotmise ajal, ei vilistanud sonaselgelt osaluse kaudset
omandamist.

Lopuks mirgib Uldkohus, et komisjon tunnistas vaidlustatud otsuse péhjenduses 151, et vahet
osaluse otsese ja kaudse omandamise vahel ei peetud esialgsetes otsustes ndutava hinnangu
andmisel asjakohaseks.

Seega nahtub esialgsete otsuste sonastusest, et komisjon uuris TRLIS artikli 12 loikega 5 satestatud
kava kui abikava tervikuna nii, et see holmab nii osaluse otsesest kui kaudset omandamist.

Teisena tuleb markida, et vastupidi sellele, mida komisjon leidis eelkoige vaidlustatud otsuse
pohjenduses 99, ei saa tema esitatud asjaoludest oiguspdraselt jireldada, et uus halduslik
tolgendus laiendas TRLIS artikli 12 16ike 5 kohaldamisala.

Koigepealt, vottes arvesse Uldkohtule teatavaks tehtud ja Uldkohtus arutatud Hispaania diguse
elemente, pohineb selline tolgendus valel arusaamal dritihingu tulumaksu kindlaksméaaramise
siisteemi toimimisest Hispaania diguses. Nagu hagejad selgitasid, toimib Hispaania é&riithingu
tulumaks TRLIS artiklis 137 sidtestatud isehindamise siisteemi kohaselt, mille
toimimismehhanismi on meenutatud eespool punktis 8.
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Seetottu tdhendab isehindamise siisteem TRLIS artikli 137 ja LGT artikli 120 kohaselt seda, et
oma voOla médrab kindlaks maksukohustuslane, kohaldades dritihingu tulumaksu kisitlevaid
oigusakte. Selleks et maksuvolga saaks pidada kindlaksméératuks, ei ole maksuhalduri sekkumine
vajalik. Kuigi on t6si, et maksuhaldur voib isehindamist teatud juhtudel kontrollida, ei ole tegemist
kohustusega ja enamikul juhtudel toimub maksuvolgade isehindamine ilma maksuhalduri
kontrollita.

Seejérel on LGT artiklis 89 ette ndhtud, et DGT halduslik télgendamine on siduv iiksnes maksu
kohaldavatele maksuhaldurite organitele. Seega, kuigi on t&si, nagu vdidab komisjon, et
Hispaania maksuhaldur on seotud oma haldustavaga ja ta peab maksukohustuslaste esitatud
isehindamise kontrollimise korral kohaldama samu kriteeriume koigile maksukohustuslastele,
kes on samas olukorras, ei puuduta see siduv moju maksukohustuslasi.

Sama kehtib LGT artikli 239 16ike 8 kohaselt Tribunal Econémico-Administrativo Centrali
(keskne  maksuasjade  vaidekomisjon) praktika kohta, mis on siduv teistele
majandushaldusorganitele ja maksuhaldurile, kuid mitte maksukohustuslastele.

Nii ndhtub toimiku materjalidest ja 15. novembri 2018. aasta kohtuotsuse Deutsche Telekom vs.
komisjon (T-207/10, EU:T:2018:786) punktidest 21-32, et seda pohimétet kohaldades kohaldasid
teatud ettevotjad mahaarvamist osaluse kaudsele omandamisele isegi enne uue haldusliku
tolgenduse andmist.

Nagu igas oigusriigis, ei ole ettevotjad nimelt kohustatud tolgendama seadust niimoodi, nagu
soovitab maksuhaldur. Nad véivad digusnormi kohaldada erinevalt, tuginedes vahetult seaduse
tekstile, ning vajaduse korral vaidlustada péddevates kohtutes haldusasutuse aktid, millega
vaidlusaluste maksuotsuste alusel nende isehindamist korrigeeritakse. Nagu hagejad oigesti
vdidavad, tuleb o6igusnormide kohaldamisala kindlaks mé&érata seadusandjal voi kahtluse voi
vaidlustamise korral kohtutel, mitte haldusasutustel. Komisjon ei ole aga tdendanud, et
Hispaania seadusandja voi kohtud oleksid enne uue haldusliku tolgenduse vastuvotmist TRLIS
artikli 12 loike 5 kohaldamisalast vilja jatnud osaluse kaudse omandamise.

Lopuks mirgib Uldkohus, et pirast uue haldusliku tdlgenduse andmist leidis Audiencia Nacional
(tleriigiline kohus, Hispaania) kiill oma 6. veebruari 2014. aasta kohtuotsuses, mida on muu
hulgas mainitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 41, et ,firmavaartust ei saa tekkida ettevottes,
millel puudub materiaalne tegevus” ja et ,[selles kohtuasjas kone all olev] dritihing ei saa tekitada
rahalist firmavadrtust, kuna tegemist on é&riithinguga, millel on vaid aktsiad ja kes ei tegutse
materiaalselt”.

Audiencia Nacional (iileriigiline kohus) mérkis oma 6. veebruari 2014. aasta otsuses siiski ka seda,
et selles kohtuasjas talle esitatud kiisimus erineb kiisimusest, mida analiiiisiti siduvas arvamuses
viitenumbriga V0608-12, mis oli uue haldusliku télgenduse allikaks.

Sellega seoses tuvastas Audiencia Nacional (iileriigiline kohus), et talle esitatud kiisimus seisneb
selles, et tehakse kindlaks, ,kas firmavaartust on voimalik maha arvata aritthingute puhul, kellel
puudub tegevus ja kes ei ole lihtsalt valdusithingud®, samas kui tema arvates oli siduva arvamuse
V0608-12 keskmes oleva kiisimuse eesmirk see, ,kas firmavdartuse arvutamisel on vodimalik
arvesse votta asjaolu, et kontrolli teostati otseselt voi kaudselt valdusithingute vahendusel®. Pérast
seda tdodemust piirdus Audiencia Nacional (iileriigiline kohus) jéreldusega, et ,on erinevaid
kiisimusi, millele tuleb vastata teisiti®, vélistades, et tema 6. veebruari 2014. aasta kohtuotsus
voiks toetada komisjoni seisukohta vaidlustatud otsuses.
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Lisaks ndhtub toimiku materjalidest, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus), kellele
esitati kaebus Audiencia Nacionali (iileriigiline kohus) 6. veebruari 2014. aasta otsuse peale,
peatas tema menetluses oleva menetluse, mistottu TRLIS artikli 12 16ikega 5 sdtestatud kava
kohaldamisala ei olnud veel kidesoleva kohtuotsuse tegemise ajal tdpne ja selge, nagu rohutas
komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 184 ja 195 ning kohtuistungil.

Seega, tuvastades, et uus halduslik tolgendus ,laiendas” TRLIS artikli 12 16ike 5 kohaldamisala, ei
votnud komisjon nduetekohaselt arvesse Hispaania digust, kuna selle diguse kohaselt ei saanud
selle satte kohaldamisala kindlaks méaarata lihtsalt haldusliku télgendamise teel.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et vastupidi sellele, mida komisjon jareldas
vaidlustatud otsuses, hdlmasid esialgsed otsused juba nii osaluse otsesest kui ka kaudset
omandamist.

Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas komisjon vois vaidlustatud otsuse digusparaselt vastu votta.

— Komisjoni voimalus votta vaidlustatud otsus vastu esialgsete otsuste kohaldamisala arvestades

Kuigi kéesolevas asjas on esialgsetes otsustes ja vaidlustatud otsuses tdepoolest tuvastatud TRLIS
artikli 12 16ikega 5 sétestatud kava kokkusobimatus, néuab viimati nimetatud otsuse artikkel 4
siiski, et Hispaania Kuningriik nouaks tagasi kogu selle kava alusel antud abi, nii nagu seda
kohaldatakse osaluse kaudsele omandamisele, samas kui osa sellest abist ei kuulunud esialgsete
otsuste alusel tagasindudmise kohustuse alla, kuna komisjon tunnustas digusparast ootust nendes
otsustes (vt eespool punkt 16).

Selline tulemus vordub esialgsete otsuste tithistamisega, kuna need puudutasid juba osaluse
kaudset omandamist ja tunnustasid nende diguspérase ootuse kaitset teatud tingimustel.

Vastavalt madruse nr 659/1999 artiklile 9 koostoimes artikli 13 loikega 3 ja pohjendusega 10 on
otsuse ,tithistamine® voimalik juhul, kui otsus pdhines menetluses esitatud ebadigel teabel, mis
oli otsuse tegemisel méaérav.

Siiski ei tdenda tikski toimiku dokument, et komisjon tugines vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni
viinud haldusmenetluses esitatud ebadigetele andmetele, ning komisjon ei ole sellele ka
tuginenud. Eelkoige, nagu on mirgitud eespool punktis 55, kirjeldati 4. juuni 2007. aasta kirjas
oigesti haldustava, mis sellel konkreetsel hetkel Hispaanias eksisteeris.

Komisjon ise leidis 26. martsi 2007. aasta kirjas, et oleks ebamoistlik jatta osaluse kaudne
omandamine TRLIS artikli 12 16ike 5 kohaldamisalast vélja (vt eespool punkt 54). Komisjon uuris
ka esialgsetes otsustes TRLIS artikli 12 16ikega 5 sdtestatud kava eelnevalt tervikuna, sealhulgas
seda, kas kava vois kohaldada osaluse kaudsele omandamisele (vt eespool punkt 58).

Seega, vastupidi sellele, mida vdidab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 147, ei piiranud
esialgsete otsuste ulatust TRLIS artikli 12 1oikega 5 sétestatud kava kohaldamise kord, mida
Hispaania ametiasutused kirjeldasid 4. juuni 2007. aasta kirjas.

Kuna osaluste kaudset omandamist voeti juba arvesse esialgsetes otsustes ja kuna ei ole toendatud,

et need pohinesid ebadigel teabel, ei saanud komisjon esialgseid otsuseid seda liiki tegevuse osas
madruse nr 659/1999 artikli 13 16ike 3 alusel ,tiithistada®.
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On siiski tosi, et komisjoni voéimalus riigiabi kohta tehtud otsus tiihistada ei piirdu iiksnes
olukorraga, mis on ette ndhtud mdidruse nr 659/1999 artiklis 9 koostoimes sama maidruse
artikli 13 loikega 3. Nimelt vdljendab see séte vaid tapsemalt diguse tildpohimotet, mille kohaselt
on subjektiivseid oigusi tekitanud oigusvastase haldusakti tagasiulatuv tithistamine lubatud
eelkoige siis, kui asjaomane haldusakt voeti vastu vddra voi mittetéieliku teabe alusel, mille esitas
huvitatud pool. Véimalus subjektiivseid digusi tekitanud odigusvastane haldusakt tagasiulatuvalt
tihistada ei piirdu siiski vaid selle asjaoluga, kuna akti voib alati tithistada, eeldusel, et akti
andnud institutsioon jargib tingimusi, mis puudutavad moistlikku tdhtaega ja oiguspéraseid
ootusi, mis tekkisid soodustatud isikul, kes vois tugineda selle akti diguspérasusele (vt selle kohta
18. septembri 2015. aasta kohtuotsus Deutsche Post vs. komisjon, T-421/07 RENYV,
EU:T:2015:654, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtujurist Campos
Sanchez-Bordona ettepanek kohtuasjas Repower vs. EUIPO, C-281/18 P, EU:C:2019:426,
punkt 65).

Komisjon ei ole siiski kunagi véitnud, et esialgsed otsused olid digusvastased osas, milles need
puudutavad osaluse kaudset omandamist, mis oleks vajaduse korral voimaldanud tal vastavalt
eespool punktis 82 viidatud kohtupraktikale tugineda o6iguse iildpohimottele, mis lubab
digusvastase otsuse tiihistada. Lisaks jitsid Uldkohus ja seejirel Euroopa Kohus rahuldamata
tithistamishagid, milles vaidlustati esialgsete otsuste diguspérasus.

Tegelikult, nagu Hispaania Kuningriik ja huvitatud kolmandad isikud olid haldusmenetluses
sisuliselt juba mérkinud (vaidlustatud otsuse pohjendused 82 ja 90), ei ole kdesolevas asjas iildse
tegemist digusvastase akti tithistamisega, vaid kahe diguspdrase otsuse tithistamisega, st esialgsete
otsustega osas, milles need puudutasid osaluse kaudset omandamist.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on aga sellise diguspédrase haldusakti, millega antakse
subjektiivseid odigusi voi sarnaseid eeliseid, tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistamine vastuolus
diguse {ildpshimétetega (vt selle kohta 22. mirtsi 1961. aasta kohtuotsus Snupat vs. Ulemamet,
42/59 ja 49/59, EU:C:1961:5, 1k 149; 22. septembri 1983. aasta kohtuotsus Verli-Wallace vs.
komisjon, 159/82, EU:C:1983:242, punkt 8 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 12. veebruari
2020. aasta kohtuotsus ZF vs. komisjon, T-605/18, EU:T:2020:51, punkt 138 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tddeb Uldkohus, nagu on mirgitud eespool punktis 75, et esialgsed otsused andsid
teatud tingimustel ja oiguspédrase ootuse olemasolu tottu Hispaania Kuningriigile subjektiivse
oiguse rakendada konealust abikava, mis on ometi siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud, ja
lisaks ka konealuse kava alusel abisaajatele subjektiivse oiguse, et nad ei pea teatavat
ebaseaduslikku abi tagasi maksma. Uldkohus tédeb ka, et vaidlustatud otsusega voeti hiljem see
oigus dra osas, mis puudutab osaluse kaudset omandamist.

Lisaks sellele, et vaidlustatud otsus rikub 6iguskindluse pohimotet, seadis see kahtluse alla
diguspdrase ootuse, mis Hispaania ametiasutustel ja asjaomastel ettevotjatel vois tekkida
esialgsetest otsustest seoses nende otsuste kohaldamisega osaluse kaudsele omandamisele.
Siinkohal piisab, kui meelde tuletada, et esialgsetes otsustes viidati nii osaluse otsesele kui ka
kaudsele omandamisele (vt eespool punkt 57).

Jarelikult tuleb kolmanda viitega noustuda ja vaidlustatud otsus tervikuna tithistada, ilma et oleks
vaja teha otsust selle vdite raames hagejate esitatud muude argumentide kohta.
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Igaks juhuks tipsustab Uldkohus siiski, et kuigi esialgseid otsuseid tuleb tdlgendada nii, et need
puudutavad nii osaluse otsest kui ka kaudset omandamist, arvestades eelkdige TRLIS artiklit 21,
milles on sonaselgelt mainitud osaluse kaudset omandamist, on siiski iiksnes Hispaania kohtute
tilesanne kindlaks teha, kas Hispaania diguse kohaselt voib sellise tehingu suhtes kohaldada TRLIS
artikli 12 loikega 5 sdtestatud kava, vottes eelkdige arvesse kuningliku dekreedi 1777/2004
artiklit 15, millega kiidetakse heaks driithingu tulumaksu méadrus. Nagu hagejad oma
menetlusdokumentides mérkisid, on TRLIS artikli 12 loike 5 tegeliku ulatuse kindlaksmédramine
Hispaania kohtute ja viimaseks Tribunal Supremo (korgeim kohus) voi isegi selle riigi seadusandja
tilesanne.

Lisaks, isegi kui eeldada, et komisjonil oli 6igus vaidlustatud otsus vastu votta, tuleb ammendavuse
huvides analtiiisida hagejate neljandat viidet.

Neljas viiide

Neljas vidide koosneb kolmest osast, mis puudutavad vastavalt odiguspdrase ootuse kaitse
pohimotte, estoppeli (voi oma aktide) pohimotte ja oiguskindluse pohimotte rikkumist, mis
voivad kaasa tuua vaidlustatud otsuse artikli 4 1oigete 2—5 tithistamise.

Neljanda viite esimeses osas vdidavad hagejad sisuliselt, et nad tuleks vabastada TRLIS artikli 12
16ike 5 alusel nende osaluse kaudse omandamise suhtes kohaldatud maksuviahenduste
tagasimaksmise kohustusest ning neil peaks olema sama odiguspédrane ootus, mida tunnustati
esialgsetes otsustes. Nimelt andis komisjon eelkdige esialgsetest otsustest varasemate avalike
avaldustega tapseid, tingimusteta ja iihtelangevaid kinnitusi selle kohta, et TRLIS artikli 12 16ige 5
ei kujuta endast riigiabi, tegemata vahet sellel, kas tegemist on otsese vdi kaudse omandamisega.
Lisaks kasitleti esialgsetes otsustes juba osaluste kaudset omandamist ning seeldbi tunnustati
hagejate diguspiarast ootust.

Komisjon vididab, et esialgsetes otsustes tehtud viited osaluse kaudsele omandamisele on
seletatavad TRLIS artikli 21 sonastuse kordamisega. Komisjon kordab ka oma véidet, et esialgne
halduslik télgendus jéttis osaluse kaudse omandamise TRLIS artikli 12 16ike 5 kohaldamisalast
vilja. Hagejad olid sellest esialgsest halduslikust tolgendusest teadlikud ja teadsid seega, et enne
21. maértsi 2012 ei holmanud TRLIS artikli 12 16ige 5 osaluse kaudset omandamist. Esialgsetes
otsustes tunnustatud oiguspérast ootust ei saa seega tagasiulatuvalt tunnustada tehingute puhul,
mis nimetatud otsuste vastuvotmise ajal ei kuulunud TRLIS artikli 12 16ikega 5 sitestatud kava
kohaldamisalasse. Komisjoni avalikud seisukohad, mis on esialgsete otsuste vastuvotmisest
varasemad, ei saa olla aluseks digusparasele ootusele, kuna komisjon ei olnud teadlik asjaomaste
tiksuste struktuurist ja nende tehtud tehingutest. Eelkdige ei uurinud komisjon, kas need
tehingud tuleb kvalifitseerida osaluse otseseks voi kaudseks omandamiseks. Igatahes ei olnud
komisjon oiguslikult kohustatud selles menetlusstaadiumis neid tehinguid iiksikasjalikult
analiiisima. Igal juhul on need avalikud seisukohad varasemad uuest halduslikust tolgendusest
ega saa seega ka sel pohjusel tekitada mis tahes digusparast ootust.

Sellega seoses ndeb méadruse nr 659/1999 artikkel 14 ette, et kui ebaseadusliku abi korral tehakse
negatiivne otsus, nouab komisjon, et konealune liikmesriik peab votma koik vajalikud meetmed,
et abisaajalt abi tagasi saada, vélja arvatud juhul, kui see on vastuolus liidu 6iguse ildpohiméttega
(vt selle kohta 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, T-207/10,
EU:T:2018:786, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Selles kiisimuses on selge, et digusparase ootuse kaitse pohimote on liidu diguse ildpohiméte (vt
selle kohta 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, T-207/10,
EU:T:2018:786, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski, kuna komisjon on vastavalt ELTL artiklile 108 kohustatud riigiabi kontrollima, siis esiteks
voib abi saavatel ettevotjatel pohimotteliselt olla diguspdrane ootus, et abi on seaduslik, ainult
siis, kui abi andmisel jargiti selles artiklis ette nahtud menetlust, ja teiseks peab hoolas ettevotja
tildiselt suutma kindlaks teha, kas konealust menetlust on jérgitud. Eriti siis, kui abi antakse
komisjoni enne teavitamata, mistdttu see on ELTL artikli 108 16ike 3 kohaselt ebaseaduslik, ei saa
abisaajal sel hetkel olla 6iguspdrast ootust, et konealuse abi andmine on seaduslik. See kehtib nii
individuaalse kui ka abikava alusel antud abi puhul (vt selle kohta 4. maértsi 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkt 120 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs.
komisjon, T-207/10, EU:T:2018:786, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega voivad teatamata abi saajad tugineda Oiguspirase ootuse kaitse pohimottele iiksnes
erandlikel asjaoludel (vt selle kohta 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs.
komisjon, T-207/10, EU:T:2018:786, punktid 40—43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab 6igus tugineda oiguspérasele ootusele, et
asjaomane liidu institutsioon on andnud abisaajatele tdpseid, tingimusteta ja iihtelangevaid
tagatisi, mis on aga ka kooskolas kohaldatavate digusnormidega, mistottu tekib neil diguspérane
ootus (vt selle kohta 5. maértsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
punkt 97 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Deutsche
Telekom vs. komisjon, T-207/10, EU:T:2018:786, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kidesolevas asjas mirgib Uldkohus koigepealt, et isegi kui eeldada, et abisaajatel véib olla
digusparane ootus, puudutab selline digusparane ootus iiksnes TRLIS artikli 12 loike 5 alusel
tehtud mahaarvamisi liidu liikmesriigi territooriumil voi teatavates kolmandates riikides asuvates
aritthingutes osaluse omandamisel enne 21. detsembrit 2007 voi teatud liiki tehingute puhul enne
21. maid 2011 (vt eespool punkt 16).

Sellega seoses tuletab Uldkohus meelde, et 2005. ja 2006. aastal kiisisid mitu parlamendiliiget
komisjonilt TRLIS artikli 12 loikega 5 sdtestatud kava kooskola kohta riigiabi eeskirjadega
(kirjalikud kiisimused viitenumbritega E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 ja P-5509/06).

19. jaanuari 2006. aasta vastuses, mille komisjon andis kiisimusele viitenumbriga E-4431/05,
markis komisjon muu hulgas jargmist:

»Komisjon ei saa kinnitada, kas Hispaania ariiihingute korged pakkumised on tingitud Hispaania
maksuseadustest, mis voimaldavad ettevotjatel rahalise firmavééartuse amortiseerida kiiremini kui
Prantsuse voi Itaalia samasugustel ettevotjatel. Komisjon saab siiski kinnitada, et konealused
riigisisesed oigusnormid ei kuulu riigiabi eeskirjade kohaldamisalasse, kuna need on pigem
koikide Hispaania ettevotjate suhtes kohaldatavad tildised amortisatsiooni késitlevad eeskirjad.”
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17. veebruari 2006. aasta vastuses, mis anti kiisimusele viitenumbriga E-4772/05, méarkis komisjon
muu hulgas jargmist:

»Praegu komisjoni kdsutuses oleva teabe pohjal tundub siiski, et firmavadrtuse amortiseerimist
kasitlevaid Hispaania maksueeskirju kohaldatakse koikide Hispaania ettevotjate suhtes, sdoltumata
nende suurusest, valdkonnast, diguslikust vormist voi sellest, kas need on era- voi riigi omandis,
kuna tegemist on {iildiste amortisatsiooni kasitlevate eeskirjadega. Seetottu ei tundu need
kuuluvat riigiabi eeskirjade reguleerimisalasse. Kui komisjoni kiasutusse peaks joudma vastupidist
teavet, teostatakse selle suhtes moistagi siivendatud uurimine.”

Oma 5. veebruari 2007. aasta vastuses viitenumbrit P-5509/06 kandvale kiisimusele markis
komisjon muu hulgas jargmist:

»Kasitletavas asjas ei ole komisjon veel votnud seisukohta Hispaania maksudigusnormide, mis
puudutavad firmavéddrtuse mahaarvamist, kokkusobivuse suhtes riigiabi seisukohast; kiill aga ei
tundu need olevat vastuolus neljanda raamatupidamise direktiiviga [...] Igal juhul rohutab
komisjon, et voimalike abimeetmete, millele auvadrne liige viitab, mis tahes hilisema uurimise
tulemust on vdimatu ette ndha. Sellega seoses kordab komisjon, et ta voib, tuginedes enda
kontrollipddevusele riigiabi valdkonnas, kohustada tagasi ndudma mis tahes kokkusobimatu voi
ebaseaduslikult antud abi, mistottu abisaaja kaotaks mis tahes eelise, mis tal vbis oma
konkurentide ees olla, taastades sellega abi andmisele eelnenud konkurentsil pohineva
turuolukorra.”

Oma 9. mirtsi 2007. aasta vastuses, mis anti kiisimusele viitenumbriga E-5800/06, maérkis
komisjon muu hulgas jargmist:

»Komisjon ei ole [konealust maksusoodustust] seni uurinud ning Hispaania ei ole riigiabi
uurimiseks teatanud [TRLIS artikli 12 loikega 5] sétestatud kavast. Siiski alustas komisjon dsja
[selle] kava esialgset uurimist, et teha kindlaks, kas seda meedet saab késitada riigiabina, ja kui see
on nij, siis kas see on ithisturuga kokkusobiv.*

Mis puudutab eespool punktides 101 ja 102 viidatud 19. jaanuari ja 17. veebruari 2006. aasta
vastust, siis on Uldkohus juba otsustanud koéigi enne 21. detsembrit 2007 toimunud osaluste
omandamiste osas, et kuigi need komisjoni vastused on TRLIS artikli 12 loikega 5 satestatud kava
kui terviku osas ebamaéérased, olid need siiski piisavalt tdpsed, et tekitada diguspdrane ootus, et
konealune kava ei olnud valikuline ega kujuta endast seega riigiabi (vt selle kohta 15. novembri
2018. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, T-207/10, EU:T:2018:786, punktid 50—
112).

Eelkoige leidis Uldkohus eespool punktis 105 viidatud kohtuotsuse punktis 111, et komisjoni
19. jaanuari ja 17. veebruari 2006. aasta vastusega nduetekohaselt tekitatud digusparane ootus ei
saa loppeda eespool punktis 103 viidatud 5. veebruari 2007. aasta vastusega, kuna sellest vastusest
ei ilmne iihtegi tosist kahtlust TRLIS artikli 12 16ikega 5 sédtestatud kava seaduslikkuse suhtes.

Eespool punktis 104 viidatud 9. mértsi 2007. aasta vastus ei saanud ka l6petada diguspérast ootust,
mille tekitasid nouetekohaselt komisjoni vastus19. jaanuaril ja 17. veebruaril 2006. Sellega seoses
ei andnud komisjon TRLIS artikli 12 16ikega 5 sitestatud kavale tervikuna mingit hinnangut, isegi
mitte kokkuvotlikku voi ebaselget, vaid piirdus tédpsustusega, et ta alustas selle kava esialgset
uurimist. Kuna see vastus ei tdhendanud ametliku menetluse algatamist vaidlusaluse kava
uurimiseks ja a fortiori ei eeldanud sellise menetluse algatamist, ei saa sellist vastust tolgendada
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nii, et see tekitab tosiseid kahtlusi konealuse kava seaduslikkuse suhtes (vt selle kohta analoogia
alusel 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, T-207/10,
EU:T:2018:786, punkt 111).

Sellega seoses ei saa komisjoni argument, mis on esitatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 197 ja
mille kohaselt parlamendi kiisimustele antud vastustes ei tehtud vahet osaluse otsesel ja kaudsel
omandamisel, seada kahtluse alla asjaolu, et 19. jaanuari ja 17. veebruari 2006. aasta vastus
tekitasid hagejatel nouetekohaselt oiguspiarase ootuse, et koigi enne 21. detsembrit 2007
toimunud osaluse omandamiste puhul ei ole tegemist riigiabina kvalifitseerimata jatmisega.

Uhest kiiljest puudutasid need kiisimused just osaluse kaudset omandamist, eelkdige O2
omandamine Telefénica, SA poolt, ning Scottish Poweri omandamine Iberdrola, SA poolt, mis
komisjonile ei saanud olla teadmata vidhemalt seoses Scottish Poweri omandamisega Iberdrola
poolt, kuna ta kiitis konealuse koondumise heaks 26. mértsi 2007. aasta otsusega (COMP/M.4517
Iberdrola/Scottish Power).

Teisest kiiljest olid komisjoni eespool nimetatud vastused parlamendi kiisimustele sdnastatud nii,
et miski ei anna alust arvata, et TRLIS artikli 12 loikega 5 sitestatud kava valikulisuse puudumine
oleks kisitlenud tiksnes osaluse otsest omandamist. Séna ,kaudne” mainimata jatmine ei vii
teistsuguse jarelduseni, kuna nendes vastustes ei viidatud ka osaluse ,otsesele” omandamisele.

Sellest tuleneb, et nende avaldustega parlamendile andis komisjon tédpseid, tingimusteta ja
tthtelangevaid kinnitusi, mis tekitasid TRLIS artikli 12 1dikega 5 sitestatud kava alusel kas osaluse
otsese voi kaudse omandamise alusel abi saajatel pohjendatud lootusi, et konealune abikava oli
seaduslik selles mottes, et see ei kuulunud riigiabi eeskirjade kohaldamisalasse, ja jarelikult ei
saanud sellest kavast tulenevate eeliste tagasindudmise menetlust hiljem labi viia.

Seega, isegi kui eeldada, et tal oli digus vaidlustatud otsus vastu votta, ei saanud komisjon
oigusnormi rikkumata selles otsuses keelduda tunnustamast konealusest abikavast kasusaajate
diguspdrast ootust seoses nende osaluste kaudse omandamisega samadel tingimustel nagu
esialgsetes otsustes enne 21. detsembrit 2007 voi isegi enne 21. maid 2011.

See jdreldus kehtib seda enam, et TRLIS artikli 12 loike 5 sonastus koostoimes TRLIS artikliga 21
ei valistanud sonaselgelt osaluse kaudset omandamist. Seda kinnitab ka asjaolu, et Hispaania
maksuhaldur andis neile samadele digusnormidele tuginedes uue haldusliku tolgenduse, kuigi
need piisisid parast vastuvotmist sisuliselt muutumatutena.

Lisaks ja vaatamata asjaolule, et hagejatele ei saanud olla teadmata asjaolu, et kuningliku dekreedi
1777/2004 artikkel 15 viitas tiksnes osaluse otsesele omandamisele seoses teabega, mis tuleb
esitada Hispaania ametiasutustele TRLIS artikli 12 16ike 5 kohaldamiseks (vaidlustatud otsuse
pohjendused 40 ja 159), ei sea seda jareldust kahtluse alla iikski kéesoleva hagi raames esitatud
komisjoni argument, mis sisuliselt vastavad vaidlustatud otsuse pdhjenduste 189—-200 sisule.

Koigepealt, vastupidi sellele, mida komisjon sisuliselt leidis vaidlustatud otsuse pdhjenduses 193,
ei muuda asjaolu, et hagejad olid teadlikud esialgsest halduslikust télgendusest, mis vilistas
osaluse kaudse omandamise TRLIS artikli 12 ldike 5 kohaldamisalast, diguspédrase ootuse
olemasolu, mis neil vois tekkida komisjoni avaldustest, mille kohaselt TRLIS artikli 12 loikega 5
satestatud kava, mis puudutab nii osaluse otsest kui ka kaudset omandamist, ei kujuta endast
riigiabi.
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Kohtupraktika kohaselt tuleb vaidlusaluse abikava alusel abi saajate diguspérase ootuse hindamisel
arvesse votta liksnes komisjoni avaldusi ja kditumist (vt selle kohta 15. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, T-207/10, EU:T:2018:786, punkt 71).

Niisamuti nagu kohtupraktika kohaselt ei saa liidu 6igust kohaldava liikmesriigi ametiasutuse
tegevus, mis on liidu digusega vastuolus, olla ettevdtja jaoks alus diguspirasele ootusele olla
koheldud viisil, mis on liidu digusega vastuolus (vt 4. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Itaalia, C-217/06, ei avaldata, EU:C:2007:580, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika), ei saa
liikmesriigi maksuhaldurite tolgendus TRLIS artikli 12 16ikega 5 sdtestatud kava kohaldamisala
kohta mojutada komisjoni poolt liidu tasandil tehtud avaldustest tuleneva Giguspirase ootuse
ulatust.

Seetottu ja vottes arvesse eespool punktis 116 viidatud kohtupraktikat, ei ole tahtsust asjaolul, kas
hagejad olid teadlikud sellest, et esialgne halduslik tolgendus vilistas osaluse kaudse omandamise
TRLIS artikli 12 loike 5 kohaldamisalast, kuna nad olid saanud komisjonilt tédpseid kinnitusi selle
kohta, et TRLIS artikli 12 16ikega 5 sétestatud kava tervikuna ja ilma muude tdpsustusteta ei kujuta
endast riigiabi.

Samuti, isegi kui eeldada, et komisjon jattis oma avalduste tegemise ajal tahelepanuta asjaolu, et
TRLIS artikli 12 16ikega 5 sdtestatud kava holmas nii osaluse otsest kui ka kaudset omandamist,
ei ole see asjaolu kédesolevas asjas konealuse kava alusel abisaajate oiguspdrase ootuse
tunnustamisel asjakohane. Oluline on vaid asjaolu, et komisjon andis oma avalike avaldustega
modista, et see kava ei kujuta endast riigiabi, esitamata muid tapsustusi.

Lisaks, nagu hagejad kohtuistungil moonsid, olid nad teadlikud esialgsest halduslikust
tolgendusest, kuid nad olid teinud tahtliku valiku seda mitte jargida, kuna nad pidasid seda
ekslikuks.

Nagu on mirgitud eespool punktis 67, oli Hispaania diguses asjaomastel ettevotjatel digus — ja
alati on — mitte ndustuda Hispaania maksuhalduriga TRLIS artikli 12 l6ike 5 dige tolgenduse
osas, kuni konealust kiisimust ei ole lahendanud selle riigi kohtud ja 16puks Tribunal Supremo
(korgeim kohus) voi isegi selle riigi seadusandja. Nagu on juba maérgitud eespool punktides 69
ja 89, ei ole Tribunal Supremo (korgeim kohus) seda kiisimust veel lahendanud, mistottu TRLIS
artikli 12 16ikega 5 sétestatud kava kohaldamisala ei ole veel praegu tipne ega selge, nagu rohutas
komisjon vaidlustatud otsuses (nimetatud otsuse pohjendused 184 ja 195) ja kohtuistungil.

Sellega seoses, kuigi on tosi, nagu vdidab komisjon, et hagejad ei ole esitanud toendeid selle kohta,
et Hispaania ametiasutused kiitsid osaluse kaudse omandamise heaks enne 21. detsembrit 2007, ei
ole komisjon ka tdendanud, et Hispaania kohtud vélistasid sellise osaluse omandamise TRLIS
artikli 12 16ike 5 kohaldamisalast enne seda kuupéeva.

Neil asjaoludel ei saa hagejatelt nduda, et nad néitaksid iiles suuremat hoolsust kui komisjon ise,
nagu on madrgitud esimese otsuse pdhjenduses 166, millele viitab 15. novembri 2018. aasta
kohtuotsuse Deutsche Telekom vs. komisjon (T-207/10, EU:T:2018:786) punkt 89.

Seega voisid hagejad kui moistlikult ettevaatlikud, moistlikud ja hoolsad ettevotjad (vt selle kohta
15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, T-207/10, EU:T:2018:786,
punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika) parlamendi kiisimustele antud komisjoni vastuste pohjal
digusparaselt jareldada, et TRLIS artikli 12 loikega 5 sétestatud kava ei kujuta endast riigiabi nii
osaluse otsese kui ka kaudse omandamise osas.
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Neid asjaolusid arvestades ja kui eeldada, et komisjonil oli éigus vaidlustatud otsus vastu votta,
tuleb asuda seisukohale, et komisjon rikkus digusnormi, kui ta keeldus vaidlustatud otsuses
tunnustamast konealusest abikavast kasusaajate diguspédrast ootust seoses nende osaluse kaudse
omandamisega.

Seda jéareldust kinnitab ka asjaolu, et hagejad ei olnud teadlikud Hispaania ametiasutuste 4. juuni
2007. aasta kirja sisust, millele komisjon vaidlustatud otsuses korduvalt viitab (eelkoige
vaidlustatud otsuse pohjendused 33, 97, 136 ja 145), millest ndhtub, et haldusmenetluses, mille
tulemusel voeti vastu esialgsed otsused, selgitasid Hispaania ametiasutused komisjonile, et
esialgne halduslik tolgendus lubas rahalise firmavaartuse maha arvata iiksnes siis, kui otse
omandati osalus tegutsevates driithingutes. Nimelt, isegi kui eeldada — et selline kiri voiks olla
aluseks, et sarnaselt komisjoni seisukohaga vaidlustatud otsuses jareldada, et esialgsed otsused
hélmasid iiksnes osaluste otsest omandamist —, ei saa see olla aluseks, et eitada abikavast kasu
saanud ettevotjate, kes sellest abikavast teadlikud ei olnud, 6iguspdrast ootust konealuse kava
seaduslikkuse suhtes.

Lopuks ei ole tahtsust asjaolul, et esialgsetes otsustes oli TRLIS artikli 12 16ikega 5 satestatud kava
(vaidlustatud otsuse pohjendus 195) juba tunnistatud ebaseaduslikuks ja siseturuga
kokkusobimatuks, kuna iihest kiiljest ei tulene abisaajate digusparane ootus mitte nimetatud
otsustest, vaid hoopis komisjoni eespool nimetatud vastustest parlamendi kiisimustele (vt eespool
punkt 111) ja teisest killjest on need otsused tehtud parast 21. detsembrit 2007, mil see
diguspdrane ootus loppes, vilja arvatud teatavate teises otsuses nimetatud tehingute puhul (vt
eespool punktid 16 ja 99).

Jarelikult, kui eeldada, et komisjonil oli digus vaidlustatud otsus vastu votta, tuleb noustuda
neljanda véitega, mis voib kaasa tuua vaidlustatud otsuse artikli 4 ldigete 2—5 tithistamise.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 16ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
vastavalt hagejate noudele kohtukulud temalt vélja moista.
Esitatud pohjendustest ldhtudes
ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:
1. Liita kohtuasjad T-12/15, T-158/15 ja T-258/15 kéesoleva kohtuotsuse huvides.
2. Tihistada komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2015/314 riigiabi SA.35550
(13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) kohta, mida Hispaania rakendas rahalise firmavairtuse

amortiseerimise suhtes vilismaises ettevotjas osaluse omandamisel.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynna
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Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. septembril 2023 Luxembourgis.

Allkirjad
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