g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

7.juuni 2023 *

Institutsiooniline digus — Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise
eeskiri — Parlamendiliikme assistendi hiivitis — Alusetult makstud summade tagasindudmine —
Moistlik aeg — Tdendamiskoormis — Oigus olla dra kuulatud — Isikuandmete kaitse — Madruse
(EL) 2018/1725 artikkel 9 — Personalieeskirjade artikkel 26

Kohtuasjas T-309/21,
TC, esindaja: advokaat D. Aukstuolyteé,

hageja,

versus

Euroopa Parlament, esindajad: M. Ecker ja S. Toliusis,

kostja,

ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus),

noupidamiste ajal koosseisus: koja president S. Gervasoni, kohtunikud L. Madise, P. Nihoul
(ettekandja), R. Frendo ja J. Martin y Pérez de Nanclares,

kohtusekretér: ametnik R. Ukelyte,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 30. novembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Hageja TC palus 24. mai 2021. aasta hagiavaldusega ELTL artikli 263 alusel tiihistada esiteks
Euroopa Parlamendi peasekretdri 16. mértsi 2021. aasta otsus, millega tuvastati tema suhtes
volanoue summas 78838,21 eurot, mis on alusetult makstud parlamendiliikme
assisteerimiskuludena, ja nduti see summa tagasi (edaspidi ,vaidlustatud otsus®), ning teiseks
31. mirtsi 2021. aasta volateade nr 7010000523 (edaspidi ,volateade®).

* Kohtumenetluse keel: leedu.

ET
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KoHtuortsus 7.6.2023 — KoHTtuast T-309/21
TC vs. PARLAMENT

I. Vaidluse taust ja asjaolud, mis leidsid aset péarast hagi esitamist

A. Vaidluse taust
Hageja on parlamendi liige alates [konfidentsiaalne] .

Parlament solmis 22. mail 2015 Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste (edaspidi
steenistustingimused®) artikli 5a alusel A-ga (edaspidi ,registreeritud assistent”) lepingu, et ta
abistaks hagejat tdistooajaga kuni seitsmenda koosseisu ametiaja 16puni parlamendiliikme
registreeritud assistendina Briisselis (Belgia).

Kuna registreeritud assistendi t66 kvaliteet langes alates 2015. aasta detsembrist, palus hageja
25. veebruaril 2016 parlamendi teenistuslepingute s6lmimise péadevusega asutusel (edaspidi
steenistuslepingute solmimise paddevusega asutus“) Oelda registreeritud assistendi leping iiles
pohjustel, mis holmasid usalduse kaotust, sealhulgas méjuva pohjuseta puudumist ja viljaspool
teenistuskohustusi tegutsemise lubasid késitlevate normide jargimata jatmist.

Vastavalt muude teenistujate teenistustingimuste artikli 139 loikele 3a toimus 31. mail 2016
registreeritud assistendiga lepituskoosolek.

15. juunil 2016 todeti, et lepitusmenetlus ei olnud edukas.

Teenistuslepingute solmimise padevusega asutus teatas 24. juuni 2016. aasta kirjas registreeritud
assistendile oma otsusest Gelda teenistustingimuste artikli 139 1dike 1 punkti d alusel iiles
parlamendiliikme registreeritud assistendi leping usaldussuhte katkemise tottu pohjusel, et ta ei
olnud jarginud viljaspool teenistuskohustusi tegutsemise lubasid kasitlevaid norme. Eelkdige
haiguspuhkuste tottu pikendati etteteatamistdhtaega mitmel korral, mistottu registreeritud
assistendi leping loppes alles 22. novembril 2016.

Registreeritud assistent esitas 14. aprillil 2017 Uldkohtule 24. juuni 2016. aasta otsuse peale
tithistamishagi.

Uldkohus tiihistas 7. mirtsi 2019. aasta otsusega L vs. parlament (T-59/17, EU:T:2019:140,
punktid 35-45) parlamendi 24. juuni 2016. aasta otsuse. Uldkohus tddes, et toimiku materjalidest
ndhtub, et hageja mitte iiksnes ei teadnud registreeritud assistendi tegevusest viljaspool
teenistuskohustusi, vaid ta oli ka selle tegevuse otsene algataja. Uldkohus leidis seega, et péhjus,
mille teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutus iilesiitlemise otsuse pdhjendamiseks esitas
ja milleks on usaldus kaotus, ei ole usutav. Uldkohtu arvates tegi teenistuslepingute sdlmimise
padevusega asutus seega ilmse hindamisvea, kui ta rahuldas registreeritud assistendi lepingu
tilesiitlemise avalduse, mille hageja nimetatud pdhjusel esitas. Hageja ei olnud selles kohtuasjas
menetluse pool.

Nimetatud kohtuotsuse punktis 32 on margitud, et registreeritud assistendi enda kinnituste
kohaselt, millele parlament ei ole vastu vaielnud, seisnesid assistendi ndouetevastased tegevused
véljaspool teenistuskohustusi jargmises:

— ,esiteks poliitilise varjupaiga taotluste esitamine Venemaa, Prantsusmaa, Sveitsi ja Andorra
ametivoimudele, et [hageja] vabaneks talle [konfidentsiaalne] maédratud nelja-aastasest

! Konfidentsiaalsed andmed kustutatud.
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vangistustest, kaasa arvatud selle isiku varjupaigataotluse tagasililkkamise otsuse peale
apellatsioonkaebuse esitamine, milleks [registreeritud assistent] sai enda kinnitusel volituse
[hagejalt];

— teiseks pensionile jadnud voi miinimumpalka saavate [konfidentsiaalne] kodanike advokaadina
noustamine ja esindamine [konfidentsiaalne] kohtute menetluses olevates vaidlustes, et
kujutada [hagejat] ,inimoiguste kaitsjana“ ja muuta tema kinnipidamine seelébi raskemaks;

— kolmandaks [hageja] esindamine Euroopa Ombudsmanis, URO iniméiguste komitees ja
Euroopa Inimdiguste Kohtus [teda] [...] puudutavates asjades, mis kasitlesid esmalt eelkoige
[hagejale] [konfidentsiaalne] médratud vanglakaristuse jarel [konfidentsiaalne] ametivoimude
esitatud parlamendiliikme puutumatuse &dravotmise taotluse vaidlustamist ning teiseks
korruptsioonikuriteo toimepanemise eest [hageja] suhtes kriminaalmenetluse algatamise jérel
[konfidentsiaalne] diguskaitseorganite méaédratud koduaresti vaidlustamist.”

Parlamendi peasekretér teatas hagejale 8. juuni 2020. aasta kirjas, mis oli koostatud inglise keeles
ja saadetud 30. juuli 2020. aasta e-kirjaga parast esimest edutut teatavaks tegemist 22. juunil 2020,
ning 3. septembri 2020. aasta kirjas, mis oli koostatud leedu keeles ja saadetud 4. septembri
2020. aasta e-kirjaga, alusetult makstud summade tagasindudmise menetluse algatamisest
vastavalt parlamendi juhatuse 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta otsuse Euroopa Parlamendi liikmete
pohimadruse rakendusmeetmete kohta (ELT 2009, C 159, lk 1; edaspidi ,pohimédruse
rakendusmeetmed”) artiklile 68 kokku 78 838,21 euro suuruses summas seoses hageja assisteeri-
misega parlamendiliikme registreeritud assistendi poolt. Samas kirjas paluti hagejal vastavalt pohi-
madruse rakendusmeetmete artikli 68 ldikele 2 esitada kahe kuu jooksul oma seisukohad ja
toendid, et likata imber parlamendi esialgsed jdreldused véljaspool teenistuskohustusi tegutse-
mise kohta, millega registreeritud assistent tegeles hageja teadmisel ja juhtimisel 22. maist 2015
kuni 22. novembrini 2016, ning tdendada, et samal ajavahemikul tootas registreeritud assistent
tegelikult parlamendiliikme registreeritud assistendina.

3. septembri 2020. aasta kirja lisas oli koopia 7. martsi 2019. aasta kohtuotsusest L vs. parlament
(T-59/17, EU:T:2019:140) ja parlamendi poolt registreeritud assistendile makstud summade
arvestus. See arvestus holmas jargmist: 2015. aastal 35 003,84 eurot tootasude ja sotsiaalkulude
eest ning 1369,60 eurot reisikulude eest ning 2016. aastal 42 025,57 eurot to6tasude ja sotsiaalku-
lude eest ning 439,20 eurot reisikulude eest.

Hageja palus 4. augusti 2020. aasta e-kirjas parlamendil talle edastada:

— registreeritud assistendi isikutoimik parlamendis (koik tema toolevotmise ja todtamisega
seotud dokumendid), sealhulgas teave selle kohta, kui mitu korda on registreeritud assistendile
parlamendi kaitset palutud, ja andmed registreeritud assistendi kohaloleku kohta (tema

parlamendi sissepadsukaardi andmed);

— koopiad kirjavahetusest, mida ta pidas parlamendi esindajatega registreeritud assistendi t66
teemal;

— selle kohtuasja tdielik toimik, milles tehti 7. martsi 2019. aasta kohtuotsus L vs. parlament
(T-59/17, EU:T:2019:140).
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Hageja tuletas parlamendile seda taotlust 22. septembril 2020 meelde ning palus tal lisaks esitada
tema ja registreeritud assistendi vahelise lepitusmenetluse protokoll leedu keeles ning ,kdigi 2015.,
2016. ja 2019. aasta e-kirjade“ koopiad.

Parlament edastas 27. oktoobri 2020. aasta e-kirjaga hagejale mitu dokumenti registreeritud
assistendi lepingu 16ppemise kohta.

Hageja saatis 29. oktoobri 2020. aasta e-kirjaga parlamendile oma esialgsed seisukohad ja mitu
dokumenti, rohutades samas, et ta ei ole veel parlamendilt saanud registreeritud assistendi
tootamise ajavahemikku puudutavaid dokumente ja iiksikasjalikku teavet ning ta ei ole veel
saanud analiilisida moningat teavet, mis talle 27. oktoobri 2020. aasta e-kirjas esitati. Seetottu
palus ta luba esitada muud teavet ja toendeid hiljem.

Hageja noudis 20. novembri 2020. aasta e-kirjas uuesti parlamendilt teavet, mida ta oli palunud
oma 4. augusti ja 22. septembri 2020. aasta e-kirjas, eelkdige andmeid registreeritud assistendi
sissepadsu kohta parlamenti ning 2015., 2016. ja 2019. aasta e-kirjade koopiaid.

Hageja edastas 24. novembri 2020. aasta e-kirjaga parlamendile tdiendavad seisukohad ja toendid
lisaks neile, mille ta oli parlamendile esitanud 29. oktoobril 2020.

Parlamendi finantskiisimuste peadirektor (edaspidi ,finantskiisimuste peadirektor) teatas
27. novembri 2020. aasta e-kirjas hagejale, et tahtaeg, mis oli talle pohimaaruse rakendusmeetmete
artikliga 68 reguleeritud tagasindudmismenetluses oma seisukohtade ja toendite esitamiseks
madratud, moodus 4. novembril 2020, kuid kui ta soovib saada teavet registreeritud assistendi
kohta, voib ta poorduda kahe isiku poole, kelle e-posti aadressi ta hagejale andis, ilma et need
taotlused voiksid avaldada moju sellele menetlustele.

Hageja vaidles parlamendile 1. detsembril 2020 saadetud kirjas vastu 27. novembri 2020. aasta
e-kirjas esitatud viidetele. Peale selle saatis ta selles e-kirjas nimetatud isikutele oma taotlused
dokumentide saamiseks.

Finantskiisimuste peadirektor edastas 8. jaanuari 2021. aasta kirjaga hagejale leedukeelse
lepitusmenetluse protokolli, kuid keeldus voimaldamast tal tutvuda teiste taotletud
dokumentidega.

Finantskiisimuste peadirektor, kes markis, et hagejale seisukohtade esitamiseks antud tdhtaeg
moddus 4. novembril 2020, ilma et hageja oleks taotlenud selle tdhtaja pikendamist, andis
hagejale lisaks 15 pdeva pikkuse téhtaja tdiendavate seisukohtade esitamiseks.

Hageja esitas 21. jaanuaril 2021 parlamendile tdiendavad seisukohad.

Parlamendi peasekretér leidis vaidlustatud otsuses, et institutsioon hiivitas alusetult 78 838,21
euro suuruse summa registreeritud assistendi to6tamise raames ajavahemikul 22. maist 2015 kuni
22. novembrini 2016 ning see tuleb pdhimaaruse rakendusmeetmete artikli 68 16ike 1 alusel hage-
jalt tagasi nouda.

Finantskiisimuste peadirektor kui volitatud eelarvevahendite kasutaja véljastas 31. martsil 2021

volateate, noudes hagejalt tagasi 78 838,21 euro suurust summat ja palus tal see summa tasuda hil-
jemalt 30. maiks 2021.
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Samal kuupéeval edastas finantskiisimuste peadirektor hagejale vaidlustatud otsuse ja volateate.

B. Pirast kdesoleva hagi esitamist aset leidnud asjaolud

Kéesoleva menetluse raames ldbi viidud kontrolli tulemusena selgus, et 2016. aasta mairtsis
otsustas parlament peatada registreeritud assistendi tootasude ja sdidukulude maksmise alates
1. aprillist 2016.

Sellest tulenevalt otsustas parlamendi peasekretér 8. novembril 2022 tiihistada vaidlustatud otsuse
ex tunc osas, milles sellega madrati, et ajavahemiku kohta 1. aprillist kuni 22. novembrini 2016
tuleb tagasi nduda 27 644,47 eurot todtasude ja sotsiaalkulude eest ning 439,20 eurot reisikulude
eest ehk kokku 28 083,67 eurot (edaspidi ,,8. novembri 2022. aasta otsus“). Sama summa kohta val-
jastati 15. novembril 2022 kreeditarve nr 7120000068.

Finantskiisimuste peadirektor edastas 15. novembril 2022 hagejale 8. novembri 2022. aasta otsuse
ja kreeditarve nr 7120000068.

II. Menetlus ja poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:

tithistada vaidlustatud otsus;

tithistada volateade;

moista kohtukulud vilja parlamendilt;

— kuulata dra tunnistajatena B ja C.

Parlament palub Uldkohtul:

— jatta kdesolev hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;
— moista kohtukulud vélja hagejalt;

— jatta menetlustoimingute tegemise taotlus rahuldamata.

Parlament palub 16. novembri 2022. aasta eraldi dokumendiga Uldkohtu kodukorra artikli 130
16ike 2 alusel Uldkohtul:

— tuvastada, et osa hagi esemest on édra langenud ning puudub vajadus teha otsus vaidlustatud
otsuse tithistatud osa kohta selles osas, milles ajavahemiku kohta 1. aprillist kuni
22. novembrini 2016 on leitud, et parlament on registreeritud assistendile alusetult maksnud
27 644,47 eurot tootasude ja sotsiaalkulude eest ning 439,20 eurot reisikulude eest, ning milles
madrati nende summade tagasinbudmine;

— otsustada, et pooled kannavad ise oma kohtukulud seoses vaidluse eseme édralangenud osaga.
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Hageja esitas Uldkohtu palvel selle taotluse kohta oma seisukoha 30. novembri 2022. aasta
kohtuistungil.

Hageja edastas 22. novembril 2022 Uldkohtule B kirjalikud iitlused, mis saadi 18. novembril 2022.

Parlament viitis kohtuistungil, et uus téend on vastuvdetamatu, kuna vastupidi kodukorra
artikli 85 loike 3 nouetele esitati see péarast menetlusdokumentide vahetamist, ilma et hageja
oleks seda hilinenud esitamist pohjendanud.

I1. Oiguslik kisitlus

A. Otsuse tegemise vajaduse osaline dralangemine

Nagu nihtub eespool punktist 32, palub parlament Uldkohtul tuvastada, et hagi ese on ira
langenud ja puudub vajadus teha otsus vaidlustatud otsuse digusparasuse kohta osas, milles see
puudutab tootasusid, sotsiaalkulusid ja reisikulusid, mis maksti registreeritud assistendile
ajavahemikul 1. aprillist kuni 22. novembrini 2016 kogusummas 28 083,67 eurot.

Kohtuistungil markis hageja, et 8. novembri 2022. aasta otsuses margitud summasid ei ole
pohjendatud ithegi dokumendiga, ning palus Uldkohtul teha otsus kogu vaidlustatud otsuse
diguspdrasuse kohta.

Sellega seoses olgu meenutatud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad vaidluse ese,
nagu ka poéhjendatud huvi, sédilima kuni kohtuotsuse kuulutamiseni, vastasel juhul langeb otsuse
tegemise vajadus dra, kusjuures see eeldab, et hagimenetlus peab hagi esitajale tooma
16pptulemuse kaudu mingit kasu (vt 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaidluse eseme édralangemine voib tuleneda muu hulgas vaidlustatud akti kehtetuks
tunnistamisest voi asendamisest menetluse kaigus (vt 12. jaanuari 2011. aasta kohtumaédrus
Terezakis vs. komisjon, T-411/09, EU:T:2011:4, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb 8. novembri 2022. aasta otsuse tottu asuda seisukohale, et hagi ese on dra
langenud osas, milles sellega paluti tiihistada vaidlustatud otsus ja volateade osas, milles nendega
madrati, et hageja peab tagasi maksma 28 083,67 eurot tootasude, sotsiaalkulude ja reisikulude
eest, mida registreeritud assistendile maksti ajavahemikus 1. aprillist kuni 22. novembrini 2016.

Sellega seoses ei ole tdhtsust asjaolul, et 8. novembri 2022. aasta otsuses margitud summad ei
olnud téendatud iihegi tdendiga.

Jarelikult tuleb todeda, et eespool kirjeldatud ulatuses on tithistamishagi ese dra langenud ning
puudub vajadus teha otsus vaidlustatud otsuse ja volateate digusparasuse kohta.
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B. Tiihistamishagi iilejadinud osa
Hageja esitab viis viidet, mis kasitlevad:

— Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 loikes 1 sdtestatud moistliku aja pohimotte
rikkumist;

— oigust olla dra kuulatud, oigust tutvuda toimikuga ja pohjendamiskohustust, nagu see on ette
ndhtud pohidiguste harta artikli 41 16ikes 2;

— hindamisviga ja pohjendamiskohustuse rikkumist, kuna parlament ei votnud arvesse asjaolusid,
mille ta esitas vastuseks 3. septembri 2020. aasta kirjale oma 29. oktoobri ja 24. novembri
2020. aasta ning 21. jaanuari 2021. aasta seisukohtades;

— tagasindutava summa kindlaksmaaramisel pohjendamiskohustuse rikkumist;

— asjaoluy, et tema esitatud lisad A.3—A.21 téendavad, et vastupidi vaidlustatud otsusest ndhtuvale
tditis registreeritud assistent oma parlamendiliikme assistendi iilesandeid vdhemalt kuni
15. detsembrini 2015.

Enne nende viidete analiiiisimist tuleb esitada parlamendiliikme assisteerimiskulude katmist ja
selle jaoks alusetult makstud summade tagasindudmist késitlevad eeskirjad.

1. Parlamendiliikme assisteerimiskulude katmist ja selle jaoks alusetult makstud summade
tagasinoudmist kdasitlevad eeskirjad

Pohimadruse rakendusmeetmete artiklis 33 on sétestatud, et parlamendiliikmel on 6igus kasutada
isiklikke kaastootajaid, kelle nad voivad vabalt valida.

Sama sitte kohaselt katab parlament tegelikult kantud kulud, mis tulenevad ainult ja tdielikult {ihe
voi mitme assistendi palkamisest kooskoélas pohimédruse rakendusmeetmetega, arvestades, et

kaetakse ainult vajalikud ja parlamendiliikme mandaadi tditmisega otseselt seotud assisteerimise
kulud.

Pohimdadruse rakendusmeetmete artiklis 62 on tépsustatud, et iilekantavad summad on ette
ndhtud tiksnes parlamendiliikme mandaadi tditmisega seotud tegevuse rahastamiseks ja neid ei
voi kasutada isiklike kulude katmiseks voi poliitilise iseloomuga toetuste voi annetuste
rahastamiseks.

Pohimairuse rakendusmeetmete artiklis 68 on satestatud, et nende kohaldamisel alusetult
makstud summad tuleb tagasi maksta ning parlamendi peasekretir annab juhised vastavate
summade tagasindudmiseks asjaomaselt parlamendiliikmelt, kelle peasekretir peab olema enne
dra kuulanud.

Pohimédruse rakendusmeetmete artiklist 33, mille sisu on kirjeldatud eespool punktides 45 ja 46,
jareldas Uldkohus, et parlamendiliikmete assistentide méiste miiratlemine ei ole
parlamendiliikmete otsustada (vt selle kohta 14. juuli 2021. aasta kohtuotsus Rochefort vs.
parlament, T-171/20, ei avaldata, EU:T:2021:438, punkt 45, ja 8. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Griesbeck vs. parlament, T-10/21, ei avaldata, EU:T:2021:542, punkt 39).
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Uldkohtu arvates jireldub sellest, et asjaomane parlamendiliige peab tdendama, et assistendid on
parlamendile tegelikult teenuseid osutanud (vt selle kohta 8. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Griesbeck vs. parlament, T-10/21, ei avaldata, EU:T:2021:542, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui kontrollitakse parlamendiliikme assisteerimiskulude kasutamist, peab asjaomane
parlamendiliige seega suutma tdendada, et saadud summasid kasutati tegelikult kantud kulude
katmiseks, mis tulenevad ainult ja tdielikult the v6i mitme assistendi palkamisest, nagu on ette
nahtud pohiméiruse rakendusmeetmete artiklis 33 (14. juuli 2021. aasta kohtuotsus Rochefort vs.
parlament, T-171/20, ei avaldata, EU:T:2021:438, punkt 47; vt ka 8. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Griesbeck vs. parlament, T-10/21, ei avaldata, EU:T:2021:542, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses peab parlamendiliige eelkoige esitama registreeritud assistendi tegevusega seotud
toendid ja seega need sdilitama, ja seda isegi siis, kui Euroopa Liidu oigusest ei tulene
vastavasisulist sonaselget kohustust (vt selle kohta 14. juuli 2021. aasta kohtuotsus Rochefort vs.
parlament, T-171/20, ei avaldata, EU:T:2021:438, punkt 47, ja 8. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Griesbeck vs. parlament, T-10/21, ei avaldata, EU:T:2021:542, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on seda Uldkohtu praktikat kinnitanud ning asunud seisukohale, et
parlamendiliikmed, kes taotlevad, et parlament hiivitaks nende isiklike kaastootajate
assisteerimiskulud, peavad tdendama, et need kulud on tegelikult kantud ning vastavad vajalikule
ja parlamendiliikme mandaadi tditmisega otseselt seotud assisteerimisele. Seega peab
parlamendiliige parlamendi padeva asutuse sellekohasele taotlusele vastates esitama koik tema
késutuses olevad toendid, mis vdivad ndidata, et tema assistent tegi tegelikult t66d ja see t66 on
seotud tema mandaadi tditmisega (vt selle kohta 21. mértsi 2019. aasta kohtumaéérus Gollnisch vs.
parlament, C-330/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:240, punktid 63, 64 ja 88, ning 21. mai 2019. aasta
kohtumaérus Le Pen vs. parlament, C-525/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:435, punktid 37 ja 82 ning
seal viidatud kohtupraktika).

2. Esimene vdide, et on rikutud moistliku aja jirgimise pohiméotet

Esimeses viites leiab hageja eelkoige, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisega rikkus parlament
moistliku aja jargimise pohimotet, mis on sitestatud pohidiguste harta artikli 41 loikes 1 ja
tagatud Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. juuli 2018. aasta mééruse (EL, Euratom) 2018/1046,
mis kasitleb liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse méaarusi
(EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013,
(EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsus nr 541/2014/EL ning
tunnistatakse kehtetuks méaiarus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, lk 1; edaspidi
»finantsmadrus®), artikli 98 16ikega 2.

Kéaesoleval juhul tuleneb maistliku aja {iletamine asjaolust, et parlament tugines vaidlustatud
otsuses asjaoludele kohtuasjas, milles tehti 7. martsi 2019. aasta kohtuotsus L vs. parlament
(T-59/17, EU:T:2019:140) ja mille kohta esitati hagi 14. aprillil 2017. Ent alles 30. juulil
voi 3. septembril 2020 ehk enam kui kolm aastat hiljem palus parlament hagejalt tema seisukohti
kavandatava tagasindudmise kohta.

Parlament nende argumentidega ei ndustu.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et pohidiguste harta artikli 41 16ikes 1 on ette ndhtud, et igaiihel
on oOigus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi
erapooletult, diglaselt ning moistliku aja jooksul. See site ndeb seega ette moistliku aja jargimise
pohimotte, mis on lahutamatu osa digusest heale haldusele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on moistliku aja jargimine noutav koikidel juhtudel, mil
oigusaktides sdtestamata juhtudel on 6iguskindluse pohimottega voi digusparase ootuse kaitse
pohimottega vastuolus see, et liidu institutsioonid, ametid ja asutused ning fiiisilised ja
juriidilised isikud tegutsevad ilma igasuguse ajalise piiranguta, ohustades seega eelkoige
vdljakujunenud o6iguslike olukordade stabiilsust (5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Eagle jt vs.
komisjon, T-144/02, EU:T:2004:290, punkt 57; vt ka 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika). Kui
administratsioon tegutseb téhtaja jooksul, mis on talle digusaktis konkreetselt ette ndhtud, siis ei
saa pohjendatult véita, et rikutud on noudeid, mis tulenevad pohidiguste harta artiklis 41 tagatud
digusest kiisimuste arutamisele moistliku aja jooksul.

Tuleb meenutada, et kdesolevas asjas kohaldatavast regulatsioonist varasemates digusnormides,
nimelt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta méadruses (EL, Euratom)
nr 966/2012, mis kasitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks néukogu mairus (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298,
Ik 1), ja komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud mééruses (EL) nr 1268/2012, mis kasitleb
madruse nr 966/2012 kohaldamise eeskirju (ELT 2012, L 362, 1k 1), puudus séte, mis nédeks ette
tidhtaja volateate saatmiseks volgnikule.

Seetottu kohaldas Euroopa Kohus 14. juuni 2016. aasta kohtuotsuses Marchiani vs. parlament
(C-566/14 P, EU:C:2016:437) moistliku aja jargimise pohimotet, et hinnata tihtaega, mis kulus
volateate volgnikule saatmiseks.

Regulatsiooni muudeti siiski parast seda kohtuotsust, lisades finantsmaéruse artikli 98 16ike 2 teise
16igu sdtted, milles on niiiid ette ndhtud:

»Eelarvevahendite kédsutaja saadab volateate viivitamata parast saada oleva summa kindlaksméaaramist
ja hiljemalt viie aasta jooksul pdrast seda, kui liidu institutsioonil oleks tavalistes tingimustes olnud
voimalik oma volg sisse nduda. Nimetatud tdhtaega ei kohaldata, kui vastutav eelarvevahendite
késutaja téendab, et liidu institutsiooni joupingutustest olenemata tekkis viivitus volgniku kaitumise
tottu.”

Kuna selline sidte on vastu voetud, ei ole vastupidi sellele, mida hageja ekslikult vdidab, enam vaja
tugineda moistliku aja jargimise pohimottele, et hinnata tdhtaega, mille jooksul volateade talle
saadeti. Seevastu tuleb kiisida, kas parlament saatis hagejale selle sitte kohaselt volateate esiteks
vahetult parast saada oleva summa kindlaksmédramist ja teiseks viie aasta jooksul parast seda, kui
tal oleks olnud voimalik oma volg sisse nouda.

Esimese tdhtaja kohta tuleb mirkida, et volateade saadeti hagejale 31. mairtsil 2021, samas kui
parlamendi saada olev summa madérati kindlaks vaidlustatud otsuses 16. mairtsil 2021. Neil
asjaoludel voib asuda seisukohale, et volateade saadeti hagejale kohe pérast saada oleva summa
kindlaksmédramist vastavalt finantsmééruse artikli 98 loike 2 teisele loigule.

Teise tahtaja kohta tuleb markida, et pooled ei ole iiksmeelel ajahetke osas, mil parlamendil oli

voimalik oma noue finantsmééruse artikli 98 16ike 2 teise 16igu tdhenduses sisse nouda. Kuigi
hageja leiab, et see ajahetk langeb kokku hagiavalduse esitamisega registreeritud assistendi poolt
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menetluses, milles tehti 7. maértsi 2019. aasta kohtuotsus L wvs. parlament (T-59/17,
EU:T:2019:140), ehk 14. aprillil 2017, leiab parlament, et ta sai oma volga sisse nouda alles alates
selles kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamisest ehk 7. mértsist 2019.

Kuna volateade saadeti hagejale 31. martsil 2021, tuleb tdodeda, et olenemata finantsméadruse
artikli 98 loike 2 teises loigus ette ndhtud téhtaja algusest — olgu selleks hagiavalduse esitamine
kohtuasjas, milles tehti 7. maértsi 2019. aasta kohtuotsus L wvs. parlament (T-59/17,
EU:T:2019:140), ehk 14. aprill 2017, voi selle kohtuotsuse kuulutamine — pidas parlament kinni
selles sdttes ette ndhtud téhtajast.

Hageja argument ja seega esimene viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

3. Teine vdide, et on rikutud pohiéiguste harta artikli 41 loikes 2 ette ndahtud éigust olla dra
kuulatud, éigust tutvuda toimikuga ja pohjendamiskohustust

Hageja vaidab, et parlament rikkus tema 6igust olla dra kuulatud ja digust tutvuda toimikuga, mis
on sitestatud pohidiguste harta artikli 41 16ikes 2, kuna ta viitas vaidlustatud otsuses 7. martsi
2019. aasta kohtuotsuse L vs. parlament (T-59/17, EU:T:2019:140) jéreldustele, ilma et parlament
oleks talle edastanud tdendeid, eelkodige registreeritud assistendi 9. mai 2016. aasta teadet, mis
neid jareldusi pohjendasid.

Hageja rohutab sellega seoses, et ta ei astunud menetlusse, milles tehti 7. martsi 2019. aasta
kohtuotsus L vs. parlament (T-59/17, EU:T:2019:140), ei poole ega tunnistajana, samuti ei
vaielnud parlament nendele téenditele Uldkohtus vastu ega kiisinud temalt nende kohta oma
seisukohti.

Lisaks leiab hageja, et parlament tugines oma 8. jaanuari 2021. aasta kirjas ekslikult Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta méiruse (EL) 2018/1725, mis kasitleb fiiusiliste
isikute kaitset isikuandmete tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning
isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 45/2001 ja
otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, 1k 39), artiklile 9, et keelduda voimaldamast tal tutvuda
téenditega, mida ta oli taotlenud. Oigus isikuandmete kaitsele ei ole absoluutne ning tuleb
saavutada selle tasakaal muude pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse pohiméttele.
Kéaesoleval juhul pohineb tema o6igus teabele médruse 2018/1725 pohjendustel 21 ja 28 ning
artikli 9 loigetel 1 ja 3. Kuna parlamendiliikme assisteerimiskuludena makstud summade
tagasindbudmine on avaliku huvi kiisimus, voib hageja tutvuda isikuandmetega, et hinnata
asjaomaste summade tagasindudmise pohjendatust ja esitada parlamendile seisukohti.

Samamoodi mérgib hageja esimese vidite raames, et temalt voeti voimalus esitada parlamendi
vdidete vastu toendeid. Registreeritud assistendiga ajavahemikus 22. maist 2015 kuni
25. veebruarini 2016 vahetatud e-kirjad, mis oleksid voimaldanud esitada pohilised tdendid t66
kohta, mida registreeritud assistent tegi parlamendile seoses parlamendiliikme mandaadi
tditmisega, kustutati parlamendi rakendatud poliitika téttu, millega on nende e-kirjade
sdilitamine pohimétteliselt piiratud 90 péevaga. Lisaks sellele, et see poliitika muutus 2019. aasta
mais ja teda ei teavitatud sellest, on hageja seisukohal, et temalt ei saa nduda tema enda e-kirjade
sdilitamist, kuna need ei kuulunud talle, nagu tuleneb Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade
(edaspidi ,personalieeskirjad”) artiklist 17 ja artikli 18 16ikest 1 ning eeskirjadest, mis reguleerivad
parlamendi peasekretariaadi juurdepadsu e-posti siisteemile ja selle kasutamist, mille parlamendi
peasekretir kiitis heaks 19. veebruaril 2018. Ta leiab samuti, et selline sdilitamine kujutab endast
konfidentsiaalsuskohustuse ja infoturbe rikkumist.
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Lisaks seab hageja samuti esimese viite raames maédruse 2018/1725 pohjendust 22 arvestades
kahtluse alla parlamendis kehtiva e-kirjade sdilitamise poliitika, kuna see institutsioon ei votnud
selle poliitika rakendamisel arvesse, et parlamendiliikmed peavad ennast kaitsma nende suhtes
tehtud voimalike etteheidete vastu.

Parlament vaidleb nende argumentide vastuvdetavusele ja pohjendatusele vastu.

a) Hageja argumentide vastuvoetavus osas, milles need puudutavad 8. jaanuari 2021. aasta
kirja

Parlament védidab, et hageja argumendid on osas, milles need puudutavad 8. jaanuari 2021. aasta
kirja, esitatud hilinenult. Hageja ei saa vaidlustatud otsuse ja volateate peale esitatud
tihistamishagiga seada kahtluse alla vastust, mille finantskiisimuste peadirektor andis talle oma
8. jaanuari 2021. aasta kirjas, kuna ELTL artikli 263 kuuendas 16igus ette nahtud kahekuuline
tdhtaeg on moéddunud.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab tiithistamishagi ELTL
artikli 263 tdhenduses esitada iiksnes selliste meetmete peale, mis tekitavad hageja huve
mojutavaid siduvaid diguslikke tagajérgi, tuues kaasa selge muutuse tema oiguslikus olukorras
(11. novembri 1981. aasta kohtuotsus IBM vs. komisjon, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 9; vt ka
16. juuni 2021. aasta kohtumdirus Green Power Technologies vs. komisjon ja iihisettevote
ECSEL, T-533/20, ei avaldata, EU:T:2021:375, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui on tegemist aktide vdi otsustega, mis tehakse mitmeetapilise, eelkdige sisemenetluse kaigus,
on isikut kahjustavad meetmed ja sellistena vaidlustatavad ainult need meetmeid, mis
vdljendavad institutsiooni loplikku seisukohta konealuses menetluses, vilja arvatud loplikku
otsust ettevalmistavad aktid. Uksnes selle menetluse 16pus tehtud otsuse peale esitatud hagi
korral voib hageja tdiendavalt viita, et niisugused ettevalmistavad aktid on oigusvastased
(11. novembri 1981. aasta kohtuotsus IBM vs. komisjon, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 10; vt ka
20. jaanuari 2021. aasta kohtumaiadrus ZU vs. Euroopa vilisteenistus, C-266/20 P, ei avaldata,
EU:C:2021:42, punkt 12 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vottes arvesse eespool punktis 42 tuvastatud otsuse tegemise vajaduse osalist dralangemist, on
kéesolevas asjas esitatud tithistamishagi otsuse peale, millega parlamendi peasekretir kohustas
hagejalt tagasi noudma 50 754,54 euro suurust summat, ja sellele jargnenud volateate peale, mis
kujutavad endast tagasindudmismenetluse 16ppu ja seega isikut kahjustavaid akte, mille peale hagi
esitati.

Ent menetluses, mille tulemusel tuli vastu votta vaidlustatud otsus ja volateade, palus hageja
parlamendil, nagu on maérgitud eespool punktides 13, 14 ja 17, esitada dokumendid, mida ta
pidas vajalikuks tdendamaks, et registreeritud assistent tditis ajavahemikul 22. maist 2015 kuni
22. novembrini 2016 toesti parlamendiliikme registreeritud assistendi {ilesandeid.

Neil asjaoludel on 8. jaanuari 2021. aasta kirjas esitatud vastus sellele taotlusele osa alusetult
makstud summade tagasindudmise menetlusest ja see vois modjutada nimetatud menetluse

tulemust.

Jarelikult voib hageja vastavalt eespool punktis 75 viidatud kohtupraktikale kidesoleva hagi raames
tugineda rikkumistele, mis tema arvates mojutavad 8. jaanuari 2021. aasta kirja.
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Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et hageja argumendid 8. jaanuari 2021. aasta kirja kohta on
vastuvoetavad.

b) Hageja argumentide pohjendatus

Pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti a kohaselt kitkeb 6igus heale haldusele eelkoige igaiihe
digust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse tiksikmeedet, mis voib teda
kahjustada.

Pohimadruse rakendusmeetmete alusel alusetult makstud summade tagasinbudmise menetluses
on digus olla dra kuulatud tagatud konkreetselt nimetatud meetmete artikli 68 16ikega 2, milles on
satestatud, et enne sellekohase otsuse vastuvotmist kuulatakse éra asjaomane parlamendiliige.

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tagab 6igus olla dra kuulatud igale isikule voimaluse
teha haldusmenetluses enne tema huve kahjustava otsuse tegemist tohusalt ja tegelikult teatavaks
oma seisukoht (vt 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et teha kindlaks, kas kdesolevas asjas on neid norme jérgitud, tuleb analiiiisida, milliseid
toiminguid tegid pooled menetluses, mille tulemusel voeti vastu vaidlustatud otsus ja volateade.

Kéesoleval juhul palus parlamendi peasekretar 3. septembri 2020. aasta kirjas hagejal parast
konealuse tagasindudmismenetluse algatamist pohjendavate asjaolude esitamist tdendada, et
registreeritud assistent tootas 22. maist 2015 kuni 22. novembrini 2016 parlamendiliikme
registreeritud assistendina.

Nimetatud kuupdeval ei olnud hagejal siiski enam olemas registreeritud assistendiga ajavahemikus
22. maist 2015 kuni 25. veebruarini 2016 vahetatud e-kirju, mis oleksid voimaldanud esitada need
pohilised tdendid, mida parlamendi peasekretir noudis. Nimelt kustutati need e-kirjad
parlamendi e-kirjade siilitamise poliitika tottu dra. Nimetatud poliitika kohaselt kustutatakse
kaustades Inbox, Sent Items, Deleted Items, Junk E-mail ja Drafts sisalduvad e-kirjad tildreeglina
90 péeva parast.

Selleks et hageja saaks esitada noutud tdoendid, palus ta seejdrel 4. augusti, 22. septembri
ja 20. novembri 2020. aasta e-kirjas parlamendil edastada talle jargmised dokumendid:

— tema ja registreeritud assistendi vahelise lepitusmenetluse protokoll leedu keeles;
— ,koigi 2015., 2016. ja 2019. aasta e-kirjade” koopiad;

— koopia kirjavahetusest, mida ta pidas parlamendi esindajatega registreeritud assistendi t66
teemal;

— selle kohtuasja tdielik toimik, milles tehti 7. martsi 2019. aasta kohtuotsus L vs. parlament
(T-59/17, EU:T:2019:140);

— registreeritud assistendi isikutoimik parlamendis (koik tema toolevotmise ja tootamisega
seotud dokumendid), sealhulgas teave selle kohta, kui mitu korda on registreeritud assistendile
parlamendi kaitset palutud, ja andmed registreeritud assistendi kohaloleku kohta, mida on
voimalik saada tema parlamendi sissepadsukaardilt (vt eespool punktid 13, 14 ja 17).
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Parlament rahuldas esimese taotluse ja hagejale edastati asjaomase protokolli koopia. Seevastu
muud liiki dokumente puudutavad taotlused jdeti rahuldamata, vilja arvatud registreeritud
assistendi lepingu loppemist puudutavad dokumendid, mis edastati 27. oktoobri 2020. aasta
e-kirjaga (vt eespool punkt 15). Nagu toimikust néhtub, keelduti sellest 8. jaanuaril 2021 ehk viis
kuud pérast hageja esimest taotlust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt eespool punktides 49-53 meenutatud
toendamisnormidele peab parlamendiliige juhul, kui tekib kahtlus, kas parlamendiliikme
registreeritud assistendile makstud assisteerimiskulude kasutamine oli diguspdrane, tdendama, et
registreeritud assistent tootas tema heaks seoses parlamendililkme mandaadi tditmisega kogu
ajavahemiku jooksul, mil neid kulusid maksti.

Kui parlamendiliikmel palutakse sellised tdendid esitada, peab ta selleks ette ndhtud tdhtaja
jooksul edastama parlamendile tema valduses olevad toendid. Kui muud asjaolud tunduvad
asjakohased, voib parlamendiliige nduda, et tdoendeid omavad liidu institutsioonid, organid ja
asutused edastaksid need talle diguse olla dra kuulatud alusel, kuna need puudutavad andmeid,
mis on vajalikud selleks, et parlamendiliige saaks tohusalt ja tegelikult esitada oma seisukohad
kavandatava tagasindudmismeetme kohta. Parlament, kes saab sellise taotluse, ei saa keelduda
noutud andmete esitamisest, rikkumata oigust olla dra kuulatud, védlja arvatud juhul, kui ta
tugineb oma keeldumise pohjendamiseks pohjustele, mida voib pidada iihelt poolt konkreetse
juhtumi asjaoludega ja teiselt poolt kohaldatavate digusnormidega pohjendatuks.

Seega on oluline kiisida, kas kéesoleval juhul on pdhjendused, mille parlament esitas oma
8. jaanuari 2021. aasta kirjas hageja taotletud andmete edastamata jatmiseks, péhjendatud.

1) Pohjendused, mille parlament esitas, et jéitta rahuldamata hageja taotlus edastada ,koik 2015.,
2016. ja 2019. aasta e-kirjad” ja kirjavahetus, mida ta pidas parlamendi pddevate teenistustega
registreeritud assistendi t00 teemal

Nagu ndhtub eespool punktist 88, jéttis parlament rahuldamata hageja esitatud taotluse, et talle
edastataks koik ,2015., 2016. ja 2019. aasta e-kirjad“ ja kirjavahetus, mida ta pidas parlamendi
padevate teenistustega registreeritud assistendi t66 teemal, ja seda pohjusel, et vastavalt
parlamendi poliitikale on e-kirjade sdilitamine piiratud 90 pédevaga ja erandkorras aastaga.
Parlament lisas, et e-kirjad, mis on hilisemad kui 2019. aasta, on voimalik edastada, kuid need ei
ole asjakohased, kuna need ei ole seotud ajavahemikuga, millal registreeritud assistent vdidetavalt
hageja jaoks tootas.

Sellega seoses tuleb meenutada, et iga institutsioon korraldab oma t66d, jargides tema suhtes
kohaldatavaid eeskirju, mida ta voib kehtestada. Kéesoleval juhul vois parlament vastupidi hageja
viidetule piirata parlamendiliikmete e-kirjade sdilitamise aega, voimaldades neil neid salvestada
isiklikes kaustades. Siiski tuleb kindlaks teha, kas kéesoleval juhul rakendati seda poliitikat viisil,
mis tagab 6iguse olla dra kuulatud jargimise, nagu see on maéératletud eespool punktis 83 ja mis
on liidu institutsioonidele kohustuslik koigis olukordades, kus nad kavatsevad vastu votta isikut
kahjustada voiva akti, kui on tdidetud selle diguse kohaldamiseks ette ndhtud tingimused
vastavalt pohidiguste harta artiklile 41.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kiesolevas asjas:

— voeti registreeritud assistent todle 22. mail 2015;
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— sama aasta detsembris todes hageja, et registreeritud assistendi t66 kvaliteet on langenud;

— hageja palus 25. veebruaril 2016 parlamendil algatada registreeritud assistendi to6lepingu
tlesiitlemise menetlus eelkdige pohjusel, et viimane ei olnud jarginud véljaspool
teenistuskohustusi tegutsemise lubasid késitlevaid norme ja puudus mdjuva pohjuseta toolt;

— 24. juunil 2016 teatas parlament registreeritud assistendile oma otsusest delda iiles tema leping
usaldussuhte katkemise tottu, kuna ta ei olnud jéirginud véljaspool teenistuskohustusi
tegutsemise lubasid késitlevaid norme;

— registreeritud assistent esitas 14. aprillil 2017 Uldkohtule té6lepingu iilesiitlemise otsuse peale
tithistamishagi;

— parlament teavitas 8. juunil 2020 ja seejdrel 3. septembril 2020 hagejat registreeritud
assistendile makstud summade tagasinbudmise menetluse algatamisest.

Sellest ajalisest jérjestusest tuleneb, et alates 2016. aasta algusest oli parlament teadlik hageja ja
registreeritud assistendi vahelisest konfliktist, mis puudutas seda, kas viimane tegutses hageja
jaoks voi mitte parlamendiliikme assisteerimist reguleerivaid norme jargides. Jarelikult oli sellest
hetkest alates sellises olukorras — seda enam, et tegemist oli liidu avalike vahenditega — vaja, et
parlament sdilitab e-kirjad, mis voivad toolepingu iilesiitlemise menetluse ajal tdendada
registreeritud assistendi tegevuse tépset laadi, ja kui selle menetluse tulemusel algatatakse muid
kohtu- vo6i haldusmenetlusi, nditeks tagasindudmismenetlus, siis sdilitab parlament need seni,
kuni kénesolevad muud menetlused kdimas on.

Sellega seoses tuleb mairkida, et 8. jaanuari 2021. aasta kirjas teatas finantskiisimuste peadirektor
hagejale, et parlamendil on voimalik e-kirjad erandkorras iihe aasta ulatuses taastada.

Lisaks on 19. veebruaril 2018 heaks kiidetud eeskirjade, mis reguleerivad parlamendi
peasekretariaadi juurdepddsu e-posti siisteemile ja selle kasutamist, artiklis 5 ette nédhtud, et
parlamendi ametniku voi teenistuja teenistuse loppemise korral voib nende e-kirjade sdilitamise
aeg olla pikem kui kolm kuud, kui nad on ,haldusuurimise, kaebuse voi kohtumenetluse*
subjektid.

Parlamendi s6nul on péarast seda ajavahemikku oma e-kirjade sdilitamise kohustus
parlamendiliikmetel. Selleks palutakse parlamendiliikmetel ise seada sisse isiklikud kaustad, mis
voimaldavad nende e-kirju mddramata ajaks arhiveerida. Parlamendi sonul esitati see iileskutse
kolmes parlamendiliikmetele saadetud teates, millest esimene saadeti 14. juunil 2014, teine
13. oktoobril 2014 ja kolmas 30. martsil 2015. Nendele teadetele vaatamata ei arhiveerinud hageja
ise oma e-kirju.

Parlamendi selle argumendiga ei saa noustuda.
Voéimalus arhiveerida e-kirju enda tarbeks ei vabasta parlamenti kohustusest tagada koigi
asjakohaste e-kirjade sdilitamine, et tdendada, et vastavalt institutsiooni kehtestatud normidele

tegutses registreeritud assistent tegelikult ja tdielikult selle parlamendiliikme jaoks, kelle
teenistuses ta oli, otseses seoses parlamendiliikme mandaadi tditmisega.
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See vdimalus ei saa vabasta parlamenti ka kohustusest edastada sel viisil sdilitatud e-kirjad, kui
kohaldades 6igust olla dra kuulatud, mis on liidu éiguskorras pohjapaneva tahtsusega, poordub
asjaomane  parlamendiliige, kelle suhtes - nagu kéesolevas asjas - toimub
tagasindbudmismenetlus parlamendiliikme assisteerimiskulude oigusvastase kasutamise tottu,
selles kiisimuses parlamendi poole.

Parlament ei ole lisaks suutnud toendada vastuseks hagejale, kes viidab sisuliselt, et teda teavitati
parlamendi e-kirjade sdilitamise poliitikast alles 8. jaanuaril 2021, et eespool punktis 98 nimetatud
teated tehti hagejale teatavaks. Nii oli tehnoloogiliste uuenduste ja tugiteenuste peadirektoraadi
14. juuni 2014. aasta teade adresseeritud ,uutele tulijatele®, kelle hulka hageja sellel kuupéeval ei
kuulunud, kuna nagu ndhtub eespool punktist 2, oli ta parlamendisaadik alates
[konfidentsiaalne]. 13. oktoobri 2014. aasta teate saatis tehnoloogiliste uuenduste ja tugiteenuste
peadirektoraat ise, ilma et parlament, kellele menetlust korraldava meetme raames selle kohta
kiisimusi esitati, oleks saanud esitada selle teate saajate nimekirja. Sama kehtib ka 30. martsi
2015. aasta teate kohta, mille on saatnud parlamendiliikmetele ,ITEC Service Desk”.

Mis puudutab kirjavahetust, mida hageja pidas parlamendi pddevate teenistustega registreeritud
assistendi to0 teemal ning mis ei seisnenud e-kirjades, siis tuleb todeda, et parlament ei esitanud
8. jaanuari 2021. aasta kirjas iihtegi pohjust, mis voimaldaks konkreetselt pohjendada tema
keeldumist see kirjavahetus hagejale edastada.

Neil pohjustel ei saa asuda seisukohale, et pdohjendused, mille parlament esitas, et jitta
rahuldamata hageja taotlus edastada ,koik 2015., 2016. ja 2019. aasta e-kirjad“ ja kirjavahetus,
mida ta pidas parlamendi pddevate teenistustega registreeritud assistendi t60 teemal, on
pohjendatud.

2) Pohjendused, mille parlament esitas, et jitta rahuldamata hageja taotlus, mis puudutab
registreeritud assistendi ,isikutoimikut” (kéik tema téélevotmise ja téotamisega seotud
dokumendid), sealhulgas teavet selle kohta, kui mitu korda on registreeritud assistendile
parlamendi kaitset palutud, ja andmeid registreeritud assistendi kohaloleku kohta, mida on
voimalik saada tema parlamendi sissepdidisukaardilt

Parlament keeldus 8. jaanuari 2021. aasta kirjas edastamast hagejale registreeritud assistendi
sisikutoimikut® (koik tema toolevotmise ja tootamisega seotud dokumendid), sealhulgas teavet
selle kohta, kui mitu korda on registreeritud assistendile parlamendi kaitset palutud, ja andmeid
registreeritud assistendi kohaloleku kohta, mida on voimalik saada tema parlamendi
sissepadsukaardilt, pdhjendusel, et nende andmete edastamine on vastuolus esiteks méaarusega
2018/1725 ja teiseks personalieeskirjade artikliga 26.

Mis puudutab turvalisuse ja ohutuse peadirektoraati puudutavat teavet, siis teatas
finantskiisimuste peadirektor hagejale lisaks, et parlamendi turvatootajate tegevust ei ole
ametlikult registreeritud ja sissepddsukaartidega seotud andmeid siilitatakse maksimaalselt neli
kuud.
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i) Mddrust 2018/1725 puudutav pohjendus

Parlament mairkis 8. jaanuari 2021. aasta kirjas, et hageja taotletud andmed on isikuandmed
madruse 2018/1725 tihenduses ning hageja ei ole viitnud, et need on vajalikud avalikes huvides
oleva iilesande tditmiseks voi avaliku voimu teostamiseks voi avalikes huvides oleva eesmargi
saavutamiseks, nagu on lubatud mééruse artikliga 9.

Parlament lisab kostja vastuses, et kui hageja taotles tutvumist assistendi ,isikutoimikuga®, siis tegi
ta seda selleks, et viltida parlamendile nende parlamendililkme assisteerimiskulude
tagasimaksmist, mida vodidakse temalt tagasindbudemenetluse tulemusel nduda, ja seega
teenimaks hageja isiklikke huve. Neil asjaoludel leiab parlament, et hageja ei saa tugineda
avalikule huvile maaruse 2018/1725 artikli 9 tahenduses.

Sellega seoses tuleb mérkida, et méadruse 2018/1725 artikli 9 loikes 1 on sdtestatud:

»1. Ilma et see piiraks artiklite 4—6 ja 10 kohaldamist, edastatakse isikuandmeid ainult liidus

asuvale vastuvotjale, kes ei ole liidu institutsioon voéi organ, kui:

a) vastuvotja kinnitab, et andmed on vajalikud avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi
vastuvotja avaliku voimu teostamiseks, voi

b) vastuvotja kinnitab, et andmete edastamine on vajalik avalikes huvides oleval eesmargil
ning juhul, kui on alust karta andmesubjekti digustatud huvide kahjustamist, kinnitab
vastuvdtja, olles eelnevalt erinevaid vastandlikke huve tdendatult kaalunud, et edastamine
on konealusel spetsiifilisel eesmérgil proportsionaalne.

“«
cee .

Vastab toele, et kuna hageja nodutud andmeid pidi kasutama tema kaitseks
tagasinoudmismenetluses, ei saa neid pidada sellisteks, mis on ,vajalikud avalikes huvides oleva
tilesande tditmiseks voi vastuvotja avaliku voimu teostamiseks méadruse 2018/1725 artikli 9
16ike 1 punkti a tdhenduses.

Samal pohjusel ei saa asuda seisukohale, et nende andmete edastamine kaebajale vastas ,avalikes
huvides oleval[e] eesmaérgil[e]“ madruse 2018/1725 artikli 9 16ike 1 punkti b tdhenduses.

Toimikust ndhtub siiski, et parlamendi 3. septembril 2020 hagejale saadetud taotlus seisukohtade
esitamiseks, et voimaldada hagejal kasutada oma 6igust olla dra kuulatud, pohineb kéesolevas asjas
selle institutsiooni kasutuses olevatel asjaoludel, mis ei ole hagejale teada, voi asjaoludel, millest
hageja oli teadlik siis, kui ta oli registreeritud assistendi vahetu tilemus, kuid mida ta enam ei ole.

Arvestades seda, kui oluline on 6igus olla dra kuulatud liidu diguskorras, ei saa asjaolu, et
niisugused asjaolud vdivad sisalduda registreeritud assistendi ,isikutoimikus®, iseenesest takistada
seda, et need asjaolud edastatakse hagejale selleks, et tal oleks voimalik selle diguse kasutamise
raames tohusalt ja tegelikult esitada oma seisukohad, nagu on néutud kohtupraktikas.

Oigus isikuandmete kaitsele ei ole nimelt absoluutne, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle
ilesandele {hiskonnas ja tasakaalustada selle alusel muude pohidigustega vastavalt
proportsionaalsuse pohimottele protsessis, milles igale asjaomasele digusele antakse koht, mis
sellel on konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades liidu 6iguskorras.
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Vajadust tagada selline tasakaal isikuandmete kaitse oOiguse ja muude selles oiguskorras
tunnustatud pohidiguste vahel on liidu seadusandja réhutanud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. aprilli 2016. aasta madruse (EL) 2016/679 fudisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse tildméaarus) (ELT 2016, L 119, 1k 1) pohjenduses 4.

Madrus 2018/1725 on aga mééruse 2016/679 ,,vaste” osas, mis puudutab isikuandmete kaitset liidu
institutsioonides, organites ja asutustes (vt méédruse 2018/1725 pohjendus 5).

Sellises kontekstis ei saa lubada, et parlament voiks paluda hagejal esitada tohusalt ja tegelikult
oma seisukoht registreeritud assistendi toimikus sisalduvate asjaolude kohta, kui need seal on,
voimaldamata tal nende andmetega tutvuda, olles tasakaalustanud iihelt poolt selle registreeritud
assistendi huvi, et teda puudutavaid andmeid ei edastataks kolmandatele isikutele, ja teiselt poolt
hageja huvi esitada tohusalt ja tegelikult oma seisukohad tema suhtes algatatud
tagasinoudmismenetluses.

Tuleb aga todeda, et kidesoleval juhul parlament seda protsessi lébi ei viinud.

ii) Personalieeskirjade artiklit 26 puudutav pohjendus

Parlament viitis oma 8. jaanuari 2021. aasta kirjas, et registreeritud assistendi ,isikutoimik® on
konfidentsiaalne ja seda ei saa personalieeskirjade artikli 26 alusel edastada.

Sellega seoses tuleb mirkida, et see sdte, mis on muude teenistujate teenistustingimuste artikli 127
alusel analoogia alusel kohaldatav parlamendiliikmete assistentidele, puudutab selle sonastuse
kohaselt tiksnes ametnike ja teenistujate ,isikutoimikuid“, mis sisaldab ,koiki dokumente [nende]
haldusliku seisundi kohta ja koiki aruandeid [nende] padevuse, tulemuslikkuse ja kditumise kohta*
ning ,koiki [nende] markusi nende dokumentide kohta“.

Tuleb siiski tddeda, et konealuste dokumentide konfidentsiaalsusele ei saa tugineda hageja suhtes,
kes pealegi on registreeritud assistendi iilemusena teatud asjaomaste dokumentide koostaja, selles
ulatuses, mis on vajalik, et hageja saaks teostada oma oigust olla dra kuulatud.

Kéesolevas asjas jattis parlament aga personalieeskirjade artiklile 26 tuginedes ekslikult arvesse
votmata hageja huvi tutvuda registreeritud assistendi isikutoimiku teatavate dokumentidega, et ta
saaks tohusalt esitada tema suhtes algatatud tagasindudmismenetluses oma seisukohad.

iii) Turvalisuse ja ohutuse peadirektoraadi valduses oleva teabega seotud eripohjendus

Mis puudutab registreeritud assistendi sissepddsukaarti puudutavaid andmeid késitlevat
pohjendust, mida on nimetatud eespool punktis 106, siis tuleb eelnevale lisada, et eespool
punktides 100 ja 101 esitatutega sarnastel pohjustel pidi parlament votma vajalikud meetmed, et
turvalisuse ja ohutuse peadirektoraat siilitaks neid andmeid kauem kui neli kuud, kuna
registreeritud assistendi lepingu iilesiitlemine oli aluseks kohtumenetlusele ja parlamendiliikme
assisteerimiskulude tagasindudmise menetlus on algatatud parlamendiliikme suhtes, kelle jaoks
parlament oli selle assistendi toole votnud.
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hageja taotlus, mis puudutab registreeritud assistendi ,isikutoimikut” (koik tema todlevotmise ja
tootamisega seotud dokumendid), sealhulgas teavet selle kohta, kui mitu korda on registreeritud
assistendile parlamendi kaitset palutud, ja andmeid registreeritud assistendi kohaloleku kohta,
mida on voimalik saada tema parlamendi sissepadsukaardilt.

3) Pohjendused, mille parlament esitas, et jitta rahuldamata hageja taotlus, mis puudutab
7. mdrtsi 2019. aasta kohtuotsuse L vs. parlament (T-59/17) aluseks olnud kohtuasja toimikut

Parlament jéttis 8. jaanuari 2021. aasta kirjas rahuldamata hageja taotluse, mis puudutas 7. mértsi
2019. aasta kohtuotsuse L vs. parlament (T-59/17, EU:T:2019:140) aluseks olnud kohtuasja
toimikut, kuna see on vastuolus mairuse 2018/1725 artikliga 9 ja kuna Uldkohtu menetluses oli
registreeritud assistendil anontiimsus.

Maidruse 2018/1725 artiklit 9 puudutava pohjendusega seoses viidatakse eespool
punktidele 112-118.

Mis puudutab asjaolu, et Uldkohus andis registreeritud assistendile anoniiiimsuse menetluses,
milles tehti 7. mértsi 2019. aasta kohtuotsus L vs. parlament (T-59/17, EU:T:2019:140), siis tuleb
markida, et kodukorra artikli 66 kohaselt on anoniilimsuse eesmérk jatta avaldamata poolte voi
nende teiste isikute nimed, keda on mainitud asjaomases menetluses voi ka andmed kohtuasjaga
seotud dokumentides, millele iildsusel on juurdepaas.

Seevastu ei puuduta Uldkohtu antud anoniiiimsus selle menetluse toimikusse lisatud
dokumentide konfidentsiaalsust viljaspool seda menetlust poolte ja kolmandate isikute vahelistes
suhetes.

Jarelikult ei keelanud Uldkohtu otsus anoniiiimsuse kohta parlamendil — vastupidi sellele, mida
parlament viitis oma 8. jaanuari 2021. aasta kirjas — edastada hagejale 7. martsi 2019. aasta
kohtuotsuses L vs. parlament (T-59/17, EU:T:2019:140) vahetatud dokumente, mis voisid olla
asjakohased selleks, et hageja saaks kasutada oma digust olla dra kuulatud.

c) Jareldus

Kokkuvéttes tuleb asuda seisukohale, et eespool esitatud pohjustel ei olnud parlamendi 8. jaanuari
2021. aasta kirjas esitatud pohjendused pohjendatud véi need olid ebapiisavad.

Kuna parlament ei pohjendanud néuetekohaselt oma keeldumist edastada hagejale dokumendid,
mida ta taotles ja mis oleksid vdimaldanud tal tdhusalt ja tegelikult teostada oma oigust olla dra
kuulatud, mis on tagatud pohidiguste harta artikli 41 loike 2 punktiga a tema suhtes
3. septembril 2020 algatatud parlamendiliikme assisteerimiskulude hiivitamiseks makstud
summade tagasindudmise menetluses, siis ei saa vilistada, et hagejalt voeti voimalus end paremini
kaitsta, mis paratamatult mojutas vaidlustatud otsuse sisu (vt selle kohta 16. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punkt 56; 4. aprilli
2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punktid 77 ja 78, ning 25. juuni
2020. aasta kohtuotsus HF vs. parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, punkt 73).

Neil asjaoludel tuleb noustuda teise viitega osas, mis puudutab diguse olla dra kuulatud rikkumist.
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Jarelikult tuleb vaidlustatud otsus ja volateade tiihistada osas, milles need puudutavad
parlamendiliikme assistendi toolevotmisega seotud tootasusid, sotsiaalkulusid ja soéidukulusid
ajavahemikus 22. maist 2015 kuni 31. martsini 2016, ilma et oleks vaja analiilisida muid teise
vdite raames esitatud argumente, kolmandat kuni viiendat védidet ning selle tdendi
vastuvoetavust, mille hageja esitas 22. novembril 2022 ja tema taotlust menetlustoimingute kohta.

IV. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 16ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artiklis 137 on sitestatud, et kui

kohtuasjas otsust ei tehta, jaotab Uldkohus kohtukulud omal drandgemisel.

Kiesolevas asjas tuleb otsustada, et vastavalt hageja nouetele ja arvestades kaalutlusi, mille alusel

Uldkohus tuvastas, et otsuse tegemise vajadus on osaliselt dra langenud, kannab parlament koik

kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Puudub vajadus otsustada tithistamishagi iile osas, milles see on suunatud esiteks
Euroopa Parlamendi peasekretiri 16. mirtsi 2021. aasta otsuse peale, millega tuvastati
TC suhtes volanoue summas, mis on alusetult makstud parlamendiliikme
assisteerimiskuludena, ja nouti see summa tagasi, ning teiseks 31. mirtsi 2021. aasta
volateade nr 7010000523, selles osas, milles see puudutab A tootasusid, sotsiaalkulusid
ja reisikulusid 1. aprillist kuni 22. novembrini 2016 summas 28 083,67 eurot.

2. Tihistada eespool nimetatud Euroopa Parlamendi peasekretiri 16. mirtsi 2021. aasta
otsus ja 31. martsi 2021. aasta volateade nr 7010000523 selles osas, milles nendega
noutakse TC-It tagasi A tootasud, sotsiaalkulud ja reisikulud ajavahemikus

22. maist 2015 kuni 31. mirtsini 2016 summas 50 754,54 eurot.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. juunil 2023 Luxembourgis.

Allkirjad
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