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ULDKOHTU OTSUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)

9. veebruar 2022 *

Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Kaupade raudteeveo teenuste turg —
Otsus liikata kaebus tagasi — Maéruse (EU) nr 773/2004 artikkel 7 — Maistlik aeg — Liidu huvi
jatkata kaebuse labivaatamist — Sellise asutuse kindlakstegemine, kellel on kaebuse
labivaatamiseks koige paremad eeldused — Kriteeriumid — Ilmne hindamisviga —
Siisteemsed voi tildised puudused seoses digusriigi pohimotte jargimisega —

Kaebuse tagasiliikkamisel oht rikkuda kaebuse esitaja digusi — Pdhjendamiskohustus

Kohtuasjas T-791/19,
Sped-Pro S.A., asukoht Varssavi (Poola), esindaja: advokaat M. Kozak,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: J. Szczodrowski, L. Wildpanner ja P. van Nuffel,

kostja,
keda toetab
Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,

menetlusse astuja,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 12. augusti 2019. aasta otsus
C(2019) 6099 (final) (juhtum AT.40459 — kaupade raudteevedu Poolas — PKP Cargo), millega

lilkkati tagasi hageja kaebus vididetavate ELTL artikli 102 rikkumiste kohta kaupade raudteeveo
teenuste turul Poolas,

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president M. van der Woude, kohtunikud A. Kornezov (ettekandja), E. Buttigieg,
G. Hesse ja D. Petrlik,

kohtusekretar:; ametnik M. Zwozdziak-Carbonne,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 17. septembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja Sped-Pro S.A. on Varssavis (Poola) asuv dritihing, mis tegutseb ekspediteerimisteenuste
osutamise sektoris. Selle tegevuse raames kasutas ta kaupade raudteeveo teenuseid, mida osutas
Poola riigi kontrollitav aritthing PKP Cargo S.A.

Hageja esitas 4. novembril 2016 PKP Cargo vastu Euroopa Komisjonile kaebuse (edaspidi
,kaebus“) noukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101]
ja [102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT
erivdljaanne 08/02, lk 205) artikli 7 16ike 2 alusel. Hageja viitis kaebuses eelkoige, et PKP Cargo
kuritarvitas ELTL artikli 102 tdhenduses oma valitsevat seisundit kaupade raudteeveo teenuste
turul Poolas, kuna sisuliselt keeldus ta temaga turutingimustel s6lmimast mitmeaastast
koostoolepingut. Hageja esitas 24. augustil 2017 tdiendava kaebuse.

Komisjon teavitas 13. septembri 2017. aasta kirjas (edaspidi ,suuniskiri) hagejat oma kavatsusest
jitta kaebus rahuldamata vastavalt komisjoni 7. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 773/2004, mis
kasitleb [ELTL] artiklite [101] ja [102] kohaste menetluste teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123,
lk 18; ELT erivéljaanne 08/03, lk 81), artikli 7 16ikele 1.

Hageja esitas mirkused ja tdiendava teabe 19. oktoobril, 19. detsembril ja 21. detsembril 2017 ning
8. jaanuaril, 29. juunil ja 4. oktoobril 2018. Lisaks toimusid hageja ja komisjoni vahel kaks
koosolekut 5. detsembril 2017 ja 26. aprillil 2018.

12. augusti 2019. aasta otsusega C(2019) 6099 (final) (juhtum AT.40459 — kaupade raudteevedu
Poolas — PKP Cargo) (edaspidi ,vaidlustatud otsus“) likkkas komisjon mééruse nr 773/2004
artikli 7 16ike 2 alusel kaebuse tagasi sisuliselt pohjusel, et kaebuse ldbivaatamiseks olid paremad
eeldused Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéwil (Poola konkurentsi- ja
tarbijakaitseasutuse peadirektor, edaspidi ,Poola konkurentsiasutus®).

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. novembril 2019.
Komisjon esitas 30. jaanuaril 2020 Uldkohtu kantseleisse kostja vastuse.

Repliik ja vasturepliik esitati Uldkohtu kantseleisse vastavalt 7. aprillil ja 26. juunil 2020.
Uldkohtu kiimnenda koja president andis 25. mai 2020. aasta otsusega Poola Vabariigile loa astuda
menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Poola Vabariik esitas menetlusse astuja seisukohad
30. augustil 2020 ja hageja esitas oma mirkused nende seisukohtade kohta 29. septembril 2020.

Uldkohtu kiimnenda koja president otsustas 8. oktoobril 2020 siiski jitta need seisukohad
toimikusse lisamata, kuna need esitati parast tahtaja mo6dumist.
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Kiimnenda koja ettepanekul otsustas Uldkohus kodukorra artikli 28 alusel anda kohtuasja
lahendamiseks laiendatud koosseisule.

Kuna kiimnenda koja laiendatud koosseisu iihel liikmel esines takistus kédesoleva asja
libivaatamisel osalemiseks, miiras Uldkohtu president 20. juulil 2021 kodukorra artikli 17
16ike 2 alusel koja koosseisu tdiendamiseks kéesolevas kohtuasjas iseenda. Kodukorra artikli 10
16ike 5 kohaselt on ta selles kohtuasjas ka koja president.

Poolte kohtukdned ja nende vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 17. septembri 2021. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Poola Vabariik toetab komisjoni néudeid.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab kolm viidet. Esimene jaguneb kaheks osaks, millest esimese viiteosa kohaselt on
sisuliselt rikutud hageja digust tema asja arutamisele moistliku aja jooksul ja teise viiteosa
kohaselt on vaidlustatud otsus puudulikult pdhjendatud. Teise viite kohaselt on Poolas rikutud
oigusriigi pohimotet. Kolmas védide puudutab liidu huvi jatkata kaebuse labivaatamist.

Koigepealt tuleb analiiiisida esimese viite esimest osa, seejarel kolmandat véidet ning 16puks teist
vdidet ja esimese viite teist osa koos.

Esimese vdite esimene osa, mille kohaselt on rikutud hageja oigust tema asja arutamisele
moistliku aja jooksul

Hageja vdidab, et komisjon rikkus moistliku aja pohimétet, kuna ta vottis vaidlustatud otsuse vastu
ligikaudu kolm aastat pérast kaebuse esitamist ja ligikaudu kaks aastat pérast hagejale suuniskirja
teatavakstegemist. Sellega rikkus komisjon hageja arvates méaruse nr 1/2003 artikli 7 loikeid 1 ja 2
ning madruse nr 773/2004 artikli 7 16iget 1 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta“) artikli 41 loikega 1.

Komisjon ei noustu hageja argumentidega.

ECLI:EU:T:2022:67 3



20

21

22

23

24

25

26

27

KoHtuortsus 9.2.2022 — KoHrtuast T-791/19
SPED-PRO VS. KOMISJON

Esiteks tuleb meenutada, et moistlikust ajast kinnipidamine konkurentsipoliitikat puudutavas
haldusmenetluses on liidu oiguse iildpohimote, mille tditmise tagavad liidu kohtud (vt
19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Heineken Nederland ja Heineken vs. komisjon, C-452/11 P,
ei avaldata, EU:C:2012:829, punkt 97 ning seal viidatud kohtupraktika).

Haldusmenetluse moistliku aja pohimétet on kinnitatud pohidiguste harta artikli 41 16ikes 1, mille
kohaselt igaiihel on o6igus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema
kiisimusi erapooletult, diglaselt ning maistliku aja jooksul (vt 15. juuli 2015. aasta kohtuotsus
HIT Groep vs. komisjon, T-436/10, EU:T:2015:514, punkt 239 ja seal viidatud kohtupraktika).

Maéruse nr 773/2004 artikli 7 16ikest 1 tuleneb, et kui komisjon leiab tema kasutuses oleva teabe
pohjal, et kaebuse kohaselt tegutsemiseks ei ole piisavalt alust, pohjendab ta oma seisukohta
kaebuse esitajale ja nédeb ette tdhtaja, mille jooksul kaebuse esitaja voib esitada oma kirjalikud
seisukohad. Sama maédruse artikli 7 1oike 2 kohaselt liikkkab komisjon kaebuse oma otsusega
tagasi, kui kaebuse esitaja avaldab oma seisukohad komisjoni kehtestatud téhtaja jooksul ning
kaebust ei hinnata kaebuse esitaja kirjaliku teabe pohjal iimber.

Jarelikult on kaebuse esitajal 6igus saada otsus oma kaebuse tagasiliilkkamise kohta ning komisjon
on kohustatud kaebuse moistliku aja jooksul ldbi vaatama (vt selle kohta 11. juuli 2013. aasta
kohtuotsus BVGD vs. komisjon, T-104/07 ja T-339/08, ei avaldata, EU:T:2013:366, punkt 127).

On tosi, et 28. jaanuari 2021. aasta kohtuotsuse Qualcomm ja Qualcomm Europe vs. komisjon
(C-466/19 P, EU:C:2021:76) punktis 32 mairkis Euroopa Kohus, et moistliku aja pdhimotte
rikkumine voib pohjendada iiksnes sellise otsuse tithistamist, millega tuvastati rikkumised parast
ELTL artiklite 101 voi 102 alusel toimunud haldusmenetlust, kui tuvastati, et see rikkumine
kahjustas asjaomaste ettevotjate kaitsedigusi. Seda Euroopa Kohtu seisukohta tuleb siiski
tolgendada konealuse kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja asjaolusid arvestades. Sellega seoses
tuleb toonitada, et nimetatud kohtuasjas oli vaidlusalune otsus teabe néudmise otsus, mis voeti
vastu madruse nr 1/2003 artikli 18 Ioike 3 alusel kui uurimise vahend kdimasolevas
haldusmenetluses. Selles kontekstis jareldas Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 33
sisuliselt, et argumendid selle haldusmenetluse liiga pika kestuse kohta ei ole asjakohased mitte
kaebuse puhul, mille ese on selline otsus, vaid kaebuse puhul, mille ese on komisjoni otsus
l16petada see haldusmenetlus ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumise tuvastamise jérel.

Kuigi komisjoni otsus liikkata kaebus tagasi ei ole kindlasti ,rikkumiste tuvastamise otsus®, lopetab
see erinevalt vaidlusalusest otsusest eespool punktis 24 viidatud juhtumil siiski komisjonis
toimuva haldusmenetluse. Neil asjaoludel tihendaks see, kui eitada komisjoni kohustust jérgida
talle esitatud kaebuste ldbivaatamisel moistliku aja pohimdtet, et vastuolus harta artikli 52
loikega 1 voetaks kaebuse esitaja diguselt sellele, et tema kiisimusi kasitletaks méistliku aja
jooksul, nagu seda on néutud harta artikli 41 loikes 1, selle diguse peamine sisu.

Teiseks tddeb Uldkohus, et kdesoleval juhul méddus kaebuse esitamisest vaidlustatud otsuse
vastuvotmiseni ligikaudu kaks aastat ja iiheksa kuud.

Kuigi komisjon piitiab seda kestust digustada kaebuses sisalduvate faktiliste ja diguslike kiisimuste
keerukusega ning asjaoluga, et hageja esitas kaebuse tdienduse ning muid seisukohti ja tdiendavat
teavet, siis on samuti tosi, et vaidlustatud otsuses, kus on vidhem kui seitsmel lehekiiljel kokku vaid
31 punkti, piirdus komisjon sisuliselt kinnitusega, et Poola konkurentsiasutusel olid kaebuse
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labivaatamiseks paremad eeldused. Kuid nagu véidab hageja, ei ole sellise jarelduse tegemiseks
vaja  anda keerukat faktilist voi diguslikku hinnangut kaebuse esemeks olevale
konkurentsivastasele tegevusele.

Lisaks tuleb mairkida, et komisjon ei tditnud komisjoni teatise eelnéu [ELTL artiklite 101 ja 102]
alusel esitatud kaebuste kasitlemise kohta komisjonis (ELT 2004, C 101, lk 65) punktidest 61 ja 62
koostoimes punktidega 55 ja 56 tulenevat kohustust teavitada kaebuse esitajat neljakuulise
soovitusliku téhtaja jooksul alates kaebuse saamisest sellest, kuidas ta kavatseb seda kaebust
lahendada. Kuigi tegemist on soovitusliku téhtajaga, nagu néhtub teatise eelnéu punktist 61,
moodus kaebuse esitamisest kuni kaebuse esitajale suuniskirja saatmiseni siiski ligikaudu kiitmme
kuud, mis iiletab oluliselt seda soovituslikku tdhtaega.

Igal juhul ja ilma, et vaja oleks loplikult lahendada kiisimus, kas komisjon rikkus oma kohustust
menetleda kaebust maistliku aja jooksul, tuleneb kohtupraktikast, et moistliku aja pohimotte
rikkumine voib pdhjendada komisjoni otsuse tiithistamist vaid siis, kui see otsus vois mojutada
menetluse tulemust. See on nimelt siis, kui konealune rikkumine voib kahjustada asjaomase
ettevotja kaitsedigusi (vt selle kohta 21. septembri 2006. aasta kohtuotsus Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, punktid 42-52).

Seda kohtupraktikat kohaldatakse mutatis mutandis otsuste suhtes, millega liikatakse kaebus
madruse nr 773/2004 artikli 7 1oike 2 alusel tagasi, kusjuures tuleb siiski tapsustada, et kaebuse
esitaja ei ole sellises menetluses vastustaja. Sellest jdreldub, et sellise otsuse peale esitatud
kaebuse puhul toob selle pohimétte rikkumine otsuse tithistamise kaasa vaid siis, kui kaebuse
esitaja toendab, et moistliku aja iiletamine mojutas voimalust kaitsta oma seisukohta selles
menetluses. Nii oleks see eelkoige juhul, kui moistliku aja iiletamine oleks takistanud tal koguda
voi esitada komisjonile faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, mis puudutavad etteheidetud
konkurentsivastast tegevust voi lildu huvi juhtumit uurida.

Hageja ei ole aga esitanud iihtegi téendit, mis kinnitaks, et see tingimus on kdesolevas asjas
tdidetud.

Nimelt piirdub hageja tihelt poolt sisuliselt kinnitusega, et haldusmenetluse kestus oli ,otsustav®,
kuna kahju hiivitamise hagi esitamise aegumise tdahtaeg ei olnud peatunud ega katkenud kaebuse
esitamisega voi vaidlustatud otsuse tegemisega vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
liikmesriikide o6iguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349, lk 1), artikli 10 loikele 4.

Siiski ei olene hageja voimalus kaitsta oma 6igusi ELTL artikli 102 raames, esitades liikmesriigi
kohtule kahju hiivitamise hagi v6i mdéne muu hagi, otse kohaldades seda sdtet vordvaarsuse ja
tohususe pohimotte alusel (vt selle kohta 19. juuni 1990. aasta kohtuotsus Factortame ijt,
C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. juuni 2013. aasta
kohtuotsus Donau Chemie jt, C-536/11, EU:C:2013:366, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika),
kuidagi tema kaebust puudutava ja komisjoni ldbiviidava menetluse tulemusest, eelkdige kui
komisjon ei ole algatanud ametlikku menetlust. Seega ei mojuta see, kui komisjon peaks iiletama
moistlikku aega, kuidagi hageja oigust esitada selline hagi liikmesriigi kohtule enne
aegumistdhtaja 1oppemist ja ilma, et ta ootaks dra komisjoni otsuse tema kaebuse kohta.
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Teiselt poolt vdidab hageja sisuliselt, et teatud meetmed, mille Poola Vabariik haldusmenetluse
kaigus vottis, seadsid kahtluse alla digusriigi pohimotte jargimise selles liikmesriigis. Hageja ei
esita siiski iihtegi asjaolu, mis tdendaks, et digusriigi halvenemine Poolas takistas tal koguda voi
esitada komisjonile faktilisi voi oOiguslikke asjaolusid, mis puudutavad etteheidetud
konkurentsivastast tegevust voi liidu huvi juhtumit uurida.

Sellest jareldub, et esimese viite esimene osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kolmas viide, mis puudutab liidu huvi jitkata kaebuse menetlemist

Hageja vdidab, et komisjon rikkus ELTL artiklit 102 koostoimes ELL artikli 17 16ike 1 teise lausega,
madruse nr 773/2004 artikli 7 16iget 2 ning méaédruse nr 1/2003 artikli 7 16ikeid 1 ja 2. Téapsemalt
leiab ta, et vaidlustatud otsuses tegi komisjon — kui ta hindas liidu huvi jitkata kaebuse
menetlemist — ilmseid vigu, mille tagajérjel kaotab ELTL artikkel 102 kogu oma soovitava toime.

Komisjon ei noustu hageja argumentidega.

Koigepealt tuleb meenutada valjakujunenud kohtupraktikat, nimelt tulenevalt ELTL artikli 105
ldikes 1 sidtestatud iilesandest jargida ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamist peab komisjon
madratlema ning rakendama liidu konkurentsipoliitikat, milleks on tal kaebuste menetlemisel
kaalutlusoigus. Selle iilesande tohusaks tditmiseks on tal niisiis 6igus anda talle esitatud
kaebustele erinev prioriteet. Seda digust kasutades voib komisjon otsustada mitte iiksnes seda,
mis jérjekorras kaebusi hinnatakse, vaid ka seda, et kaebus jaetakse ldbi vaatamata, kuna puudub
piisav liidu huvi juhtumi uurimist jatkata (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Agria
Polska jt vs. komisjon, T-480/15, EU:T:2017:339, punktid 34 ja 35 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Komisjoni kaalutlusodigus selles osas ei ole siiski piiramatu. Komisjon peab nimelt hoolikalt
analiitisima koiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mille on kaebuse esitaja talle teatavaks teinud
(vt 17. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Si.mobil vs. komisjon, T-201/11, EU:T:2014:1096,
punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et kui komisjon vdtab vastu tegevusreeglid ja teatab nende
avaldamisel, et ta kohaldab neid edaspidi nendega seotud juhtumite suhtes, piirab komisjon oma
kaalutlusoigust ega saa nendest reeglitest korvale kalduda, sest vastasel korral voidakse teda
olenevalt olukorrast karistada diguse tildpohimétete — nagu vordse kohtlemise voi digusparase
ootuse kaitse pohimote — rikkumise eest (vt selle kohta 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus
H&R ChemPharm vs. komisjon, C-95/15 P, ei avaldata, EU:C:2017:125, punkt 57). Kéesolevas
asjas piiras komisjon ise oma kaalutlusdigust kaebuste menetlemisel, vottes vastu teatise koostoo
kohta konkurentsiasutuste vorgustikus (ELT 2004, C 101, 1k 43), mis sisaldab juhiseid, mille
eesmirk on selgitada eelkdige seda, millistel tingimustel on vdimalik asuda seisukohale, et
kaebuse labivaatamiseks on paremad eeldused kas komisjonil, iihelainsal riigisisesel
konkurentsiasutusel voi paljudel riigisisestel konkurentsiasutustel.

Kaebuse rahuldamata jitmise otsuste kohtulik kontroll ei tohi viia selleni, et Uldkohus asendab
komisjoni hinnangu liidu huvi kohta enda omaga, vaid kontrolli eesmérk on kindlaks teha, et
vaidlusalune otsus ei pohine sisuliselt ebatépsetel asjaoludel ja et sellega ei ole rikutud
oigusnormi, tehtud ilmne hindamisviga voi kuritarvitatud voéimu (vt 11. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Topps Europe vs. komisjon, T-699/14, ei avaldata, EU:T:2017:2, punkt 66 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Vaidlustatud otsuses jdttis komisjon kaebuse rahuldamata sisuliselt pohjusel, et Poola
konkurentsiasutusel on paremad eeldused seda uurida, kuna iihest kiiljest oli vdidetav rikkumine
peamiselt piiratud Poola turuga ja teisest kiiljest oli konkurentsiasutus pérast selles sektoris alates
2004. aastast mitut tema poolt labi viidud uurimist ja vastu voetud otsuseid saanud Poolas
kaupade raudteeveo teenuste turu ning PKP Cargo tegevuse kohta iiksikasjalikku teavet.

Hageja véidab iihelt poolt, et komisjoni hinnangus on tehtud ilmseid hindamisvigu seoses turu
madratlusega, mida etteheidetud konkurentsivastane tegevus mdjutas, ja teiselt poolt, et
komisjon oleks pidanud arvesse votma ka muid tegureid, mis voivad tdendada liidu huvi jatkata
kaebuse uurimist.

Esimesena, mis puudutab selle turu mairatlust, mida etteheidetud konkurentsivastane tegevus
mojutas, siis tuleb esiteks mairkida, et hageja vdidab, et PKP Cargo viidetavalt kuritarvitav
tegevus avaldas moju viljapoole riigisisest turgu, mistottu olid komisjonil paremad eeldused seda
uurida.

Selles osas tuleb meenutada, et kui kaebuses etteheidetavate rikkumiste tagajérjed véljenduvad
peamiselt ainult tihe liikmesriigi territooriumil ning kui kaebuse esitaja on neid rikkumisi
puudutavate vaidluste osas poordunud selle liikkmesriigi kohtute ja paddeva haldusvéimu poole, on
komisjonil digus litkkata kaebus tagasi liidu huvi puudumise téttu, mille tingimus on siiski see, et
kaebuse esitaja 6igusi saavad riigisisesed asutused rahuldavalt kaitsta, mis eeldab, et viimased
suudavad faktiliste asjaolude pohjal kindlaks teha, kas konealune tegevus kujutab endast ELTL
artiklite 101 ja 102 rikkumist (vt 3. juuli 2007. aasta kohtuotsus Au Lys de France vs. komisjon,
T-458/04, ei avaldata, EU:T:2007:195, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 19. martsi
2012. aasta kohtumddrus Associazione ,Giulemanidallajuve® vs. komisjon, T-273/009,
EU:T:2012:129, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teatise koostoo kohta konkurentsiasutuste vorgustikus punktis 10 on tépsustatud, et iildiselt on
ainult iihel liikmesriigi konkurentsiasutusel head eeldused, et ta tegeleb selliste kokkulepete voi
tegevusega, mis oluliselt kahjustavad konkurentsi peamiselt tema territooriumil, samas kui teatise
punkti 14 kohaselt on komisjonil eriti head eeldused, et menetleda juhtumit nimelt siis, kui tiks voi
mitu kokkulepet voi tegevust, sealhulgas samasuguste kokkulepete vdi tegevuste vorgustikud,
mojutavad konkurentsi rohkem kui kolmes liikmesriigis (rohkem kui kolme liikmesriiki
hélmavad piiriiilesed turud voi mitu riigisisest turgu).

Kéesolevas asjas selgub vaidlustatud otsusest, et etteheidetavad viidetavad kuritarvitused on
omistatavad Poolas asuvale ettevotjale, nimelt PKP Cargole, ning kahjustavad teist samuti Poola
asuvat ettevotjat, nimelt hagejat. Lisaks kinnitas hageja oma kaebuses, et kuigi selle tegevuse
moju oli tunda mitmes liikmesriigis, oli PKP Cargol turgu valitsev seisund ,Poola turul®, ja et
PKP Cargole siiiiks pandud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine toimus ildjuhul ,Poola
turul®. Lisaks puudutasid PKP Cargo turuosad kaebuses esitatud kujul tiksnes Poola turgu, kuna
hageja ei vditnud, ammugi mitte ei tdendanud, et PKP Cargol oli turgu valitsev seisund teistel
geograafilistel turgudel. Samuti kordas hageja oma 4. oktoobri 2018. aasta kirjas komisjonile oma
taotlust algatada PKP Cargo suhtes uurimine, selleks et analiiiisida tema viidetavat valitseva
seisundi kuritarvitamist ,kaupade raudteeveo turul Poolas”.

Hageja viidatud asjaolu, et kaupade raudteeveo teenuste turg Poolas avati konkurentsile teistes
liilkmesriikides asuvate ettevotjate vahel, ei sea komisjoni analiiiisi kahtluse alla. Isegi kui eeldada,
et PKP Cargo véidetav kuritarvitamine vois mojutada ka teisi geograafilisi turge, ei ilmne toimikus
olevast teabest ei otseselt ega kaudselt, et PKP Cargol oli niisugustel turgudel valitsev seisund.
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Lisaks ei tdhenda pelk asjaolu, et PKP Cargo tegutses ja tal oli tiitarettevotjaid mitmes
liilkmesriigis, samuti seda, et sellel ettevotjal voi iihel tema tiitarettevotjatest oli teistel
geograafilistel turgudel valitsev seisund.

Teiseks ei oma tdhtsust hageja viidatud asjaolu, et viidetav rikkumine vodis mojutada
liilkmesriikidevahelist kaubandust ELTL artikli 102 tdhenduses. Nimelt on liikmesriikidevahelise
kaubanduse mojutamine iiks ELTL artikli 102 kohaldamise tingimustest, mitte aga selle
ametiasutuse kindlakstegemine, kus on koige paremad eeldused kaebuse libivaatamiseks.

Kolmandaks ei saa samuti noustuda hageja argumendiga, mille kohaselt jareldas komisjon
vaidlustatud otsuse punkti 25 alapunktis iv ekslikult, et asjaomane teenuste turg on
sraudteeturg”, samas kui see on ,kaupade raudteeveo turg”. Nimelt tuleb eespool viidatud punkti
tolgendada koostoimes sama otsuse punktidega 3, 21 ja 26, millest ndhtub, et asjaomane teenuste
turg oli kaupade raudteeveo teenuste turg. Vaidlustatud otsuse punkti 25 alapunktis iv sisalduv
viide ,raudteeturule” kujutab endast seega kdige enam ebatédpsust, mis ei mojuta kuidagi selle
otsuse Oigusparasust.

Neil asjaoludel vois komisjon diguspéraselt leida, et PKP Cargo viidetav kuritarvitamine puudutas
peamiselt kaupade raudteeveo teenuste turgu Poolas.

Teisena tuleb mirkida, et hageja ei vaidle vastu komisjoni viitele, et Poola konkurentsiasutus oli
parast mitut tema poolt ldbi viidud uurimist ja selles sektoris alates 2004. aastast vastu voetud
otsuseid omandanud {iiksikasjaliku {ilevaate kaupade raudteeveo teenuste turust Poolas ning PKP
Cargo tegevusest.

Jarelikult ei teinud komisjon ilmset hindamisviga, kui ta leidis, et etteheidetud tegevus puudutas
peamiselt kaupade raudteeveo teenuste turgu Poolas, et Poola konkurentsiasutusel oli sektorist
tiksikasjalik tilevaade ning et nende tegurite alusel olid sellel ametiasutusel paremad eeldused
kaebus labi vaadata.

Kolmandana véidab hageja, et komisjon oleks pidanud arvesse votma ka muid kriteeriume, selleks
et hinnata liidu huvi juhtumit uurida.

Esiteks tugineb ta kohtupraktikale, mille kohaselt peab komisjon, analiitisides liidu huvi uurida
juhtumit, thest kiiljest hindama viidetavate konkurentsirikkumiste raskust ja nende moju
jatkumist, vottes arvesse etteheidetavate rikkumiste kestust ja olulisust ning nende moju
konkurentsiolukorrale liidus (23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus AEPI vs. komisjon, C-425/07 P,
EU:C:2009:253, punkt 53), ning teisest kiiljest kaaluma véidetava rikkumise téhtsust siseturu
toimimisele, rikkumise olemasolu tuvastamise tdendosust ja vajalike uurimismeetmete ulatust
(18. septembri 1992. aasta kohtuotsus Automec vs. komisjon, T-24/90, EU:T:1992:97, punkt 86).
Hageja véidab sisuliselt, et komisjon ei uurinud ega kaalunud koiki neid kriteeriume, mis tema
arvates on oiguslikult véér ja vastuolus komisjoni pohjendamiskohustusega.

Nagu margib hageja, on tdsi, et vaidlustatud otsuses piiras komisjon liidu huvi hindamist eespool
punktis 42 mainitud kriteeriumidega, ilma et ta oleks sdnaselgelt analiiiisinud védidetava rikkumise
raskust voi olulisust, selle moju jatkumist, selle olemasolu tuvastamise tdendosust ja vajalike
uurimismeetmete ulatust.
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et kuna kaebuse suhtes liidu huvi hindamine
soltub iga juhtumi asjaoludest, ei saa piirata nende hindamiskriteeriumide hulka, millele
komisjon voib tugineda, ega vastupidi kohustada teda kasutama iiksnes teatud kindlaid
kriteeriume. Kuna sellises valdkonnas nagu konkurentsidéigus voib faktiline ja diguslik kontekst
erinevates juhtumites oluliselt erineda, voib olla voimalik kohaldada kriteeriume, mida seni ei
olnud ette nidhtud, voi liildu huvi hindamisel anda eelise iithele kriteeriumile (vt 19. septembri
2013. aasta kohtuotsus EFIM vs. komisjon, C-56/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:575, punkt 85 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Agria Polska jt vs.
komisjon, C-373/17 P, EU:C:2018:756, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtul on olnud juba voimalus tdpsustada, et sellest kohtupraktikast tulenevaid
seisukohti ei saa kahtluse alla seada eespool punktis 55 viidatud kohtupraktika (vt selle kohta
17. mai 2001. aasta kohtuotsus IECC vs. komisjon, C-449/98 P, EU:C:2001:275, punktid 44, 46
ja 47, ning 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Agria Polska jt vs. komisjon, C-373/17 P,
EU:C:2018:756, punkt 62 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tegelikult voib juhtuda, et soltumata vdidetava rikkumise raskusest voi olulisusest, rikkumise
moju jatkumisest, selle olemasolu tuvastamise tdendosusest voi ka vajalike uurimismeetmete
ulatusest ei teki liidu huvi téottu komisjonile kohustust labi vaadata kaebus, kui liikmesriigi
konkurentsiasutusel on eelkdige oma liheduse tottu asjasse puutuvatele toenditele ja
etteheidetud tegevusest mojutatud turgude ulatuse voi ka teadmiste tottu, mis minevikus on
saadud nende turgude voi selle tegevuse kohta, viidetava rikkumise uurimiseks paremad
eeldused kui komisjonil.

Jarelikult ei olnud komisjon vastupidi hageja vdidetule kohustatud analiiiisima ja kaaluma koiki
eespool punktis 55 viidatud kohtupraktikas kasitletud kriteeriume.

Teiseks vdidab hageja sisuliselt, et kaebuses tostatati uus Oiguskiisimus, mida liidu
konkurentsidiguses ei ole veel kisitletud: kas keeldumine lubada kasutada olulist taristut
(essential facility) mittediskrimineerivatel tingimustel, mis on pohjendatud maksmata vola
olemasoluga, kusjuures selle vola on siiski vaidlustanud ettevotja, kes taotleb selle taristu
kasutamise luba, kujutab endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ELTL artikli 102
tdhenduses.

Sellega seoses tuleb mérkida, et teatise koostoo kohta konkurentsiasutuste vorgustikus punkti 15
kohaselt on komisjonil eriti head eeldused juhtumit menetleda, kui liidu huvide téttu on vaja
votta vastu komisjoni otsus, et arendada liidu konkurentsipoliitikat vastusena uuele
konkurentsiprobleemile voi tagada 6igusnormide tohus tditmine.

Isegi kui eeldada, et eespool punktis 61 tostatatud kiisimus kujutab endast uut olulist
konkurentsiprobleemi liidu konkurentsipoliitika arendamisel teatise koost6d kohta
konkurentsiasutuste vorgustikus punkti 15 tdhenduses, ei tihenda see siiski, et komisjon oleks
automaatselt kohustatud kaebust ldbi vaatama. Nimelt oli hageja tostatatud ,uus” kiisimus
sisuliselt see, kas PKP Cargo viidetavalt kuritarvitavat tegevust vdis pidada objektiivselt
pohjendatuks. Selline uurimine ei tdhenda mitte ainult kontrollimist, kas PKP Cargol oli
asjaomasel turul valitsev seisund, vaid ka seda, kas asjaomane volgnevus on tegelikult olemas, mis
on vaidlustatud, ja kas nimetatud tegevusel vois olla véljatorjuv moju. Hageja ei ole aga tdendanud,
et komisjonil olid sellise uurimise ldbiviimiseks paremad eeldused, vaatamata asjaolule, et see
tegevus puudutas peamiselt Poola turgu ja et Poola konkurentsiasutusel oli sektorist juba
iksikasjalik tilevaade.
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Jarelikult ei ole hageja toendanud, et kriteeriumil, mis puudutab liidu konkurentsipoliitika
arendamise jaoks uue olulise konkurentsiprobleemi olemasolu, peaks kéesoleval juhul olema
esimus eespool punktis 42 margitud kriteeriumide suhtes.

Neljandana tuleb tagasi liikata hageja argument, mille kohaselt oleks komisjon pidanud
vaidlustatud otsuses kontrollima, kas PKP Cargo kohaldas diskrimineerivat allahindluste
siisteemi ja kas PKP Cargol oli tema vastu noue, mis vois digustada PKP Cargo keeldumist
s0lmida temaga leping. Nimelt ei likanud komisjon kaebust tagasi pohjusel, et tema késutuses
olevad toendid ei voimalda jireldada, et etteheidetud tegevus on vastuolus ELTL artikliga 102,
vaid et Poola konkurentsiasutusel olid paremad eeldused seda uurida. Jarelikult ei olnud
komisjon kohustatud nende kiisimuste kohta seisukohta votma.

Viiendana ei ole hageja viidatud asjaolu, et Poola konkurentsiasutus keeldus 21. augusti
ja 7. oktoobri 2019. aasta kirjades kaebust menetlemast, asjakohatu pohjusel, et see keeldumine
leidis aset alles pérast vaidlustatud otsuse tegemist (vt selle kohta 28. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus Qualcomm ja Qualcomm Europe vs. komisjon, C-466/19 P, EU:C:2021:76, punkt 82).

Kuuendana ei tulene asjaolust — mida ei ole vaidlustatud —, et Poola diguse kohaselt ei saa kohtus
vaidlustada Poola konkurentsiasutuse otsuseid liikata kaebus tagasi, komisjonile kohustust kaebus
labi vaadata. Nimelt lasub liikmesriikidel ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu alusel kohustus ette néha
isikute oiguse tulemusliku o6iguskaitse jargimise tagamiseks vajalik kaebeodigus liidu 6igusega
hoélmatud valdkondades, mitte aga komisjonil kohustus uurimise algatamisega korvaldada
diguskaitse voimalikud puudused riigisisesel tasandil. Lisaks oli hagejal igal juhul — selleks et
tagatud oleks ELTL artikli 102 jargimine — vdimalik esitada liikmesriigi kohtusse hagiavaldus
sellise voimaliku kahju hiivitamiseks, mis tekkis kaebuse esemeks oleva tegevuse tottu (vt selle
kohta 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Agria Polska jt vs. komisjon, C-373/17 P,
EU:C:2018:756, punktid 83 ja 87).

Lopuks, kuna hageja leiab, et rikutud on ka ELL artikli 17 loike 1 teist lauset, siis piisab, kui
markida, et ta ei ole esitanud iihtegi iseseisvat argumenti selle sitte rikkumise kohta.

Seega tuleb kolmas vdide pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Seejarel tuleb analiiiisida teise vdite ja esimese viite teise osa raames hageja esitatud argumente,
mis késitlevad siisteemseid ja tildisi puudusi oigusriigi pohimoétte jargimisel Poolas ning mille
eesmirk on tdendada, et esineb tegelik oht, et tema kui kaebuse esitaja digusi ei ole riigi tasandil
rahuldavalt kaitstud.

Teine vdide ja esimese vdite teine osa, mis puudutavad éigusriigi pohimétte jirgimist Poolas

Teises viites kinnitab hageja, et komisjon rikkus tema éigust tulemuslikule diguskaitsele, mis on
tagatud ELL artikliga 2 koostoimes ELL artikli 19 16ike 1 teise ldiguga ja harta artikliga 47. Sellega
seoses viidab hageja, et komisjonil olid paremad eeldused kaebuse labivaatamiseks, vottes arvesse
siisteemseid voi iildisi puudusi 6igusriigi pohimétte jargimisel Poolas ning eelkdige Poola
konkurentsiasutuse ja selles valdkonnas padevate riigisiseste kohtute sdltumatuse puudumist.

Konkreetselt esitab hageja hulga toendeid, mis tema arvates kinnitab, et iihelt poolt on Poola
konkurentsiasutus allutatud tdidesaatvale vdimule ja teiselt poolt ei ole konkurentsiasutuse
otsuste Oiguspérasust kontrollivatel liikmesriigi kohtutel, nimelt Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — XVII Wydzial Sagdu Okregowego w Warszawiel (konkurentsi- ja tarbijakaitse
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kohus — Varssavi regionaalse kohtu XVII kolleegium, Poola) ja Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychil (erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium), koiki soltumatuse tagatisi, nagu selgub muu hulgas Euroopa Kohtu praktikast. Lisaks
esitab ta mitu konkreetset toendit juhtumi asjaolude, vdidetava rikkumise laadi ja selle faktilise
konteksti kohta, millega ta on seotud ning mis tema arvates tdendavad, et esines tosiseid ja
toendatud pohjusi arvata, et tema puhul on tegelik oht, et tema o6igusi rikutakse, kui liikmesriigi
kohtud peaksid tema juhtumit labi vaatama. Esimese viite teises osas leiab hageja, et komisjon
jattis need asjaolud arvesse votmata ja vaidlustatud otsuse selles osas odiguslikult piisavalt
pohjendamata.

Komisjon ja Poola Vabariik vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Vaidlustatud otsuses kontrollis komisjon, kas siisteemsed voi iildised puudused 6igusriigi
pohimotte jargimisel Poolas takistasid tal lilkkata kaebuse tagasi pohjusel, et Poola
konkurentsiasutusel on selle arutamiseks paremad eeldused, kohaldades analoogia alusel 25. juuli
2018. aasta kohtuotsust Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

Poola Vabariik vaidleb siiski vastu kéesolevas asjas selle kohtupraktika analoogia alusel
kohaldamisele eelkoige pohjusel, et see puudutab liikmesriikide kohtute vahelist koost6od
kriminaalasjades ja tdpsemalt Euroopa vahistamisméaaruse taitmist, mitte aga konkurentsidiguse
valdkonnas esitatud kaebuse tagasililkkamise otsuseid. Lisaks margib see liikmesriik, et 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) puudutas ELL artikli 19 loikes 1 ette ndhtud tulemusliku
oiguskaitse pohimotet ja ohtu, et rikutakse pohidigust oiglasele kohtulikule arutamisele
soltumatus kohtus, nagu see on sitestatud harta artikli 47 teises 16igus, samas kui neid sétteid ei
kohaldata niisuguste ametiasutuste suhtes nagu Poola konkurentsiasutus.

Seega tuleb esiteks analiiiisida, kas komisjon vois kdesolevas asjas pohjendatult analoogia alusel
kohaldada juhiseid, mis tulenevad 25. juuli 2018. aasta kohtuotsusest Minister for Justice and
Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

Siinkohal tuleb meenutada, et konealuses kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et kui isik, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaédrus, viitab vahistamisméadruse teinud oigusasutusele
tileandmisele vastuseisu avaldamiseks siisteemsete voi vihemalt iildiste puuduste esinemisele,
mis tema hinnangul véivad mojutada kohtuvéimu soéltumatust vahistamismédruse teinud
liikmesriigis ja kahjustada seeldbi tema pohidiguse diglasele kohtulikule arutamisele olemust, on
vahistamismadrust tditev digusasutus, kui ta otsustab, kas anda puudutatud isik selle liikmesriigi
asutustele iile, kohustatud hindama selle isiku konealuse pohidiguse rikkumise tegeliku ohu
esinemist (vt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi
puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks peab vahistamismaarust téditev digusasutus Euroopa Kohtu arvates kasutama kahe etapilist
analiiiisi.

Esimeses etapis peab vahistamismddrust tditev oOigusasutus, tuginedes objektiivsetele,
usaldusvéadrsetele, tipsetele ja nduetekohaselt ajakohastatud andmetele kohtusiisteemi toimimise
kohta vahistamisméédruse teinud liikmesriigis, hindama, kas esineb pohidiguse oiglasele
kohtulikule arutamisele rikkumise tegelik oht, mis on seotud koénealuse liikmesriigi kohtute
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soltumatuse puudumisega, mis on tingitud siisteemsetest voi iildistest puudustest selles riigis (vt
25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui vahistamismaérust tditev digusasutus tuvastab, et analiilisi seda esimest etappi puudutavad
tingimused on tdidetud, peab see asutus teises etapis konkreetselt ja tapselt hindama, kas juhtumi
asjaolusid arvestades on piisavalt alust arvata, et tagaotsitava jaoks on vahistamismaaruse teinud
liikmesriigile iileandmise korral selline oht olemas (vt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister
for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 68 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti tipsustanud, et teatud tdpselt madratletud juhtudel on
vahistamismaérust téditev digusasutus kohustatud automaatselt keelduma selle liikmesriigi tehtud
Euroopa vahistamismaaruse tditmisest, ilma et ta peaks konkreetselt hindamagi, kas esineb tegelik
oht, et kahjustatakse puudutatud isiku pohidiguse oiglasele kohtulikule arutamisele olemust
(25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 72).

Mis puudutab kiisimust, kas eespool punktis 81 viidatud kohtupraktika on kéesoleval juhul
kohaldatav, siis tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse odiguspdrasust tuleb hinnata nende
faktiliste ja oiguslike asjaolude alusel, mis olid olemas selle otsuse tegemise kuupdeval, st
12. augustil 2019 (vt eespool punktis 66 viidatud kohtupraktika). Seega, isegi kui eeldada, et
parast seda kuupéeva aset leidnud siindmused voimaldaksid korvale kalduda analiiiisi teisest
etapist selle kohtupraktika alusel, tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal ei olnud
selle kohaldamise tingimused tdidetud.

Sellegipoolest tuleb sarnaselt Poola Vabariigiga tunnistada, et 25. juuli 2018. aasta kohtuotsuse
Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) ja
kdesoleva kohtuasja aluseks olevate asjaolude vahel on ilmseid erinevusi. Mitu pohimottelist
kaalutlust oigustavad siiski analoogia alusel sellest kohtuotsusest tulenevate juhiste kohaldamist
selle konkurentsiasutuse kindlakstegemiseks, kellel on koige paremad eeldused ELTL
artiklite 101 ja 102 rikkumise peale esitatud kaebuse labivaatamiseks.

Esimesena tuleb meenutada, et pohieeldus, mille kohaselt iga liikmesriik jagab koikide teiste
lilkmesriikidega — ja tunnistab, et nad jagavad temaga — ELL artiklis 2 nimetatud tihiseid vaértusi,
tdhendab ja pohjendab liikmesriikidevahelist ning eelkdige nende kohtute vahelist vastastikust
usaldust nende vairtuste tunnustamisel, millel liit rajaneb — sealhulgas digusriigi pohimote —, ja
seega neid ellu viiva liidu diguse jargimisel (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punktid 42 ja 43).

See pohieeldus kehtib ka komisjoni, riigisiseste konkurentsiasutuste ja liikmesriigi kohtute
vahelistes suhetes ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamise kontekstis. Nii normid, mis puudutavad
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala ja mis olid kone all kohtuasjas, milles tehti eespool
punkti 76 viidatud kohtuotsus (vt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 35 ja 36, ning 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft (kinnipidamistingimused Ungaris),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 104), kui ka normid, mis ELTL artiklite 101 ja 102
kohaldamisel puudutavad Euroopa konkurentsi- ja koostoovorgustikku komisjoni ja liikmesriigi
kohtute vahel ning mis on kone all kidesolevas kohtuasjas (vt eelkdige méédruse nr 1/2003
pohjendused 15, 21 ja 28, artikli 11 loige 1 ja artikkel 15 ning teatise koost66 kohta
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konkurentsiasutuste vorgustikus punkti 2 viimane lause), loovad pédevate ametite vahel tiheda
koostdo siisteemi, mis pohineb vastastikuse tunnustamise, vastastikuse usalduse ja lojaalse
koost6o pohimotetel.

Maidruse nr 1/2003 artiklitest 4 ja 5 tuleneb, et ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamisel on
komisjonil ja liikmesriikide konkurentsiasutustel paralleelne padevus, kusjuures maédruse
nr 1/2003 iilesehitus pohineb nende tihedal koost66l (16. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Vivendi
vs. komisjon, T-432/10, ei avaldata, EU:T:2013:538, punkt 26). Lisaks selgub sama méiruse
artikli 35 loikest 1, et liikmesriikide konkurentsiasutused peavad iildistes huvides tagama ELTL
artiklite 101 ja 102 tohusa kohaldamise, ning selles on tépsustatud, et liilkmesriikide maaratud
konkurentsiasutuste hulka voivad kuuluda kohtud (vt selle kohta 7. detsembri 2010. aasta
kohtuotsus VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, punktid 56 ja 62). Peale selle on Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiivi (EL) 2019/1, mille eesmérk on anda
lilkmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide
tditmine ja et tagada siseturu nouetekohane toimimine (ELT 2019, L 11, lk 3), artiklis 4
satestatud, et nendele asutustele peavad olema antud séltumatuse ja erapooletuse tagatised. Kuigi
selle direktiivi tilevotmise tdhtaeg ei olnud vaidlusaluse otsuse tegemise ajal tdepoolest veel
saabunud, on samuti tosi, et liikmesriigid peavad selle tdhtaja jooksul hoiduma kehtestamast
digusnorme, mis voivad direktiivis sdtestatud tulemuse tosiselt ohtu seada (vt 18. detsembri
1997. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, punkt 45,
ja 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 32).

Lisaks on ELTL artikli 101 loikel 1 ja artiklil 102 eraisikutevahelistes suhetes vahetu 6igusmoju
ning need tekitavad digussubjektidele 6igusi, mida liikmesriigi kohtud peavad kaitsma. Nende
satete kohaldamise padevus kuulub korraga nii komisjonile kui ka liikmesriigi kohtutele. Seda
padevuse jaotust iseloomustab lojaalse koost66 kohustus komisjoni ja liikmesriigi kohtute vahel
(18. septembri 1992. aasta kohtuotsus Automec vs. komisjon, T-24/90, EU:T:1992:97, punkt 90).
Seda kinnitab komisjoni teatise komisjoni ja ELi liikmesriikide kohtute vahel tehtava koost66
kohta [ELTL] artiklite [101] ja [102] kohaldamisel (ELT 2004, C 101, 1k 54) punkt 15, milles on ette
nihtud, et komisjonil ja liilkmesriigi kohtutel on vastastikune lojaalse koost66 kohustus.

Sellest jareldub, et sarnaselt vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga pdhineb komisjoni,
liilkmesriikide konkurentsiasutuste ja liikkmesriikide kohtute vaheline koost66 ELTL artiklite 101
ja 102 kohaldamisel vastastikuse tunnustamise, vastastikuse usalduse ning lojaalse koost6o
pohimotetel, mis kohustavad iga konealust asutust ja kohut eeldama — vilja arvatud juhul, kui
esineb erandlikke asjaolusid —, et koik teised asutused ja kohtud jargivad liidu 6igust ning eriti
liidu diguses tunnustatud pohiodigusi.

Teisena tuleneb eespool punktis 45 viidatud kohtupraktikast, et kui kaebuses vdidetud rikkumiste
moju avaldub peamiselt ainult tihe liikmesriigi territooriumil ja kui kaebuse esitaja on algatanud
nende rikkumistega seotud vaidlused selle liikkmesriigi padevates kohtutes voi haldusasutustes, on
komisjonil oigus litkkata kaebus tagasi liidu huvi puudumise tottu iiksnes tingimusel, et riigi
instantsid suudavad kaebuse esitaja 6igusi rahuldavalt kaitsta.

Kohtupraktikas on seega komisjonile pandud kohustus juba enne kaebuse liidu huvi puudumise
tottu tagasiliikkamist veenduda, et liikmesriigi ametiasutused saavad kaebuse esitaja digusi
rahuldavalt kaitsta. See kohtupraktika puudutab osas, milles viidatakse laias tdhenduses
»riigisisestele instantsidele®, samal ajal nii liikmesriigi konkurentsiasutusi kui ka selles valdkonnas
padevaid liikmesriigi kohtuid. Kui aga asjaomases liikmesriigis esinevad siisteemsed voi iildised
puudused, mis voivad ohustada nende instantside soltumatust, ning mojuvad ja tdendatud

ECLI:EU:T:2022:67 13



91

92

93

94

95

96

97

KoHtuortsus 9.2.2022 — KoHrtuast T-791/19
SPED-PRO VS. KOMISJON

pohjused arvata, et kui komisjon liikkab kaebuse tagasi ja see esitatakse nimetatud instantsidele,
on kaebuse esitajal tegelik oht, et tema o6igusi rikutakse, siis ei saaks nimetatud riigisisesed
instantsid rahuldavalt kaitsta kaebuse esitaja digusi eespool punktis 45 viidatud kohtupraktika
tdhenduses.

Kolmandana tuleb markida, et harta artikli 47 teises 16igus tagatud pohidigus oiglasele asja
arutamisele soltumatus kohtus on sama oluline ELTL artiklite 101 ja 102 tohusaks
rakendamiseks. Nimelt peavad liikmesriikide kohtud iihelt poolt kontrollima liikmesriigi
konkurentsiasutuste otsuste digusparasust ja teiselt poolt vahetult kohaldama ELTL artikleid 101
ning 102. Euroopa Kohus on sellega seoses juba rohutanud, et liikmesriigid peavad ELL artikli 19
16ike 1 teise 16igu alusel kehtestama vajalikud 6iguskaitsevahendid, et tagada 6igussubjektidele, et
jargitakse nende oigust tulemuslikule o6iguskaitsele liidu odigusega holmatud valdkondades,
sealhulgas konkurentsidiguse valdkonnas (vt selle kohta eespool punktis 67 viidatud
kohtupraktika).

Koigest eespool toodust tuleneb, et oOigusriigi nouete jargimine on asjakohane tegur, mida
komisjon peab arvesse votma konkurentsiasutuse kindlaksmaaramisel, kellel on koige paremad
eeldused kaebuse ldbivaatamiseks, ning et selleks vois komisjon kédesoleval juhul analoogia alusel
kohaldada 25. juuli 2018. aasta kohtuotsust Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi
puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

Teiseks nahtub vaidlustatud otsusest, et komisjon piirdus sisuliselt markusega, et tingimused, mis
puudutavad 25. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi
puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) mairatletud analiiiisi teist etappi, ei olnud kéesoleval
juhul tédidetud, valtides seisukoha votmist kiisimuses, kas samas kohtuotsuses maédratletud
analiilisi esimese etapi tingimused olid tdidetud.

Kuna need kaks analiiiisietappi on aga kumulatiivsed, ei saa komisjonile ette heita, et
menetlusokonoomia huvides piirdus ta teise etapi uurimisega.

Seetottu on tulemusetud hageja argumendid, millega ta soovib ildiselt tdendada siisteemseid voi
tildisi puudusi Poolas, mis voivad kahjustada Poola konkurentsiasutuse ja selles valdkonnas
padevate riigisiseste kohtute soltumatust.

Kolmandaks tuleb analiilisida vaidlustatud otsuses esitatud pohjendusi, mille alusel komisjon
leidis, et analiiiisi teise etapi tingimused ei olnud kéesolevas asjas tdidetud.

Sellega seoses tuleneb kohtupraktikast, et analiiiisi teises etapis peab asjaomane isik, kidesoleval
juhul hageja, koigepealt esitama toendid tdsiste ja tdendatud pohjuste kohta, et ta seisaks silmitsi
reaalse ohuga, et tema digusi rikutakse, kui liilkmesriigi instantsid peaksid tema asja ldbi vaatama.
Seejarel peab komisjon hageja viljendatud konkreetset muret ja tema véimalikku teavet arvestades
konkreetselt ning tépselt hindama, kas juhtumi asjaolusid arvestades esinevad sellised pohjused,
lahtudes selle poole isiklikust olukorrast, vdaidetava rikkumise laadist ja faktilisest kontekstist (vt
selle kohta analoogia alusel 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 60, 68 ja 75).
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Kéesolevas asjas tugines hageja haldusmenetluses konkreetsete kaudsete toendite ja spetsiifilise
teabe kogumile, mis tema arvates voivad tervikuna tdendada, et on kaalukaid ja tdendatud pohjusi
arvata, et ta seisaks silmitsi reaalse ohuga, et tema oigusi rikutakse, kui tema asja peaksid ldbi
vaatama liikmesriigi instantsid. Hageja leiab, et komisjon ei votnud neid kaudseid tdendeid ja
teavet arvesse ega pohjendanud vaidlustatud otsust selles osas 6iguslikult piisavalt.

Eelkoige juhtis hageja esimesena komisjoni tdhelepanu asjaolule, et PKP Cargo on riigi kontrolli all
olev ettevotja ning et tihedate sidemete tottu tema ja valitsuse vahel voib Poola konkurentsiasutus
olla selle ettevotja suhtes votmetdhtsusega voi isegi erapoolik. Hageja sonul soltub Poola
konkurentsiasutuse juhataja nimelt tihelt poolt téielikult tdidesaatvast vdimust, kuna peaminister
nimetab ta ametisse ja vabastab ametist, ilma et seaduses oleks tapsustatud tema ametiaja kestust
ning tema ametist vabastamise aluseid. Asjaolu, et peaminister on alates 2014. aastast selle asutuse
juhataja mitmel korral ametist vabastanud, annab tunnistust sellest soltuvusest. Teiselt poolt
kuulub PKP S.A., kes on PKP Cargo emaettevotja, Poola riikliku sihtasutuse liikmete hulka, mis
on hageja sonul Poola suurimate riigi osalusega ariithingute loodud ja rahastatav thendus, mille
eesmark on kaitsta ning edendada Poola kohtusiisteemi reformi meediakampaaniate kaudu.

Teisena viitas hageja korduvalt asjaolule, et 2007. aasta aprillis vaidlustas toonane riigiprokuror
Z. Ziobro asjas DOK 50/04 Poola konkurentsiasutuse 17. juuni 2004. aasta otsuse, millega see
ametiasutus tuvastas PKP Cargo turgu valitseva seisundi kuritarvitamise ja karistas selle eest
viimast. Hageja sonul niitab see asjaolu ,poliitilist tahet kaitsta riigikassa iihte peamist
aritthingut” ja vois kahtluse alla seada Poola konkurentsiasutuse sdltumatuse, kuna viimane ,0li
palju nérgemal positsioonil” kui riigiprokuror.

Kolmandana téendab hageja sonul Poola konkurentsiasutuse leebet poliitikat PKP Cargo suhtes
tthest kiiljest asjaolu, et PKP Cargole minevikus maédratud karistused olid vidikesed, mitte
hoiatavad ja ebatohusad, millest annab tunnistust asjaolu, et PKP Cargo jatkas sellegipoolest oma
konkurentsivastast tegevust, ja teisest kiiljest asjaolu, et nimetatud asutus keeldus alates
2015. aastast votmast PKP Cargo suhtes mingit meedet, kuigi hageja taotles seda korduvalt.
Viimati nimetatud asjaolu nditab, et selle asutuse poliitikas toimus PKP Cargo suhtes muudatus
alates 2015. aastast, mis on seletatav tema soltumatuse puudumisega.

Neljandana markis hageja sisuliselt, et nende soltumatuse puudumise tottu ei suuda
konkurentsidiguse valdkonnas péadevad liikmesriigi kohtud heastada Poola konkurentsiasutuse
puudusi.

Vaidlustatud otsuses piirdus komisjon punkti 25 alapunktis v kinnitusega, et hageja argumendid
analiitisi teise etapi kohta, mida on meenutatud eespool punktis 80, sisaldasid ,ainult toendamata
vaiteid“, ning et asjaolu, et peaminister nimetab ametisse Poola konkurentsiasutuse juhataja, ei
mojuta tema otsuste soltumatust PKP Cargo puhul. Vaidlustatud otsuse iithestki teisest 16igust ei
nahtu mingit sisulist hinnangut selleks hageja esitatud kaudsete tdendite kogumile ega ka
pohjusi, miks komisjon leidis, et koik need kaudsed tdendid olid ,ainult” ,tdendamata®.

Seega ei ndhtu vaidlustatud otsusest, et komisjon oleks konkreetselt ja tdpselt uurinud erinevaid
kaudseid tdendeid, mille hageja esitas haldusmenetluses. Ent vastavalt eespool punktis 97
meenutatud kohtupraktikale peab komisjon konkreetselt ja tapselt hindama, vottes arvesse
hageja tostatatud konkreetseid murekiisimusi ning tema esitatud voimalikku teavet, kas
kédesoleva juhtumi asjaoludel esines tdsiseid ja tdendatud pohjusi uskuda, et hageja puhul esineb
tegelik oht, et tema 6igusi rikutakse, kui riigisisesed ametiasutused peaksid tema asja ldbi vaatama.
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Vaidlustatud otsuses selle punkti kohta kokkuvétlikult esitatud pohjendused ei voimalda ei hagejal
moista kaalutlusi, miks komisjon liikkkas tagasi hageja esitatud konkreetsed kaudsed toendid
eespool punktis 80 meenutatud analiiiisi teise etapi kohta, ega Uldkohtul téhusalt kontrollida
selle otsuse diguspérasust ja hinnata, kas esines tdsiseid ja tdendatud pdhjusi uskuda, et hageja
puhul esineb tegelik oht, et rikutakse tema oigusi (vt selle kohta 14. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Contact Software vs. komisjon, T-751/15, ei avaldata, EU:T:2017:602, punktid 39
ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb hagiavalduse teise viitega ja esimese viite teise osaga ndustuda ning sellest

tulenevalt vaidlustatud otsus tiithistada, ilma et oleks vajalik analiilisida muid argumente, mille
hageja esitas esimese viite teise osa toetuseks.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néoudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud komisjoni kahjuks,
tuleb kohtukulud vastavalt hageja noudele vilja moista komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.
Poola Vabariik kannab kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 12. augusti 2019. aasta otsus C(2019) 6099 (final) (juhtum
AT.40459 - kaupade raudteevedu Poolas — PKP Cargo).

2. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moéista komisjonilt vilja Sped-Pro S.A.
kohtukulud.

3. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Hesse Petrlik

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. veebruaril 2022 Luxembourgis.

Allkirjad
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