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ULDKOHTU OTSUS (suurkoda)
27. juuli 2022 *

[14. oktoobri 2022. aasta kohtuméérusega parandatud tekst]

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses Venemaa tegevusega, mis
destabiliseerib olukorda Ukrainas — Teatavate meediakanalite sisu levitamise ajutine keeld ning
vastavate ringhdilingulitsentside peatamine — Kandmine selliste iiksuste loetellu, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid — Noukogu pidevus — Kaitsedigused — Oigus olla dra
kuulatud — Soéna- ja teabevabadus — Proportsionaalsus — Ettevotlusvabadus —
Kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimote

RT France, asukoht Boulogne-Billancourt (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid E. Piwnica ja
M. Nguyen Chanh,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: S. Lejeune, R. Meyer ja S. Emmerechts
kostja,
keda toetavad
Belgia Kuningriik, esindajad: C. Pochet, M. Van Regemorter ja L. Van den Broeck,
Eesti Vabariik, esindajad: N. Griinberg ja M. Kriisa,
Prantsuse Vabariik, esindajad: A.-L. Desjonqueres, J.-L. Carré, W. Zemamta ja T. Stéhelin,
Lati Vabariik, esindajad: K. Pommere, J. Davidovica, I. Hana, D. Ciemina ja V. Borodineca,

[Parandatud 14. oktoobri 2022. aasta kohtumiérusega] Leedu Vabariik, esindajad: K. Dieninis
ja V. Kazlauskaité-Svencioniené,

Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna ja A. Milkowska,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Calleja Crespo, V. Di Bucci, J.-F. Brakeland ja M. Carpus
Carcea,

* Kohtumenetluse keel : prantsuse.
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ja

liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja, esindajad: F. Hoffmeister, L. Havas ja
M. A. De Almeida Veiga,

menetlusse astujad,
ULDKOHUS (suurkoda),

koosseisus: president S. Papasavvas, kohtunikud H. Kanninen, V. Tomljenovi¢, S. Gervasoni,
D. Spielmann, S. Frimodt Nielsen, ]J. Schwarcz, E. Buttigieg, U. Oberg, R. Mastroianni
(ettekandja), M. Brkan, I. Gélea, I. Dimitrakopoulos, D. Kukovec ja S. Kingston,

kohtusekretér: E. Coulon,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 10. juuni 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Hageja RT France palub oma hagis, mille ta esitas ELTL artikli 263 alusel, tiihistada néukogu
1. martsi 2022. aasta otsuse (UVJP) 2022/351, millega muudetakse otsust 2014/512/UV]JP, mis
kasitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas
(ELT 2022, L 65, lk 5; edaspidi ,vaidlustatud otsus“), ja ndukogu 1. mértsi 2022. aasta mééruse
(EL) 2022/350, millega muudetakse médrust (EL) nr 833/2014, mis kasitleb piiravaid meetmeid
seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2022, L 65, lk 1; edaspidi
yvaidlustatud méirus®), (edaspidi koos ,vaidlustatud aktid“) teda puudutavas osas.

Vaidluse taust

Hageja on ainuaktsiondriga lihtsustatud aktsiaselts, mille asukoht on Prantsusmaal ja mis tegeleb
temaatiliste telekanalite vdljaandmisega. Kogu hageja aktsiakapital kuulub osakapitalita Vene
Foderatsiooni soltumatule mittetulundusithingule ANO , TV Novosti“ (edaspidi , TV Novosti),
mille registrijargne asukoht on Moskvas (Venemaa) ja mida rahastatakse peaaegu tdielikult
Venemaa riigieelarvest.

Hageja solmis 2. septembril 2015 Conseil supérieur de laudiovisueliga (korgem
audiovisuaalndukogu, CSA, Prantsusmaa), millest on praeguseks saanud Autorité de régulation
de la communication audiovisuelle et numérique (audiovisuaal- ja digisidet reguleeriv asutus,
Arcom, Prantsusmaa), lepingu muul moel kui elektromagnetlainete abil edastatava
televisiooniteenuse nimega RT France pakkumiseks. Ta tegutseb Prantsusmaal alates
2017. aastast ning tema sisu levitatakse ka koigis muudes prantsuskeelsetes riikides satelliidi voi
interneti vahendusel.
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2014. aasta madrtsis annekteeris Venemaa Foderatsioon ebaseaduslikult Krimmi Autonoomse
Vabariigi ja Sevastopoli linna ning ta tegeleb sellest ajast alates katkematult destabiliseeriva
tegevusega Ukraina idaosas. Vastuseks kehtestas Euroopa Liit piiravad meetmed seoses Venemaa
Foderatsiooni tegevusega, piiravad meetmed seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega ning piiravad meetmed vastusena
Krimmi Autonoomse Vabariigi ja Sevastopoli linna ebaseaduslikule annekteerimisele Venemaa
Foderatsiooni poolt.

Alates 2021. aasta kevadest teravnes olukord Vene-Ukraina piiril, sest Venemaa Foderatsioon
koondas arvestatava koguse relvajoude Ukraina piiri lahedale.

Euroopa Ulemkogu kutsus oma 24. ja 25. juuni 2021. aasta jireldustes Venemaad iiles votma
taielikult vastutuse, et tagada Minski kokkulepete tdies mahus rakendamine, mis on peamine
eeltingimus mis tahes suuremale muutusele liidu suhtumises. Ta rohutas, et liit ja selle
lilkmesriigid peavad ,otsustavalt ja koordineeritult reageerima Venemaa igasugusele jatkuvale
pahatahtlikule, ebaseaduslikule ja kahjulikule tegevusele, kasutades téielikult dra koiki [Euroopa
Liidu] kasutuses olevaid vahendeid ning tagades koordineerimise partneritega“. Sel eesmargil
kutsus Euroopa Ulemkogu lisaks Euroopa Komisjoni ning liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika
korget esindajat (edaspidi ,korge esindaja“) iiles esitama voimalikke tdiendavaid piiravaid
meetmeid, sealhulgas majandussanktsioone.

Euroopa Ulemkogu rohutas 16. detsembri 2021. aasta kohtumisel vastuvéetud jireldustes tungivat
vajadust, et Venemaa Foderatsioon leevendaks pingeid, mille on poéhjustanud tema vigede
koondamine Ukraina piirile. Ta kinnitas taas oma tdielikku toetust Ukraina suverédénsusele ja
territoriaalsele terviklikkusele. Innustades tegema diplomaatilisi joupingutusi, markis Euroopa
Ulemkogu, et igasugusel Ukraina vastu suunatud edasisel sojalisel agressioonil on ulatuslikud
tagajdrjed ja korge hind, sealhulgas partneritega kooskdlastatud piiravad meetmed.

Euroopa Liidu Noukogu kiitis 24. jaanuaril 2022 heaks jireldused, milles moistis hukka Venemaa
Foderatsiooni Ukraina-vastase jarjepideva agressiivse tegevuse ja korduvad &hvardused ning
kutsus Venemaa Foderatsiooni iiles leevendama pingeid, jargima rahvusvahelist 6igust ja osalema
konstruktiivselt dialoogis olemasolevate rahvusvaheliste mehhanismide raames. Tuletades meelde
Euroopa Ulemkogu 16. detsembri 2021. aasta jireldusi, kordas néukogu, et igasugusel edasisel
sojalisel agressioonil on ulatuslikud tagajarjed ja korge hind, sealhulgas mitmesugused
valdkondlikud ja individuaalsed piiravad meetmed, mis voetakse partneritega kooskolastatult.

Gosudarstvennaja Duma Federalnogo Sobranija Rossiiskoi Federatsii (Venemaa Foderatsiooni
Foderaalassamblee Riigiduuma) hédletas 15. veebruaril 2022 sellise resolutsiooni vastuvotmise
poolt, milles president Vladimir Putinil paluti tunnustada iseseisvate riikidena Ukraina idaosasid,
mida separatistid enda omaks pidasid.

21. veebruaril 2022 kirjutas Venemaa Foderatsiooni president alla dekreedile, millega tunnustati
isehakanud ,Donetski Rahvavabariigi“ ja ,Luhanski Rahvavabariigi“ séltumatust ja suverddnsust,
ning andis korralduse Vene relvajoudude koondamiseks nendele aladele.

22. veebruaril 2022 avaldas korge esindaja liidu nimel avalduse, millega moistis selle tegevuse
hukka, kuna see kujutab endast rahvusvahelise diguse rasket rikkumist. Ta teatas, et liit reageerib
Venemaa Foderatsiooni nendele rikkumistele, vottes kiiremas korras tdiendavad piiravad
meetmed.
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Noukogu vottis 23. veebruaril 2022. aastal vastu esimese piiravate meetmete paketi. Need
puudutasid esiteks piiranguid majandussuhetele valitsuse poolt mittekontrollitava Donetski ja
Luhanski oblastiga; teiseks juurdepaasupiiranguid kapitaliturule, eelkoige keelates Venemaa
Foderatsiooni valitsuse ja keskpanga rahastamise, ning kolmandaks Venemaa Foderatsiooni
valitsuse liikmete, pankade, drimeeste, kindralite ja 336 Foderaalassamblee Riigiduuma liikme
lisamist nende isikute ja iiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid.

Venemaa Foderatsiooni president andis 24. veebruaril 2022 teada sojalisest operatsioonist
Ukrainas ja samal péeval riindasid Vene relvajoud Ukrainat riigi mitmes osas.

Samal kuupéeval avaldas korge esindaja liidu nimel avalduse, milles maistis hukka Venemaa
Foderatsiooni relvajoudude ,provotseerimata sissetungi“ Ukrainasse, ning markis, et liit vastab
muu hulgas nii valdkondlike kui ka individuaalsete piiravate meetmete votmisega. Samal péeval
toimunud erakorralisel kohtumisel vastu voetud jireldustes mdistis Euroopa Ulemkogu koige
karmimalt hukka selle ,provotseerimata ja pdhjendamatu sojalise agressiooni®, leides, et oma
ebaseadusliku sojategevusega rikub Venemaa Foderatsioon, kes kannab tiielikku vastutust,
ringalt rahvusvahelist o6igust ja Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) poéhikirja
pohimotteid ning o0d6nestab Euroopa ja iilemaailmset julgeolekut ja stabiilsust. Ta kutsus
Venemaa Foderatsiooni eeskitt iiles l16petama oma desinformatsioonikampaania ning néitas
valmisolekut kohaldada mitmes valdkonnas tdiendavaid piiravaid meetmeid, mis toovad
Venemaa Foderatsioonile kaasa tdsised ja ulatuslikud tagajérjed.

Euroopa Noukogu ministrite komitee otsustas 25. veebruaril 2022 peatada Venemaa
Foderatsiooni esindusdigused Euroopa Noukogus vastavalt 5. mail 1949 Londonis allkirjastatud
Euroopa Noukogu pohikirja artiklile 8 ning anda sellele otsusele vahetu 6igusmoju seoses
Venemaa Foderatsiooni esindusbdigusega Euroopa Noukogu ministrite komitees ja
parlamentaarses assamblees.

Sama péeva avalduses meenutas Rahvusvahelise Kriminaalkohtu (RKK) prokurdr koigile Ukraina
territooriumil vaenutegevuses osalevatele pooltele, et 8. septembril 2015 esitatud avalduse alusel,
millega tunnustati nimetatud kohtu péadevust, on ta pddev uurima koiki genotsiide,
inimsusevastaseid kuritegusid ja sojakuritegusid, mis on alates 20. veebruarist 2014 toime pandud
Ukraina territooriumil.

Samal kuupéeval vottis noukogu vastu teise piiravate meetmete paketi. Esiteks sisaldas see
individuaalseid meetmeid Ukraina territooriumi terviklikkuse riives osalenud poliitikute ja
drimeeste suhtes. Teiseks oli tegemist finants-, kaitse-, energia-, lennundus- ja kosmosetoostuse
valdkonnas kohaldatavate piiravate meetmetega. Kolmandaks sisaldas see meetmeid, millega
peatati sellise lepingu teatavate sdtete kohaldamine, millega ndhakse ette viisasoodustused
teatavatesse kategooriatesse kuuluvatele ning lithiajalist viisat taotlevatele Venemaa Foderatsiooni
kodanikele.

28. veebruaril 2022 teatas RKK prokuror oma otsusest taotleda luba alustada Ukraina olukorra
suhtes uurimist, tuginedes jéareldustele, millele tema ametkond oli eeluurimise tulemusel
joudnud, leides, et on piisavalt toendeid, mis véimaldavad arvata, et vdidetavad sdjakuriteod ja
inimsusevastased kuriteod pandi juba eeluurimise kiigus arvesse voetud siindmuste raames
Ukrainas téepoolest toime.
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Ajavahemikus 28. veebruarist kuni 1. maértsini 2022 vottis noukogu vastu kolmanda piiravate
meetmete paketi. Tegemist oli individuaalsete ja majanduslike meetmetega, mis puudutasid
eelkoige liidu dhuruumi sulgemist Venemaa ohusoidukitele, finantssonumite edastussiisteemi
SWIFT ja Venemaa keskpanga vahendeid.

Euroopa Parlament vottis 1. martsil 2022 vastu resolutsiooni Ukraina vastu suunatud Venemaa
agressiooni kohta (2022/2564(RSP)), milles ta moistis eeskétt koige karmimalt hukka Venemaa
Foderatsiooni ,ebaseadusliku, provotseerimata ja pohjendamatu sojalise agressiooni“ Ukraina
vastu ja sissetungi Ukrainasse; ndudis, et Venemaa lopetaks viivitamata igasuguse sdjalise tegevuse
Ukrainas, viiks tingimusteta vélja koik sojalised ja poolsojavielised joud ning sojalise varustuse
kogu Ukraina rahvusvaheliselt tunnustatud territooriumilt ja austaks tdiel maédral Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust tema rahvusvaheliselt tunnustatud
piirides; rohutas, et see relvastatud kallaletung ja sissetung on rahvusvahelise oiguse rank
rikkumine, ning ndudis sanktsioonide laiendamist ja rohutas iihtlasi, et sanktsioonid on suunatud
Venemaa majanduse ja toostusbaasi, eelkdige sodjatoostuskompleksi —strateegilisele
norgendamisele, mis vihendaks Venemaa Foderatsiooni voimet ohustada edaspidi rahvusvahelist
julgeolekut. Resolutsiooni punktis 31 moistis parlament hukka ka Venemaa ametivoimude,
riigimeedia ja Venemaa Foderatsiooni liitlaste infosoja, mille kéigus edastatakse liidu,
Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni (NATO) ja Ukraina kohta halvustavat sisu ja valesid, et
Venemaa saaks toime pandud ,koledusi“ usutavalt eitada, ning kutsus seetottu koiki liikmesriike
tiles viivitamata peatama koikide Venemaa riiklike meediakanalite ringhéélingulitsentsid ja nende
kanalite taasedastamise.

Selles kontekstis vottis ndukogu 1. martsil 2022 ELL artikli 29 alusel vastu vaidlustatud otsuse ja
ELTL artikli 215 alusel vaidlustatud maéruse, et keelata Venemaa Foderatsiooni Ukraina-vastast
sojalist agressiooni toetav pidev ja kooskoélastatud propagandategevus, mis on suunatud liidu ja
naaberriikide kodanikuiihiskonnale ning mida rakendatakse eri meediakanalite kaudu Venemaa
Foderatsiooni juhtkonna pideva otsese voi kaudse kontrolli all, kuna selline tegevus kujutab
endast ohtu liidu avalikule korrale ja julgeolekule.

Vaidlustatud aktide pohjendustes 1-11 on vilja toodud nendes aktides ette ndhtud piiravate
meetmete (edaspidi ,konealused piiravad meetmed®) votmisele eelnenud asjaolud. Tapsemalt on
vaidlustatud otsuse pohjendused 5—11 sonastatud jargmiselt:

»(5) Noukogu rohutas oma 10. mai 2021. aasta jareldustes vajadust veelgi tugevdada liidu ja
liilkmesriikide vastupanuvdimet ning nende suutlikkust voidelda hiibriidohtude, sealhulgas
desinformatsiooniga, tagades hiibriidohtudega voéitlemiseks olemasolevate ja voimalike
uute vahendite koordineeritud ja integreeritud kasutamise liidu ja liikmesriikide tasandil,
ning tugevdada voéimalikku reageerimist hiibriidohtude valdkonnas, muu hulgas
vélissekkumistele ja mojutamisoperatsioonidele, mis voivad holmata nii ennetusmeetmeid
kui ka kulude kehtestamist vaenulikele riiklikele ja valitsusvilistele osalejatele.

(6) Venemaa Foderatsioon on osalenud siistemaatilises rahvusvahelises meediaga
manipuleerimise ja faktide moonutamise kampaanias, et tohustada oma naaberriikide, liidu
ja selle liikmesriikide destabiliseerimise strateegiat. Eelkdige on propaganda korduvalt ja
jarjepidevalt olnud suunatud Euroopa erakondadele, eriti valimiste ajal, samuti
kodanikuiihiskonnale, varjupaigataotlejatele, Venemaa rahvusvidhemustele, soovihemustele
ning demokraatlike institutsioonide toimimisele liidus ja selle liikmesriikides.
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(7) Ukraina vastase agressiooni oOigustamiseks ja toetamiseks on Venemaa Foderatsioon
osalenud pidevas ja kooskolastatud propagandategevuses, mis on suunatud liidu
kodanikutihiskonnale ja selle naaberriikidele, moonutades ja manipuleerides tosiselt fakte.

(8) Konealuseid propagandameetmeid on rakendatud eri meediakanalite kaudu Venemaa
Foderatsiooni juhtkonna pideva otsese voi kaudse kontrolli all. Selline tegevus kujutab
endast markimisvairset ja otsest ohtu liidu avalikule korrale ja julgeolekule.

(9) Konealused meediakanalid on olulised ja votmetdahtsusega Ukraina vastu suunatud
agressiooni edendamiseks ja toetamiseks ning naaberriikide destabiliseerimiseks.

(10) Vottes arvesse olukorra tosidust ja vastukaaluks Ukraina olukorda destabiliseerivale
Venemaa tegevusele, on vajalik, kooskolas pohidiguste hartas tunnustatud pohidiguste ja
-vabadustega, eriti selle artiklis 11 tunnustatud oigusega sdna- ja teabevabadusele,
kehtestada tdiendavad piiravad meetmed, et selliste meediakanalite ringhddlingutegevus
liidus voi selliste meediakanalite liidule suunatud ringhéélingutegevus kiiresti peatada.
Nimetatud meetmed tuleks sdilitada seni kuni agressioon Ukrainasse lopetatakse ning kuni
Venemaa Foderatsioon ja sellega seotud meediakanalid 16petavad propagandategevuse liidu
ja selle liikmesriikide vastu.

(11) Kooskolas pohidiguste hartas tunnustatud pohidiguste ja -vabadustega, eriti selle
artiklites 11, 16 ja 17 tunnustatud sona- ja teabevabaduse, ettevotlusvabaduse ja digusega
omandile, ei piira need meetmed nimetatud meediakanalitel ja nende tootajatel viia lébi
liidus muid tegevusi kui ringhadling, naiteks uurimist66d voi intervjuusid. Eelkdige ei piira
need meetmed kohustust austada 6igusi, vabadusi ja pohimotteid, millele on osutatud
Euroopa Liidu lepingu artiklis 6, sealhulgas pohidiguste hartat ja liikmesriikide pohiseadusi
nende vastavas padevusvaldkonnas.”

Néukogu 31. juuli 2014. aasta otsuse 2014/512/UV]JP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses
Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 229, lk 13), ja mida on
muudetud vaidlustatud otsusega, artikkel 4g on sonastatud jargmiselt:

»1. Operaatoritel on keelatud edastada voi véimaldada, hélbustada voi muul viisil toetada IX lisas
loetletud juriidiliste isikute, iiksuste voi asutuste mis tahes sisu edastamist voi levitamist,
sealhulgas uute vo6i eelpaigaldatud vahendite abil, nagu kaabellevi, satelliit, IP-televisioon,
internetiteenuste osutajad, interneti videojagamisplatvormid voi -rakendused.

2. Koik ringhdalingulitsentsid voi IX lisas loetletud juriidiliste isikute, iiksuste voi asutustega
s0lmitud loa andmise, edastamis- ja levitamiskokkulepped peatatakse.”

Hageja nimi kanti otsuse 2014/512, mida on muudetud vaidlustatud otsusega, IX lisasse.

Noukogu 31. juuli 2014. aasta médruse (EL) nr 833/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses
Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 229, 1k 1), ja mida on
muudetud vaidlustatud méérusega, artikkel 2f on sonastatud jargmiselt:

»1. Operaatoritel on keelatud edastada voi vdimaldada, holbustada voi muul viisil toetada
XV lisas loetletud juriidiliste isikute, {iksuste voi asutuste mis tahes sisu edastamist voi levitamist,
sealhulgas uute voi eelpaigaldatud vahendite abil, nagu kaabellevi, satelliit, IP-televisioon,
internetiteenuste osutajad, interneti videojagamisplatvormid voi -rakendused.
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2. Koik ringhéélingulitsentsid voi XV lisas loetletud juriidiliste isikute, iiksuste voi asutustega
solmitud edastus-, edastamis- ja levitamiskokkulepped peatatakse.”

Hageja nimi kanti maaruse nr 833/2014, mida on muudetud vaidlustatud maarusega, XV lisasse.

Nende sitete kohaselt on eelkodige hagejalt périneva sisu mis tahes viisil levitamine ajutiselt
keelatud koigis liidu riikides.

Vastavalt otsuse 2014/512, mida on muudetud noukogu 25. veebruari 2022. aasta otsusega
(UVJP) 2022/327 (ELT 2022, L 48, 1k 1), artiklile 9 kohaldatakse seda kuni 31. juulini 2022 ja seda
vaadatakse pidevalt ldbi. Vajaduse korral voib selle kehtivust pikendada voi seda muuta, kui
noukogu leiab, et selle eesmirgid ei ole tdidetud.

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas kiesoleva hagi 8. mirtsil 2022 Uldkohtu kantseleisse esitatud hagiavaldusega.

Eraldi aktiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse samal pideval, esitas hageja ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse. See taotlus jdeti 30. martsi 2022. aasta kohtumddrusega RT France vs.
noukogu (T-125/22 R, ei avaldata, EU:T:2022:199) rahuldamata pohjusel, et kiireloomulisuse
tingimus ei olnud tdidetud ning et asjaomaste huvide kaalumine osutas pigem noéukogu nduete
pohistatusele, ja kohtukulude jaotamine jaeti edaspidiseks.

Olles pooled éra kuulanud, otsustas Uldkohus (viies koda) 22. mirtsi 2022. aasta otsusega omal
algatusel lahendada kohtuasja kiirendatud menetluses vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 151
16ikele 2.

Uldkohtu presidendi ettepanekul otsustas Uldkohus kodukorra artikli 28 alusel suunata kohtuasja
suurkojale.

Kuna kolmel suurkoja kohtunikul ei olnud voimalik asja arutamisel osaleda, mairas Uldkohtu
president koja koosseisu tdiendamiseks veel kolm kohtunikku.

Noukogu esitas 3. mail 2022 kostja vastuse.

Kodukorra artikli 89 16ikes 3 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmetega, mis tehti hagejale ja
noukogule teatavaks vastavalt 6. ja 18. mail 2022, lubati neil kodukorra artikli 154 16ike 3 alusel
esitada repliik ja vasturepliik teatavates konkreetsetes kiisimustes.

Hageja esitas repliigi 16. mail 2022 ja komisjon vasturepliigi 25. mail 2022.

Uldkohtu kantseleisse vastavalt 14, 18. ja 30. mirtsil ning 13. aprillil, 10. ja 13. mail 2022 saabunud
dokumentides palusid komisjon, Belgia Kuningriik, Poola Vabariik, Prantsuse Vabariik, Eesti
Vabariik, korge esindaja, Leedu Vabariik ja Lati Vabariik luba astuda kdesolevas asjas menetlusse
noukogu nduete toetuseks. Suurkoja president andis 4., 20. ja 24. mai 2022. aasta otsustega
komisjonile, Belgia Kuningriigile, Prantsuse Vabariigile, Poola Vabariigile, Eesti Vabariigile, Leedu
Vabariigile, Lati Vabariigile ja 11. mai 2022. aasta mddrusega korgele esindajale loa astuda
menetlusse.
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Menetluse kirjalik osa 1opetati 25. mail 2022.

Kodukorra artikli 89 loikes 3 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete raames paluti pooltel
vastata kohtuistungil teatavatele neile esitatud kiisimustele.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (suurkoda) avada menetluse suulise osa ja
korraldada omal algatusel kohtuistungi suuliste seisukohtade drakuulamiseks.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 10. juuni 2022. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul sisuliselt:

— tithistada vaidlustatud aktid teda puudutavas osas;
— moista kohtukulud vélja ndukogult.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Belgia Kuningriik, Eesti Vabariik, Prantsuse Vabariik, Lati Vabariik, Leedu Vabariik, Poola
Vabariik, komisjon ja korge esindaja palusid kohtuistungil jatta hagi rahuldamata.

Oiguslik analiiiis

Hagi pohjendamiseks esitab hageja neli vdidet, mille kohaselt on rikutud vastavalt kaitsedigusi,
sOna- ja teabevabadust, ettevotlusvabadust ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimotet. Teise vidite raames vaidlustab ta kaudselt ka ndukogu padevuse votta vastu
vaidlustatud aktid. Sellega seoses tuleb meenutada, et isikut kahjustava akti vastuvotja padevuse
puudumise kiisimus on avalikul huvil pohinev vdide, mida kohus peab omal algatusel analiitisima
(vt selle kohta 14. detsembri 2016. aasta kohtuotsus SV Capital vs. EBA, C-577/15 P,
EU:C:2016:947, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika). Uldkohus peab otstarbekaks analiiiisida
esimesena kiisimust, kas noukogu oli padev vaidlustatud akte vastu votma.

Noukogu pddevus vétta vastu vaidlustatud aktid

Hageja vididab sisuliselt, et iiksnes liikmesriigi reguleerivad asutused, kéesoleval juhul Arcom,
voivad mairata sanktsiooni audiovisuaalse meediakanali sobimatu toimetusliku sisu eest.

Noukogu, keda toetavad Belgia Kuningriik, Eesti Vabariik, Prantsuse Vabariik, Léti Vabariik,
Leedu Vabariik, Poola Vabariik, komisjon ja korge esindaja, vaidleb hageja argumentidele vastu.
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Sissejuhatuseks tuleb markida, et ELL artikli 3 16ikes 5 on sétestatud:

»ouhetes maailmaga kaitseb ja edendab liit oma vaértusi ja huve ning aitab kaasa oma kodanike
kaitsele. Ta toetab rahu, turvalisust, [...] samuti rahvusvahelise diguse ranget jargimist ja arendamist,
sealhulgas URO pohikirja pohimétete austamist.”

Mis puudutab vaidlustatud otsust, siis tuleb mérkida, et see pohineb ELL artiklil 29. See séte, mis
sisaldub EL lepingu V jaotise 2. peatiikis ,Erisatted tihise vilis- ja julgeolekupoliitika kohta“, annab
ndukogule padevuse ,vot[ta] vastu otsuseid, milles méératletakse liidu lahenemisviis konkreetsele
geograafilist voi temaatilist laadi kiisimusele“. ELL artikli 23 kohaselt tugineb liidu tegevus
rahvusvahelisel areenil selle peatiiki raames pohimotetele, taotleb eesmirke ja seda viiakse ellu
viisil, mis on kooskélas 1. peatiikis osutatud iildsdtetega, sealhulgas ELL artikli 21 loikes 1
nimetatud demokraatia, 6igusriik, inimdiguste ja pohivabaduste universaalsus ning jagamatus,
inimvairikuse ning URO pdhikirja pohimétete ja rahvusvahelise 6iguse austamine. ELL artikli 24
loikes 1 on tdpsustatud, et ,[{i]hise vilis- ja julgeolekupoliitika kiisimustes kuuluvad liidu
padevusse koik vilispoliitika valdkonnad ja koik liidu julgeolekuga seotud kiisimused [...]“.

Kohtupraktika kohaselt tuleneb iihelt poolt ELL artiklitest 21 ja 23, artikli 24 16ikest 1, artiklist 25
ja artikli 28 loike 1 esimesest 16igust koostoimes teiselt poolt ELL artikliga 29, et ,liidu
lahenemisviis® ELL artikli 29 tihenduses on otsused, mis on esiteks tehtud iihise vilis- ja
julgeolekupoliitika — nagu see on maératletud ELL artikli 24 16ikes 1 — kiisimustes, mis on teiseks
seotud ,konkreetse geograafilist voi temaatilist laadi kiisimusega“ ja mis kolmandaks ei kujuta
endast ,,operatiivset tegutsemist” ELL artikli 28 tdhenduses, st mis ei ole {ihe voi mitme liikmesriigi
tsiviil- voi sojalised operatsioonid véljaspool liitu (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Ezz jt vs. noukogu, T-256/11, EU:T:2014:93, punktid 41 ja 46).

Moistet ,liidu lahenemisviis® ELL artikli 29 tdhenduses tuleb niisiis tolgendada laialt, nii et
eeldusel, et eespool punktis 50 nimetatud tingimused on tdidetud, voib ELL artikli 29 alusel vastu
votta mitte ainult programmilisi dokumente voéi lihtsalt kavatsuste deklaratsioone, vaid ka
otsuseid, millega ndhakse ette meetmed, mis muudavad vahetult eradiguslike isikute diguslikku
olukorda. Seda kinnitab pealegi ELTL artikli 275 teise 16ike sonastus (27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Ezz jt vs. noukogu, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 42).

Vottes arvesse iihise vilis- ja julgeolekupoliitika eesmérkide — nagu need on maéératletud ELL
artikli 3 loikes 5 ja artiklis 21 ning selle poliitikaga seotud erisdtetes, tdpsemalt ELL artiklites 23
ja 24 — laia ulatust (vt selle kohta 5. mértsi 2015. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. ndukogu, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, punkt 46), on noukogul ulatuslik kaalutlusdigus nende piiravate meetmete eseme
kindlaksmédramisel, mille liit votab thise vilis- ja julgeolekupoliitika raames (vt selle kohta
28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 88). Seega ei saa
noukogule ette heita seda, et ta asus seisukohale, et Venemaa Foderatsiooni Ukraina-vastasest
agressioonist pohjustatud rahvusvahelise kriisi puhul voivad meetmed, mida on vaja
reageerimiseks tosisele rahuvastasele ohule liidu piiridel ja rahvusvahelise diguse rikkumisele,
holmata ka teatavate, eeskdtt Venemaa riigieelarvest rahastatavasse RT kanalite kontserni
(edaspidi ,RT kontsern“) kuuluvate meediakanalite sisu levitamise ajutist keeldu pohjusel, et nad
toetaksid seda agressiooni niisuguste tegevuste kaudu, nagu on osutatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 7.

Nimelt néhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 8, et ndukogu hinnangul kujutavad sellised

tegevused endast markimisvéérset ja otsest ohtu liidu avalikule korrale ja julgeolekule ning see
digustab tema sekkumist EL lepingu V jaotise 2. peatiikis talle antud piddevuse raames.
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Nagu noukogu kohtuistungil tapsustas, on selline sekkumine seega otseselt seotud iihise vilis- ja
julgeolekupoliitika eesmérkidega, mida on nimetatud ELL artikli 21 16ike 2 punktides a ja c, sest
selle eesmirk on ihelt poolt kaitsta liidu véirtusi, pohihuve, julgeolekut, soltumatust ja
terviklikkust ning teiselt poolt sdilitada rahu, ennetada konflikte ja tugevdada rahvusvahelist
julgeolekut (vt selle kohta analoogia alusel 28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punktid 115 ja 116).

Mis puudutab ndukogu taotletavaid eesmairke, siis vaidlustatud aktide pohjendustes 4—10 on
viidatud vajadusele kaitsta liitu ja liikmesriike desinformatsiooni- ja destabiliseerimiskampaaniate
eest, mida viivad ldbi Venemaa Foderatsiooni juhtide kontrolli all olevad meediakanalid ning mis
ohustavad liidu avalikku korda ja julgeolekut olukorras, mida iseloomustab Ukraina-vastane
sojaline agressioon. Tegemist on seega avalike huvidega, mille eesmirk on kaitsta Euroopa
tthiskonda ja mis on osa ildisest strateegiast (vt eespool punktid 11, 12, 14, 17 ja 19), mille
eesmirk on lopetada voimalikult ruttu Ukraina-vastane agressioon.

Kuna propaganda ja desinformatsioonikampaaniad kahjustavad demokraatliku ithiskonna aluseid
ja on kaasaegse sojaarsenali lahutamatu osa, on konealused piiravad meetmed ka osa liidu poolt
talle ELL artikli 3 loigetega 1 ja 5 seatud eesmaérkide taotlemisest.

Vaidlustatud otsuse vastuvotmisega kasutas noukogu seega liidule aluslepingute iihist vilis- ja
julgeolekupoliitikat kasitlevate sdtetega antud padevust. Seda jareldust ei sea kahtluse alla hageja
viidatud asjaolu, et Prantsuse riigisiseste oOigusnormide kohaselt kuulub pédevus maédrata
teleringhdalingu organisatsioonile sanktsioon sobimatu toimetusliku sisu eest Arcomile. Esiteks
ei saa liidu padevust, sealhulgas iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga seotud pédevust, vilistada
riigisisese digusega haldusasutusele antud paddevuse olemasolu voi teostamise tottu ega seada
seda padevust neist soltuvusse. Seega ei ole asjaoluga, et liikmesriigi haldusasutusel on padevus
madrata sanktsioone, vastuolus noukogule antud pddevus votta piiravaid meetmeid, mille
eesmirk on keelata ajutiselt ja tagasipooratavalt hageja sisu levitamine.

Teiseks tuleb mirkida, et riigisiseste digusnormidega liikmesriigi haldusasutustele antud padevus
ei taotle samu eesmirke, ei pohine samadel eeldustel ja védrtustel ega voimalda tagada samu
tulemusi kui ithtne ja kohene sekkumine kogu liidu territooriumil, nagu see on véimalik {ihise
vilis- ja julgeolekupoliitika raames. Samuti tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuse resolutsioon on
adresseeritud operaatoritele, kes levitavad hageja ja teiste otsuse IX lisas loetletud
teleringhddlingu organisatsioonide sisu, keelates neil seda sisu levitada mis tahes vahendite abil,
sealhulgas kaabellevi, satelliit ja IP-televisioon (vt eespool punkt 23). Kuna selline keeld kehtib
soltumata sellest, millises liikmesriigis need operaatorid asuvad ja milline on hageja sisu levitamise
viis, jareldub sellest, et vaidlustatud otsusega taotletavat tulemust ei oleks saanud saavutada
liilkmesriigi reguleerivate asutuste kaudu, kelle pddevus piirdub selle liikmesriigi territooriumiga,
mille asutused nad on.

Lisaks, kuigi hageja ei viidanud liidu sisepddevuse jaotusele, ei saa ndukogu poolt ELL artikli 29
alusel otsuse vastuvotmist vaidlustada ldhtuvalt asjaolust, et liidul on voimalus
audiovisuaalteenuste valdkonnas sekkuda EL toimimise lepinguga reguleeritud muud liiki
padevuse raames, sealhulgas liidule ELTL artikli 4 16ikest 2 tuleneva siseturu reguleerimise
padevuse raames.

10 ECLLI:EU:T:2022:483



60

61

62

63

64

65

66

KoHtuortsus 27.7.2022 — KoHtuast T-125/22
RT FRANCE VS. NOUKOGU

Sellega seoses piisab, kui meenutada, et ELL artikli 40 teise 16igu kohaselt ei mojuta ELTL
artiklites 3—6 osutatud poliitika rakendamine aluslepingutes sidtestatud menetluste rakendamist
ja institutsioonide volituste ulatust thise vilis- ja julgeolekupoliitika alusel liidu padevuse
teostamiseks.

Sellest tuleneb, et liidu padevus iihise valis- ja julgeolekupoliitika alusel ning EL toimimise lepingu
kolmanda osa teiste sétete alusel, mis on seotud liidu sisepoliitika ja -meetmetega, mitte ei valista
tiksteist vastastikku, vaid tdiendavad iiksteist, kuivord neist igaiihel on omaenda kohaldamisala ja
nendega taotletakse eri eesmirke (vt selle kohta analoogia alusel 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus
parlament vs. ndukogu, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 66).

Seoses noukogu padevusega votta vastu vaidlustatud méaarus tuleb markida, et ELTL artikli 215
16ikes 2 on ette ndhtud, et kui vastavalt EL lepingu V jaotise 2. peatiikile vastu voetud otsuses on
nii sdtestatud, voib noukogu votta vastu piiravaid meetmeid juriidiliste voi fiitisiliste isikute ning
rithmituste voi mitteriiklike iiksuste suhtes (vt selle kohta 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus CW
vs. ndukogu, T-224/14, ei avaldata, EU:T:2016:375, punkt 68).

Kuna noukogu vois kdesoleval juhul vabalt votta vaidlustatud otsuse vastu ELL artikli 29 alusel,
jareldub sellest, et vaidlustatud maaruse vastuvotmine ELTL artikli 215 16ike 2 alusel oli vajalik,
nagu ndhtub selle pohjendusest 12, selleks et tagada otsuse iihetaoline rakendamine liidu
territooriumil. Kuna koénealuseid piiravaid meetmeid saab rakendada ainult nii, et ettevotjatele
kehtestatakse ajutine keeld levitada hageja audiovisuaalsisu, on nimelt ilmne — nagu moned
menetlusse astujad rohutasid —, et hageja sisu levitamise ajutise keelu iihtset rakendamist kogu
liidu territooriumil sai liidu tasandil paremini ellu viia kui riiklikul tasandil. Sellega seoses tuleb
samuti markida, et vastupidi hageja viidetele ei saa ndoukogu poolt kiesolevas asjas voetud
meetmeid pidada ELTL artikli 215 loike 1 alusel majandus- ja rahandussuhete taielikuks
katkestamiseks kolmanda riigiga, arvestades sellega, et vaidlustatud méadrus voeti vastu ELTL
artikli 215 16ike 2 alusel, nagu on tépsustatud eespool.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb etteheide noukogu padevuse puudumise kohta
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Esimene vdiide, mille kohaselt rikuti kaitseéigusi

Hageja heidab noukogule ette, et viimane rikkus vaidlustatud aktide vastuvotmisel tema
kaitsedigusi ja nendega kaasaskidivat voistlevuse pohimotet. Ta vididab, et tihelt poolt tulenes
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklitega 41 ja 48 tagatud kaitsediguste
austamisest kohustus ta enne dra kuulata voi vahemalt vdimaldada tal esitada oma seisukohad
parast toimikuga tutvumist. Teiselt poolt noudis harta artikliga 47 tagatud oiguse tohusale
oiguskaitsevahendile jargimine, et hageja saaks enne otsuse vastuvotmist teada pohjendused,
millega néukogu kavatses pohistada oma otsust kanda tema nimi konealustesse loeteludesse.

Hageja sonul kahjustavad vaidlustatud aktid vaieldamatult tosiselt ja tagasipooramatult tema
huve, tuues kaasa dramaatilised majanduslikud, finants- ja inimlikud tagajérjed, kuna tal ei ole
enam voimalik oma tegevust jiatkata. Ta vdidab samuti, et vaidlustatud aktidega kahjustatakse
tosiselt tema mainet, sest teda esitletakse seal Venemaa voimu pideva ainukontrolli all oleva
meediakanalina, diskrediteerides seelédbi teda téielikult tema tegevuses.
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Kuna hagejat konealustest piiravatest meetmetest enne isiklikult ei teavitatud, voeti tema 6igused
dra. Lisaks ei votnud ei liidu ega ka riikliku tasandi poliitilised ja institutsioonide esindajad enne
vaidlustatud aktide vastuvotmist ametlikult ega isegi mitteametlikult temaga kontakti.

Repliigis vdidab hageja sisuliselt, et vaidlustatud aktide pohjendused on ringtdestavad ja
tautoloogilised ning liidu kohtu praktika noudeid arvestades ebapiisavad. Lisaks piirdub néukogu
kostja vastuses sellega, et sonastab {imber voi suisa ainult kordab nende aktide pohjendusi, mis ei
voimalda hageja sonul talle etteheidetavat propagandat tdendada ega pohjendada. Ta lisab, et
asjaolu, et ta sai esitada kédesoleva hagi koos ajutiste meetmete kohaldamise taotlusega, ei anna
tunnistust sellest, et tal oli piisavalt teavet konealuse ajutise levitamiskeelu péhjenduste kohta.

Hageja leiab pealegi, et Ukraina-vastase sdjalise agressiooni algusega seotud darmise
kiireloomulisuse kontekst, millele ndukogu viitab, ei ole iseenesest piisav, et digustada tema
kaitsediguste ja diguse tohusale diguskaitsevahendile rikkumist.

Hageja sonul on tema suhtes kohaldatav iildine ja absoluutne levitamiskeeld puhtsiimboolne ning
seda ei saa pidada vastuseks, millega taastatakse rahu ja stabiilsus Euroopa mandril. Selline keeld ei
ole sugugi vajalik, et saavutada eesmirk, mida sellega vdidetavalt taotletakse, ja vastab sihiparase
piirava meetme tunnustele, mis oleks tulnud votta hageja kaitsedigusi jargides. Asjaolu, et
hagejale voimaldatakse tohusat kohtulikku kontrolli erapooletus kohtus, ei voimalda tema sonul
samuti heastada eiramisi, mis pandi toime vaidlustatud aktide vastuvotmisel.

Lopuks vdidab hageja seoses argumentidega, mille ta oleks saanud esitada, kui ta oleks dra
kuulatud voi kui ta oleks saanud pohjendused teada enne vaidlustatud aktide vastuvotmist, et ta
oleks saanud tdendada iihelt poolt tasakaalu, mida ta esinejate valikul ja tema meediakanalite
kaudu edastatud avalduste puhul jargis, ning teiselt poolt véljaiitlemiste toelevastavust. Pealegi on
asjaolu, et Arcom ei ole talle kunagi sanktsiooni méidranud, konkreetne téend selle kohta, et
levitatud sisu ei ole propaganda. Neid argumente arvestades oleks menetlus voinud anda
teistsuguse tulemuse.

Noukogu, keda toetavad Belgia Kuningriik, Eesti Vabariik, Prantsuse Vabariik, Lati Vabariik,
Leedu Vabariik, Poola Vabariik, komisjon ja korge esindaja, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Parast repliigis esitatud tédpsustusi tuleb esimest vdidet kasitada nii, et see koosneb sisuliselt kahest
osast, millest esimese kohaselt on hageja suhtes vaidlustatud aktide vastuvotmise pohjendused
ebapiisavad ja teise kohaselt ei jargitud enne vaidlustatud aktide vastuvotmist tema digust olla dra
kuulatud.

Koigepealt on kohane analiiiisida esimese viite teist osa.

Teine vditeosa, mille kohaselt sisuliselt rikuti hageja oigust olla dra kuulatud

Harta artikli 41 16ike 2 punktis a ette ndhtud 6igus olla dra kuulatud, mis on kaitsediguste jargimise
lahutamatu osa, tagab igale isikule voimaluse teha haldusmenetluses enne tema huve kahjustava
otsuse tegemist tohusalt ja tegelikult teatavaks oma seisukoht (vt selle kohta 11. detsembri
2014. aasta kohtuotsus Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punktid 34 ja 36, ning 18. juuni
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punktid 65 ja 67 ning seal
viidatud kohtupraktika).
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Menetluses, milles voetakse vastu otsus kanda isiku nimi piiravaid meetmeid kehtestava akti lisas
toodud loetellu, nouab kaitsediguste jargimine, et liidu padev asutus teeks asjaomasele isikule
teatavaks pohjendused ja talle siiiiks pandavad asjaolud, millega ta kavatseb oma otsust
pohistada. Sellise teatavaks tegemise kéigus peab liidu padev asutus voimaldama sel isikul esitada
tohusalt oma seisukoha tema vastu kasutatud pohjenduste kohta (vt selle kohta 18. juuli
2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punktid 111 ja 112).

Harta artikli 52 loige 1 lubab siiski hartas tunnustatud diguste teostamist piirata, tingimusel et
asjaomane piirang arvestab asjasse puutuva pohidiguse olemust ning on proportsionaalsuse
pohimotte kohaselt vajalik ja vastab tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi teenivatele
eesmarkidele (vt 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punktid 101 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus on
selles kiisimuses korduvalt leidnud, et kaitsedigustele voib seada piiranguid voi teha neist
erandeid, seda nii ithise vilis- ja julgeolekupoliitika kontekstis vastu voetud piiravate meetmete
puhul (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika) kui ka
muudes valdkondades (vt selle kohta 15. juuni 2006. aasta kohtuotsus Dokter jt, C-28/05,
EU:C:2006:408, punktid 75 ja 76, ning 10. septembri 2013. aasta kohtuotsus G. ja R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 33).

Pealegi tuleb kaitsediguste rikkumise olemasolu analiiisida iga juhtumi konkreetsete asjaolude
alusel, eelkoige asjasse puutuva oigusakti laadi, selle vastuvotmise konteksti ja asjaomast
valdkonda reguleerivate digusnormide pohjal (vt 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 102 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Koigepealt tuleb mirkida, et kdesoleva viiteosa raames viitab hageja hagiavalduse iithes loigus
harta artiklile 48 ,Siiiituse presumptsioon ja kaitsedigus®, esitamata selles osas siiski konkreetseid
argumente. Sellega seoses tuleb mirkida, et hageja ei ole selgitanud, mis alusel voib ta tugineda
harta artikli 48 loikele 2 voi saada selle alusel kaitse, mis erineb kaitsest, mille ta vois saada harta
artikli 41 16ike 2 punkti a alusel, voi mis on viimasest ulatuslikum. Neil asjaoludel ei ole vaja
eraldi analtiisida viaidetavat etteheidet, et on rikutud harta artiklit 48 (vt selle kohta
22. septembri 2015. aasta kohtuotsus First Islamic Investment Bank vs. noukogu, T-161/13,
EU:T:2015:667, punkt 68).

Oiguse olla dra kuulatud kohta nihtub kohtupraktikast, et esialgse otsuse puhul, millega isiku voi
tiksuse nimi kantakse selliste isikute ja iiksuste loetellu, kelle rahalised vahendid kiilmutatakse, ei
ole ndukogu kohustatud enne teavitama asjaomast isikut voi iiksust pohjendustest, millele ta
kavatseb tugineda tema nime loetellu kandmisel. Selleks et niisuguse meetme tohusust mitte ohtu
seada, peab sellel nimelt juba oma laadilt olema iillatav mdju ning see peab olema viivitamata
kohaldatav (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 61). Asjaomasel isikul voi
tiksusel on pealegi 6igus esitada oma seisukoht nende asjaolude kohta, kui akt on juba vastu
voetud; ta peab selleks esitama taotluse noukogule (20. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melli
Bank vs. néukogu, T-492/10, EU:T:2013:80, punkt 72).

Sellist erandit pohidigusest olla dra kuulatud piiravate meetmete votmisele eelnevas menetluses

digustab vajadus tagada rahaliste vahendite kiilmutamise meetmete téhusus ja ldppkokkuvottes
tilekaalukad kaalutlused, mis puudutavad liidu ja tema liikmesriikide julgeolekut voi
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rahvusvahelisi suhteid (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs.
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 67 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab kéesoleval juhul esiteks hageja argumenti, et noukogu oleks pidanud teda
individuaalselt teavitama vaidlustatud aktidest, kuna nendes ndhti tema suhtes ette piiravad
meetmed, siis tuleb mérkida, et ehkki asjaolu, et neist ei teavitatud individuaalselt, voib mojutada
hetke, millest alates hakkab kulgema hagi esitamise tihtaeg, ei digusta see iseenesest vaidlustatud
aktide tiihistamist. Hageja ei esita sellega seoses iithtegi argumenti, mis tdendaks, et kidesoleval
juhul toi nendest aktidest individuaalselt teavitamata jatmine kaasa tema 6iguste rikkumise, mis
annab alust nende aktide tiihistamiseks hagejat puudutavas osas (vt selle kohta 13. septembri
2018. aasta kohtuotsus DenizBank vs. ndukogu, T-798/14, EU:T:2018:546, punkt 92 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab teiseks asjaolu, et ndukogu ei teinud enne konealuste piiravate meetmete votmist
teatavaks pohjendusi ega tdendeid, millest tulenevalt need meetmed hageja suhtes voeti, ning
seda, et vdidetavalt on rikutud tema oigust olla dra kuulatud, siis tuleb mairkida, et nende
meetmetega kehtestati ajutine levitamiskeeld, mitte ei ndhtud ette konkreetse isiku rahaliste
vahendite kiilmutamist.

Kuivord kohtupraktikas on lubatud teha erand pohidigusest olla dra kuulatud rahaliste vahendite
kiilmutamise esialgse otsuse puhul, millel peab — sisuliselt selleks, et meetme tohusust mitte ohtu
seada — juba oma laadilt olema iillatav moéju ning mis peab olema viivitamata kohaldatav (vt
eespool punkt 80), ei takista miski sellise erandi lubamist ka juhul, kui arvestades teatava juhtumi
konkreetseid asjaolusid, mida iseloomustab vajadus sekkuda darmiselt kiireloomuliselt, on
meetme viivitamatu kohaldamine oluline selleks, et tagada selle tdhusus sellega taotletavate
eesmirkide seisukohast, ja eeskitt selleks, et viltida olukorda, kus meede kaotab oma ulatuse ja
soovitava toime.

Kéesoleval juhul tuleb kontrollida, kas arvestades ndudeid, mis tulenevad ELL artikli 3 1digetest 1
ja 5 ning ELL artikli 21 16ikest 1 ja 16ike 2 punktidest a ja ¢, mis puudutavad eeskitt liidu véaértuste
ja julgeoleku kaitset ning rahu ja rahvusvahelise julgeoleku sdilitamist kooskolas rahvusvahelise
diguse ja eeskitt URO poéhikirja pshimétetega, kujutab asjaolu, et hagejat ei teavitatud enne
noukogu sellise otsuse vastuvotmist, millega tal keelati ajutiselt sisu mis tahes moel levitamine,
endast tema o6iguse olla dra kuulatud rikkumist.

Sellega seoses tuleb {ihelt poolt esiteks mérkida, et konealused piiravad meetmed voeti
erakorralises ja ddrmiselt kiireloomulises kontekstis (vt eespool punktid 9-18), millele on
viidatud vaidlustatud aktide pohjendustes 10 ja 11, kus ndéukogu kaalus lisaks erinevaid kaalul
olevaid huve, vottes eeskitt arvesse hartas tunnustatud pohidiguste ja -vabaduste jargimist.
Teiseks on konealused piiravad meetmed selles kontekstis lahutamatu osa reast ennendgematult
ulatuslikest meetmetest, mille ndukogu vottis ajavahemikus 2022. aasta veebruari viimasest
nadalast, mil — tdpsemalt 21. veebruaril 2022 — Ukraina territoriaalset terviklikkust esimest korda
rikuti, sest Venemaa president tunnustas Donetski ja Luhanski oblastite soltumatust ja
suverddnsust ning andis oma relvajoududele korralduse siseneda nendele aladele (vt eespool
punktid 10-12), 2022. aasta martsi alguseni. Nagu néukogu 6igesti rohutas, muutis olukorra kiire
halvenemine ja toimepandud rikkumiste raskus keeruliseks konflikti laienemise ennetamise
eesmdrgil voetud piiravate meetmete mis tahes moduleerimise. Selles kontekstis reageeris liit
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seega kiiresti rahvusvahelisest digusest tulenevate erga omnes kohustuste rikkumisele koigi tema
kasutuses olevate meetmetega, mis ei eelda jou kasutamist, et takistada Ukraina-vastast sdjalist
agressiooni Venemaa Foderatsiooni poolt.

Pealegi tulenes konealuste piiravate meetmete votmine vahetult pérast sojalise agressiooni algust
— eesmadrgiga tagada nende tdielik soovitav toime — lisaks vajadusest vastata sellele agressioonile
kiiresti ja mitmel moel, vottes eelkdige arvesse asjaolu — mida noukogu ja korge esindaja
kohtuistungil rohutasid —, et seda agressiooni tajuti tol hetkel liihiajalisena. Selles kontekstis
tuleb mérkida — nagu seda tegi kohtuistungil ndoukogu —, et seda vajadust arvesse vottes oli tal
voimatu maédrata tdhtaega, millest hagejale oleks tegelikult piisanud oma seisukohtade
esitamiseks enne vaidlustatud aktide vastuvotmist, ilma et ta oleks seejuures muutnud
konealuseid piiravaid meetmeid ebatdhusaks (vt selle kohta 8. juuli 2020. aasta kohtuotsus Ocean
Capital Administration jt vs. ndukogu, T-332/15, ei avaldata, EU:T:2020:308, punkt 191). Liidu
tildise strateegia raames, mille eesmérk oli anda kiire, ithtne, astmeline ja koordineeritud vastus,
digustasid voetud piiravate meetmete kogumi kiireloomulisuse ja tdhususe nouded seega harta
artikli 52 1oike 1 alusel (vt eespool punkt 77) harta artikli 41 1dike 2 punkti a kohaldamise
piiramist, tingimusel et nende meetmetega taotleti toepoolest selliseid liidu poolt tunnustatud
tildist huvi teenivaid eesmirke nagu liidu avaliku korra ja julgeoleku kaitse, millele on viidatud
vaidlustatud aktide pohjenduses 8.

Teiselt poolt, nagu néukogu digesti rohutas, muutus nn hiibriidohtudega — millele néukogu viitas
juba oma 10. mai 2021. aasta jareldustes (vt vaidlustatud aktide pdhjendus 5) — vditlemise
strateegia raames piiravate meetmete votmine selliste meediakanalite suhtes nagu hageja, mida
rahastatakse Venemaa riigieelarvest ning mis on selle agressorriigi juhtide otsese voi kaudse
kontrolli all, relvastatud konflikti puhkemise tagajirjel valtimatult vajalikuks ning
kiireloomuliseks, et sdilitada demokraatliku arutelu terviklikkus Euroopa iihiskonnas, sest neid
meediakanaleid peetakse desinformatsiooni ja faktide moonutamise pideva ja kooskoélastatud
tegevuse labiviijateks.

Nimelt tuleb sarnaselt noukogu, korge esindaja ja muude menetlusse astujatega maérkida, et
Ukraina-vastase sojalise agressiooni esimeste paevade ulatuslik meediakajastus, nagu see nihtub
avalikest allikatest périt eri toenditest, mille ndukogu lisas kohtuasja toimikusse, toimus kriitilisel
ajal, mil sellise meediakanali nagu hageja tegevusel vois olla markimisvdarne kahjulik moju
avalikule arvamusele ning mis toi lisaks kaasa véimaliku ohu liidu avalikule korrale ja julgeolekule.

Sellega seoses tuleb arvesse votta ka asjaolu, et mdju, mida avaldavad audiovisuaalsed
meediakanalid, mis teavet teatud moel esitledes voivad eeskitt kallutada publikut teavet teatud
viisil hindama, on palju vahetum ja tugevam kui triikiajakirjandusel, sest see voimaldab pildi
kaudu edastada sonumeid, mida kirjalikult ei ole voimalik edasi anda (vt selle kohta Euroopa
Inimoiguste Kohtu 5. aprilli 2022. aasta otsus NIT S.RL. vs. Moldova Vabariik,
CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, punktid 181 ja 182 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleva kohtuasja darmiselt erilistel asjaoludel, mida on kirjeldatud eespool punktides 86—90,
otsustas noukogu seega korge esindaja ja komisjoni ettepanekul pohjendatult sekkuda
voimalikult kiiresti alates sdja puhkemise esimestest pdevadest, et viltida konealuste piiravate
meetmete tohususe vihenemise voi suisa sisuliselt tdieliku kadumise ohtu, keelates eelkoige sisu,
eeskitt hageja sisu levitamise eesmairgiga peatada ajutiselt sellise Ukraina-vastast sojalist
agressiooni toetava propaganda vahendaja tegevus liidu territooriumil.
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Koike eeltoodut arvestades ning pidades silmas vaidlustatud aktide vastuvotmise ddrmiselt
erandlikku konteksti, nimelt s6ja puhkemist liidu piiril, vaidlustatud aktide eesmaérki ja nendes
ette ndhtud piiravate meetmete tohusust, tuleb asuda seisukohale, et liidu ametiasutused ei olnud
kohustatud hagejat dra kuulama enne tema nime esmakordset kandmist konealustesse
loeteludesse ja jarelikult ei rikutud hageja 6igust olla dra kuulatud.

Igal juhul tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kaitsediguste, eelkoige oOiguse olla &ra
kuulatud rikkumine toob kaasa asjaomase akti tithistamise vaid juhul, kui ilma selle rikkumiseta —
eeldusel, et see on tdendatud — oleks selle akti vastuvotmisele eelnenud haldusmenetlus voinud
16ppeda erinevalt, kusjuures viimast peab toendama isik, kes tugineb sellisele rikkumisele (vt selle
kohta 10. septembri 2013. aasta kohtuotsus G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 38;
25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Vnesheconombank vs. ndukogu, C-731/18 P, ei avaldata,
EU:C:2020:500, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Sberbank of Russia vs. ndoukogu, T-732/14, EU:T:2018:541, punkt 125 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui liidu kohtus véidetakse, et on rikutud digusnorme seoses digusega olla dra kuulatud, peab
kohus kohtuasja konkreetseid faktilisi ja oOiguslikke asjaolusid arvestades kontrollima, kas
asjaomane menetlus oleks voinud anda teistsuguse tulemuse (vt selle kohta 10. septembri
2013. aasta kohtuotsus G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 40, ja 12. veebruari
2020. aasta kohtuotsus Kibelisa Ngambasai vs. noukogu, T-169/18, ei avaldata, EU:T:2020:58,
punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb markida, et kaalutlused, millest noukogu ldhtus konealuste piiravate
meetmete kehtestamisel ja mis on esitatud vaidlustatud aktide pohjendustes, on peamiselt need,
et hageja on Vene Foderatsiooni eelarvest rahastatav meediakanal, mis on selle juhtide pideva
kontrolli all. Lisaks leidis ndukogu, et hageja tegeles koos teiste iiksustega, kelle nimed on toodud
vaidlustatud aktide lisades, propagandaga eelkdige Ukraina-vastase sojalise agressiooni toetuseks.
Selle pohjuse kinnitamiseks lisas ndoukogu oma kostja vastuse lisadena kohtuasja toimikusse mitu
toendit, mis puudutavad nii hageja suhtes tehtavat pidevat kontrolli kui ka tema propagandat.

Tuleb aga todeda, et konealused tdendid seisnevad hageja telesaadetes ja tema veebisaidil
avaldatud artiklites, mida levitati avalikkusele eelkoige soja puhkemise lihedasel ajal ja sellele
vahetult jargnenud pédevadel. Neid toendeid arvestades leidis noukogu oigesti, et hageja levitatud
sisust tulenevalt toetas ta oma tegevusega Ukraina-vastast sojalist agressiooni (vt allpool
punktid 172 ja 188). Seega tuleb asuda seisukohale, et isegi kui hageja oleks dra kuulatud, ei oleks
tema seisukohad seadnud kahtluse alla asjaolu, et need saated olid toimunud, et need artiklid olid
avaldatud, ja lopuks, et seda sisu oli liidus avalikkusele levitatud.

Lisaks viitis hageja repliigis ja kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele vastates, et argumendid ja
toendid, mille ta oleks saanud esitada, kui teda oleks dra kuulatud voi kui ta oleks saanud
pohjendustest teada enne vaidlustatud aktide vastuvotmist, olid samad mis need, millele ta viitas
oma menetlusdokumentides, ning et nende eesmirk oli tdendada esiteks tasakaalu, mida ta
vdidetavalt esinejate valikul ja tema meediakanalite kaudu edastatud avalduste puhul jérgis, ning
teiseks véljatitlemiste tdelevastavust. Ehkki hageja viidatud tdéendid néitavad, et levitati ka 16ike,
mis véljendavad teistsuguseid seisukohti olukorra kohta Ukrainas, ei toenda need sellegipoolest —
nagu rohutas ndukogu vasturepliigis —, et iildiselt sdilitas hageja agressiooni kajastamisel tasakaalu
esinejate, sisu, pildi ja nendes ldikudes edastatud avalduste valikul (vt allpool punktid 189-190).
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Lopuks ei ole asjakohane asjaolu, et Arcom ei ole hagejale kunagi sanktsiooni médranud, ja see ei
toenda, et ndoukogu poolt toimikusse lisatud videotes sisalduvad saated ei kujutanud endast
propagandat Ukraina-vastase sojalise agressiooni toetuseks.

Sellest jareldub, et vottes arvesse juhtumi asjaolusid ning koiki hageja ja noukogu esitatud
toendeid, ei voimalda iikski hageja argument tdendada, et menetluse tulemus oleks voinud olla
teistsugune, kui teda oleks dra kuulatud enne konealuste meetmete votmist voi kui talle oleks
nende meetmete kohaldamise pohjendused enne teatavaks tehtud.

Koike eeltoodut arvestades tuleb tagasi liikkata esimese véite teine osa, mille kohaselt sisuliselt
rikuti kaitsedigusi.

Esimene vditeosa, mille kohaselt vaidlustatud aktid on hagejat puudutavas osas ebapiisavalt
pohjendatud

Koigepealt tuleb mairkida, et viite selles osas piirdub hageja viitamisega oOigusele tohusale
oiguskaitsevahendile, esitamata selle kohta siiski konkreetseid argumente. Neil asjaoludel ei ole
vaja eraldi analiiisida vdidetavat etteheidet, et on rikutud digust tdhusale diguskaitsevahendile (vt
eespool punkt 79).

Seoses viitega, et vaidlustatud aktid on ebapiisavalt pohjendatud, tuleb meenutada, et
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kaitsediguste tagamise pohimaétte juurde kuuluva huve
kahjustava akti pohjendamise kohustuse eesmirk esiteks anda huvitatud isikule piisavalt teavet, et
aru saada, kas akt on pohjendatud voi kas selle puhul esineb méni viga, mis voimaldab akti
kehtivuse liidu kohtus vaidlustada, ja teiseks voimaldada liidu kohtul kontrollida selle akti
oiguspdrasust (vt 14. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Al-Tarazi vs. ndukogu, T-260/19, ei avaldata,
EU:T:2021:187, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, et ELTL artiklis 296 ja harta artikli 41 16ike 2 punktis ¢ néutud
pohjendus peab vastama asjaomase akti laadile ja selle vastuvotmise kontekstile. Pohjendamise
noude hindamisel tuleb arvestada juhtumi asjaolusid, nimelt akti sisu, pohjenduste laadi ja
selgituste saamise huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja
isiklikult puudutab. Ei ole ndutud, et pohjenduses oleksid dra toodud koik asjaomased faktilised
ja diguslikud asjaolud, kuna pdhjenduse piisavust hinnates tuleb lisaks selle sonastusele arvestada
ka selle konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme (vt 17. septembri
2020. aasta kohtuotsus Rosneft jt vs. noukogu, C-732/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:727, punkt 77
ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on huve kahjustav akt {ihelt poolt piisavalt pohjendatud siis, kui see on tehtud huvitatud isikule
teadaolevas kontekstis, mis voimaldab tal moista tema suhtes voetud meetme ulatust (vt
17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Rosneft jt vs. ndukogu, C-732/18 P, ei avaldata,
EU:C:2020:727, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika). Teiselt poolt peab akti pdhjenduse
tdpsusaste olema proportsionaalne materiaalsete voimaluste ja tehniliste tingimuste voi
tdhtajaga, millest kinni pidades tuleb akt votta (vt 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Sberbank
of Russia vs. noukogu, T-732/14, EU:T:2018:541, punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktikas on lisaks tdpsustatud, et piiravaid meetmeid kehtestava nodukogu akti

pohjendusest ei pea selguma mitte ainult selle meetme 6iguslik alus, vaid seal tuleb méératleda ka
spetsiifilised ja konkreetsed pohjused, millest ldhtudes on ndukogu oma kaalutlusoigust kasutades
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asunud seisukohale, et huvitatud isiku suhtes tuleb sellist meedet kohaldada (vt 13. septembri
2018. aasta kohtuotsus Sberbank of Russia vs. ndukogu, T-732/14, EU:T:2018:541, punkt 97 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb esiteks meenutada, et kdnealused piiravad meetmed puudutavad sisu, mida
levitavad teatavad Venemaa Foderatsioonist soltuvad audiovisuaalsed meediakanalid, sealhulgas
hageja, ning need on seega voetud viimasele teadaolevas kontekstis (vt eespool punktid 9-20).

Lisaks tuleb mérkida — nagu noukogu oigesti rohutas —, et iihelt poolt on vaidlustatud aktide
pohjendustes 4 viidatud Euroopa Ulemkogu 24. veebruari 2022. aasta jireldustele (vt eespool
punkt 14), milles viimane moistis koige karmimalt hukka Ukraina-vastase ,provotseerimata ja
pohjendamatu sdjalise agressiooni“ Venemaa Foderatsiooni poolt, kutsus iiles kiiresti ette
valmistama ja vastu votma uut isikute vastu suunatud ja majanduslike sanktsioonide paketti ning
Venemaa Foderatsiooni lopetama oma desinformatsioonikampaania. Teiselt poolt on
vaidlustatud aktide pdhjendustes 5 viidatud néukogu 10. mai 2021. aasta jdreldustele, milles
viimane rohutas vajadust veelgi tugevdada liidu ja liikmesriikide vastupanuvdimet ning nende
suutlikkust voidelda hiibriidohtude, sealhulgas desinformatsiooniga, muu hulgas valissekkumiste
ja mojutamisoperatsioonide korral.

Lisaks on vaidlustatud aktide pohjendustes 6-9 tdpsustatud seda, kuidas tehti kindlaks
konealustesse loeteludesse kantud juriidilised isikud, tiksused ja asutused. Tépsemalt viitab
pohjendus 7 Ukraina-vastase agressiooni digustamiseks ja toetamiseks Venemaa Foderatsiooni
poolt lébiviidavale pidevale ja kooskolastatud propagandale, mis on suunatud eeskitt liidu
kodanikuiihiskonnale. Vaidlustatud aktide pohjendustes 8 ja 9 on tépsustatud, et meediakanalid,
millele kehtestatakse ringhéddlingutegevuse ajutine keeld, on need, mille kaudu seda propagandat
tehti ja mis on Venemaa Foderatsiooni juhtkonna pideva otsese voi kaudse kontrolli all. Lopuks
on viimati nimetatud pohjendustes tapsustatud ka konealuste piiravate meetmete vastuvotmise
pohjused, milleks on iihelt poolt asjaolu, et selline tegevus kujutab endast markimisvaarset ja
otsest ohtu liidu avalikule korrale ja julgeolekule, ning teiselt poolt asjaolu, et nimetatud
meediakanalid on olulised ja votmetdhtsusega Ukraina vastu suunatud agressiooni edendamiseks
ja toetamiseks ning naaberriikide destabiliseerimiseks.

Nende pohjenduste sonastusest — eriti kontekstist, mis on hagejale teada ja milles vaidlustatud
aktid vastu voeti — tuleneb, et tegemist ei ole mitte iildiste ja abstraktsete avalduste, vaid
pohjendustega, mis on otseselt seotud hageja ja tema tegevusega ning mis selgitavad piisavalt
konkreetselt pohjusi, miks tema suhtes kdnealused piiravad meetmed vdeti.

Teiseks tuleb meelde tuletada, et vaidlustatud aktide resolutsioon, mis on éra toodud eespool
punktides 23-26, nédeb liidu ettevotjatele ette keelu edastada voi voimaldada, holbustada voi
muul viisil toetada vaidlustatud otsuse IX lisas ja vaidlustatud madruse XV lisas loetletud
juriidiliste isikute, iiksuste voi asutuste mis tahes sisu edastamist voi levitamist, sealhulgas uute
voi eelpaigaldatud vahendite abil, nagu kaabellevi, satelliit, IP-televisioon, internetiteenuste
osutajad, interneti videojagamisplatvormid voéi -rakendused. Tuleb todeda, et vaidlustatud aktide
eespool viidatud lisades endis ei ole aga mingit konkreetset pohjendust iga selles loetletud tiksuse
kohta, kelle sisu levitamine ajutiselt keelatakse.

Tuleb siiski asuda seisukohale, et eespool punktis 105 nimetatud kohtupraktika tihenduses
»spetsiifilised ja konkreetsed pohjused”, millest lahtudes noukogu asus oma kaalutlusoéigust
kasutades seisukohale, et hageja suhtes tuleb konealuseid piiravaid meetmeid kohaldada, on
kéesolevas kohtuasjas vaidlustatud aktide pohjendustes 6—9 nimetatud kriteeriumid.
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Nimelt voeti meetmed hageja suhtes iiksnes seetdttu, et ta vastas vaidlustatud aktide
pohjendustes 6-9 ette ndhtud spetsiifilistele ja konkreetsetele tingimustele, st ta on Venemaa
Foderatsiooni juhtkonna pideva otsese voi kaudse kontrolli all olev meediakanal, mis tegi
Venemaa Foderatsiooni Ukraina-vastase sodjalise agressiooni oOigustamiseks ja toetamiseks
propagandat.

See pohjendus on arusaadav ja piisavalt tdpne, arvestades konkreetset konteksti ning eriti tosiseid
ja kiireloomulisi tingimusi, milles vaidlustatud aktid vastu voeti, selleks et hagejal oleks iihelt poolt
voimalik moista pohjusi, miks noukogu leidis, et tema nime kandmine konealustesse loeteludesse
oli pohjendatud, arvestades kédesolevas asjas kohaldatavaid diguslikke kriteeriume, ja vaidlustada
selle diguspérasus liidu kohtus ning teiselt poolt voimaldada kohtul kontrolli teostada.

Neil asjaoludel sai hageja vabalt tutvuda spetsiifiliste ja konkreetsete pohjustega, mis digustasid
vaidlustatud aktide vastuvotmist, mistottu tal ei ole alust tugineda selles osas ebapiisavale
pohjendamisele.

Esimese viite osa, mille kohaselt vaidlustatud aktid on hagejat puudutavas osas ebapiisavalt
pohjendatud, tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi litkata ning seega tuleb esimene viide
tervikuna tagasi liikkata.

Teine viide, mille kohaselt on eiratud sona- ja teabevabadust

Hageja vididab, et vaidlustatud aktidega on eiratud sona- ja teabevabadust, mis on tagatud harta
artikliga 11, mis vastab Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK") artiklile 10.

Hageja meenutab, et Euroopa Inimoiguste Kohtu (edaspidi ,EIK®) praktika kohaselt on sona- ja
teabevabadus iiks demokraatliku thiskonna pohialuseid ning iiks selle arengu ja igaiihe
eneseteostuse pohitingimusi, mistottu riigi sekkumine sellises {ihiskonnas ei ole vajalik, kui see
parsiks ajakirjandust osalemast avaliku huvi kiisimuste avatud arutelus. Samuti ndhtub tema
sonul EIK praktikast, et audiovisuaalse levi valdkonnas on riik kohustatud tagama esiteks
avalikkusele televisiooni ja raadio kaudu voimaluse tutvuda eri arvamuste ja kommentaaridega,
mis peegeldavad eelkodige poliitiliste arvamuste mitmekesisust riigis, ning teiseks tagama
ajakirjanike ja muude audiovisuaalsete meediakanalite tootajate kaitse sellise teabe ja
kommentaaride edastamise takistuste eest. Seega peaks avalik voim hoiduma mis tahes
infokanalite piiramisest. Mis tahes avaldamis- ja levitamiskeeld on lisaks EIOK-le vastuolus ka
hartaga.

Repliigis vdidab hageja esiteks, et konealused piiravad meetmed ei ole sobivad selle iildist huvi
teeniva topelteesmargi taotlemiseks, millele ndukogu viitab: iihelt poolt eesmirk kaitsta Venemaa
Foderatsiooni poolse hiibriidohu eest ja teiselt poolt eesmirk siilitada rahu ja tugevdada
rahvusvahelist julgeolekut. Sellega seoses vdidab hageja, et ta ei ole teinud midagi sellist, mis
annaks alust kohaldada kdnealuseid piiravaid meetmeid, ning et nende puhul on tegemist iiksnes
»poliitilise simboliga“.

Teiseks vdidab hageja, et tema suhtes kohaldatud meede riivab ebaproportsionaalselt sona- ja
teabevabadust. Uhelt poolt on kahjustatud selle vabaduse sisu ennast, kuna iildine ja absoluutne
ajutine levitamiskeeld muudab teabeteenuse kittesaamatuks kogu liidu territooriumil. Teiselt
poolt ei ole selline keeld proportsionaalne, kuna teabeteenuse tsensuur ei ole téhus meede
vaidlustatud aktidega taotletavate eesmérkide saavutamiseks.
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Lisaks ei kaasne konealuste piiravate meetmetega iihtegi selget ja objektiivset ajalist piirangut,
kuna nende kohaldamise lopetamine soltub ndukogu juhuslikust voi isegi meelevaldsest
hinnangust. Ajutise levitamiskeelu tdhtaega, milleks on méaaratud 31. juuli 2022, réhutatakse
kaitse huvidest lahtuvalt tédiesti kunstlikult, kuna seda téhtaega voib pikendada.

Lisaks heidab hageja noukogule ette iihelt poolt seda, et ta ei ole pohistanud vaidlustatud aktides
sisalduvaid viiteid, mille kohaselt hageja teeb propagandat, ja teiselt poolt, et ta vottis konealused
piiravad meetmed tema rahastamisviisi alusel, mis ei ole aga alates 2017. aastast muutunud. Tema
arvates ei ole sugugi tdendatud temapoolne viidetav propaganda, mida talle ette heidetakse, ega
pohjused, mis annaksid alust arvata, et ta voib osa oma tegevust jatkata.

Koigepealt vididab hageja, et ta ei ole kunagi soovinud varjata oma rahastamisviisi, mis ei ole
pealegi iseenesest keelatud ja mis on alati olnud iildteada. Lisaks on ebaloogiline teha
meediakanali toimetuse kohta mingisugune jireldus tiksnes sel alusel, et seda rahastab riik —
nditeks ka kanalit France 24 rahastab riik.

Seejédrel margib hageja konkreetselt propagandat puudutavate vdidete kohta, et ta on Venemaa
riigist soltumatu ja kontrollib ise tdielikult oma toimetussuunda. Ta meenutab lisaks, et alates
ajast, mil ta sai loa oma sisu levitada, ei ole CSA ega Arcom talle kordagi sanktsiooni méaaranud
ning tema ja Arcomi vahelist lepingut uuendati pealegi 2020. aastal torgeteta. Hageja edastatud
sisu ei saa seega ainuiiksi sel pohjusel pidada temal lasuvate kohustuste seisukohast taunitavaks.

Lisaks ei tohiks noukogu segi ajada hageja ja temast eraldiseisvate teiste RT kontserni kanalite
poolset meediakajastust ja teabekasitlust; nende teiste kanalite kohta on teinud otsuseid moned
riigisisesed reguleerivad asutused, eeskatt Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi reguleeriv
asutus.

Mis puudutab 16puks toendeid, mille ndukogu esitas hagejapoolse vdidetava desinformatsiooni ja
teabe moonutamise kohta, siis viimane viidab repliigis, et ndukogu ei ole tdendanud, et ta tegeleb
Venemaa riigi huvides selle riigi méju suurendamise ja propagandaga. Noukogu tugineb korduvalt
iihe sellise prantsuse teadlase toole, kelle vastu algatati kohtuasi seoses laimuga; see ei digusta
hageja sonul sellist keelavat meedet, nagu on kone all kdesolevas asjas. Sama kehtib ka noukogu
esitatud Ameerika Uhendriikide riigisekretiri aruande kohta, milles ei viidata hageja konkreetsele
kéditumisele.

Hageja sonul ei toenda noukogu esitatud kirbitud tdendid seda, kuidas hageja kajastas Venemaa
sojalisi operatsioone Ukraina territooriumil. Hageja esitas dokumendi, milles vastas teatavatele
ndukogu esitatud toenditele. Toimikus sisalduvate, repliigile lisatud tdendite téhelepanelikust
lugemisest piisab hageja sonul veendumaks, et ndukogu argumendid on vaid petupilt selleks, et
vaidlustatud akte tagantjdrele pohjendada. Hageja leiab, et ta on kasitlenud erinevaid arvamusi
Ukraina konflikti kohta, mis kvalifitseeriti paljudes sonavottudes sojaliseks agressiooniks, mis
seab ohtu rahu Euroopas, mitte ainult Venemaa Foderatsiooni kaitsvaks ja ennetavaks
tegevuseks. Samuti kandsid hageja ajakirjanikud hoolt selle eest, et esitada teatud esinejate
avaldustele ka vastupidine arvamus ja tagada seisukohtade tasakaal. Lisaks ei ole Venemaa
Foderatsiooni seisukoha edastamine iseenesest hukkamoistetav, kui just ei leita, et levitada saab
ainult enamuse arvamust.

Lisaks on hageja sonul konealuse keelu proportsionaalsuse pohjendamiseks ekslik viita, et sellised

meetmed ei takista hagejal ja tema tootajatel tegeleda liidus muu tegevusega kui ringhédiling,
nditeks uurimistdo ja intervjuudega. Seda kinnitab eelkodige asjaolu, et Commission de la carte
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d’identité des journalistes professionnels (elukutseliste ajakirjanike to6tdendi komisjon, CCIJP,
Prantsusmaa) keeldus hiljuti akrediteerimast hageja ajakirjanikke. Seda keeldu kohaldades
takistati seega koigil hageja jaoks tootavatel elukutselistel ajakirjanikel tegelikult oma kutsealal
tegutseda. Samuti keelduvad teenuseosutajad praegu jitkamast oma lepingulisi suhteid hagejaga.
Seega takistab ajutine levitamiskeeld kogu tema tegevust, eelkdige tema edastamisvoimet
Prantsuse avalikkusele, ega ole proportsionaalne.

Kokkuvottes on iildine ja absoluutne levitamiskeeld olenemata sellest, missugune on meediakanali
toimetussuund voi selle publik, toeline tsensuur ning seda ei saa pidada ndukogu viidatud
eesmarkide tohusa saavutamise seisukohast vajalikuks ega proportsionaalseks.

Lopuks vaidleb hageja vastu sellele, et konealune meede on tagasipooratav. Kui tal ei ole voimalik
tegutseda, saab asi nimelt loppeda tiksnes tema likvideerimisega.

Noukogu, keda toetavad Belgia Kuningriik, Eesti Vabariik, Prantsuse Vabariik, Léti Vabariik,
Leedu Vabariik, Poola Vabariik, komisjon ja korge esindaja, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sonavabaduse valdkonnas kohaldatavad kohtupraktikast tulenevad pohimotted

Olgu meenutatud, et pohidigusi tuleb austada koikides liidu tegevuse valdkondades, sealhulgas
tthise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas, nagu ndhtub ELL artiklitest 21 ja 23 nende
koostoimes (vt 27. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. noukogu, T-288/15,
EU:T:2018:619, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika). Kuna sénavabadus on tagatud harta
artikliga 11, mis vastab EIOK artiklile 10, tuleb kontrollida, kas vaidlustatud aktides on seda oigust
jargitud.

Harta artikli 11 16ike 1 kohaselt on igaiihel 6igus sonavabadusele, mis kidtkeb arvamusvabadust
ning vabadust saada ja levitada teavet ja ideid avaliku voimu sekkumiseta ning soéltumata
riigipiiridest. Harta artikli 11 ldike 2 kohaselt austatakse massiteabevahendite vabadust ja
mitmekesisust. Nagu ndhtub selgitustest pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17) ja
vastavalt harta artikli 52 16ikele 3, on harta artikliga 11 tagatud 6igustel sama téhendus ja ulatus
kui EIOK artikliga 10 tagatud &igustel (26. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja
noukogu, C-401/19, EU:C:2022:297, punkt 44; vt ka 14. juuli 2021. aasta kohtuotsus Cabello
Rondén vs. ndukogu, T-248/18, EU:T:2021:450, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

EIK on juba otsustanud, et sdnavabadus on iiks demokraatliku tihiskonna pdéhialuseid ning et
EIOK artiklis 10 ei tehta vahet ei taotletava eesmirgi ega selle pohjal, millises rollis on fiiiisilised
voi juriidilised isikud seda vabadust kasutanud (EIK 28. septembri 1999. aasta otsus Oztiirk vs.
Tiirgi, CE:ECHR:1999:0928JUD002247993, punkt 49). Kui EIOK artikli 10 16ikest 2 ei tulene
teisiti, holmab see vabadus mitte ainult ,teavet” ja ,motteid“, millega ndustutakse, mida peetakse
ohutuks voi mis jatavad kiilmaks, vaid vastavalt pluralismi, sallivuse ja avatuse nouetele, ilma
milleta ei ole tegemist ,demokraatliku iihiskonnaga®, ka ,teavet” ja ,motteid”, mis solvavad,
Sokeerivad voi panevad muretsema (EIK 7. detsembri 1976. aasta otsus Handyside vs.
Uhendkuningriik, CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, punkt 49; vt ka EIK 5. aprilli 2022. aasta
otsus NIT S.R.L. vs. Moldova Vabariik, CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, punkt 177 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on EIK tdpsustanud ka seda, et kdigi inimeste sallimine ja samaviaarse vaarikuse

austamine on demokraatliku ja pluralistliku ithiskonna alus. Sellest tuleneb, et pohimotteliselt
voidakse demokraatlikus ithiskonnas otsustada, et karistatakse mis tahes véljendust, millega
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propageeritakse, ohutatakse, edendatakse voi oOigustatakse sallimatusel pohinevat vihkamist,
végivalla kasutamist ja apoloogiat, vdi suisa ennetatakse seda, tingimusel et tagatakse, et
kehtestatud ,formaalsused®, ,tingimused®, ,piirangud” ja ,karistused” on taotletud diguspérase
eesmirgi seisukohast proportsionaalsed (vt selle kohta EIK 6. juuli 2006. aasta otsus Erbakan vs.
Tirgi, CE:ECHR:2006:0706JUD005940500, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika, ning EIK
23. juuni 2022. aasta otsus Rouillan vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2022:0623JUD002800019,
punkt 66).

EIOK artikli 10 sénastusest endast niahtub, et digus sénavabadusele ei ole absoluutne digus ja
jarelikult voib seda piirata. Sellega seoses voib tdheldada mitut pohimotet EIK praktikas, mille
kohaselt tuleb iihelt poolt olla ddrmiselt ettevaatlik siis, kui asutuste voetud meetmed voi
madratud sanktsioonid parsivad ajakirjandust osalemast teatava digusparase iildise huvi probleemi
arutelus, ning teiselt poolt ei taga see site siiski igasuguste piiranguteta sonavabadust isegi mitte
ajakirjanduses tosiste iildise huvi kiisimuste kajastamisel (vt EIK 5. aprilli 2022. aasta otsus NIT
S.R.L. vs. Moldova Vabariik, CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, punkt 178 ja 179 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Meedia ja konkreetsemalt ajakirjanike oigust edastada teavet iildise huvi kiisimuste kohta
kaitstakse tingimusel, et nad tegutsevad heauskselt ja tipsetele faktidele tuginedes ning annavad
»usaldusvédrset ja tidpset” teavet ajakirjanduseetikat jargides ehk teisisonu vastutava ajakirjanduse
pohimotetest kinni pidades (vt EIK 5. aprilli 2022. aasta otsus NIT S.R.L. vs. Moldova Vabariik,
CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, punkt 180 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil kaalutlustel on eriti oluline roll tdnapédeval, arvestades meedia mojuvéimu kaasaegses
tthiskonnas, sest meedia mitte ainult ei teavita, vaid voib samal ajal teavet teatud moel esitledes
kallutada publikut teavet teatud viisil hindama. Maailmas, kus inimene seisab silmitsi tohutu
infovooga, mis liigub nii traditsioonilisi kui ka elektroonilisi kanaleid mo6dda ja kus autoreid on
itha enam, on ajakirjanduseetika jargimise kontroll eriti suure tdhtsusega (vt EIK 5. aprilli
2022. aasta otsus NIT S.R.L. vs. Moldova Vabariik, CE:ECHR:2022:0405JUD002847012,
punkt 181 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks, mis puudutab sénavabaduse teostamisega kaasnevaid ,kohustusi ja vastutust®, siis tuleb
sekkumise proportsionaalsuse hindamisel arvesse votta asjaomase viljendusvahendi
potentsiaalset moju. Selles kontekstis tuleb arvesse votta asjaolu, et audiovisuaalse meedia moju
on palju vahetum ja tugevam kui triikiajakirjandusel. Nimelt saab audiovisuaalne meedia pildi
kaudu edastada sonumeid, mida kirjalikult ei ole voimalik edasi anda (vt eespool punkt 90). Kuna
televisioon ja raadio on vaataja voi kuulaja jaoks tuttav kodune meelelahutusallikas, on nende
moju veelgi tugevam (vt selle kohta EIK 5. aprilli 2022. aasta otsus NIT S.R.L. vs. Moldova
Vabariik, CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, punkt 182 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohtupraktika kohaselt ei kaitsta tavaliselt reeglina avaldusi, millega pooldatakse voi
oigustatakse végivalda, vihkamist, ksenofoobiat v6i muid sallimatuse vorme, erinevalt avaldustest,
mis késitlevad tildise huvi kiisimusi ja mille puhul kaitse on tugev (vt selle kohta EIK 8. juuli
1999. aasta otsus Siirek vs. Tiirgi (nr 1), CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, punktid 61 ja 62, ning
15. oktoobri 2015. aasta otsus Peringek vs. Sveits, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008,
punktid 197 ja 230).
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EIK on seisukohal, et selle viljaselgitamiseks, kas avaldus voib tervikuna digustada végivalda, tuleb
poorata tdhelepanu kasutatud sonadele, avalduse sonastamise viisile ning selle levitamise
kontekstile (vt selle kohta EIK 6. juuli 2010. aasta otsus Gozel ja Ozer vs. Tiirgi,
CE:ECHR:2010:0706JUD004345304, punkt 52, ning 15. oktoobri 2015. aasta otsus Peringek vs.
Sveits, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, punktid 205 ja 206).

Kéesolevat véidet tuleb hinnata koiki neid pohimaétteid ja kaalutlusi silmas pidades.

Sonavabaduse piirangu olemasolu

Koigepealt tuleb markida, et nagu nahtub vaidlustatud aktide pohjendustest 7 ja 8, keelati hagejal
kui Venemaa Foderatsiooni juhtide pideva otsese voi kaudse kontrolli all oleval meediakanalil
ajutiselt sisu levitamine, sest ta tegi Venemaa Foderatsiooni Ukraina-vastase sojalise agressiooni
digustamiseks ja toetamiseks propagandat.

See ajutine levitamiskeeld kujutab endast sekkumist hageja poolt tema oiguse sonavabadusele
teostamisse harta artikli 11 16ike 1 tdhenduses, nagu ndhtub ka vaidlustatud aktide
pohjendustest 10 ja 11.

Sellega seoses tuleb meenutada, nagu on mairgitud eespool punktis 135, et harta artikliga 11
kaitstud oigust sonavabadusele, millele hageja tugineb, voib piirata harta artikli 52 loikes 1
satestatud tingimustel, mille kohaselt tohib esiteks ,[h]artaga tunnustatud 6iguste ja vabaduste
teostamist [...] piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud 6iguste ja vabaduste olemust*
ja voib teiseks ,[p]roportsionaalsuse pohimétte kohaselt [...] piiranguid seada iiksnes juhul, kui
need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele
eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi®.

Selleks et sonavabaduse riive oleks kooskdlas liidu digusega, peab see vastama neljale tingimusele.
Esiteks peab piirang olema kehtestatud ,seadusega“ selles mottes, et fiiiisilise voi juriidilise isiku
sonavabadust piirata voivaid meetmeid votval liidu institutsioonil peab olema piiramiseks
seaduslik alus. Teiseks peab konealune piirang arvestama sonavabaduse olemust. Kolmandaks
peab see vastama tegelikult liidu poolt tildist huvi teeniva eesmérgina tunnustatud eesmargile.
Neljandaks peab piirang olema proportsionaalne (vt selle kohta 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Kiselev vs. noukogu, T-262/15, EU:T:2017:392, punktid 69 ja 84 ning seal viidatud kohtupraktika,
ja 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus VITB Bank vs. ndukogu, T-734/14, ei avaldata,
EU:T:2018:542, punkt 140 ja seal viidatud kohtupraktika).

Need tingimused vastavad sisuliselt nendele, mis on ette ndhtud EIK praktikas, mille kohaselt
sekkumine diguse sonavabadusele teostamisse peab selleks, et olla pohjendatud EIOK artikli 10
16ike 2 seisukohast, olema ,seaduses ette ndhtud®, taotlema iithte voi mitut digusparast eesmarki
ning olema ,demokraatlikus iihiskonnas vajalik” selle eesmirgi voi nende eesmirkide
saavutamiseks (vt selle kohta EIK 7. juuni 2012. aasta otsus Centro Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano vs.
[taalia, CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, punkt 135).

Sellest tulenevalt vdis ndukogu votta potentsiaalselt hageja sonavabadust riivavad piiravad
meetmed, tingimusel et need riived jargivad eespool viidatud tingimusi, mis peavad olema
tdidetud selleks, et seda vabadust saaks digusparaselt piirata (vt selle kohta 15. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Kiselev vs. noukogu, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Seega tuleb kontrollida, kas konealused piiravad meetmed on seaduses ette nihtud, arvestavad
sonavabaduse olemust, taotlevad iildist huvi teenivat eesmaérki ja on proportsionaalsed; seejuures
tuleb siiski tdpsustada, et hageja keskendus oma menetlusdokumentides esitatud argumentides
viimati nimetatud tingimusele.

Tingimus, mille kohaselt sonavabaduse mis tahes piiramine peab olema ette ndhtud seaduses

Mis puudutab kiisimust, kas konealused piiravad meetmed on seaduses ette ndhtud, siis tuleb
markida, et need on kehtestatud aktidega, mis on eelkoige iildkohaldatavad ja millel on liidu
oiguses selge diguslik alus, nimelt ELL artikkel 29 vaidlustatud otsuse puhul ja ELTL artikkel 215
vaidlustatud méiruse puhul (vt selle kohta 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kiselev vs. ndukogu,
T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 14. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Cabello Rondén vs. noukogu, T-248/18, EU:T:2021:450, punkt 121). Need
aluslepingute sétted on huvitatud isikutele piisavalt ettendhtavad osas, mis puudutab asjaolu, et
need voivad olla oiguslikuks aluseks piiravate meetmete votmisel, mis voivad riivata voi piirata
sonavabadust (vt eespool punktid 49-52 ja 62).

Ettenihtavuse néude kohta on EIK korduvalt tipsustanud, et ,seaduseks” EIOK artikli 10 laike 2
tdhenduses saab pidada iiksnes oOigusnormi, mis on sonastatud piisavalt tépselt selleks, et
oigussubjektil oleks voimalik oma kditumist kohandada. Vajaduse korral asjatundjalt nou kiisides
peab tal olema voimalik juhtumi asjaoludel moistliku tdpsusega ette ndha konkreetsest teost
tuleneda vdivaid tagajérgi. Need tagajérjed ei pea tingimata olema absoluutse kindlusega
ettendhtavad. Nii ei ole ettendhtavuse noudega iseenesest vastuolus seadus, millega jaetakse
kaalutlusruum, kuid tdpsustatakse selle kasutamise ulatust ja tingimusi taotletud diguspérase
eesmdrgiga arvestades piisavalt selgelt, et isikule oleks tagatud sobiv kaitse omavoli eest (vt EIK
5. aprilli 2022. aasta otsus NIT S.R.L. vs. Moldova Vabariik, CE:ECHR:2022:0405]UD002847012,
punkt 159 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades eelnevat ning pidades silmas asjaolu, et ndukogul on piiravate meetmete vastuvotmisel
ulatuslik kaalutlusruum (vt eespool punkt 52), oli kéesolevas kohtuasjas ettenédhtav, et vottes
arvesse meedia ja eeskdtt audiovisuaalse meedia rolli olulisust kaasaegses iithiskonnas, voib
tdielikult Venemaa riigieelarvest rahastatud meediakanali poolt televisioonis ja internetis
edastatud saadetes pakutud ulatuslik meediatugi Venemaa Foderatsiooni Ukraina-vastasele
sojalisele agressioonile sattuda selliste piiravate meetmete sihikule, millega keelatakse
propaganda sellise agressiooni toetuseks (vt selle kohta 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kiselev
vs. ndukogu, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 76).

Neil asjaoludel tuleb nentida, et tingimus, mille kohaselt sonavabaduse piirangud peavad olema
seaduses ette nihtud, on kédesoleval juhul tdidetud.

Sonavabaduse olemusega arvestamine

Tuleb kontrollida, kas hageja sisu levitamise ajutise keelu laad vo6i ulatus riivavad sonavabaduse
olemust.
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Kéaesolevas asjas tuleb todeda, et konealused piiravad meetmed on ajutised ja tagasipooratavad.
Nimelt tuleneb otsuse 2014/512 (muudetud redaktsioonis) artiklist 9, et seda kohaldatakse kuni
31. juulini 2022 ja seda vaadatakse pidevalt ldbi (vt eespool punkt 28). Konealuste piiravate
meetmete kehtima jatmiseks parast 31. juulit 2022 on vaja, et ndukogu votaks vastu uue otsuse ja
uue maaruse.

Vastupidi hageja vdidetele tuleneb vaidlustatud aktide pohjenduste 10 viimase osa sonastusest —
loetuna ja tdlgendatuna arvestades nouet piirata hageja sonavabaduse riivet nii palju kui véimalik
—, et konealuste piiravate meetmete kehtima jdtmine pédrast 31. juulit 2022 soltub kahe
kumulatiivse tingimuse tdidetusest. Nimetatud meetmed vo6ib nimelt jitta kehtima esiteks seni,
kuni Ukraina-vastane agressioon lopetatakse, ning teiseks seni, kuni Venemaa Foderatsioon ja
sellega seotud meediakanalid 16petavad liidu ja selle liikmesriikide vastase propaganda. Kuivord
tegemist on kahe kumulatiivse tingimusega, siis ei saa konealuseid meetmeid kehtima jatta
olukorras, kus iiks neist tingimustest ei ole enam tdidetud. Hageja ei saa seega viita, et neid
kohaldatakse noukogu poolt varem kindlaks médratud ajalise piirita.

Lisaks tuleb maérkida, et vaidlustatud aktid ei takista kogu tegevust, mis on omane teabe- ja
sonavabadusele. Nagu on margitud vaidlustatud aktide pohjendustes 11, ei takista hagejale
kehtestatud ajutine levitamiskeeld tal nimelt tegeleda liidus muu tegevusega kui ringhailing,
nditeks uurimistdo ja intervjuudega. Seega on voimalik sarnaselt ndukoguga viita, et hagejal ja
tema ajakirjanikel on endiselt digus tegeleda teatud tegevustega, mis on seotud teabe- ja
sonavabadusega, ning et pohimotteliselt ei takista see keeld hageja muid potentsiaalselt
tulutoovaid tegevusi.

Lisaks sellele tuleb sarnaselt ndukoguga tdheldada, et vaidlustatud aktid ei keela hagejal levitada
oma sisu valjaspool liitu, sealhulgas prantsuse keelt kasutavates riikides, mistottu konealused
piiravad meetmed ei riiva tema 6igust teostada oma sonavabadust véljaspool liitu (vt selle kohta
15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kiselev vs. noukogu, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 123 ja seal
viidatud kohtupraktika). Kokkuvottes ei takistata hagejal toota saateid ja toimetuslikku sisu ega
miiiia neid iiksustele, keda konealused meetmed ei puuduta, sealhulgas TV Novostile ja teistele
kolmandates riikides asuvatele RT kontserni meediakanalitele, kes voiksid seega seda sisu
viljaspool liitu levitada.

Lisaks, mis puudutab argumenti, mis tugineb CCIJP otsusele jatta rahuldamata koik hageja jaoks
tootavate ajakirjanike esitatud uued pressikaardi taotlused, siis tuleb mérkida, et see keeldumine
tuleneb otseselt nimetatud komisjoni ithepoolsest otsusest, mis ei ole tingitud vaidlustatud
aktidest ja mille peale on pealegi esitatud kaebus, mille menetlemine on Prantsuse padevates
kohtutes praegu pooleli. Jarelikult vdidab hageja ekslikult, et asjaolu, et tema ajakirjanikel ei ole
voimalik Prantsuse territooriumil oma kutsealal tegutseda, on vaidlustatud aktide vastuvotmise
tagajarg.

Neil pohjustel tuleb jareldada, et konealuse ajutise keelu laad ja ulatus arvestavad sdonavabaduse
olemusega ega riiva seda vabadust kui sellist.

Liidu poolt iildist huvi teeniva eesmdrgina tunnustatud eesmdrk
Mis puudutab tingimust, mille kohaselt tuleb taotleda liidu poolt iildist huvi teeniva eesmirgina

tunnustatud eesmarki, siis tuleb sarnaselt noukoguga mirkida, et nagu nédhtub vaidlustatud aktide
pohjendustest 1-10, soovib ndukogu konealuste piiravate meetmetega saavutada kahte eesmarki.
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Esiteks, nagu on margitud vaidlustatud aktide pohjendustes 6—8, on noukogu eesmaérk kaitsta liidu
avalikku korda ja julgeolekut, mida ohustab Venemaa Foderatsiooni siistemaatiline
rahvusvaheline propagandakampaania, mis toimub meediakanalite kaudu, mida selle riigi juhid
otseselt voi kaudselt kontrollivad, ja mille eesmirk on destabiliseerida naaberriike, liitu ja selle
liikmesriike ning toetada Ukraina-vastast sojalist agressiooni; see on kooskélas tihega iihise vilis-
ja julgeolekupoliitika eesmarkidest. Nimelt vastab piiravate meetmete votmine meediakanali
suhtes, mille tilesanne on teha sellist propagandat, ELL artikli 21 16ike 2 punktis a nimetatud
eesmargile kaitsta liidu vaartusi, tema pohihuve, julgeolekut ja terviklikkust.

Lisaks tuleb mérkida — nagu on juba tdheldatud eespool punktis 56 —, et kuna propaganda ja
desinformatsioonikampaaniad kahjustavad demokraatliku iithiskonna aluseid ja on kaasaegse
sojaarsenali lahutamatu osa, on konealused piiravad meetmed holmatud ka liidu poolt talle ELL
artikli 3 16igetega 1 ja 5 seatud eesmairkide, eelkdige rahumeelsete eesmarkide taotlemisega.

Teiseks, nagu rohutab komisjon, on konealused piiravad meetmed hélmatud eesmirkidega, mida
taotletakse kiire, ihtse, astmelise ja koordineeritud vastuse iildise strateegiaga, mille liit kehtestas,
vottes vastu rea piiravaid meetmeid (vt eespool punktid 12, 17 ja 19) loppeesmirgiga avaldada
Venemaa voimudele voimalikult suurt survet, et need 16petaks oma tegevuse ja poliitika, mis
destabiliseerib Ukrainat, ning samuti selle riigi vastase sdjalise agressiooni. Sellest vaatenurgast
on konealused piiravad meetmed kooskolas ELL artikli 21 16ike 2 punktis c viidatud eesmirgiga
siilitada rahu, ennetada konflikte ja tugevdada rahvusvahelist julgeolekut kooskélas URO
pohikirja eesmirkide ja pohimotetega (vt selle kohta 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kiselev vs.
noukogu, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 81).

Sarnaselt teatavate menetlusse astujatega tuleb markida, et konealuseid piiravaid meetmeid voib
moista kui rahvusvahelise oiguse subjekti vastust — liidu kdsutuses olevate rahumeelsete
vahenditega ja ELL artikli 3 Iéikes 5 sitestatud eesmirkide saavutamiseks — URO pohikirja
artikli 2 16iget 4 rikkuvale agressioonile ja seega rahvusvahelise digusega kehtestatud erga omnes
kohustuste rikkumisele.

Sellise rikkumise olemasolu kinnitati pealegi URO Peaassamblee 2. mirtsi 2022. aasta
resolutsioonis ,,Agressioon Ukraina vastu® (A/ES-11/L.1). Viidates oma 3. novembri 1950. aasta
resolutsioonile 377 A(V) ,Uhinemine rahu nimel“ ja leides, et julgeolekundukogu alaliste liilkmete
tiksmeele puudumine takistas viimasel tdita oma rahvusvahelise rahu ja julgeoleku sdilitamise
esmast iilesannet, taunis URO Peaassamblee selles resolutsioonis eeskitt viga energiliselt
Venemaa Foderatsiooni Ukraina-vastast agressiooni, mis rikub URO péhikirja artikli 2 16iget 4;
noudis, et Venemaa Foderatsioon 16petaks viivitamata jou kasutamise Ukraina vastu ja viiks koik
oma relvajoud viivitamata, téielikult ja tingimusteta Ukraina territooriumilt vélja Venemaa
Foderatsiooni rahvusvaheliselt tunnustatud piiride taha. Samuti tuletas ta meelde koikidele
riikidele URO pohikirja artiklist 2 tulenevat kohustust hoiduda oma rahvusvahelistes suhetes
jouga ahvardamisest voi jou tarvitamisest nii iga riigi territoriaalse puutumatuse voi poliitilise
soltumatuse vastu kui ka ménel muul viisil, mis ei ole kooskélas URO eesmirkidega, ning
lahendada oma rahvusvahelised tiilid rahulike vahenditega. Todedes, et Ukraina suverdansel
territooriumil toimunud Venemaa so6jalised operatsioonid olid ulatusega, mida Euroopas ei ole
aastakiimneid ndhtud, asus ta seisukohale, et praeguse polvkonna péidstmiseks soja nuhtlusest
tuleb votta kiireloomuliselt meetmed. Ta 6hutas Venemaa Foderatsiooni lopetama viivitamata
jou kasutamine Ukraina vastu ja hoiduma igasugusest ebaseaduslikust jouga dhvardamisest voi
jou tarvitamisest mis tahes tema liikmesriigi vastu. Peaassamblee tunnustas selle resolutsiooni
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resolutiivosas eeskitt peasekretiri, URO liilkmete ja rahvusvaheliste organisatsioonide
joupingutusi  praeguse olukorra maharahustamiseks ning Venemaa Foderatsiooni
Ukraina-vastasest agressioonist tingitud humanitaar- ja pagulaskriisiga toimetulekuks.

Nagu noukogu oigesti tdheldas, vastab sojaolukorra ja sdjast tuleneda voivate rahvusvahelise
humanitaardiguse rikkumiste lopetamine samuti ildist huvi teenivale eesmirgile, mis on
rahvusvahelise kogukonna jaoks esmatéhtis (vt selle kohta 30. juuli 1996. aasta kohtuotsus
Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, punkt 26).

Jarelikult on iildist huvi teeniva eesmargi jargimise tingimus kéesolevas asjas tdidetud.

Konealuste piiravate meetmete proportsionaalsus

Mis puudutab konealuste piirangute proportsionaalsust, siis tuleb meenutada, et
proportsionaalsuse pohiméte nouab, et piirangud, mida voidakse liidu 6igusaktidega hartaga
tagatud oigustele ja vabadustele seada, ei liheks kaugemale sellest, mis on taotletavate
diguspédraste eesmirkide saavutamiseks voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks sobiv ja
vajalik, vottes arvesse, et juhul kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb
rakendada koige vihem koormavat meedet, ning meetmega tekitatud ebamugavused ei tohi olla
seatud eesmirke arvestades iilemédra suured (vt 26. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Poola vs.
parlament ja ndukogu, C-401/19, EU:C:2022:297, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle
kohta ka 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kiselev vs. noukogu, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 87
ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb konealuste piiravate meetmete proportsionaalsuse analiiisimiseks koigepealt
kontrollida, kas noukogu esitatud tdendid voivad digustada jareldust, mille ta tegi sisuliselt hageja
tile tehtava kontrolli ja tema poolt levitatava sisu kohta, ning seejarel, kas konealused piiravad
meetmed on sobivad ja vajalikud liidu taotletavate tildist huvi teenivate eesmarkide saavutamiseks.

— Noukogu esitatud téendite asjakohasus ja piisavus

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et nende pohjenduste digusparasuse kontrollimisel, millel
rajaneb otsus kanda isiku nimi nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid
meetmeid, voi jatta tema nimi sellesse loetellu, tagab liidu kohus, et see otsus, mis puudutab seda
isikut isiklikult, pdhineb piisavalt kindlal faktilisel alusel. See tahendab, et tuleb kontrollida selle
otsuse aluseks olevates pohjendustes nimetatud faktilisi asjaolusid, nii et kohtulik kontroll ei
piirdu mitte ainult esitatud pohjenduste abstraktse tdoepédrasuse hindamisega, vaid késitleb ka
kiisimust, kas need pohjendused voi vihemalt {iks neist, mida peetakse iseenesest piisavaks selle
otsuse pohistamiseks, on piisavalt tépselt ja konkreetselt toendatud (21. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus Anbouba vs. ndukogu, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkt 45, ja 15. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Kiselev vs. noukogu, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 62).

Esimesena tuleb kindlaks teha, kas noukogu pidas hagejat digesti Venemaa Foderatsiooni juhtide
pideva otsese voi kaudse kontrolli all olevaks meediakanaliks.

Alustuseks tuleb mérkida, et toimiku kohaselt ei ole hageja vaidlustanud toika, et tema — nagu ka
koigi teiste RT kontserni kanalite — aktsiakapital kuulub Vene o6iguse alusel asutatud tihingule
TV Novosti, mida rahastatakse sisuliselt tdielikult Venemaa riigieelarvest (vt eespool punkt 2);
hageja kinnitas seda asjaolu ise kohtuistungil. Toimikust selgub ka, et selle ithingu asutas
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2005. aastal riiklik uudisteagentuur RIA Novosti, mis lopetati 2013. aastal otsusega, mille kohaselt
laks selle vara iile uuele rahvusvahelise ajakirjanduse riiklikule uudisteagentuurile Rossija
Segodnja. Nagu noukogu réhutas, niahtub jargmiseks RT kontserni iilemaailmse peatoimetaja —
nii teda esitletakse hageja veebisaidil — korduvatest avaldustest sisuliselt, et RT kontsern on
Venemaa riigi teabeorgan, ,riiki esindav rahvusvaheline kanal“, mille iilesanne on eelkodige
vallutada arvukas publik ldhtuvalt neist riikidest, kus tema kanalid tegutsevad, ja olla kriitilistel
hetkedel, nditeks soja korral, kasutatav ,teaberelvana® ladnemaailma vastu. Selles kontekstis on
RT kontserni iilesannet vorreldud sisuliselt Venemaa kaitseministeeriumi omaga. Sellega seoses
tuleb samuti todeda, et kuigi RT kontserni iilemaailmne peatoimetaja ei ole formaalselt hageja
juht, ndhtub mitmest tema avaldusest, mille néukogu kohtuasja toimikusse lisas, et ta raagib
siistemaatiliselt hageja ajakirjanikest kui ,oma“ ajakirjanikest. Lisaks tdpsustas hageja
kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele vastates, et TV Novosti ostab tema ajakirjanduslikke tooteid
soltumata nende sisust ning varustab teda ka sellise audiovisuaalse materjaliga nagu
dokumentaalfilmid ja reportaazid, mida toodetakse RT kontserni koigi kanalite jaoks. Lopuks
ndhtub kohtuasja toimikust, et Vene Foderatsiooni president teatas iihelt poolt, et ,RT ei saanud
jatta kajastamata riigivoimu seisukohta [nende] riigis ja vilismaal toimuva kohta®, ning teiselt
poolt, kui ta kaalus hageja ruumidesse tulekut, et ,kui on niivord suur hirm, et see meediakanal
mojutab inimesi, siis see tdhendab, et [nad] on selle voistluse voitjad”.

Repliigis piirdus hageja selle kordamisega, et kuigi eri RT kanalid kuuluvad samasse kontserni ja
neil on teatud hulk iithiseid védrtusi, on ta tédiesti s6ltumatu ja kontrollib ise oma toimetussuunda.
Ta ei ole siiski esitanud Vene iiksuste Rossija Segodnja ja TV Novosti tegevust reguleeriva
oigusliku ja institutsioonilise raamistiku kohta iihtegi tdendit, mis tdendaks tema toimetuslikku
ja institutsioonilist sdltumatust neist tiksustest. Kui temalt kohtuistungil selle kohta sonaselgelt
kiisiti, ei suutnud ta seletada, kas tema toimetuslikku institutsioonilist soltumatust
RT kontsernist saab tuletada seadustest voi igal juhul avalikest aktidest.

Sellest jareldub, et noukogu esitas piisavalt konkreetsete, tipsete ja kokkulangevate kaudsete
toendite kogumi, mis kinnitab, et hageja oli Venemaa Foderatsiooni juhtide pideva otsese voi
kaudse kontrolli all.

Teisena tuleb kindlaks teha, kas noukogu leidis oigesti, et hageja oli liidus ja naaberriikides
alustanud kodanikuiihiskonnale suunatud pidevat ja kooskoélastatud propagandat, mille eesmark
oli eelkoige digustada ja toetada Ukraina-vastast agressiooni Venemaa Foderatsiooni poolt.

Kéesolevas asjas tuleb markida, et ndoukogu esitas vaidlustatud aktide toetuseks teatud hulga
toendeid, mis koik on nimetatud aktidest varasemad ja avalikkusele kéattesaadavad.

Esiteks ndhtub nendest tdenditest, et hageja toetas Venemaa valitsuse poolset Ukrainat
destabiliseerivat tegevust ja poliitikat Ukraina-vastasele sdjalisele agressioonile eelneval ajal oma
veebisaidil avaldatud artiklite ja intervjuude vahendusel, millega piiiiti eeskitt ndidata Venemaa
relvajoudude koondamist ennetava meetmena, mille eesmiérk on kaitsta isehakanud Donetski ja
Luhanski vabariike. Uhes 21. veebruari 2022. aasta artiklis, mis kordab Venemaa vilisministri
avaldust, kes stitidistas ,lddnt“ ,Venemaa ja NATO vahelise iiletamatu vastasseisu
pohjustamises®, on samuti méargitud esiteks, et ,ameeriklased muudkui kordavad [...], et Venemaa
yhakkab kohe“ Ukrainat vallutama, samas kui Moskva eitab seda kategooriliselt ning siiiidistab
ladnt olukorra halvendamise piitides”, ja teiseks, et ,viimastel pdevadel on olukord Ukraina
idaosas oluliselt halvenenud, sest Ukraina territooriumilt lastud tundmatu mudeli miirsk havitas
tiaielikult Venemaa  Foderatsiooni  Foderaalse  Julgeolekuteenistuse  piiriteenistujate
teenistuskoha“. Moni nddal varem, st 1. detsembril 2021, avaldas hageja Youtube’is video, milles
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korrati Venemaa diplomaatia juhi avaldust, mille kohaselt ,Venemaa ei vilista voimalust, et
Ukraina otsustab ldine toetusel alustada sdjategevust”. Uhes 24. jaanuari 2022. aasta artiklis,
milles radgitakse ukrainlaste poolt Donbassis labiviidavast ,etnilisest puhastusest”, on maérgitud:
,Arge unustage neid oblasteid — Donetskit ja Luhanskit; need on Venemaa oblastid, mille Lenin
ja bolsevikud andsid Ukrainale.“ Uks 12. veebruari 2022. aasta artikkel sisaldab videot iihe
esinejaga, keda esitletakse Moskva riigiiilikooli kiilalisprofessorina ja kes vididab, et Ukraina
poolelt liks lahinguliinile mitu dzihadistide rithma ning et karta on provokatsioone. Uhes
21. veebruari 2022. aasta artiklis vdidetakse, et Donbassi venekeelset elanikkonda &dhvardavad
Ukraina armee ,peatsed julmused“. Uhes 22. veebruari 2022. aasta intervjuus viidab iiks
poliitanaliiiitik, et Ameerika Uhendriigid teevad propagandat, ,millega luuakse otsast otsani
vdljamoeldud sdda“ ja avaldavad ,kahjulikku méju, mis ohustab Venemaa julgeolekut tema enda
piiridel, samas kui niib, et nad tulevad appi vaesele vdikesele rahvale“.

Teiseks ndahtub Ukraina-vastase sojalise agressiooni pidevast, st 24. veebruarist 2022 kuni
27. veebruarini 2022 hageja telekanalil edastatud saadetest, et hageja jitkas pérast sojalise
agressiooni algust Venemaa Foderatsiooni voimude ametlike seisukohtade kordamist, mille
kohaselt riinnak oli vastavalt Venemaa presidendi 24. veebruari 2022. aasta konele ennetav,
kaitsev ja piiratud ,erioperatsioon®, mille tingisid ldéneriigid ja NATO agressiivne suhtumine,
samuti Ukraina provokatsioonid, ning mille eesmirk oli kaitsta isehakanud Donetski ja Luhanski
vabariike.

Selles osas tuleb erilist tihelepanu poorata nendes saadetes kasutatud sonadele, avalduse
sOnastamise viisile ning saadete edastamise kontekstile, st kdiimasoleva soja kontekstile.

Venemaa riinnaku esimese pdeva, st 24. veebruari 2022. aasta hommikul esitlesid teatavad
esinejad nendes telesaadetes kidimasolevaid sojalisi operatsioone Venemaa Foderatsiooni
skaitsetegevusena“. Konkreetsemalt viitis iiks saatekiilaline, keda esitleti politoloogina, korduvalt,
et Venemaa vastus oli ,kaitsev ja ,piiratud® ning et Donbassi sdda oli tingitud ,lddne“
manipulatsioonist; ta lisas, et ,[o]bjektiivselt vastutavad tegelikult iiksnes NATO ja selle Ukraina
hiipiknukud”. See saatekiilaline viitis lisaks, et Donbassi territoorium tuleb kiiresti vabastada
,Kiievi militaarreziimi kdest” ning et kdimasolevate sojaliste operatsioonide ainus eesmérk on
tagasi saada kaks Donbassi separatistlikku vabariiki ning taastada rahu Venemaa piiridel. Ta iitles
veel jargmist: ,Vastupidi sellele, mida tahab meid uskuma panna lddne propaganda, ei kavatse
Venemaa Ukrainaga sddida ega viimast annekteerida.“ Sama saate kidigus viitis iiks teine
saatekiilaline paralleelses stuudios, et ,[]]loomulikult ei [ole tegemist] sissetungiga, nagu Euroopa
Liidu ja NATO ingliskeelsed teabeagentuurid piitiavad ndidata; tegelikult on tegemist Donbassi
vabariikide turvamisega ja kill te néete, [...] Donbassi kodanike vabastamisega; Donbassi
kodanikud tulevad Venemaa vigesid rodmuga tervitama, sest Ukraina pommitab Donbassi alates
2014. aastast”. See saatekiilaline leidis, et tegemist ei ole ,mitte riinnaku, vaid kaitsega oma
territooriumi ja selle lahitimbruse turvaliseks muutmiseks®. Ta lisas, et ,,oht seisneb Ukraina
»hatostumises”, sest see teavituskampaania, mille eesmirk on ndidata Venemaad riindaja rollis,
voimaldab valtida labirddkimisi [...] ja tarnida Ukrainale pidevalt relvi, ning seetottu suureneb
oht, et konflikt paisub ning Ukraina riindab Donbassi territooriumil|. I]seseisvad vabariigid
palusid Venemaalt abi.“ Uks teine saatekiilaline, keda esitleti poliitanaliiiitikuna ning kes esines
samal hommikul, iitles, et ,vaatamata Moskva saadetud ldbirddkimisettepanekutele, [...]
vaatamata diplomaatiale on pérast kaheksat aastat [...] soda ainus lahendus, mille Moskva on
tdnaseks leidnud“. Nagu rohutas noukogu, ndhtub nendest saadetest, et televisioonistuudios
esinejate sonul oli Venemaa Foderatsiooni juba viga kaua provotseeritud ja see digustas sdjalist
riinnakut ning konflikti puhkemine oli tingitud ladneriikide tegevusest ning vdidetavast Ukraina
provokatsioonist.
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24. veebruari 2022. aasta pérastlounal esitlesid mitu saatekiilalist Venemaa riitnnakut Venemaa
Foderatsiooni kaitsva ja ennetava tegevusena. Samuti tidheldati, et konflikti puhkemist pandi taas
siiiiks lddneriikide tegevusele ja Ukraina provokatsioonile. Uks ajakirjanik, keda esitleti
strateegilise teabe konsultandina, kinnitas, et ,Ukraina on Venemaa looming“. Uks esineja, keda
esitleti Ameerika Uhendriikidele spetsialiseerunud politoloogina, tegi jirgmise avalduse:
»Ukrainas on palju territoriaalprobleeme; tuleb 6elda, et sel riigil on olnud viaga raske tegelikult
rahvast thendada ja liita ning isegi praegu, kui vaadata niditeks Transnistriat, Donbassi voi
Krimmi, on seal territooriume, mis soovivad saada osaks Venemaa Foderatsioonist — meeldigu
see meile voi mitte — ja seda protsessi tuleb arvesse votta koigi teiste seotud protsesside, eeskatt
Venemaa sdjavielise sekkumise méistmiseks.” Uks teine analiiiitik iitles jirgmist: ,[i]lmselgelt on
tegemist isehakanud Donbassi vabariikide kaitsmisega ning Ukrainal edaspidi sellise poliitika
jatkamise takistamisega nende kahe vabariigi suhtes, mis seisneb nende pidevas pommitamises
kaheksa aasta viltel; seega on piriselt tegemist Ukraina praeguse reziimi kahjustava voime
nullimisega“. See analiiiitik leidis, et ,Donbassi kaitsmine on véga oluline ja [nagu] president Putin
iitles, on tegemist Ukraina — keda Moskva peab alates 2014. aastast vaenulikuks iiksuseks —
neutraliseerimisega“. Ta lisab iihelt poolt, et ,tahetakse lahendada vaidlus, mida labirddkimiste
abil ei 6nnestunud lahendada — seda muuseas suures osas Ukraina ja tema ldédne toetajate siiiil —,
ning Venemaa otsustas seega asuda tegutsema ja kasutada joumeetodit”, ning teiselt poolt, et
»vVenemaa jaoks on tegemist sellise territoriaalse struktuuri taastamisega, mis votab arvesse
olulist vene vidhemust‘. Uhe teise saatekiilalise sénul, keda esitleti strateegilise teabe
konsultandina: ,Paljude jaoks on praegu toimuv agressioon, kuid minu jaoks on see pigem
kaitse[.] Ameerika Uhendriigid kohustusid 1991. aasta kokkulepetega mitte laiendama NATOt ida
poole, kuid see, mis toimub tdna eeskdtt Ukraina soovi toéttu liituda NATOga, on tdpselt
vastupidine.” See kiilaline lisas: , Kuigi on separatistlikke kavatsusi, mis voivad aidata Venemaal
votta vdikese tiiki territooriumist, on tema tegevuse eesmirk praegu teatav ennetamine, enda
kaitse, mis digustab natuke koike seda, mida me ndeme.”

25. veebruari 2022. aasta hommikupoolikul kinnitas paralleelses stuudios iiks saatekiilaline, keda
esitleti ithe Serbia ajakirja peatoimetajana, et praegune olukord Ukrainas ja 30 aasta tagune
olukord Serbias on sarnased. Ta viitab ,250 000 serblase viljasaatmisele Horvaatiast®, asjaolule, et
nende ,tolleaegset presidenti Milosevici néhti uue Hitlerina“, ja raédgib ,genotsiidist, mille [...]
Kiievi valitsus valmistas ette Ameerika Uhendriikide ja isegi Briisseli toetusel“. Endiselt samal
hommikupoolikul késitas tiks esineja, keda esitleti Moskva riigitilikooli professorina, taas Vene-
maa riinnakut Ukrainas kaitsva ja ennetavana. Kdnealune professor markis jargmist: ,[selle riin-
naku eesmiérk on] Ukraina demilitariseerimine, sest NATO riigid on Ukraina viimasel ajal
»ulemilitariseerinud®, ehkki ta ei ole NATO liige, ja Ukraina natsidest puhastamine, sest neonatsi
rithmitused on alates 2014. aasta ,maidanist imbunud koigisse struktuuridesse [...]; tegemist on
ennendgematult korrumpeerunud riigiga, mida juhitakse vélismaalt, ning selle elanikkonna ja
Euroopa — mitte ainult Venemaa — jaoks on darmiselt ohtlik jaédda kded riipes istuma [...]; seega
on otsene eesmark riigi demilitariseerimine ja elanikkonnale véimaluse andmine, nagu eespool
juba Oeldud, otsustada ise, kuidas [nad] soovivad edasi elada, selle asemel et taluda alates
2004. aastast toimunud jirjestikuste ,maidanitega“ pealesurutut.” See saatekiilaline markis:
»Probleem seisneb ildiselt Ukraina ametliku valitsuse juhtimises ja ideoloogilises orientatsioonis
[...]; nad on tunnustanud sodjakangelastena isikuid, kes olid natside poolel [...]; kui hakatakse tilis-
tama natsikangelasi, kes tapsid tsiviilelanikke ja kuulusid omaaegsesse Saksa sojavikke, siis on
tegemist ddrmiselt tosise rahvusvahelise julgeoleku probleemiga, sest Ukraina on [liidu]
lahinaaber.” Ta vaidab lisaks: ,Oluline on eristada poliitilist ja juriidilist kiilge; poliitiliselt on see
toepoolest alati vaieldav, sest poliitikas kehtib koige tugevama 6igus; rahvusvaheline kogukond
peab tdiesti diguspéraseks endise Jugoslaavia pommitamist [...], seevastu [...] ei pea ta diguspéra-
seks seda, kui Venemaa tahab vabastada elanikkonna, keda darmuslik valitsus rohub [...]; kui rah-
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vusvaheline kogukond otsustab kaitsta natsireziimi oma vahetus naabruses, siis on see tema eba-
moraalne ja ebainimlik valik [...]; juriidilisest kiiljest seisneb kiisimus selles, kas Donetski aladel
on digus iseseisvusele[;] selleks tuleb aru saada, et iihelt poolt on téepoolest tegemist riigi digusega
end kaitsta ja kaitsta oma territoriaalset terviklikkust, kuid selleks on vaja, et riik oleks olemas; riik
on juriidiliselt aga olemas siis, kui koiki selle digusnorme [...] kohaldatakse iildiselt ja tohusalt
kogu territooriumil [...]; kas saab tdesti delda, et Ukraina riik on olemas? Kui votta aluseks demok-
raatlik digusriik — igal juhul nii, nagu seda vihemalt teoreetiliselt tunnustab ja néuab rahvusvahe-
line kogukond -, siis ei ole Ukraina riiki olemas. Sellest ldhtuvalt on tédiesti normaalne, et Donetsk
ja Luhansk paluvad kaitset [...]; on normaalne, et Venemaa sekkub juriidiliselt, et need elanikkon-
nad saaksid just nimelt riigi taastada.” Ta lisab: ,Territoriaalse terviklikkusega saab tegemist olla
vaid siis, kui on olemas riik; kui riiki ei ole, on rahval enesemaaramisdigus; kahte korraga olemas
olla ei saa; Ukraina riik hévitati ja 166di koikuma esimest korda 2004. aastal [...], seejérel see 1oppes
2014. aastal [...]; seega ei ole riiki olemas ja sellest tulenevalt ei saa tegemist olla ka territoriaalse
terviklikkusega.”

25. veebruari 2022. aasta parastlounal teatas iiks saatekiilaline, keda esitleti geopolitoloogina, kes
annab tunde Genfi iilikoolis (Sveits): ,See on politseioperatsioon [...] ja seega venelased teatud
mottes laksid sinna koristama ning just selles mottes on see viga erinev sissetungist kui sellisest[.
Tuleb moelda] piiride uuesti kindlaksméaéramisele, mida me oleme teinud alates Noukogude Liidu
lagunemisest.“ Neid avaldusi ei kommenteeritud ja neile ei reageeritud; eelkoige ei teinud seda
uudistesaate saatejuhist ajakirjanik. Uks teine saatekiilaline, keda esitleti geostrateegia
eksperdina, markis eeskitt: ,Ameerika strateegia on Venemaa timber piirata, nii et ta lopuks
tdiesti dra kaob. Tal dnnestus see peaaegu Jeltsini ajal, kuid Venemaa tousis taas jalgele.” Ta tegi
jarelduse, et Venemaa jaoks on Ukraina ,strateegiline riik, mis ei tohi mingil juhul astuda
NATOsse, st vaenulikku organisatsiooni, [ning] seetottu on toimuv téiesti normaalne ja Kremli
pressiesindaja avaldused tdiesti legitiimsed”.

26. veebruari 2022. aasta pérastlounal kinnitas {iks saatesse kutsutud ajakirjanik, et Prantsusmaal
valitseb ,venevastane“ ohkkond ning esitles Venemaa Foderatsiooni kui labirddkimisaldist
osapoolt, deldes, et Venemaa Foderatsioon ulatas juba aastaid tagasi kide, et arutada Ukrainas
demilitariseeritud puhvertsooni loomise kiisimust. Stuudiosse kutsutud réhutasid Euroopa
riikide seisukohti ja olukorda Donbassis, et selgitada Venemaa Foderatsiooni sojalist agressiooni.

Lopuks esitlesid mitu saatekiilalist piihapdeval 27. veebruaril 2022 korduvalt sojalist agressiooni
oigusparase sekkumisena, mille eesmirk on kaitsta Donbassi isehakanud vabariike ja vastata
lddnest tulenevale ohule, viidates eeskitt Ameerika Uhendriikide poolsele manipulatsioonile, sh
seoses Venemaa Foderatsiooni suhtes voetud sanktsioonidega. Tédpsemalt markis
hommikupoolikul iiks Donbassi saadetud reporter (tema kujutisest paremal asuval ribal oli marge
,Donetsk. Donetski Vabariik”) eeskitt, et ,kohalik voim kardab, et Ukraina vided votavad
sihtmargiks naftalaod, nagu see juhtus Luhanski oblastis“. Parastlounal viitis stuudiosse kutsutud
ajakirjanik, keda esitleti strateegilise teabe konsultandina ja keda teine ajakirjanik kiisitles,
jargmist: ,Dialoogi korval muid alternatiive ei ole, eriti kui arvestada sellega, et ehkki Venemaa
sissetungi Ukrainasse kisitatakse agressiooni ja ebaseadusliku teona, voib see olla ka teatavas
mottes legitiimne, kuivord Venemaa voib digustada seda sekkumist Donbassis elava venekeelse
elanikkonna appihiiiiuga.” Samal pérastlounal levitati itheselt moistetavat reportaazi olukorra
kohta Donbassis, mis oli kokku pandud enne Ukraina-vastast agressiooni ja mis andis sisuliselt
tunnistust vaid Donbassi isehakanud vabariikide venemeelsusest. Ukrainat esitletakse kiisitletud
elanike ja reportaazis osaleva ainsa ajakirjaniku iitlustes peaaegu eranditult agressiooni toime
pannud riigina, kes on ainuvastutav Donbassi pommitamise eest. Mainitud ei ole Ukraina
ametiasutuste seisukohta ega rahvusvahelisi vaidlusi selle iile, kes Donbassi tegelikult pommitas.
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Seega vois noukogu eespool punktides 180-185 analiiiisitud tdendite alusel asuda vabalt
seisukohale, et hageja levitas programme, kus Ukraina-vastase sojalise agressiooniga seotud
siindmusi tdlgendati seda agressiooni ja Venemaa Foderatsiooni poliitikute antud vaatepunkti
soosivalt, sealhulgas seoses Ukraina ja NATO poolse agressiooni vahetu ohu olemasoluga (vt
eespool punktid 180-182), kasutades seejuures sOnavara, mis on sarnane vOi suisa identne
sellega, mida kasutavad Venemaa valitsusorganid, nditeks ,s6ja“ asemel viited ,sojalisele
erioperatsioonile®, ,politseioperatsioonile ja ,Venemaa Foderatsiooni kaitsvale ja ennetavale
tegevusele” (vt eespool punktid 178, 180 ja 181).

Tdpsemalt ndhtub eespool punktidest 180-185, et hageja saadetes anti oluline roll
valiskommentaatoritele, kelle kanali toimetus kutsus esinema nende suunitlust teades, kes
plitidsid pohjendada Ukraina-vastast sjavaelist agressiooni ja kelle vdidetele saatejuhid stuudios
ei reageerinud, vilja arvatud monel harval erandjuhul. Kuigi monikord tasakaalustasid nende
arvamusi eri esinejate teistsugused arvamused, ei piisa sellest siiski tasakaalustamaks avaldusi,
mis viljendasid Ukraina-vastast sdjalist agressiooni laialdaselt toetavat vaatepunkti. Sellega
seoses tuleb lisaks meenutada, et EIK on otsustanud, et kuna kirjastaja saab toimetussuunda
mojutada, siis jagab ta kaudselt toimetajate ja ajakirjanike ,kohustusi ja vastutust” teabe
kogumisel ja avalikkusele levitamisel; see roll on veelgi olulisem konflikti voi pingete korral (vt
selle kohta EIK 8  juuli 1999. aasta otsus Sirek wvs. Tirgi (nr 1),
CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, punkt 63).

Seega leidis noukogu oigesti, et eespool nimetatud eri toéendid kujutavad endast piisavalt
konkreetsete, tipsete ja kokkulangevate kaudsete toendite kogumit, mis voib kinnitada esiteks
seda, et hageja toetas enne konealuste piiravate meetmete voOtmist aktiivselt Venemaa
Foderatsiooni poolt Ukraina suhtes ldbi viidavat destabiliseerivat ja agressiivset poliitikat, mis
paddis 1opuks ulatusliku sdjalise riinnakuga, ja teiseks seda, et hageja oli eeskitt levitanud teavet,
mis digustas Ukraina-vastast sdjalist agressiooni ja mis vdis oluliselt ja otseselt ohustada liidu
avalikku korda ja julgeolekut.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hageja poolt kohtuasja toimikusse esitatud dokumendid ja
videofailid. Ilma et oleks vaja teha otsust nende tdendite vastuvdetavuse kohta — mille ndukogu
vaidlustas kodukorra artikli 76 punkti d rikkumise tottu, sest hageja viitas iga kord iildiselt
repliigi lisadele —, tuleb mérkida, et sageli on tegemist karbitud 16ikudega, mis kajastavad vaid
véaga harva relvastatud konflikti tegelikkust, mida ei ole tingimata asetatud nende konteksti voi
mida monikord levitati muul ajal kui neid loike, milles edastati eespool punktides 180-185
kirjeldatud avaldused. Need lb6igud ei anna iseenesest tunnistust sellest, et hageja kasitles
kdimasolevat sdda puudutavat teavet iildiselt tasakaalustatult (vt eespool punkt 187), jargides
selliseid audiovisuaalse meedia ,kohustuste ja vastutuse” osas kehtivaid pohimotteid nagu need,
mida on nimetatud eespool punktides 136—140 viidatud EIK praktikas. Mis puudutab hageja
argumenti, et ta kdsitles teatavat teavet ja kasutas teatavaid sonu samamoodi, nagu seda tegid
vdidetavalt teised meediakanalid, siis selle viite toetuseks esitatud tdenditest ei ndhtu, et
meediakanalid, millele ta viitab, oleksid levitanud siistemaatiliselt sellist sisu, nagu on kirjeldatud
eespool punktides 180-185.

Lisaks ndahtub osadest neist videotest, et Donetski ja Luhanski oblastiga seotud pildi levitamisel
ajavahemikus 24.-27. veebruar 2022 oli inforibal mérge ,Donetsk. Donetski Vabariik” ja
»Luhansk. Luhanski Vabariik®. Piisab aga méarkusest, et neid Ukraina osaks olevaid alasid nimetab
soltumatuteks ,vabariikideks® Venemaa Foderatsioon, kes on pealegi tunnustanud nende
suverddnsust ja soltumatust (vt eespool punkt 10); see annab tunnistust sellest, et teavet oli
moonutatud eesmirgiga edastada Venemaa Foderatsiooni propagandat.

32 ECLLI:EU:T:2022:483



191

192

193

194

195

196

197

KoHtuortsus 27.7.2022 — KoHtuast T-125/22
RT FRANCE VS. NOUKOGU

Koiki neid kaalutlusi arvestades ei ole hageja toendanud, et ndukogu tegi faktide hindamisel vea,
kui ta leidis, et hageja on meediakanal, mis on sisuliselt Venemaa Foderatsiooni juhtide pideva
kontrolli all, ning edastas oma programmide kaudu pidevaid ja kooskoélastatud avaldusi liidu
kodanikuiihiskonnale, et oigustada ja toetada Venemaa Foderatsiooni Ukraina-vastast
agressiooni, mis toimus rahvusvahelist digust ja URO péhikirja rikkudes. Samuti ei ole ta
toendanud, et ndukogu tegi hindamisvea, kui ta kvalifitseeris need avaldused seda agressiooni
toetavaks propagandaks, nagu nédhtub vaidlustatud aktide pohjendustest 7.

— Piirangute sobivus

Tuleb kontrollida, kas konealused piiravad meetmed on sobivad liidu taotletavate tldist huvi
teenivate eesmérkide saavutamiseks.

Selles osas tuleb markida, et vottes arvesse ndukogu ulatuslikku kaalutlusdigust selles valdkonnas
(vt eespool punkt 52), vois viimane vabalt asuda seisukohale, et konealused piiravad meetmed, mis
on suunatud Venemaa Foderatsiooni kontrolli all olevate meediakanalite vastu, kes teevad
propagandat toetamaks Venemaa Foderatsiooni sojalist sissetungi Ukrainasse, vdimaldavad
kaitsta liidu avalikku korda ja julgeolekut ning siilitada demokraatliku arutelu terviklikkuse
Euroopa iihiskonnas ning rahu ja rahvusvahelise julgeoleku.

Kéesolevas asjas on oluline markida, et hageja sisu levitamise ajutine keeld kui kiire, iihtse,
astmelise ja koordineeritud vastusega hélmatud meede, mis kehtestati rea piiravate meetmete
raames, kujutab endast lisaks sobivat meedet saavutamaks eesmirk, mis seisneb Venemaa
voimule véimalikult suure surve avaldamises, et see lopetaks oma tegevuse ja poliitika, mis
destabiliseerib Ukrainat, ning samuti sojalise agressiooni selle riigi vastu (vt eespool punkt 163).

Sellest jareldub, et konealused piiravad meetmed on liidu taotletavate iildist huvi teenivate
eesmarkide saavutamiseks sobivad.

— Piirangute vajalikkus

Tuleb kontrollida, kas muud vihem koormavad meetmed ei oleks voimaldanud saavutada liidu
taotletavaid tildist huvi teenivaid eesmarke.

Sellega seoses tuleb tddeda, et vottes arvesse asjaolu, et hageja kanal edastab infot katkematult, ei
voimalda sellised muud ja vihem koormavad meetmed nagu teatud liidu riikides levitamise keeld,
programmide teatud kujul edastamisega piirduv keeld, teatava sisuga piirduv keeld v6i kohustus
lisada teatav téhistus voi suisa hoiatus sama tohusalt saavutada vaidlustatud aktidega taotletavaid
eesmirke, milleks on ldpetada vahetu oht liidu avalikule korrale ja julgeolekule ning avaldada
Venemaa voimule voéimalikult suurt survet, et see lopetaks Ukraina-vastase sojalise agressiooni
(vt selle kohta analoogia alusel 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kiselev vs. noukogu, T-262/15,
EU:T:2017:392, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika). Nagu noukogu ja moned menetlusse
astujad oigesti markisid, ei oleks muud meetmed saavutanud sama tulemust, kuna moéningaid
neist, nditeks teatava sisu levitamise keeldu, oleks olnud praktiliselt voimatu rakendada, kuivord
tegemist oli infot katkematult edastava kanaliga, ning mone muu meetme, nditeks tdhistuse voi
suisa hoiatuse lisamise kohustuse tohusus oleks olnud piiratud.
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Eelkoige tuleb iihelt poolt mérkida, et konealused piiravad meetmed voeti erakorralises ja
ddrmiselt kiireloomulises kontekstis (vt eespool punktid 9-18), mille t6i kaasa eeskatt
Ukraina-vastase sojalise agressiooni intensiivistumine, ja teiselt poolt, et need on osa reast
ennendgematult ulatuslikest meetmetest, mille ndukogu vottis 2022. aasta veebruari viimase
niddala ning martsi alguse vahelisel ajal, et takistada liidu kdsutuses olevate rahumeelsete
vahenditega Ukraina-vastast sojalist agressiooni Venemaa Foderatsiooni poolt, parssida viimase
tahet seda jédtkata ja kaitsta nii liidu piire. Kiire, iihtse, astmelise ja koordineeritud vastuse ildise
strateegia raames, mille liit kehtestas, voib selliste meetmete votmist pidada vajalikuks, sest need
vastavad toepoolest liidu tunnustatud iildist huvi teenivatele eesmérkidele (vt eespool
punktid 160-165).

Lisaks tuleb sarnaselt noukogu ja teatud menetlusse astujatega mairkida, et Ukraina-vastase
sOjalise agressiooni esimeste pdevade ulatuslik kajastamine oli kahtlemata méairava téhtsusega
hetk, mil sellise meediakanali nagu hageja tegevus vois muutuda intensiivsemaks ja avaldada
olulist kahjulikku moju liidu avalikule arvamusele manipuleerimise ja vaenuliku méjutamise teel,
vottes arvesse hageja edastatud eespool nimetatud saadete sisu, millega piiiiti digustada ja toetada
Venemaa Foderatsiooni Ukraina-vastast agressiooni. Selles kontekstis leidis ndukogu odigesti, et
liidu jaoks oli oluline sekkuda kohe alates selle agressiooni esimestest pdevadest, keelates eelkoige
hageja sisu levitamise eesmirgiga peatada ajutiselt sellise Ukraina-vastast sojalist agressiooni
toetava propaganda vahendaja tegevus liidu territooriumil.

Sellest jareldub, et noukogu ei teinud hindamisviga, kui ta leidis, et vihem koormavad meetmed ei
oleks voimaldanud saavutada taotletavaid eesmarke.

— Huvide kaalumine

Mis puudutab konealuste piiravate meetmete ranget proportsionaalsust, siis nditab méangus
olevate huvide kaalumine, et sisu levitamise ajutisest keelust tulenevad ebamugavused ei ole
tlemaira suured, arvestades seatud eesmirke, mis omakorda vastavad tldist huvi teenivatele
eesmdrkidele (vt eespool punktid 160-165).

Vaidlustatud aktidega taotletavad eesmirgid — milleks on iihelt poolt liidu ja naaberriikide
kodanikuiihiskonnale suunatud Ukraina-vastast sojalist agressiooni toetava pideva ja
kooskolastatud propaganda lopetamine, mis on hdlmatud eesmairgiga kaitsta liidu vadrtusi,
pohihuve, julgeolekut, terviklikkust ja avalikku korda, ning teiselt poolt Ukraina territoriaalse
terviklikkuse, suverdansuse ja soltumatuse kaitse ning selles riigis kriisi rahumeelse lahendamise
edendamine, mis on holmatud iildisema eesmargiga siilitada rahu ja rahvusvaheline julgeolek
vastavalt ELL artikli 21 16ike 2 punktides a ja ¢ nimetatud liidu vélistegevuse eesmarkidele — on
niivord tdhtsad, et need digustavad neist meetmetest teatud ettevotjatele tulenevaid negatiivseid
tagajargi, isegi kui need on méirkimisvédirsed (vt selle kohta ja analoogia alusel 28. mirtsi
2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punktid 149 ja 150 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu vdidab noukogu, kinnitab rahu ja rahvusvahelise julgeoleku sdilitamise eesmargi olulisust ka
asjaolu, et teised Euroopa institutsioonid ja teised mitmepoolsed rahvusvahelised organid on
alates 24. veebruarist 2022, mil algas Ukraina-vastane sojaline agressioon, vastu votnud
mitmesuguseid deklaratsioone, otsuseid, seisukohavotte ja meetmeid, millel on samad eesmargid
kui liidu omadel (vt eespool punktid 15, 16, 18 ja 20).
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Seda olulisust kinnitasid need organid pealegi pérast vaidlustatud aktide vastuvotmist. Nii tegi
seda eeskitt URO Peaassamblee, nagu nihtub eespool punktist 165, ning Rahvusvaheline Kohus.
Nimelt leidis Rahvusvaheline Kohus 16. martsi 2022. aasta méadruses kohtuasjas ,Genotsiidi
valtimise ja karistamise konventsiooni alusel esitatud viited genotsiidi kohta (Ukraina vs.
Venemaa Foderatsioon)®, et Ukrainal oli moistetav digus sellele, et Venemaa Foderatsioon ei
sodiks temaga, et valtida vdidetavat genotsiidi Ukraina territooriumil ja karistada selle eest, ning
otsustas ajutise meetmena eeskitt, et Venemaa Foderatsioon peab viivitamata peatama sojalised
operatsioonid, mida ta alustas Ukraina territooriumil 24. veebruaril 2022, ning hoolitsema selle
eest, et likski sojavieiiksus ega mitteametlik relvastatud iiksus, mis voib tegutseda tema
juhtimisel voi mida ta voib toetada, ega iikski organisatsioon ega isik, mis voib olla tema kontrolli
all voi mida ta juhib, ei teeks midagi sellist, millega piiiitakse jatkata eespool nimetatud sojalisi
operatsioone.

Mis puudutab liidu védrtuste, pohihuvide, julgeoleku ja terviklikkuse kaitset, siis oli liidu jaoks
esmatdhtis ka Ukraina-vastast sdjalist agressiooni toetava hageja propaganda ajutine peatamine
kohe selle agressiooni esimestest pdevadest alates.

Neil pohjustel ja vottes arvesse seda, et sonavabaduse teostamisega kaasnevad kohustused ja
vastutus, mis on veelgi olulisemad selliste audiovisuaalsete meediakanalite puhul (vt eespool
punktid 136—138) nagu hageja, ei saa vdita, et konealune teabekésitlus, mis holmas Venemaa
Foderatsiooni Ukraina-vastast provotseerimata ja pohjendamatut ebaseaduslikku sojalist
agressiooni Oigustavat ja toetavat propagandat, védris tugevamat kaitset, mille harta artikkel 11
nédeb ette ajakirjandusvabadusele (vt selle kohta analoogia alusel EIK 5. aprilli 2022. aasta otsus
NIT S.R.L. vs. Moldova Vabariik, CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, punkt 215), eeskitt siis,
kui sellisele kaitsele tugineb teabeorgan, mis on sisuliselt agressiooni toime pannud riigi otsese
voi kaudse kontrolli all, nagu see on kéesolevas kohtuasjas (vt eespool punktid 172-174).

Lisaks tuleb mirkida, et seoses pohidigustega, mis on nende diguse tildpohimotete lahutamatu
osa, mille jargimise liidu kohus tagab, on viimane eeskitt leidnud, et rahvusvahelised inimoiguste
kaitse instrumendid, millega liikmesriigid on teinud koost66d véi tthinenud, véivad samuti anda
juhtnoore selle kohta, mida tuleb arvesse votta liidu oiguse raames (14. mai 1974. aasta
kohtuotsus Nold vs. komisjon, 4/73, EU:C:1974:51, punkt 13), sealhulgas harta artikli 11
tolgendamisel ja kohaldamisel.

Nagu noukogu, Belgia Kuningriik, Eesti Vabariik, Prantsuse Vabariik, Lati Vabariik, Leedu
Vabariik, Poola Vabariik, komisjon ja korge esindaja kohtuistungil oigesti rohutasid, tuleb
eelnevast lihtudes arvesse votta URO Peaassamblee poolt 16. detsembril 1966 vastu véetud
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelist pakti, mille osalised on nii liikmesriigid kui ka
Venemaa Foderatsioon ning mis on iiks inimdiguste kaitset kisitlevatest rahvusvahelistest
oigusaktidest, mida liidu kohus votab arvesse liidu diguse tildpohimétete kohaldamisel (vt selle
kohta 27. juuni 2006. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu, C-540/03, EU:C:2006:429,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimetatud pakti artikli 20 16ikes 1 on aga sétestatud, et ,[i]gasugune sdjapropaganda peab olema
seadusega keelatud”. Sellega seoses tuleb markida, et asjaolu, et ,sdjapropaganda“ keeld on ette
ndhtud eraldi 16ikes, mis erineb selle artikli 1dikes 2 sétestatud ,[i]gasuguse rahvusliku, rassilise ja
usulise vihavaenu toetami[se keelust], mis kujutab endast diskrimineerimisele, vaenulikkusele ja
végivallale dhutamist®, tuleb tolgendada nii, et seeldbi peetakse ,sodjapropagandat® absoluutselt
lubamatuks.
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Kéesolevas kohtuasjas tuleb iihelt poolt tiheldada, et hageja propaganda toimub kdimasoleva soja
kontekstis, mille pohjustas iihe riigi tegevus, mida rahvusvaheline kogukond peab ,agressiooniks”
(vt eeskiitt eespool punktid 15, 165 ja 204) ja mis rikub URO péhikirja artikli 2 16ikes 4 ette nihtud
jou tarvitamise keeldu. Sellega seoses tuleb meenutada, et URO Peaassamblee maistis
resolutsiooniga 110 (II), mida kinnitati resolutsiooniga 381 (V), hukka ,mis tahes propaganda
tikskoik millises riigis, mis on suunatud rahu ohustamise, rahu rikkumise v6i mis tahes
agressiooni esile kutsumisele voi julgustamisele voi mis eelneva tingib“. Teiselt poolt tuleb
markida, et nimetatud pakti artikli 20 1dikega 1 kehtestatud keeld, mis viitab ,igasugusele®
sOjapropagandale, holmab mitte ainult tulevase s6ja dhutamist, vaid ka kdimasolevat soda
toetavaid pidevaid, korduvaid ja kooskolastatud avaldusi, mis on vastuolus rahvusvahelise
digusega, eelkoige juhul, kui need péarinevad meediakanalilt, mida agressiooni toime pannud riik
otseselt voi kaudselt kontrollib.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et ajavahemikul, mis eelnes Venemaa Foderatsiooni
Ukraina-vastasele sojalisele agressioonile, ja eelkoige sellele agressioonile jargnenud paevadel
tegutses hageja nimetatud agressiooni oOigustamise ja toetamise konkreetsel eesmargil
siistemaatiliselt ,valitud® teabe, sealhulgas ilmselgelt vale voi eksitava teabe levitamisega, mis
annab tunnistust ilmselgest tasakaalu puudumisest vastupidiste seisukohtade esitlemisel.

Neil asjaoludel pidas noukogu oigustatult vajalikuks &ra hoida harta artiklit 11 jargides
véljaiitlemisi, mille eesmirk on digustada ja toetada sojalist agressiooni, mis on toime pandud
rahvusvahelist digust ja URO péhikirja rikkudes.

Arvestades koiki eespool esitatud asjaolusid ja eelkoige juhtumi erakorralist konteksti, piisab
eeltoodud kaalutlustest, et tuvastada, et hageja sonavabaduse piirangud, mida konealused
piiravad meetmed vodivad kaasa tuua, on proportsionaalsed, kuna need on taotletavate
eesmirkide saavutamiseks sobivad ja vajalikud.

Seoses argumendiga, mille hageja esitas tdiendavalt ning mis tugineb harta artikli 11 tdhenduses
sona- ja teabevabaduse passiivsele kiiljele, st avalikkuse digusele saada teavet — seda s6ltumata
kiisimustest, mis kasitlevad hageja huvi sellele tugineda —, piisab mérkusest, et kui sekkumine
agressiooni toetavate programmide levitamise digusesse on odigustatud ja proportsionaalne (vt
eespool punktid 149-191), on piirang seda enam oigustatud ja proportsionaalne juhul, kui selle
ese on avalikkuse oigus selliseid programme jédrgida.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teine vdide tagasi litkkata.

Kolmas vdide, mille kohaselt on rikutud ettevotlusvabadust

Hageja sonul rikuvad vaidlustatud aktid harta artikliga 16 kaitstud ettevotlusvabadust. Nimelt
mojutab igasugune meediavabaduse piiramine mehaaniliselt seda vabadust. See peab eriti paika
kéesolevas asjas, kuna konealuste piiravate meetmetega kehtestatud tildine ja absoluutne
levitamiskeeld takistab sisuliselt hageja ajakirjanikel ja tootajatel oma tegevust jdtkata, millega
kaasneb konkreetne risk, et hageja peatselt likvideeritakse.

Noukogu, keda toetavad Belgia Kuningriik, Eesti Vabariik, Prantsuse Vabariik, Lati Vabariik,
Leedu Vabariik, Poola Vabariik, komisjon ja korge esindaja, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Harta artiklis 16 on sitestatud, et ,,[e]ttevotlusvabadust tunnustatakse liidu 6iguse ning siseriiklike
digusaktide ja tavade kohaselt®.
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Kéaesolevas asjas on viljaspool kahtlust, et vaidlustatud aktides sisalduvad piiravad meetmed
piiravad hagejat ettevotlusvabaduse teostamisel.

Kuid selline vabadus ei ole sarnaselt muude poéhivabadustega absoluutne 6igus ning selle
teostamisele voib kehtestada piiranguid, mis on digustatud liidu taotletavate iildist huvi teenivate
eesmirkidega, tingimusel et need piirangud vastavad tegelikult neile ildist huvi teenivatele
eesmirkidele ega kujuta endast taotletava eesmirgi seisukohast iilemédrast ja talumatut
sekkumist, mis kahjustaks sel moel tagatud diguste olemust (28. martsi 2017. aasta kohtuotsus
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 148 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb maérkida, et piiravad meetmed mojutavad oma olemusest tulenevalt eeskitt
kutsetegevusega tegelemise vabadust, tekitades nii kahju isikutele, kes ei ole mingil moel
vastutavad sanktsioonide kehtestamise pdhjustanud olukorra eest. Seda enam on konkreetsete
isikute suhtes voetud piiravatel meetmetel selline moju iiksustele, kellele need on suunatud (vt
selle kohta 28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 149 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu meenutatud eespool punktis 145, peab ettevotlusvabaduse riive selleks, et see oleks
kooskolas liidu digusega, vastama jargmistele tingimustele: see on seaduses ette ndahtud, arvestab
asjaomase vabaduse olemust, taotleb liidu poolt iildist huvi teeniva eesmirgina tunnustatud
eesmirki ega ole ebaproportsionaalne (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus VTB
Bank vs. noukogu, T-734/14, ei avaldata, EU:T:2018:542, punkt 140 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tuleb todeda, et kdesolevas asjas on need tingimused tdidetud.

Esiteks on konealused piiravad meetmed ,seaduses” ette ndhtud, kuna need on kehtestatud
aktidega, mis on eelkoige tildkohaldatavad, millel on liidu diguses selge 6iguslik alus ja mis on
piisavalt ettendhtavad (vt eespool punkt 149).

Kuivord need meetmed on ajutised ja tagasipooratavad, siis tuleb teiseks asuda seisukohale, et
need ei kahjusta ettevotlusvabaduse olemust (vt eespool punktid 154 ja 155); nii on see seda
enam, et hageja ei ole esitanud iihtegi tdendit, mis seaks selle jarelduse kahtluse alla.

Kolmandaks, nagu juba mairgitud eespool punktis 202, o6igustavad vaidlustatud aktidega
taotletavad eesmirgid — milleks on eeskatt iihelt poolt kaitsta liidu vaartusi, pohihuve,
julgeolekut, terviklikkust ja avalikku korda ning teiselt poolt siilitada rahu ja tugevdada
rahvusvahelist julgeolekut ning mis on hdlmatud tldise strateegiaga, mille liit kehtestas ELL
artiklis 21 nimetatud liidu vélistegevuse eesmairke jargides, vottes kiiresti vastu rea piiravaid
meetmeid loppeesmirgiga avaldada Venemaa voimudele voimalikult suurt survet, et need
l6petaks oma Ukraina-vastase sdjalise agressiooni, mis rikub rahvusvahelist digust ja URO
pohikirja, nagu néhtub eespool punktides 160—166 nimetatud toenditest — teatud ettevotjatele
neist tulenevaid negatiivseid tagajargi, isegi kui need on mérkimisvaarsed.

Neljandaks, mis puudutab konealuste piiravate meetmete sobivust, vajalikkust ja
proportsionaalsust, siis tuleb viidata eespool esitatud punktidele 193—-213.

Kéesolevas asjas on selge, et hageja ei saa ajutiselt tegeleda oma levitamistegevusega liidus voi liitu

alates konealuste piiravate meetmete kohaldamisest. Selline ajutine keeld on siiski tdielikult
oigustatud nimetatud meetmetega taotletavate iildist huvi teenivate eesmérkidega (vt eespool
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punktid 161-166). Hageja viidab sellega seoses, et vaidlustatud aktid seavad ohtu koigi tema
tootajate tookohad, eelkdige levitamistegevusega seotud tookohad, ja tema rahalise
jatkusuutlikkuse, tingides peatselt tema likvideerimise. Ta ei esita siiski tdendeid, mis
voimaldaksid asuda seisukohale, et selline vahetu oht tema rahalisele jatkusuutlikkusele toepoolest
esineb, vottes arvesse iihelt poolt asjaolu, et vaidlustatud aktid ei takista tal jdtkata teatavat
tegevust (vt eespool punktid 156 ja 157), ning teiselt poolt asjaolu, et tema omanik on tihing,
mida rahastatakse sisuliselt tédielikult Venemaa riigieelarvest (vt eespool punkt 172).

Seega leidis noukogu oigesti, et hageja liidus ja liitu levitamise ajutine keelamine 31. juulini 2022
voib aidata tohusalt kaasa vaidlustatud aktide eesmirkide saavutamisele, mida on meenutatud
eespool punktis 226.

Tuleb jareldada, et konealused piiravad meetmed ei ole ebaproportsionaalselt riivanud hageja
ettevotlusvabadust ning et tema sellekohased argumendid tuleb pohjendamatuse tottu tagasi
likkata.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb kolmas véide tagasi liikata.

Neljas vdide, mille kohaselt on rikutud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimotet

Hageja sonul rikuvad vaidlustatud aktid harta artiklis 21 tunnustatud diskrimineerimiskeelu
pohimotet, kuna need tuginevad iiksnes tema rahastamisallikale ja tdpsemalt tema ja Vene
Foderatsiooni vahelisele seosele, mitte aga tema individuaalsele kaitumisele. Igasugune
meediakanali keelamine tiksnes tema aktsiondride — olgu nendeks riik voi eradiguslikud isikud —
kodakondsuse tottu on aga diskrimineerimiskeelu péhiméttega vastuolus.

Noukogu, keda toetavad Belgia Kuningriik, Eesti Vabariik, Prantsuse Vabariik, Lati Vabariik,
Leedu Vabariik, Poola Vabariik, komisjon ja korge esindaja, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Harta artikli 21 loike 1 kohaselt on keelatud ,igasugune diskrimineerimine, sealhulgas
diskrimineerimine soo, rassi, nahavirvuse, etnilise voi sotsiaalse péritolu, geneetiliste omaduste,
keele, usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste voi muude arvamuste, rahvusvihemusse
kuulumise, varalise seisundi, stinnipdra, puuete, vanuse voi seksuaalse sidttumuse tottu”. Sama
artikli 16ike 2 kohaselt on keelatud ka igasugune kodakondsuse alusel diskrimineerimine
aluslepingute reguleerimisalas, ilma et see piiraks nende erisédtete kohaldamist.

Kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeluga seoses olgu mairgitud, et ELL artikli 6 16ike 1
kolmanda 16igu ja harta artikli 52 1oike 7 kohaselt tuleb harta tolgendamisel arvesse votta
selgitusi harta kohta.

Neis selgitustes on margitud, et harta artikli 21 16ige 2 ,,vastab [ELTL] artikli 18 esimesele 16igule ja
seda kohaldatakse kooskolas selle artikliga“. Vastavalt harta artikli 52 16ikele 2 teostatakse sellega
tunnustatud digusi, mis rajanevad aluslepingute sétetel, neis méadratletud tingimustel ja piires.
Sellest jareldub, et harta artikli 21 1diget 2 tuleb késitada nii, et sellel on sama ulatus nagu ELTL
artikli 18 esimesel 16igul (vt 30. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Wattiau vs. parlament, T-737/17,
EU:T:2019:273, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).
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ELTL artikli 18 esimeses 16igus on sdtestatud, et ,[i]lma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate
erisitete kohaldamist, on aluslepingutes kasitletud valdkondades keelatud igasugune
diskrimineerimine kodakondsuse alusel“. See sdte paikneb EL toimimise lepingu teises osas
»Mittediskrimineerimine ja liidu kodakondsus®. See site kasitleb liidu diguse kohaldamisalasse
kuuluvaid olukordi, kus liikmesriigi kodanikku diskrimineeritakse vorreldes teise liikmesriigi
kodanikega iiksnes tema kodakondsuse alusel (vt 20. novembri 2017. aasta kohtuotsus Petrov jt
vs. parlament, T-452/15, EU:T:2017:822, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses diskrimineerimisega kodakondsuse alusel, millele hageja viitab, st asjaoluga, et sisuliselt
diskrimineeritakse teda konealuste piiravate meetmetega tema Vene aktsiondride tottu ja et teda
koheldi seega sel pohjusel ebasoodsamalt kui teisi Prantsuse audiovisuaalseid meediakanaleid,
mille iile kolmanda riigi iiksusel ei ole samalaadset kontrolli, tuleb mérkida, et isegi eeldusel, et
juriidiline isik saab tohusalt nduda harta artikli 21 16ike 2 kohaldamist, ei muuda see midagi seoses
toigaga, et selline ebavordne kohtlemine ei kuulu selle sitte kohaldamisalasse, nagu see on
piiritletud eespool punktis 237.

Igal juhul tuleb sarnaselt ndukoguga markida, et hageja suhtes kohaldati konealuseid piiravaid
meetmeid pédrast seda, kui oli hinnatud konkreetseid toendeid tema rolli kohta Venemaa
Foderatsiooni Ukraina-vastast sojalist agressiooni toetavas propagandas. Nimelt rajanevad
pohjendused, millele ndukogu vaidlustatud aktide vastuvotmisel tugines, hageja rollil strateegilise
teabe ja propagandarelvana, mis on Venemaa Foderatsiooni juhtide pideva otsese voi kaudse
kontrolli all. Asjaolu, et tema aktsiakapital kuulub Venemaal asutatud iihingule, mida
rahastatakse tdielikult Venemaa riigieelarvest, ei olnud tdepoolest tema propaganda hindamisel
teisejarguline. Vaidlustatud aktidest néhtub siiski, et hageja erinev kohtlemine vorreldes teiste
audiovisuaalsete meediakanalitega pohineb kahel kriteeriumil, millest {iks on tema iile Venemaa
Foderatsiooni valitsuse tehtav kontroll ja teine tema Ukraina-vastast sojalist agressiooni toetav
propaganda. Vastupidi hageja véidetele ei ole tema kapitali struktuur ega rahastamisallikas ainus
pohjus, miks noukogu vottis vastu vaidlustatud aktid.

Lisaks ei ole hageja esile toonud iihtegi teist selliste isikute kategooriat, keda oleks koheldud
soodsamalt, kuigi nad olid temaga sarnases olukorras, st Venemaa Foderatsiooni juhtide otsese
voi kaudse kontrolli all.

Hageja ei ole seega toendanud, kuidas teda diskrimineeriti monel harta artikliga 21 keelatud moel.

Koike eeltoodut arvestades tuleb neljas vdide pdhjendamatuse tottu tagasi lilkkata ja seetottu jatta
hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 16ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud ja
ndukogu on kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete
kohaldamise menetlusega seotud kulud, vastavalt ndukogu noudele vilja moista hagejalt, kes
thtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 138 16ike 1 jérgi kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise

oma kohtukulud. Jérelikult kannavad Belgia Kuningriik, Eesti Vabariik, Prantsuse Vabariik, Lati
Vabariik, Leedu Vabariik, Poola Vabariik ja komisjon ise oma kohtukulud.
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245 Uldkohus voib kodukorra artikli 138 16ike 3 alusel otsustada, et menetlusse astuja, keda ei ole selle
artikli 16igetes 1 ja 2 nimetatud, kannab ise oma kohtukulud. Kéesolevas asjas tuleb korge esindaja
kohtukulud jétta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (suurkoda)

otsustab:

1.

2.

Jatta hagi rahuldamata.

Jatta RT France’i kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Liidu
Noukogu kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud
kulud.

. Jatta Belgia Kuningriigi, Eesti Vabariigi, Prantsuse Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu

Vabariigi, Poola Vabariigi, Euroopa Komisjoni ning liidu vilisasjade ja
julgeolekupoliitika korge esindaja kohtukulud nende endi kanda.

Papasavvas Kanninen Tomljenovi¢
Gervasoni Spielmann Frimodt Nielsen
Schwarcz Buttigieg Oberg
Mastroianni Brkan Galea
Dimitrakopoulos Kukovec Kingston

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. juulil 2022 Luxembourgis.

Allkirjad
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