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ULDKOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)

15. september 2021 *

Keskkond — Mairus (EU) nr 443/2009 — Rakendusmaiirus (EL) nr 725/2011 — Rakendusotsus
(EL) 2015/158 — Rakendusotsus (EL) 2019/583 — CO,-heide — Katsemetoodika — Séiduautod

Kohtuasjas T-359/19,

Daimler AG, asukoht Stuttgart (Saksamaa), esindajad: advokaadid N. Wimmer, C. Arhold ja
G. Ollinger,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: K. Talabér-Ritz ja A. Becker,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 3. aprilli 2019. aasta
rakendusotsus (EL) 2019/583, millega kinnitatakse vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu
madrusele (EU) nr 443/2009 soiduautode tootjakohase keskmise CO,-eriheite ja eriheite
sihttaseme esialgsed arvutused 2017. kalendriaasta kohta ning teatavate Volkswageni
heiteiihendusse kuuluvate tootjate puhul 2014., 2015. ja 2016. kalendriaasta kohta voi

muudetakse neid (ELT 2019, L 100, lk 66), kuivord sellega vilistatakse hageja puhul keskmine CO,
-eriheide ja 6koinnovatsioonist tulenev CO,-heite vihenemine.

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president S. Papasavvas, kohtunikud V. Tomljenovi¢, F. Schalin (ettekandja),
P. Skvarilova-Pelzl ja I. Nomm,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 1. veebruari 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Oigusraamistik

Vastavalt Euroopa Liidu seatud eesmairgile vihendada viikesoidukite CO,-heidet, tagades samal
ajal ka siseturu tohusa toimimise, votsid Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu
23. aprillil 2009 vastu miidruse (EU) nr 443/2009, millega kehtestatakse uute sdiduautode
heitenormid véikesodidukite siisinikdioksiidiheite véhendamist kasitleva ithenduse tervikliku
lahenemisviisi raames (ELT 2009, L 140, 1k 1).

Selle eesmargi saavutamiseks on méadruse nr 443/2009 artiklis 4 ndhtud ette, et 1. jaanuaril 2012
algaval kalendriaastal ja koigil jargnevatel kalendriaastatel tagab iga sdiduautode tootja, et tema
CO,-eriheite keskmine tase ei uileta tema eriheite sihttaset, mis on kindlaks maaratud vastavalt
nimetatud maaruse I lisale voi, kui tootja suhtes kohaldatakse sama maaruse artikli 11 kohast
erandit, vastavalt konealusele erandile.

Tootja CO,-eriheite sihttaseme kindlaksmédramine toimub vastavalt méédruse nr 443/2009
artiklile 4 koostoimes nimetatud madruse I lisaga. Lisaks selgitavad liikmesriigid tootja
CO,-eriheite keskmise taseme kindlaksmédramisel vilja andmed, millele viidatakse méaaruse
nr 443/2009 artiklis 8 koostoimes nimetatud maédruse II lisaga, eeskdtt andmed iga oma
territooriumil eelneval kalendriaastal registreeritud uue sdiduauto CO,-heite kohta, nagu on
kindlaks maératud sdiduauto tiitibikinnitusel ja kantud séiduauto vastavustunnistusse, mis on
ette nihtud Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. septembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU,
millega kehtestatakse raamistik mootorsoidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks
moeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv) (ELT 2007,
L 263, Ik 1), artiklis 18.

Euroopa Komisjon kannab need andmed avalikku registrisse. Vastavalt maaruse nr 443/2009
artikli 8 loikele 4 arvutab ta hiljemalt iga aasta 30. juuniks iga tootja kohta vilja esialgse CO,
-eriheite keskmise taseme eelneval kalendriaastal, tootja eriheite sihttaseme eelneval
kalendriaastal ning erinevuse nende kahe véirtuse vahel ning edastab need andmed nimetatud
tootjatele.

Parast sellest teavitusest kolme kuu moddumist, mille jooksul voib tootja anda komisjonile teada
andmetes esinenud vodimalikest vigadest, komisjon kas kinnitab esialgsete arvutuste tulemused
voi muudab neid hiljemalt iga aasta 31. oktoobriks vastavalt méadruse nr 443/2009 artikli 8
l6ikele 5. Loplikud andmed avaldab ta nimetatud maédruse artiklis 10 viidatud nimekirjas, milles
on iga tootja kohta esitatud tootja eriheite sihttase eelnevaks kalendriaastaks, tootja CO,-eriheite
keskmine tase eelneval kalendriaastal ning erinevus nende kahe véartuse vahel.

Kui tootja CO,-eriheite keskmine tase iiletab tootja eriheite sihttaseme eesmérki samal
kalendriaastal, kohaldab komisjon maéédruse nr 443/2009 artiklis 9 ette ndhtud iilemaéraste
heitkoguste maksu. Selle maksu sissenéudmisel tugineb komisjon nimetatud maaruse artikli 8
16ike 5 kohaselt kindlaks madratud andmetele.
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Mairuse nr 443/2009 eesmirk ei ole ainult keskkonnakaitse ja uute sdiduautode CO,-heite
viahendamine, vaid ka siseturu nduetekohane toimimine, millega soovitakse eeskitt innustada
investeeringuid uutesse tehnoloogiatesse. Seega, aitamaks kaasa Euroopa autotddstuse
pikaajalisele konkurentsivoimele, ,edendatakse madruses aktiivselt 6koinnovatsiooni ja voetakse
arvesse tulevast tehnoloogia arengut” (vt maéruse nr 443/2009 pohjendus 13).

Sellest tulenevalt on maaruse nr 443/2009 artiklis 12, mis késitleb 6koinnovatsiooni, ndhtud ette,
et uuenduslike tehnoloogiate kasutamisega saavutatud CO,-heite vihenemist voetakse teatavatel
tingimustel arvesse. Selleks arvestatakse tootja CO,-eriheite keskmise taseme arvutamisel see
vihenemine maha nende sbdiduautode CO,-eriheitest, mille puhul kasutati uuenduslikke
tehnoloogiaid.

Komisjon vottis 25. juulil 2011 vastu rakendusmaéruse (EL) nr 725/2011, millega kehtestatakse
sdiduautode vdhese CO,-heitega uuenduslike tehnoloogiate heakskiitmise ja sertifitseerimise
kord vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu méérusele nr 443/2009 (ELT 2011, L 194, 1k 19).

Selleks et tootja CO,-eriheite keskmise taseme kindlakstegemisel voetaks CO,-heite vihenemist
uuendusliku tehnoloogia alusel arvesse, voib tootja taotleda komisjonilt uuendusliku tehnoloogia
okoinnovatsioonina heakskiitmist. Selleks tuleb tal esitada wuuendusliku tehnoloogia
okoinnovatsioonina heakskiitmise taotlus, mis sisaldab rakendusmaaruse nr 725/2011 artiklis 4
loetletud andmeid. Taotlus peab rakendusmairuse nr 725/2011 artikli 4 16ike 2 punkti e kohaselt
sisaldama uuendusliku tehnoloogia kasutamise tulemusena saavutatud CO,-heite vihenemise
toestamisel kasutatavat metoodikat voi, kui komisjon on selle metoodika juba heaks kiitnud,
viidet heakskiidetud metoodikale. Katsemetoodika peab rakendusmaéiruse nr 725/2011 artikli 6
l6ike 1 kohaselt andma kontrollitavaid, korratavaid ja vorreldavaid tulemusi ning suutma
realistlikult toestada uuendusliku tehnoloogia kasutamisest saadavat tugeva statistilise tdhtsusega
kasu CO,-heite vdhendamisel ja votma vajaduse korral arvesse koostoimet muude
okoinnovatsioonimeetmetega. Rakendusmaaruse nr 725/2011 artikli 6 1dikes 2 on sétestatud, et
komisjon avaldab sama artikli loikes 1 osutatud nouetele vastavate erinevate vodimalike
uuenduslike tehnoloogiate katsemetoodikate koostamise juhised.

Komisjon avaldas seega dokumendi ,Tehnilised suunised, mille jérgi koostatakse taotlused
uuendusliku tehnilise lahenduse heakskiitmiseks vastavalt méadrusele nr 443/2009“ (edaspidi
stehnilised suunised”). Suuniste punktis 4 ,Katsemetoodika“ on ette ndhtud, et 6koinnovatsiooni
heakskiitmise taotlus peab sisaldama katsemetoodikat, mis annab tdpseid ja kontrollitavaid
tulemusi. Sellest punktist ndhtub, et taotleja voib valida kahe erineva kisitluse, nimelt tervikliku
voi lihtsustatud kasitluse vahel. Tervikliku kisitluse kohaselt peab taotleja vilja todtama
katsemetoodika ning vajaduse korral pohistama metoodikat andmete ja materjalidega. Need
dokumendid tuleb pohimotteliselt esitada koos heakskiitmise taotlusega ning neid peab
kontrollaruande koostamiseks hindama soltumatu sertifitseeritud asutus. Lihtsustatud kasitlus
tdhendab, et taotlejal on voimalik kasutada eelnevalt kindlaks méératud funktsioone ja tehnilistes
suunistes esitatud keskmisi andmeid.

Seejarel hindab komisjon taotlust vastavalt rakendusméadruse nr 725/2011 artiklile 10 ja vajaduse
korral teeb otsuse uuendusliku tehnoloogia o6koinnovatsioonina heakskiitmise kohta. Selles
otsuses tdpsustatakse rakendusmddruse nr 725/2011 artikli 11 kohaseks CO,-heite
sertifitseerimiseks vajalik teave, vottes arvesse erandeid iildsuse digusest tutvuda dokumentidega,
mis on sitestatud FEuroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta miiruses (EU)
nr 1049/2001 ildsuse juurdepéddsu kohta Euroopa Parlamendi, noéukogu ja komisjoni
dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT erivdljaanne 01/03, lk 331).
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Soiduautode tootja, kes oma eriheite sihttaseme saavutamiseks soovib, et tema CO,-eriheite
keskmist taset vahendataks tulenevalt mairuse nr 443/2009 artikli 12 tahenduses
okoinnovatsiooni kasutamisega saadud CO,-heite vihenemisest, voib seejérel, viidates komisjoni
konkreetse Okoinnovatsiooni heakskiitmise otsusele, nouda direktiivis 2007/46 nimetatud
liilkmesriigi padevalt tiiibikinnitusasutuselt oma séiduautodes selle 6koinnovatsioonist tuleneva
CO,-heite viahenemise sertifitseerimist vastavalt rakendusmdiiruse nr 725/2011 artikli 11
loikele 1. CO,-heite vihenemine, mis on soidukitiiiipidele sertifitseeritud, mainitakse dra ka
vastavates liikmesriigi pddeva tiiibikinnitusasutuse véljastatud tiiibikinnitusdokumentides ja
tootja viljastatud asjaomaste sdiduautode vastavustunnistuses.

Mis puudutab liikmesriigi pédeva tiitibikinnitusasutuse labi viidud CO,-heite vdhenemise
sertifitseerimist ja tootja CO,-eriheite keskmise taseme kindlaksméddramiseks CO,-heite
sertifitseeritud vdhenemise arvessevotmist, siis on rakendusméadruse nr 725/2011 artiklis 12
ndhtud ette, et komisjon vaatab sertifikaadid labi vastavalt vajadusele (ad hoc korras). Ad hoc
kontrolli iiksikasjad ja sellest tulenevad tagajirjed on méaaratletud selle artikli ldigetes 1-3.

Vaidluse taust

Robert Bosch GmbH esitas 2. detsembril 2013 ja 6. mail 2014 kaks taotlust, milles palus
okoinnovatsioonina heaks kiita kaks suure kasuteguriga vahelduvvoolugeneraatori mudelit.
Esimene taotlus, mis on kone all kédesolevas kohtuasjas, kisitles suure kasuteguriga dioode
sisaldavaid suure kasuteguriga vahelduvvoolugeneraatoreid (edaspidi ,HED-generaatorid). Selle
taotluse jaoks esitas Robert Bosch mitme HED-generaatori mudeli (PL 3Q-130 HED,
PL 3Q-150 HED, EL 6-140 HED, EL 7-150 HED, EL 7-150 Plus HED, EL 7-175 Plus HED,
EL 8-180 HED, EL 8Q-180 HED ja EL 8Q-190 HED) 6koinnovatsioonina heakskiitmise taotluse.
Taotlust esitades kasutas Robert Bosch tehnilistes suunistes ette ndhtud lihtsustatud kasitlust. Ta
esitas muu hulgas iga vahelduvvoolugeneraatori mudeli kohta katsemd6tmiste protokolli. Neis
protokollides esitas ta teabe vahelduvvoolugeneraatorite katsemetoodika kohta. Selles oli mone
generaatori kohta mirgitud, et nad on ,ettevalmistatud” (EL 7-175 Plus HED ja EL 8Q-190 HED)
nii, et médrdekogust on vihendatud 25% vorra (PL 3Q-130 HED ja PL 3Q-150 HED), et need on
optimeeritud (EL 7-150 HED) vo6i et lisatud on kaitsekatted (EL 8Q-190 HED). Selle
ettevalmistamise kidigus, mis voib seisneda vahelduvvoolugeneraatorite kuullaagrite méadrde
vihendamises, kuullaagrite rongastihendi asendamises kaitseplaatidega voi ka kaitsekatete
lisamisega, mille eesmédrk on {ileliigse madrde eemaldamine voéimalikult kiiresti, on
sissetootamisperioodi  lithendamine. Uldmoiste nende erinevate valmistamisviiside, sh
sissetootamise jaoks on ,eelkonditsioneerimine®.

Vastavalt rakendusmaédruse nr 725/2011 artikli 4 16ike 2 punktile g ja artiklile 7 sisaldas Robert
Boschi esitatud taotlus séltumatu ja sertifitseeritud asutuse, nimelt TUV SUD Industrie Service
GmbH (edaspidi ,TUV SUD*) 14. novembril 2013 koostatud kontrolliaruannet. TUV SUD
kontrollis rakendusmaéruse nr 725/2011 artikli 7 ldike 2 punkti ¢ alusel Robert Boschi kasutatud
katsemetoodikat. Seejdrel kinnitas ta kontrolliaruandes, et nimetatud katsemetoodika sobib
toendamaks CO,-heite vahenemist oOkoinnovatsiooni abil. Kontrollitud katsemetoodikat
kirjeldati Verband der Automobilindustrie (autotoostuse liit, Saksamaa; edaspidi ,VDA®)
kasuteguri mootmise juhistes nr 0 124 90A 0GB (2. novembri 2010. aasta versioon). Nimetatud
juhiste punkt 6.1.1 on sdénastatud jargmiselt:

»0. 1.1. Kuullaagrite/, ettevalmistatud kuullaagrite” sissetootamine
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Selleks, et moota vahelduvvoolugeneraatori kasutegurit piisava tédpsusega, peavad uued kuullaagrid
olema enne sisse tootatud.

Niisiis on ette ndhtud tunniajane sissetootamisperiood, mille puhul on sagedus n=10 000 pooret
minutis ja vahelduvvoolugeneraatori pinge maksimaalkoormusel U=13,5V. Sissetootamisperioodi
voib asendada ka pikaajalise tdiskoormusel todreziimi mootmisega (nditeks soojus ,RB-warm®
vahemalt neljatunnisel vahelduvvoolugeneraatori kiitamisel erineva poorlemissagedusega).

See sissetootamisperiood (tund aega maksimaalkoormust sagedusel n=10 000 p6oret minutis voi
pikaajaline tdiskoormusel tooreziim) on koigest miinimumnoue. Pérast sissetootamisperioodi on
kuullaagrite h6drdumise muutus ikka veel nii suur, et kasuteguri véartust ei ole voimalik tipselt moota.

Selleks et vaihendada kuullaagrite hodrdumisest tingitud muutust ja et moota tapselt kasutegurit, on
arendamisel vaja kasutada ,ettevalmistatud kuullaagreid“. Tehases mootmisel (kvaliteedinditaja
kontroll) on soovitatav kasutada ka ,ettevalmistatud kuullaagreid”.

»Ettevalmistatud kuullaagrite” all peetakse silmas kuullaagreid, mille A- ja B-kiilg on ilma tihendita ja
mille maéidrdekogus on ligikaudu 20% vidiksem vorreldes uute kuullaagritega. Ettevalmistatud
kuullaagrid simuleerivad sissetootatud kuullaagreid.”

Kontrolliaruande kohaselt kontrollis TUV SUD lisaks Robert Boschi esitatud tdendite alusel, kas
uuendusliku tehnoloogia kasutamisel saadud CO,-heite vihenemine iiletas rakendusmaéairuse
nr 725/2011 artikli 9 16ikes 1 ette ndhtud piirmédra 1 g CO,/km.

Komisjon kiitis 30. jaanuaril 2015 heaks kaks vahelduvvoolugeneraatori mudelit, vottes vastu
rakendusotsuse (EL) 2015/158, millega lubatakse kasutada kahte Robert Bosch GmbH uudse
tehnilise lahendusega suure kasuteguriga vahelduvvoolugeneraatorit sdiduautode CO,-heite
viahendamiseks vastavalt maarusele nr 443/2009 (ELT 2015, L 26, 1k 31).

Hageja Daimler AG on Saksa autotootja, kes paigaldab teatavatele sdiduautodele Robert Boschi
suure tohususega vahelduvvoolugeneraatoreid.

Nimelt ehitab hageja alates 2015. ja 2016. aastast monele oma soidukimudelile sisse
HED-generaatorid Bosch EL 7-150 Plus HED ja Bosch EL 7-175 Plus HED (edaspidi
yvaidlusalused generaatorid®).

Hageja esitas taotluse vastavalt rakendusmiiruse nr 725/2011 artiklile 11, mis kasitleb
okoinnovatsiooni  kasutamisega  saavutatud = CO,-heite  sertifitseerimist, ja  sai
Kraftfahrt-Bundesamtilt (foderaalne transpordiamet, Saksamaa; edaspidi ,KBA®) sertifikaadi CO,
-heite vihenemise kohta, mis on saadud vaidlusaluste generaatorite kasutamisega tema teatavatel
soidukitel.

Komisjon vottis 19. jaanuari 2018. aasta rakendusotsuses (EL) 2018/144, millega kinnitatakse
vastavalt méadrusele nr 443/2009 sbéiduautode tootjakohase keskmise CO,-eriheite ja eriheite
sihttaseme esialgsed arvutused 2016. kalendriaastal voi muudetakse neid (ELT 2018, L 25, 1k 64),
arvesse vaidlusaluste generaatorite tekitatud CO,-heite vihenemist.

Komisjon viis 2017. aasta jooksul rakendusmaéruse nr 725/2011 artikli 12 alusel, mis kasitleb

sertifikaatide labivaatamist, 1abi hageja vaidlusaluste generaatorite kasutamisega saadud CO,
-heite vihenemise sertifikaatide ad hoc kontrolli.

ECLI:EU:T:2021:568 5
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Komisjon tuvastas, et KBA sertifitseeritud CO,-heite vihenemine oli palju suurem kui see CO,
-heite vidhenemine, mida sai tdendada, kasutades katsemetoodikat, mis on tema sonul ette
ndhtud rakendusotsuse 2015/158 artikli 1 ldikes 3, koostoimes komisjoni 27. juuni 2013. aasta
rakendusotsuse 2013/341/EL, millega lubatakse kasutada tehnoloogial Valeo Efficient Generation
pohinevat vahelduvvoolugeneraatorit kui uuenduslikku tehnikat soiduautode CO,-heite
vihendamiseks vastavalt maéarusele nr 443/2009 (ELT 2013, L 179, 1k 98), lisaga.

Komisjon teatas 7. mértsi 2018. aasta kirjas hagejale tuvastatud lahknevustest ja médras talle
60paevase tihtaja CO,-heite sertifitseeritud vihenemise digsuse kohta toendite esitamiseks.

Ajavahemikus 16. martsist kuni 24. juulini 2018 suhtlesid komisjon, hageja ja vaidlusaluste
generaatorite tootja — kes on pédrast drinime muutmist ja seda, kui Robert Bosch GmbH miiiis
starterite ja generaatorite tootmise, SEG Automotive GmbH — korduvalt kirja teel komisjoni
jarelduste teemal.

Komisjon tegi 22. oktoobri 2018. aasta kirjas ,Teade suure kasuteguriga
vahelduvvoolugeneraatoritega Bosch HED EL 7-150 ja 175 plus varustatud Daimler AG
soiduautodele antud 6koinnovatsioonist tuleneva CO,-heite sertifitseeritud vihenemise kehtetuks
tunnistamisest” hagejale sisuliselt teatavaks, et parast tema kirjavahetust hageja ja generaatorite
tootjaga joudis ta jareldusele, et CO,-heite vihenemise tasemete puhul tuvastatud erinevused on
tingitud erinevatest kohaldatud katsemeetoditest. Sellest tulenevalt andis komisjon hagejale
teada, et CO,-heite sertifitseeritud vihenemist viitega komisjoni rakendusotsusele 2015/158 ei
saadud 2017. kalendriaasta CO,-eriheite keskmise taseme arvutamisel arvesse votta. Lopetuseks
palus komisjon hagejal kontrollida asjaomaste sdiduautode nimekirja ja anda talle koikidest
vigadest voi viljajdtmistest teada ithe kuu jooksul alates nimetatud kirja kittesaamisest.

Hageja kinnitas 22. novembri 2018. aasta kirjas asjaomaste sdiduautode nimekirja ja esitas
vastuviited komisjoni jareldustele 22. oktoobri 2018. aasta kirjas.

Hageja esitas 22. oktoobri 2018. aasta kirja peale 21. detsembril 2018 tiihistamishagi, mis
registreeriti numbriga T-751/18.

Komisjon vastas 7. veebruari 2019. aasta kirjas seisukohtadele, mille hageja oli sonastanud oma
22. novembri 2018. aasta kirjas.

Komisjon vottis 3. aprillil 2019 vastu rakendusotsuse (EL) 2019/583, millega kinnitatakse vastavalt
madrusele nr 443/2009 séiduautode tootjakohase keskmise CO,-eriheite ja eriheite sihttaseme
esialgsed arvutused 2017. kalendriaasta kohta ning teatavate Volkswageni heiteithendusse
kuuluvate tootjate puhul 2014., 2015. ja 2016. kalendriaasta kohta v6i muudetakse neid
(ELT 2019, L 100, 1k 66; edaspidi ,vaidlustatud otsus“). Vaidlustatud otsuse pohjenduses 13 on
margitud, et vaidlusalustele generaatoritele omistatud CO,-heite sertifitseeritud vihenemist ei
tohiks hageja keskmise eriheite arvutamisel arvesse votta.

Uldkohus jittis 22. jaanuari 2020. aasta kohtumiirusega Daimler vs. komisjon (T-751/18,

EU:T:2020:5) 22. oktoobri 2018. aasta kirja peale esitatud tithistamishagi vastuvoetamatuse tottu
labi vaatamata eelkoige pohjendusel, et see kiri ei ole vaidlustatav akt.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
14. juunil 2019.

Kostja vastus, repliik ja vasturepliik saabusid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 2. septembril,
16. oktoobril ja 28. novembril 2019.

Teise koja ettepanekul otsustas Uldkohus oma kodukorra artikli 28 alusel suunata kiesoleva
kohtuasja laiendatud kohtukoosseisule.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (teine koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa ja palus kodukorra artiklis 89 sédtestatud menetlust korraldavate meetmete
raames pooltel vastata enne kohtuistungit kirjalikult arvukatele kiisimustele.

Pooled tiitsid selle noude ette ndhtud tahtaja jooksul.
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus osas, milles selles on hageja puhul artikli 1 16ikes 1 koostoimes
I lisa tabelitega 1 ja 2 veergudes D ja I tapsustatud CO,-eriheite keskmine tase ja CO, sdédstud
okoinnovatsioonist;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagiavaldus rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohistab enda hagiavaldust viie véitega. Esimese viite kohaselt rikuti rakendusméaaruse
nr 725/2011 artikli 12 16ike 1 teist 16iku koostoimes rakendusotsuse 2015/158 artikli 1 ldikega 3,
kasutades ebasobivat Willansi faktorit; teise viite kohaselt on rikutud rakendusmaéiiruse
nr 725/2011 artikli 12 1oiget 1 koostoimes rakendusotsuse 2015/158 artikli 1 ldikega 3 ja
rakendusmadruse nr 725/2011 artikli 6 loikega 1, sest ad hoc kontrolli kdigus jéeti spetsiifiline
eelkonditsioneerimine tegemata; kolmandas viites leitakse, et rikutud on rakendusmaéiruse
nr 725/2011 artikli 12 loiget 2, sest ei arvestatud CO,-heite sertifitseeritud vdhenemist
2017. kalendriaastal; neljas véide kasitles diguse olla dra kuulatud rikkumist ja viienda viite
kohaselt rikuti pohjendamiskohustust.

Hageja loobus kohtuistungil esimesest viitest ja see kanti kohtuistungi protokolli. Jarelikult ei ole
seda vdidet enam vaja analiitisida.
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Teine viide, et rikutud on rakendusmddruse nr 725/2011 artikli 12 loiget 1 koostoimes
rakendusotsuse 2015/158 artikli 1 loikega 3 ja rakendusmddruse nr 725/2011 artikli 6
loikega 1, sest ad hoc kontrolli kiigus jdeti spetsiifiline eelkonditsioneerimine tegemata

Esiteks vididab hageja, et rakendusotsuses 2015/158 on ette ndhtud spetsiifiline
eelkonditsioneerimine.

Tapsemalt jareldab hageja eelkonditsioneerimise vajadust rakendusotsuse 2015/158 sonastuse
alusel. Seetottu tuleb ldhtuda sellest, et komisjon teadis, et Robert Bosch tegi oma
okoinnovatsiooni heakskiidu taotluse aluseks olevaid katseid, kasutades
vahelduvvoolugeneraatoreid, mis olid labinud spetsiifilise eelkonditsioneerimise. Hageja sonul
ndhtub komisjonile Robert Boschi esitatud toimikust, et vaidlusalused generaatorid olid labinud
eelkonditsioneerimise.

Teiseks vdidab hageja, et katsemetoodika suhtes kohaldatavates iildistes oiguslikes nouetes oli
noutud spetsiifilist eelkonditsioneerimist.

Madruse nr 443/2009 eesmirk on hageja sonul reaalsetes oludes toimivate dkoinnovatsioonide
arendamise ja  kasutamise innustamine. See noéuab  vahelduvvoolugeneraatorite
eelkonditsioneerimist, mis vastab umbes 250 tunni pikkusele sissetootamisperioodile. Komisjon
oleks  seega  pidanud  kasutama  eelkonditsioneerimisega  katsemetoodikat. = Kui
vahelduvvoolugeneraatorit katsetatakse ilma eelkonditsioneerimist tegemata, nagu seda tegi
komisjon, on tulemuseks ainult umbes 1% vahelduvvoolugeneraatori kogu tavapérasest
kasutusajast. Pealegi on katsete tulemused sel perioodil iildiselt ebatdpsed ja muutuvad.

Niisugune ldhenemisviis on kooskdlas ka sellega, mis on ette ndhtud katsemenetluses, mida
reguleerib Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta mairus (EU) nr 715/2007, mis
kasitleb mootorsoidukite tiitibikinnitust seoses vdikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5
ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2007, L 171,
Ik 1), see on nimelt uus Euroopa soidutsiikkel voi kergsoidukite iillemaailmne iihtlustatud
katsemenetlus (wordwide harmonized light vehicles test procedure), mida kasutatakse iihise
lahtealusena 6koinnovatsioonist tuleneva CO,-heite vihenemise mootmisel.

Kolmandaks vdidab hageja, et loa saanud suure tohususega vahelduvvoolugeneraatorite — kui
okoinnovatsioonide — tootja juhistele vastav spetsiifiline eelkonditsioneerimine on nende
okoinnovatsioonide puhul kohaldatava katsemetoodika kohustuslik ja lahutamatu osa, mis on
vajalik selleks, et tagada nende vastavus selle katsemetoodika tulemuste kontrollitavuse,
korratavuse ja vorreldavuse kriteeriumidele.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu ja véidab sisuliselt, et ei rakendusotsuses 2013/341
ega rakendusotsuses 2015/158 ei ole sdnaselgelt nimetatud eelkonditsioneerimist kui ette nahtud
katsemetoodika osa.

Esiteks vdidab komisjon, et rakendusotsus 2015/158 on tildkohaldatav akt, mida tuleb tolgendada
objektiivsete kriteeriumide alusel. Ta leiab, et kui iildse saaks selle otsuse kujunemislugu
kasitlevaid dokumente tolgendamisalusena arvesse votta, saaks selleks olla iiksnes iildiselt
kéttesaadav teave, niiteks komisjoni veebisaidil avaldatud Okoinnovatsiooni heakskiitmise
taotluste kokkuvotlikud kirjeldused.
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Lisaks sellele, et asjaolu, kas komisjon vois teada hageja 1dbi viidud spetsiifilisest
eelkonditsioneerimisest voi sellisest kavatsusest, on konealuse oigusakti tolgendamisel
tdhtsusetu, vdidab komisjon, et ta ei olnud teadlik asjaolust, et Robert Boschi rakendatud
katsemetoodika tdhendas vaidlusaluste generaatorite eelkonditsioneerimist. Pelk viide
2. novembri 2010. aasta mootmisjuhistele kontrolliaruandes ei ole piisav. Igal juhul ei saa
modStmisjuhiste punktist 6.1.1 teada midagi tipsemat vajaliku eelkonditsioneerimise laadi ega
konkreetsete iiksikasjade voi kestuse kohta.

Isegi kui vaidlusaluste generaatorite 6koinnovatsioonina heakskiitmise taotlusele oleks lisatud
mootmisjuhised voi muud tehtud katsete iiksikasjad ja isegi kui komisjon oleks saanud sellest
jareldada, et taotleja on neis korge tohususega vahelduvvoolugeneraatorites kasutatud
uuendusliku tehnoloogia abil saavutatud CO,-heite vdhenemise mootmiseks viinud lébi
spetsiifilise eelkonditsioneerimise, ei saa eelneva pohjal asuda seisukohale, et komisjon oleks
rakendusotsuses 2015/158 kiitnud (vaikimisi) heaks eelkonditsioneerimist voi et see konkreetne
eelkonditsioneerimise liik kujutab endast osa selle otsuse lisas ette ndhtud katsemeetodist.

Komisjon tuletab meelde, et kiesolevas kohtuasjas pohines okoinnovatsiooni heakskiitmise
taotlus iiksnes tehnilistes juhistes kirjeldatud lihtsustatud kasitlusel. Lihtsustatud kasitlus tugineb
ainult nimetatud direktiivide 5. peatiikile. Komisjoni arvates peavad korvalekaldumised selles
sisalduvatest andmetest olema pohjendatud.

Teiseks vdaidab komisjon, et iildised 6iguslikud nouded, millele hageja tugineb 6koinnovatsioonide
katsemetoodika mddratlemisel, ei kujuta endast alust, mis voimaldaks asuda seisukohale, et
rakendusotsus 2013/341 voi rakendusotsus 2015/158 on odigusvastased voi et neid
rakendusotsuseid tuleb tolgendada nii, et neis ette ndhtud katsemetoodika holmab hageja
soovitud spetsiifilist eelkonditsioneerimist.

Kolmandaks védidab komisjon sisuliselt, et kui konealuses oigusaktis reguleerimata
okoinnovatsiooni eelkonditsioneerimise kestus ja laad peaks vastama tootja juhistele, ei oleks nii
kehtestatud katsemetoodika vorreldavus tagatud ja see on vastuolus maédruse nr 443/2009
artikli 12 16ikega 1 voi rakendusmadruse nr 725/2011 artikliga 6. Ta leiab, et niisuguse tdlgenduse
jargi on toendoline, et iga tootja nédeks ette spetsiifilise eelkonditsioneerimise, mille puhul tuleks
okoinnovatsioonist tulenevat CO,-heite vihenemist mdota selle tohususe tipul.

Komisjon lisab, et diguskindluse ja vordse kohtlemise seisukohast ei saa anda luba spetsiifiliseks
eelkonditsioneerimiseks, mida ei ole kohaldatava katsemetoodika osana otsesonu ette kirjutatud.
Tema arvates kehtivad katsemetoodika tingimused, mis mojutavad katse tulemust, tiksnes juhul,
kui neid on vastavas digusaktis sdnaselgelt mainitud. Reguleerimata tingimusi ei tohi komisjoni
hinnangul kohaldada ja liinka mééruses ei saa tdita tootja juhistega.

Tuleb rohutada, et rakendusmaééruse nr 725/2011 artiklis 12 on sitestatud, et komisjon tagab, et
sertifikaate ja iiksikutele soidukitele omistatud CO,-heite vihenemist kontrollitakse vastavalt
vajadusele. Kui ta tuvastab erinevuse sertifitseeritud CO,-heite vihenemise ja sellise vihenemise
vahel, mida ta on asjakohast katsemetoodikat voi -meetodeid kasutades kontrollinud, teatab
komisjon oma leiust tootjale. Tootja voib 60 pdeva jooksul pérast teate kittesaamist esitada
komisjonile sertifitseeritud CO,-heite vihenemise digsust nditavad tdendid. Kui téendeid ette
nadhtud aja jooksul ei esitata voi kui komisjon leiab, et esitatud tdendid ei ole rahuldavad, voib ta
otsustada, et ei arvesta konealuse tootja jargmise kalendriaasta eriheite keskmise taseme
arvutamisel sertifitseeritud CO,-heite viahenemist.
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Samuti tuleb silmas pidada, et rakendusmééruse nr 725/2011 artikli 6 loikes 1 on sitestatud, et
s(a]rtikli 4 16ike 2 punktis e osutatud katsemetoodika peab andma kontrollitavaid, korratavaid ja
vorreldavaid tulemusi. Katsemetoodika peab suutma realistlikult toestada uuendusliku
tehnoloogia kasutamisest saadavat tugeva statistilise tdhtsusega kasu CO,-heite vihendamisel ja
votma vajaduse korral arvesse koostoimet muude 6koinnovatsioonimeetmetega“.

Praegusel juhul pohinevad komisjoni tuvastatud erinevused asjaolul, et vaidlusaluste generaatorite
kasutamisega voimalikuks osutunud CO,-heite vahenemise tegi sertifikaadi andmiseks kindlaks
KBA spetsiifilist eelkonditsioneerimist kasutades, komisjon aga ad hoc kontrolli kédigus seda ei
kasutanud. Lisaks tuleb todeda, et rakendusotsustes 2013/341 ja 2015/158 ei ole kasitletud
kiisimust, kas vaidlusalused generaatorid olid eelkonditsioneeritud.

Tuleb aga todeda, et hageja esitas vastavalt rakendusméairuse nr 725/2011 artikli 12 loike 1
kolmandale loigule komisjonile téendid, mis nditavad CO,-heite sertifitseeritud vdhenemise
oigsust, kui arvestada hageja kaitstavat katsemetoodikat, mille puhul oli vaidlusaluseid
generaatoreid spetsiifiliselt eelkonditsioneeritud.

Kéaesoleva kohtuasja toimiku materjalid voimaldavad samuti jireldada, et Robert Bosch kasutas
vaidlusaluste generaatorite 6koinnovatsioonina heakskiitmiseks spetsiifilise
eelkonditsioneerimisega katsemetoodikat. Ariithingu SEG Automotive esindajad mairkisid, et
selle dritihingu 6iguseellane Robert Bosch joudis esitatud dokumentides sisalduvate tulemusteni
katsete pohjal, mille puhul olid generaatorite kuullaagritel kaitsekatted ja nende méaardekogust oli
viahendatud. Samuti nédhtub hageja, komisjoni ja SEG Automotive’i esindajate kirjavahetusest, et
viimati nimetatu esindajad markisid, et viidi labi spetsiifiline eelkonditsioneerimine. Toimiku
pohjal on voimalik ka tuvastada, et vaidlusaluste generaatorite Okoinnovatsioonina
heakskiitmiseks tegi komisjon kontrolli kontrolliaruande alusel. Aruande lehekiiljel 5 on
margitud, et Robert Bosch madidras katsete tulemused kindlaks, lahtudes VDA kasuteguri
mootmise juhistest nr 0 124 90A 0GB (2. novembri 2010. aasta versioon). Neis on otsesonu
tdpsustatud, et katsete tulemused ei ole eelkonditsioneerimist ldbi viimata usaldusvaarsed.

Lisaks tuleb todeda, et rakendusotsuse 2015/158 toimikus sisalduvates katsemdotmiste
protokollides on mérgitud, et vaidlusaluste generaatorite ithe mudeli, tdipsemalt mudeli EL 7-175
Plus HED puhul kasutati eelkonditsioneerimist. Mérge ,ettevalmistatud kuullaagritega esineb
13. oktoobri 2010. aasta mootmisprotokollis 10s01855T 5 ja 13. oktoobri 2010. aasta
modtmisprotokollis 10s01855. Need katsemoodtmiste protokollid voimaldavad lisaks todeda, et
eelkonditsioneeritud olid ka viis muud generaatori mudelit, mida rakendusotsuses 2015/158
késitleti, kuid mis ei ole kdesolevas kohtuasjas vaidluse all (vt eespool punkt 15).

Peale selle tuleb silmas pidada seda, et hageja selgitas kohtuistungil — ilma et komisjon oleks talle
selles kiisimuses vastu vaielnud —, et eelkonditsioneerimine on selles tootmisharus tavaks.
Komisjon selgitas ise, et parast 22. jaanuari 2020. aasta kohtumddrust Daimler vs. komisjon
(T-751/18, EU:T:2020:5) vottis temaga ithendust kiimmekond generaatorite tootjat, kes
eelkonditsioneerivad oma vahelduvvoolugeneraatoreid erineval moel ja soovisid selles kiisimuses
teada komisjoni seisukohta.

Samas voib eelkonditsioneerimise meetod poolte kinnitusel olulisel méaral erineda séltuvalt iga
generaatori tehnilistest isedrasustest (sissetootamiseks vajalike tundide arv, maédrde
viahendamine, kaitsekatted jne) — soltumata sellest, kas tegemist on sama tootja voi erinevate
tootjate vahelduvvoolugeneraatoritega.
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Kéaesolevas kohtuasjas piirdub komisjon viitega, et hageja kaitstav katsemetoodika ei olnud
lubatud. Nimelt maérkis komisjon 22. oktoobri 2018. aasta kirjas ainult, et hageja ei ole
rakendanud niisugust ,ametlikku“ katsemetoodikat, mis on ette ndhtud rakendusotsustes
2013/341 ja 2015/158; samuti mainis ta vaidlustatud otsuses, et osutatud rakendusotsustes ei
olnud eelkonditsioneerimist ei ette ndhtud ega antud selleks luba.

Olgu osutatud sellele, et eelkonditsioneerimisega katsemetoodika on, nagu margitud eespool
punktis 62, generaatorite tootmise toostusharus tavaline ning samuti on see tavaks niisugustes
lahedasi valdkondi reguleerivates digusaktides nagu maarus nr 715/2007, milles on ette ndhtud
katsemetoodika, millega tagatakse tegelikud s6idutingimused.

Veel tuleb rohutada, et VDA 2. novembri 2010. aasta kasuteguri mootmise juhiste
nr 0 124 90A 0GB (2. novembri 2010. aasta versioon) punktist 6.1.1 ndhtub, et vihendamaks
kuullaagrite hoordumisest tingitud muutust ja et saada mdota tépselt kasutegurit, on arendamisel
vaja kasutada ,ettevalmistatud kuullaagreid®. Tehases mootmisel on samuti soovitatav kasutada
settevalmistatud kuullaagreid” (vt eespool punkt 16).

Lisaks kontrollis hageja kaitstavat katsemetoodikat ka TUV SUD, kes soltumatu ja sertifitseeritud
asutusena kontrollis ja kinnitas rakendusmééruse nr 725/2011 artikli 7 loike 2 punkti c alusel, et
Robert Boschi katsemetoodika on piisav vaidlusaluste generaatoritega saadud CO,-heite
vihenemise sertifitseerimiseks ja vastab sama maédruse artikli 6 loikes 1 madratletud
miinimumnduetele.

Eelneva alusel tuleb asuda seisukohale, et hageja kaitstavat metoodikat tuleb pidada asjakohaseks
ja konealuse hindamise vajadustele vastavaks. Nimelt ei voimalda miski toimikus jouda
jareldusele, et selle katsemetoodikaga saadud tulemused ei ole kontrollitavad, korratavad ega
vorreldavad rakendusmaéruse nr 725/2011 artikli 6 16ike 1 tdhenduses. Vastupidi, kui komisjon
esitas hagejale kiisimusi CO,-heite sertifitseeritud vahenemise kohta, esitas see vastavalt
rakendusmaddruse nr 725/2011 artikli 12 16ikele 1 tdendid, mis kinnitavad véhenemise oigsust.
Toimikust ndhtub tdepoolest, et péarast komisjoni esitatud kiisimusi mootis SEG Automotive
vaidlusaluste generaatorite nditajaid uuesti ja neist selgus, et generaatorite kasutegur (toodetud
elektrivoimsuse ja selleks tarbitud mehaanilise voimsuse suhe) oli oodatud tasemel ja et saadud
vidrtus vastas neile kasuteguri viirtustele, mida TUV SUD oli kontrolliaruandes kinnitanud.
SEG Automotive joudis jareldusele, et komisjoni ja tema katsete vahelised erinevused olid tingitud
asjaolust, et komisjon ei olnud viinud lébi eelkonditsioneerimist.

Komisjoni poolt ad hoc kontrolli kidigus kasutatud katsemeetodi puhul ei kasutatud toepoolest
eelkonditsioneerimist — ja selle iile pooltel vaidlust ei ole. Komisjoni katsemeetodit ei kirjeldatud
tapselt ka oigusaktides, samuti ei olnud see vastavas todstusharus tavaline. Koénealune
katsemeetod erines seega pohimotteliselt Robert Boschi kasutatud katsemeetodist, mille
kasutamist hageja kaitseb.

Siinkohal tuleb asuda seisukohale, et rakendusmdiaruse nr 725/2011 artiklis 12 ei ole ad hoc
kontrolli kdigus kasutamisele kuuluvat katsemetoodikat kindlaks maaratud. Rakendusmairuse
nr 725/2011 pohjendust 13 lugedes on siiski voimalik moista, et komisjon peab ad hoc kontrolli
kéigus tegema kindlaks, kas sertifitseeritud vihenemine vastab tehnoloogia 6koinnovatsioonina
heakskiitmise otsusest tulenevale vihenemise tasemele. Komisjoni kasutatud katsemeetod ei
vasta aga tegelikult hageja sertifitseeritud vihenemise ja rakendusotsusest 2015/158 tuleneva
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vihenemise vahelisele kontrollile. Vastupidi, kasutades erinevat katsemetoodikat, muutis
komisjon heite sertifitseeritud vihenemise ja rakendusotsusest 2015/158 tuleneva vdhenemise
omavahelise vordlemise tegelikult voimatuks.

Komisjon pohjendab oma katsemeetodit vordse kohtlemise ja oiguskindluse kaalutlustega.
Eeltoodu alusel tuleb siiski jouda jareldusele, et komisjoni katsemeetod seisneb erinevate
olukordade kohtlemises iihtemoodi, mis ei voimalda vordse kohtlemise pohimotte jargimist
tagada; liidu oiguse iildpdhimoéttena nduab see nimelt, et vorreldavaid olukordi ei koheldaks
erinevalt ja erinevaid olukordi ei koheldaks ithtemoodi, vilja arvatud juhul, kui niisugune
kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (vt 20. juuni 2019. aasta kohtuotsus ExxonMobil
Production Deutschland, C-682/17, EU:C:2019:518, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).
Niisiis, kui komisjon ei vota arvesse iga generaatori tehnilisi erindudeid ja selle
eelkonditsioneerimise viisi, voib tema katsemeetod, mis seisneb katsete tegemises
eelkonditsioneerimata generaatoritega, olla teatavate autotootjate suhtes soodne ja teiste suhtes
ebasoodne.

Samuti ei saa komisjoni lihenemine olla pshjendatud iguskindluse kaalutlustel. Oiguskindluse
pohimote nouab, et diguslik regulatsioon oleks selge ja tépne ning selle mdju ettenédhtav eelkoige
juhtudel, kui see voib iiksikisikutele ja ettevotjatele kaasa tuua soovimatuid tagajargi (22. aprilli
2015. aasta kohtuotsus Poola vs. komisjon, T-290/12, EU:T:2015:221, punkt 50). Kuna aga ad hoc
kontrollil voivad olla rasked tagajérjed autotootjatele ja et komisjoni poolt praegusel juhul
kasutatud katsemeetod ei ole selgelt ega tépselt ette nihtud ei rakendusotsuses 2015/158 ega
ttheski teises digusaktis ning samuti ei kujuta see meetod endast vastavas to0stusharus tavapérast
praktikat, ei saa seda pidada 6iguskindluse pohimoétte jargimise tagamiseks sobivaks vahendiks.

Neid jareldusi ei sea kahtluse alla asjaolu, et Robert Bosch esitas vaidlusaluste generaatorite
okoinnovatsioonina heaskiitmise taotluse tehnilistes juhistes kirjeldatud lihtsustatud kasitluse
alusel.

Isegi kui taotlus on esitatud tehnilistes juhistes kirjeldatud lihtsustatud késitluse alusel, peab
komisjon taotlust enne selle heakskiitmist kontrollima ja vajaduse korral esitama taotlustoimiku
tdieliku hindamise pohjal — mille ta peab ldbi viima rakendusméairuse nr 725/2011 artikli 10
l1oike 2 alusel — vastuviited katsemetoodika asjakohasuse kohta. Nagu mainitud eespool
punktides 15 ja 16 ning 60-63, oli komisjoni kisutuses eelkdige TUV SUDi koostatud
kontrolliaruandes sisalduv teave, mida ta ei saanud jdtta tdhelepanuta, votmata
kontrolliaruandelt soovitavat toimet, mis on ette ndhtud rakendusméaaruse nr 725/2011 artikli 4
loike 2 punktis g ja artiklis 7. Lisaks oli komisjonil teave, mis sisaldus katsemodtmiste
protokollides ja mis voimaldas tal moista, et vaidlusalused generaatorid olid labinud
eelkonditsioneerimise selleks, et neid Okoinnovatsioonina heaks kiita, seda enam, et
eelkonditsioneerimine oli konealuses toostusharus levinud tava. Seega, kui eelkonditsioneerimine
tekitas kiisimusi voi vastuviiteid, oleks komisjon enne rakendusotsuse 2015/158 vastuvotmist
pidanud Robert Boschile selle kohta kiisimusi esitama. Igal juhul ei kujuta see, et Robert Bosch
tugines tehnilistes juhistes kirjeldatud lihtsustatud kasitlusele, asjaolu, mis voimaldaks
pohjendada vastuviidete esitamist katsemetoodika kohta alles ad hoc kontrollimise etapis.

Sama kehtib ka argumendi kohta, et igal juhul jattis Robert Bosch HED-generaatorite
heakskiitmise menetluses esitamata eelkonditsioneerimise kohta konkreetsed andmed. Nagu
nahtub eespool punktist 74, on komisjonil just selle menetluse kidigus digus esitada vastuvaiteid
voi nouda tdiendavaid tdpsustusi katsemetoodika kohta, mis kéesoleval juhul sisaldas

12 ECLL:EU:T:2021:568
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kontrolliaruandes nimetatud spetsiifilist eelkonditsioneerimist. Kui nimetatud menetluses ei ole
vastuvditeid voi tapsustamise noudeid esitatud, ei tohi komisjon hageja suhtes ldbiviidava ad hoc
kontrolli kdigus tulemuslikult kasutada teistsugust katsemeetodit.

Samuti tuleb tagasi likkata komisjoni argument, et teavet, mida avalikult ei avaldata, ei saa pidada
rakendusotsuse 2015/158 ja rakendusotsuse 2013/341 osaks, hoolimata sellest, et tegemist on
tildkohaldatavate otsustega. Sellega seoses piisab, kui rohutada, et rakendusmédruse nr 725/2011
artikli 10 loike 1 kohaselt peab komisjon avalikustama ,uuendusliku tehnoloogia kokkuvétliku
kirjelduse ja artikli 4 Ildike 2 punktis ¢ osutatud katsemetoodika®. Selle kirjelduse
»kokkuvotlikkus“ tdhendab paratamatult seda, et avalikustamine ei pea olema ammendav.

Eeltoodut arvestades tuleb tdodeda, et komisjon ei viinud ad hoc kontrolli 1dbi vastavalt
rakendusmadruse nr 725/2011 artiklile 12 ja et ta rikkus oigusnormi, kui ta vilistas
eelkonditsioneerimisega katsemetoodika kasutamise.

Jarelikult tuleb kaesoleva viitega noustuda, millest piisab vaidlustatud otsuse tiithistamiseks — nii
nagu hageja on seda néudnud.

Uldkohus peab siiski vajalikuks analiiiisida ka kolmandat viidet.

Kolmas vdide, et rikutud on rakendusmddruse nr 725/2011 artikli 12 loiget 2, sest
arvestamata jdeti CO,-heite sertifitseeritud vihenemine 2017. kalendriaastal

Hageja on seisukohal, et rakendusmadruse nr 725/2011 artikli 12 16ike 2 sdnastus on selge ja
iheselt moistetav: arvesse votmata jatmine on voimalik iiksnes jargmisel kalendriaastal, milleks
kédesoleval juhul on 2019. aasta. Hageja arvates viljendab see site diguspédrase ootuse kaitse
pohimotet ja peab andma tootjale kindlustunde ,oma masinapargi planeerimisel®, vottes CO,
-heite puhul arvesse 6koinnovatsiooni abil voimalikuks muutunud CO,-heite vihenemist. CO,
-heite sertifitseeritud vihenemise arvesse votmata jaitmine moddunud aastate puhul (ex tunc)
rikub seda pohimétet.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu. Ta viidab sisuliselt, et tema toimimisviis on
kooskolas madrusega nr 443/2009 ja rakendusmaédruse nr 725/2011 artikliga 12.

Nimelt ilmneb komisjoni arvates nendest digusnormidest, et ta peab votma arvesse tootjate CO,
-heidet eelneval kalendriaastal. Tegelikkuses peaks ta liikmesriikide edastatud andmeid to6tlema
alles teatud aja jooksul parast kalendriaasta 1oppu. See kehtib ka 6koinnovatsiooni puudutavate
andmete kohta.

Jarelikult, kui komisjon tuvastab, et dkoinnovatsiooni sertifitseeritud heide ei ole kontrollitav,
tuleb seda arvesse votta aasta puhul, mis eelneb aastale, mil avastamine toimus. Seega tuleb
komisjoni arvates viljendit ,jargmine kalendriaasta“ madista nii, et tal ei ole digust jétta vilja CO,
-heite vihenemist, mida ta on teatava aasta kohta ametlikus otsuses juba kinnitanud.

Komisjon viidab, et digusparase ootuse kaitse kaalutlused takistasid tal muuta tagantjérele néiteks
rakendusotsuses 2018/144  kindlaks mddratud hageja CO,-eriheite keskmist taset
2016. kalendriaastal, vottes arvesse kdesolevas kohtuasjas kone all olevat CO,-heite vihenemist,
kui ta tuvastas 2018. aastal, et nende sertifikaatide digsust ei toendanud ei hageja ega saanud seda
teha komisjon ise kontrollide kaigus.

ECLI:EU:T:2021:568 13
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Lisaks kinnitab komisjoni sonul rakendusmééruse nr 725/2011 artikli 12 loikes 3 kasutatud
viljend ,enam ei arvestata“, et oOkoinnovatsioonist tulenevat CO,-heite sertifitseeritud
vihenemist, mida on varem arvesse voetud tootja heitenormide médratlemisel, ,ei arvestata®
madruse nr 443/2009 artikli 12 kohaselt ,enam® alates hetkest, mil on kindlaks tehtud, et see ei ole
kontrollitav. Komisjon vdidab, et kui ta peaks kohaldama hageja arutluskiiku, peab ta tegelikult
vastu votma otsuse, milles ta arvestab CO,-heite vihenemist, kuigi ta teab, et see ei ole
kontrollitav.

Komisjon leiab, et rakendusmaéaruse nr 725/2011 artikli 12 niisugune tdlgendus liheb vastuollu
madrusega nr 443/2009, mis nouab vdimalikult tdpseid alusandmeid, et oleks voimalik iga
autotootja puhul tuvastada heitenormid. Ta viitab sellega seoses konealuse maédruse
pohjendusele 25 ja komisjoni 10. novembri 2010. aasta méédruse (EL) nr 1014/2010 uute
soiduautode registreerimisandmete seire ja edastamise kohta vastavalt maéarusele nr 443/2009
(ELT 2010, L 293, 1k 15) pohjendusele 4. Niisiis on komisjon seisukohal, et kui ta kohaldab méarust
nr 443/2009 niisugusel viisil, siis rikub ta selle maaruse artiklit 12, mis eeldab, et tootja
heitenormide puhul arvesse voetud ja 6koinnovatsioonist tulenev CO,-heite vihenemine ,pea[b]
toestatult vihendama siisinikdioksiidiheidet®.

Olgu meelde tuletatud, et rakendusméddruse nr 725/2011 artikli 12 loigete 2 ja 3 sdnastus on
jargmine:

»2. Kui loikes 1 osutatud toendeid ettendhtud aja jooksul ei esitata voi kui komisjon leiab, et
esitatud toendid ei ole rahuldavad, voib ta otsustada, et ei arvesta konealuse tootja jargmise
kalendriaasta eriheite keskmise taseme arvutamisel sertifitseeritud CO,-heite vihenemist.

3. Tootja, kelle sertifitseeritud CO,-heite vihenemist enam ei arvestata, voib asjaomastele
soidukitele taotleda uut sertifitseerimist vastavalt artiklis 11 sédtestatud menetlusele.”

Sellega seoses tuleb rohutada, et komisjon arvutab méédruse nr 443/2009 artikli 8 loigete 4 ja 5
kohaselt igal aastal iga tootja kohta esialgu vilja CO,-eriheite keskmise taseme, eriheite
sihttaseme ja nende kahe véirtuse erinevuse eelneval kalendriaastal (vt eespool punktid 4 ja 5).
Komisjon kinnitab véi muudab esialgsete arvutuste tulemusi hiljemalt iga aasta 31. oktoobriks
vastavalt maaruse nr 443/2009 artikli 8 16ikele 5. See arvutus tehakse eelneva kalendriaasta kohta
lilkmesriikide saadetud andmete pohjal.

Just seda konteksti silmas pidades tolgendas komisjon rakendusmaéaruse nr 725/2011 artikli 12
16iget 2 nii, et ta leidis, et arvutades 2018. aastal CO,-eriheite keskmist taset eelneva kalendriaasta
ehk 2017. aasta kohta, ei tule arvesse votta CO,-heite sertifitseeritud vahenemist. Siiski tuleb
todeda, et isegi kui sellel tolgendusel on olemas oma loogika, on see vastuolus rakendusmééruse
nr 725/2011 artikli 12 16ike 2 selge ja ithemottelise sonastusega. Ei ole moeldav, et viljendit
»jargmine kalendriaasta® saaks tdlgendada nii, et see viitab tegelikult eelnevale kalendriaastale.
Pealegi tekivad niisuguse tolgenduse korral kiisimused seoses odiguskindluse pohimottega (vt
eespool punkt 72).

Sellega seoses olgu margitud, et lisaks selguse ja tipsuse puudumisele on komisjoni tolgendus

hagejale ebasoodne, sest vaidlustatud otsus tekitab talle raskeid tagajargi tagasiulatuvalt, samas
kui see oleks pidanud toimuma alles ,jargmisel kalendriaastal®.
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91

92

93

94

95

96

KonHtuotsus 15.9.2021 — KonTuast T-359/19
DAIMLER VS. KOMISJON

Rakendusmaédruse nr 725/2011 artikli 12 loikes 3 kasutatud véljend ,enam ei arvestata® ei ole
pealegi piisav, et anda viljendi ,jargmine kalendriaasta“ selgele ja iiheselt moistetavale
sonastusele vastupidist tahendust.

Veel olgu mérgitud — kuivord komisjon véidab, et rakendusmééruse nr 725/2011 artiklit 12 tuleb
tolgendada nii, et see oleks madrusega nr 443/2009 kooskélas —, et kuigi véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb rakendusmaédrust voimaluse korral tolgendada nii, et see oleks
kooskolas algmidruse sdtetega, ei kohaldata seda kohtupraktikat juhul, kui tegemist on
rakendusmaédrusega, mille mote on selge ja iiheselt mdistetav ning mis ei ndua seega mingit
tolgendamist (vt 28. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Canadian Solar Emea jt vs. noukogu,
T-162/14, ei avaldata, EU:T:2017:124, punkt 150 ning seal viidatud kohtupraktika). Vastupidisel
juhul oleks liidu teisese diguse kooskolalise tolgendamise pohimate aluseks selle sitte contra legem
tolgendamisele, mis ei oleks lubatud (vt selle kohta 17. juuli 2015. aasta kohtumairus EEB vs.
komisjon, T-685/14, ei avaldata, EU:T:2015:560, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb noustuda tolgendusega, mille kohaselt viljendi all ,jargnev
kalendriaasta” peetakse silmas kalendriaastat, mis jargneb ad hoc kontrollimise aastale.

Jarelikult tuleb kdesoleva viitega pohjendatuse tottu ndustuda ning vaidlustatud otsus tithistada
osas, milles selle artikli 1 1dikes 1 koostoimes I lisa tabelite 1 ja 2 veergudega D ja I on hageja
kohta tapsustatud CO, keskmine eriheide ja 6koinnovatsioonist tulenev CO,-heite vihenemine,
ilma et oleks vaja analiiiisida hagi neljandat ja viiendat viidet.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb vastavalt hageja noudele kohtukulud temalt
vdlja moista.

Esitatud pohjendustest ldhtudes
ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Tithistada komisjoni 3. aprilli 2019. aasta rakendusotsuse (EL) 2019/583, millega
kinnitatakse vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu miirusele (EU) nr 443/2009
soiduautode tootjakohase keskmise CO,-eriheite ja eriheite sihttaseme esialgsed
arvutused 2017. kalendriaasta kohta ning teatavate Volkswageni heiteithendusse
kuuluvate tootjate puhul 2014., 2015. ja 2016. kalendriaasta kohta v6i muudetakse neid,
artikli 1 16ige 1 koostoimes I lisa tabelite 1 ja 2 veergudega D ja I osas, milles on
Daimler AG kohta tipsustatud CO, keskmine eriheide ja 6koinnovatsioonist tulenev CO,
-heite vihenemine.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moéista temalt vilja Daimleri
kohtukulud.
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Papasavvas Tomljenovic¢ Schalin
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Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis 15. septembril 2021.

Allkirjad
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