g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)

19. mai 2021*

Riigiabi — Madalmaad — KLMile COVID-19 pandeemia raames antud riigigarantii laenudele ja riigi
allutatud laen — Riigiabi ajutine raamistik — Otsus jitta vastuviited esitamata — Otsus, millega
tunnistatakse abi siseturuga kokkusobivaks — Sama kontserni monele muule ériithingule varem antud
abi — Pohjendamiskohustus — Otsuse tagajargede kehtima jatmine

Kohtuasjas T-643/20,

Ryanair DAC, asukoht Swords (Ilirimaa), esindajad: advokaadid F.-C. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida,
S. Rating ja I.-G. Metaxas-Maranghidis,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn, S. Noé ja C. Georgieva,
kostja,
keda toetavad
Prantsuse Vabariik, esindajad: E. de Moustier ja P. Dodeller,
Madalmaade Kuningriik, esindaja: J. Langer, keda abistas advokaat 1. Rooms,
ja

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, asukoht Amstelveen (Madalmaad), esindajad: advokaadid
K. Schillemans, H. Vanderveen ja P. Huizing,

menetlusse astujad,
mille ese on ELTL artiklil 263 pohinev noue tithistada komisjoni 13. juuli 2020. aasta otsus
C(2020) 4871 (final) riigiabi SA.57116 (2020/N) — Madalmaad - COVID-19: KLMile antud
riigigarantii ja -laen,

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president A. Kornezov (ettekandja), kohtunikud E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk,
G. Hesse ja M. Stancu,

kohtusekretir: ametnik I. Pollalis,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades menetluse kirjalikku osa ja 25. veebruari 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Madalmaade Kuningriik teatas 26. juunil 2020 Euroopa Komisjonile ELTL artikli 108 16ike 3 alusel
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV-le (edaspidi ,KLM®) antud abist, mis seisnes esiteks
riigigarantiis pankade konsortsiumi poolt talle antavale laenule ja teiseks riigilaenus (edaspidi
»abimeede®). Abi kogusummaks oli 3,4 miljardit eurot. Abimeetme eesmirk oli anda KLMile ajutiselt
likviidsed vahendid, mida tal oli vaja COVID-19 pandeemia negatiivsete tagajirgedega tegelemiseks.
Madalmaade Kuningriik leidis, et arvestades KLMi tahtsust riigi majanduse ja lennuliikluse jaoks, oleks
tema pankrotistumine siivendanud veelgi pandeemia tottu riigi majandusele pohjustatud tosist hairet.

KLM kuulub Air France-KLMi kontserni. Kontserni eesotsas on valdusithing Air France-KLM (edaspidi
yvaldustihing Air France-KLM"), mille suurimad aktsiondrid on Prantsuse ja Madalmaade riik, kellel on
aktsiakapitalis vastavalt 14,3% ja 14% suurune osalus. Ariithingud Air France ja KLM on valdusiihingu
Air France-KLM kaks tiitarettevotjat.

Komisjon tunnistas 4. mail 2020 otsusega C(2020)2983 (final) riigiabi SA.57082 (2020/N) kohta —
Prantsusmaa — COVID-19: ajutine raamistik, [ELTL artikli] 107 léike 3 punkt b — Garantii ja
aktsiondrilaen Air France’ile (edaspidi ,otsus Air France) siseturuga kokkusobivaks individuaalse abi,
mida Prantsuse Vabariik andis Air France’ile riigigarantiina ja aktsiondrilaenuna, kogusummas
7 miljardit eurot. Abimeetme eesmirk oli rahastada Air France’i kiireloomulisi likviidsusvajadusi.

Komisjon vottis 13. juulil 2020 vastu otsuse C(2020) 4871 (final) riigiabi SA.57116 (2020/N) kohta —
Madalmaad — COVID-19: KLMile antud riigigarantii ja -laen (ELT 2020, C 355, lk 1; edaspidi
svaidlustatud otsus“), milles ta leidis, et abimeede oli esiteks riigiabi ELTL artikli 107 loike 1
tadhenduses ning teiseks oli see ELTL artikli 107 loike 3 punkti b alusel siseturuga kokkusobiv.
Komisjon hindas abimeedet oma 19. martsi 2020. aasta teatise ,Riigiabi ajutine raamistik majanduse
toetamiseks praeguse COVID-19 puhangu kontekstis“ (ELT 2020, C 91 I, lk 1), muudetud 3. aprillil
2020 (ELT 2020, C 112 I, Ik 1), 13. mail 2020 (ELT 2020, C 164, 1k 3) ja 29. juunil 2020 (ELT 2020,
C 218, lk 3) (edaspidi ,ajutine raamistik”) alusel.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja Ryanair DAC esitas kiesoleva hagi Uldkohtu kantseleisse 23. oktoobril 2020 saabunud
hagiavaldusega.

Hageja esitas samal pieval Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga Uldkohtu kodukorra
artiklite 151 ja 152 alusel taotluse lahendada asi kiirendatud menetluses. Uldkohus (kiimnes koda)
rahuldas 16. novembri 2020. aasta otsusega kiirendatud menetluse taotluse.

Komisjoni esitatud kostja vastus saabus Uldkohtu kantseleisse 7. detsembril 2020.

Hageja esitas 18. detsembril 2020 kodukorra artikli 106 loike 2 alusel pohjendatud taotluse
kohtuistungi korraldamiseks.
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Uldkohus otsustas kiimnenda koja ettepanekul anda kohtuasi kodukorra artikli 28 alusel iile laiendatud
kohtukoosseisule.

Uldkohtu kantseleisse vastavalt 14. detsembril 2020, 6. jaanuaril 2021 ja 15. jaanuaril 2021 saabunud
avaldustega palusid Madalmaade Kuningriik, Prantsuse Vabariik ja KLM luba astuda kdesolevasse
menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Uldkohtu kitmnenda koja president andis Madalmaade Kuningriigile 12. jaanuari 2021. aasta otsusega
ja Prantsuse Vabariigile 19. jaanuari 2021. aasta otsusega loa menetlusse astuda.

Uldkohtu kiimnenda koja president andis 27. jaanuari 2021. aasta miairusega KLMile loa menetlusse
astuda.

Vastavalt 14., 19. ja 28. jaanuari 2021. aasta menetlust korraldava meetmena anti Madalmaade
Kuningriigile, Prantsuse Vabariigile ja KLMile kodukorra artikli 154 loike 3 alusel luba esitada
menetlusse astuja seisukohad. Madalmaade Kuningriik esitas 22. jaanuaril 2021 ja Prantsuse Vabariik
3. veebruaril 2021 Uldkohtu kantseleile oma menetlusse astuja seisukohad. KLM menetlusse astuja
seisukohti ei esitanud.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati #ra 25. veebruari 2021. aasta
kohtuistungil. Kohtuistungil palus hageja Uldkohtul voétta menetlust korraldav meede, paludes
komisjonil esitada vastavalt otsuses Air France ja vaidlustatud otsuses mainitud lepingud, mille alusel
abimeetmeid nendes kahes otsuses rakendati. Menetluse suuline osa 1opetati 26. veebruari 2021. aasta
otsusega.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Prantsuse Vabariik palub Uldkohtul jitta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata osas, milles
vaidlustatakse vaidlustatud otsuse pohjendatus, ning jatta iilejadnud osas hagi sisuliselt rahuldamata.

Teise voimalusena palub ta jatta hagi tervikuna rahuldamata.

Sarnaselt komisjonile paluvad Madalmaade Kuningriik ja KLM Uldkohtul jitta hagi péhjendamatuse
tottu rahuldamata.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab hagi pohjendamiseks viis vididet, millest esimese kohaselt jittis komisjon vadralt
vaidlustatud otsuse kohaldamisalast vilja abi, mida Prantsuse Vabariik andis Air France’ile; teise viite
kohaselt on rikutud diskrimineerimiskeelu, teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse
pohimotteid; kolmanda viite kohaselt on ELTL artikli 107 loike 3 punkti b kohaldatud véiralt;
neljanda viite kohaselt oleks komisjon pidanud algatama ametliku uurimismenetluse ning viienda véite
kohaselt on rikutud ELTL artikli 296 tdhenduses pohjendamiskohustust.
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Vastuvoetavus

Hageja vdidab hagiavalduse punktides 39-45, et tal on oOigus esitada hagi ,asjasse puutuva isikuna“
ELTL artikli 108 loike 2 tdhenduses ja ,huvitatud isikuna“ noéukogu 13. juuli 2015. aasta méadruse
(EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks (ELT
2015, L 248, 1k 9), artikli 1 punkti h tdhenduses, millest tulenevalt on tal o0igus esitada oma
menetlusdiguste tagamiseks tithistamishagi vaidlustatud otsuse peale, mis tehti ametlikku
uurimismenetlust algatamata.

KLMi konkurendina mdjutab abimeetme rakendamine hageja huve, kuna COVID-19 pandeemia
negatiivsetele tagajargedele vaatamata vdimaldab abimeede KLMil saada laenu soodustingimustel ja
piisida turul hageja konkurendina, kes saab toetust. Hageja, kes on enda viitel Madalmaades suuruselt
kolmas lennuettevotja, sellist toetust aga ei saa.

Komisjon ei vaidle vastu hagi vastuvoetavusele.

Prantsuse Vabariik leiab, et hagejal ei ole vaidlustatud otsuse pohjenduse vaidlustamiseks hagi esitamise
oigust ning hagi esimene, teine ja kolmas viide on seetottu vastuvoetamatud. Hagi neljanda viite
vastuvoetavust Prantsuse Vabariik aga ei vaidlusta, kuna tema soénul on hageja ELTL artikli 108
16ike 2 tdhenduses asjasse puutuv isik.

Tuleb todeda, et hagi vastuvoetavuse suhtes ei ole kahtlust osas, milles hageja véidab, et komisjon oleks
pidanud algatama ELTL artikli 108 loikes 2 osutatud ametliku uurimismenetluse.

Nimelt tuleb ELTL artiklis 108 osutatud kontrollimenetluse raames eristada kahte etappi. Esiteks ELTL
artikli 108 loikes 3 ette néhtud esialgse uurimise etapp, mis voimaldab komisjonil kujundada esialgse
arvamuse abi kokkusobivuse kohta. Teiseks ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametlik
uurimismenetlus, mis vdimaldab komisjonil hankida juhtumi asjaolude kohta tdielikku teavet. Ainult
selle menetluse raames ndeb EL toimimise leping ette komisjoni kohustuse kiisida asjasse puutuvatelt
isikutelt selgitusi (19. mai 1993. aasta kohtuotsus Cook vs. komisjon, C-198/91, EU:C:1993:197,
punkt 22; 15. juuni 1993. aasta kohtuotsus Matra vs. komisjon, C-225/91, EU:C:1993:239, punkt 16,
ja 15. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters jt vs. komisjon,
T-79/16, ei avaldata, EU:T:2018:680, punkt 46).

Kui ametlikku uurimismenetlust ei algatata, puudub asjasse puutuvatel isikutel, kes oleksid saanud selle
teise etapi jooksul mairkusi esitada, selline vdimalus. Selle olukorra parandamiseks on tunnustatud
nende oigust vaidlustada liidu kohtus komisjoni otsus mitte algatada ametlikku uurimismenetlust.
Seega on hagi, milles palutakse ELTL artikli 108 loike 3 alusel tehtud otsuse tiihistamist ning mille
esitab asjasse puutuv isik ELTL artikli 108 16ike 2 tdhenduses, vastuvoetav juhul, kui hagi esitaja
soovib seeldbi kaitsta oma viimati nimetatud sittest tulenevaid menetlusoigusi (vt 18. novembri
2010. aasta kohtuotsus NDSHT vs. komisjon, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas komisjon ametlikku uurimismenetlust ei algatanud ning hageja tugineb neljandas
vdites oma menetlusdiguste rikkumisele. Madruse 2015/1589 artikli 1 punkti h arvestades kuulub
abisaajaga konkureeriv ettevotja vaieldamatult ELTL artikli 108 16ike 2 tdhenduses ,asjasse puutuvate
isikute“ hulka (18. novembri 2010. aasta kohtuotsus NDSHT vs. komisjon, C-322/09 P, EU:C:2010:701,
punkt 59, ja 3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland jt vs. komisjon, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 50).

Kéesolevas asjas on vaieldamatu, et hageja ja abisaaja vahel on konkurentsisuhe. Nimelt vdidab hageja,
ilma et talle vastu vaieldaks, et ta on iile 20 aasta osalenud Madalmaade lendude teenindamises, et
2019. aastal vedas ta kolm miljonit reisijat lahtekohaga Madalmaadest voi sihtkohaga Madalmaadesse
ning et tal oli ligikaudu 5% Madalmaade turust, mis tegi temast suuruselt kolmanda lennuettevotja
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Madalmaades. Hageja toi esile ka asjaolu, et tema 2020. aasta suve lennuplaan, mis pandi paika enne
COVID-19 pandeemia puhkemist, holmas 43 sihtkohta Ildhtekohaga kolmest Madalmaade
lennujaamast. Seetottu on hageja asjasse puutuv isik, kellel on huvi tagada oma ELTL artikli 108
16ikest 2 tulenevate menetlusoiguste kaitse.

Seega tuleb noustuda, et hagi on vastuvoetav osas, milles hageja tugineb oma menetlusdiguste
rikkumisele.

Selles kontekstis tuleb todeda, et neljas vdide, mis puudutab sonaselgelt hageja menetlusdiguste kaitset,
on vastuvoetav, arvestades, et hageja on asjasse puutuv isik, nagu see eespool punktis 29 vilja selgitati.
Nimelt voib hageja selleks, et kaitsta menetlusdigusi, mis tal on ametlikus uurimismenetluses, tugineda
vdidetele, mis tdendavad, et komisjonil olevate voi olla voivate andmete ja asjaolude hindamine oleks
teatatud meetme esialgse uurimise etapis pidanud tekitama kahtlusi selle meetme kokkusobivuse osas
siseturuga (vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, punkt 81; 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus 3F vs. komisjon, C-319/07 P, EU:C:2009:435,
punkt 35; 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punkt 59, ning 6. mai 2019. aasta kohtuotsus Scor vs. komisjon, T-135/17, ei avaldata,
EU:T:2019:287, punkt 73).

Veel olgu meenutatud, et selleks, et toendada oma menetlusoiguste rikkumist kahtluste tottu, mida
vaidlusalune meede oleks pidanud tekitama siseturuga kokkusobivuse suhtes, on hagejal digus esitada
argumente, mis tdendavad, et komisjoni jdreldus, mille kohaselt on meede siseturuga kokkusobiv, oli
vadr, ning see tdendab a fortiori, et komisjonil oleksid pidanud olema kahtlused meetme siseturuga
kokkusobivuse hindamisel. Jirelikult voib Uldkohus analiiiisida hageja esitatud sisulisi argumente, et
kontrollida, kas need voivad kinnitada tema sonaselgelt esitatud viidet selliste kahtluste esinemise
kohta, mis pohjendavad ELTL artikli 108 16ike 2 kohase menetluse algatamist (vt selle kohta 13. juuni
2013. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, C-287/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:395, punktid 57-60,
ning 6. mai 2019. aasta kohtuotsus Scor vs. komisjon, T-135/17, ei avaldata, EU:T:2019:287, punkt 77).

Seoses viienda viitega, mille kohaselt on rikutud pohjendamiskohustust, tuleb toonitada, et
pohjendamiskohustuse rikkumine kujutab endast olulise menetlusnormi rikkumist ja see on avalikul
huvil pohinev viide, mida liidu kohus peab omal algatusel késitlema, ning see ei ole seotud
vaidlustatud otsuse sisulise diguspédrasusega (vt selle kohta 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punktid 67-72).

Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb uurida viiendat vaidet.

Viies vdide, et rikutud on pohjendamiskohustust

Viiendas viites kinnitab hageja sisuliselt, et vaidlustatud otsust ei ole mitmes kiisimuses pohjendatud
voi on pohjendatud ebapiisavalt.

Tapsemalt vididab hageja viienda viite esimeses osas sisuliselt, et komisjon jittis esitamata pohjused,
miks ta ei votnud arvesse Air France’ile varem antud abi moju, kuigi viimane kuulub nagu KLM Air
France-KLMi kontserni.

Hageja sonul vois Air France’ile varem antud abi saada kogu Air France-KLMi kontsern. Neil
asjaoludel ei saanud komisjon a priori sellist voimalust vélistada, vaid ta oli kohtupraktika kohaselt
kohustatud arvesse votma selles suhtes koiki asjakohaseid asjaolusid ning abimeetme konteksti.
Komisjon piirdus vaidlustatud otsuse punktis 19 aga mirkusega, esitamata tdendit voi muud selgitust,
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et ,Air France-KLMi kontserni tiitarettevotja Air France ei ole abimeetmest kasusaaja“. Ometi jattis ta
kontrollimata ja pohjendamata, kas iilejadnud kontsernile ja eelkdige Air France’ile antud varasemat abi
voidi anda ka KLMile, kelle aastaaruanded konsolideeritakse Air France’i omadega. Sellega seoses
heidab hageja komisjonile ette seda, et ta markis iiksnes, et Madalmaade ametiasutused ,kinnitasid®, et
valdusithingu Air France-KLM tiitarettevotja Air France ei olnud abimeetmest kasusaaja, tdpsustamata
siiski, kuidas seda kinnitust rakendatakse. Ent oluline on analiilisida abimeetme neid aspekte, et
kontrollida abi proportsionaalsust ja nditeks seda, kas kinni on peetud ajutise raamistiku punktis 25d ja
punktis 27d ette ndhtud kumuleerimise tingimustest ja {ilemmaédradest. Hageja sonul kuuluvad
valdusiihing Air France-KLM ja tema tiitarettevotjad samasse majandusiiksusesse, mis vaidlustatud
otsuse alusel koos otsusega Air France saab abi kogusummas 10,4 miljardit eurot.

Komisjon, keda toetavad Madalmaade Kuningriik, Prantsuse Vabariik ja KLM, vaidleb nendele
argumentidele vastu. Ta vdidab, et kuna KLM ei olnud iiks Air France’ile antud abi saajatest, ei olnud
ta kohustatud selles kiisimuses selgitusi esitama. Ta tuletab selle kohta meelde, et abimeetmest
kasusaaja on KLM, mitte Air France-KLMi kontsern ega Air France ise. Samamoodi oli otsusega Air
France lubatud toetuse saajaks Air France, mitte Air France-KLMi kontsern voi KLM ise. Madalmaade
ja Prantsuse ametiasutused kinnitasid samuti, et vastava abi saajad olid KLM ja Air France. Lisaks
vilistavad abi tunnusjooned ohu, et Air France’ile antud abi laieneks KLMile ja vastupidi.

Olgu kohe mirgitud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ELTL artikliga 296 noéutud
pohjendused vastama asjaomase akti olemusele ning neist peab selgelt ja tiheselt selguma akti andnud
institutsiooni arutluskdik, nii et asjaomastel isikutel on voimalik voetud meetme pohjuseid moista ja
padeval kohtul kontrolli teostada. Pohjendamise nouet tuleb hinnata, arvestades juhtumi asjaolusid,
nimelt akti sisu, pohjenduste olemust ja selgituste saamise huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi
teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole ndutud, et pohjenduses oleks toodud
koik asjasse puutuvad faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti pohjenduse vastavust
ELTL artikli 296 nouetele, tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki asjasse
puutuvaid 6igusnorme (vt 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-279/08 P,
EU:C:2011:551, punkt 125 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi on tosi, et institutsioonid ei ole kohustatud tehtavate otsuste pohjendustes votma seisukohta
koikide argumentide kohta, mille asjaomased isikud neile haldusmenetluses esitavad, peavad nad siiski
vilja tooma oma otsuste iilesehituses keskse tdhtsusega faktid ja diguslikud kaalutlused (vt selle kohta
10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala C-413/06 P,
EU:C:2008:392, punkt 169 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 18. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Duferco Long Products vs. komisjon, T-93/17, ei avaldata, EU:T:2018:558, punkt 67).

Otsuses jatta ELTL artikli 108 loike 2 alusel ametlik uurimismenetlus algatamata peavad olema éra
ndidatud iiksnes pohjused, millest ldhtudes komisjon on jareldanud, et tal ei ole abi siseturuga
kokkusobivuse hindamisel tosiseid raskusi, ning ka niisuguse otsuse lithidalt esitatud pohjendust tuleb
pidada ELTL artiklis 296 satestatud pohjendamisnouet arvestades piisavaks, kui sellest ndhtuvad selgelt
ja ithemotteliselt pohjused, millest ldhtudes komisjon leidis, et tal ei esine tosiseid raskusi, kuna
kiisimus nende pohjenduste paikapidavusest ei ole selle noudega seotud (vt selle kohta 22. detsembri
2008. aasta kohtuotsus Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punktid 65, 70 ja 71; 27. oktoobri
2011. aasta kohtuotsus Austria vs. Scheucher-Fleisch jt, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 111, ning
12. mai 2016. aasta kohtuotsus Hamr — Sport vs. komisjon, T-693/14, ei avaldata, EU:T:2016:292,
punkt 54).

Kéesolevas asjas tuleb maérkida, et komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse punktides 18 ja 19 esiteks, et

KLM oli abimeetmest kasusaaja, ning teiseks, et Madalmaade ametiasutused kinnitasid, et
valdusiihingu Air France-KLM tiitarettevotja Air France ei olnud abimeetmest kasusaaja.
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Samuti tuleb mairkida, et otsuses Air France riigiabi kohta, mida anti ligikaudu kaks kuud varem Air
France’ile, kes on KLMiga samasse kontserni kuuluv ariithing, mistottu on see otsus seega konteksti
element, mida tuleb arvesse votta selle analiilisimisel, kas vaidlustatud otsuse pohjendus vastab eespool
punktis 40 viidatud kohtupraktika kohaselt ELTL artikli 296 nouetele, mérkis komisjon punktis 21 muu
hulgas, et selle otsuse esemeks olnud abimeetmest kasusaaja oli ,driithing Air France kontserni
valdusithingu Air France-KLM kaudu®, ning et Prantsuse ametivoimud kinnitasid, et valdusiithingu Air
France-KLM tiitarettevotja KLM konealust rahastust ei saanud.

Vaidlustatud otsus ei sisalda muid analiiisielemente selle kohta, kas ,aritihingule Air France kontserni
valdusithingu Air France-KLM kaudu® varem antud abi voidi samuti kasutada — kas voi osaliselt —
KLMi likviidsusvajaduste tarbeks, vastaval juhul valdusithingu Air France-KLM vahendusel, kelle
tiitarettevotjad on nii Air France kui ka KLM.

Seetottu tuleb analiiiisida, kas vaidlustatud otsuse pdhjendusest néhtub selgelt ja iiheti moistetavalt, nii
et huvitatud isikutel oleks véimalik maista voetud meetme pohjuseid ja Uldkohtul kontrolli teha, miks
komisjon leidis, et KLMil ei olnud voimalik saada Air France’ile valdusithingu Air France-KLM kaudu
antud abi, kuigi need ériithingud kuuluvad samasse kontserni.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et komisjoni teatise riigiabi moiste kohta [ELTL] artikli 107
16ike 1 tdhenduses (ELT 2016, C 262, lk 1) punkti 11 kohaselt voidakse mitut eraldiseisvat juriidilist
isikut riigiabieeskirjade kohaldamise eesmargil lugeda itheks majandusiiksuseks. Sellega seoses tuleb
arvesse votta ithe iiksuse kontrollosaluse olemasolu teises iiksuses ning muude funktsionaalsete,
majanduslike voi orgaaniliste sidemete olemasolu nende vahel.

Samuti on kohtupraktikas tunnustatud, et kui oiguslikult eraldiseisvad fiiiisilised ja juriidilised isikud
moodustavad {the majandusiiksuse, tuleb neid liidu konkurentsieeskirjade kohaldamise seisukohast
kohelda iihe ettevotjana. Riigiabi valdkonnas tekib kiisimus majandusiiksuse olemasolu kohta eelkdige
siis, kui tuleb kindlaks teha abisaaja (vt selle kohta 14. novembri 1984. aasta kohtuotsus Intermills vs.
komisjon, 323/82, EU:C:1984:345, punktid 11 ja 12, ning 8. septembri 2009. aasta kohtuotsus
AceaElectrabel vs. komisjon, T-303/05, ei avaldata, EU:T:2009:312, punkt 101).

Asjaolude hulgas, mida kohtupraktikas arvesse voetakse, et teha riigiabi valdkonnas kindlaks
majandusiiksuse olemasolu voi selle puudumine, on muu hulgas asjaomase ettevotja kuulumine
aritthingute kontserni, mida kontrollib otseselt voi kaudselt iiks nendest ériithingutest, identse voi
paralleelse majandustegevusega tegelemine ning asjaomaste dariithingute majandusliku soéltumatuse
puudumine (vt selle kohta 14. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pollmeier Malchow vs. komisjon,
T-137/02, EU:T:2004:304, punktid 68-70); teatud tiksuse kontrollitava ithtse kontserni moodustamine
vaatamata selliste uute dritthingute asutamisele, millel on koigil eraldiseisev digusvoime (vt selle kohta
14. novembri 1984. aasta kohtuotsus Intermills vs. komisjon, 323/82, EU:C:1984:345, punkt 11); teises
ariithingus kontrollosalust omava iiksuse kontrolli, algatuste tegemise ja rahalise toetuse iilesannete
tditmise voimalus, mis ldaheb kaugemale lihtsast investori kapitalipaigutusest, ning orgaaniliste ja
funktsionaalsete sidemete olemasolu nende vahel (16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus AceaElectrabel
Produzione vs. komisjon, C-480/09 P, EU:C:2010:787, punkt 51; vt selle kohta ka 10. jaanuari
2006. aasta kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt, C-222/04, EU:C:2006:8, punktid 116, 117),
samuti asjaomaste lepingutingimuste olemasolu (vt selle kohta 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus
AceaElectrabel Produzione vs. komisjon, C-480/09 P, EU:C:2010:787, punkt 57).

Veel peab komisjon erilise hoolsusega kontrollima samasse kontserni kuuluvate ériithingute vahelisi
seoseid, kui on karta sama kontserni piires riigiabi kumuleerumise moju konkurentsile (vt selle kohta
8. septembri 2009. aasta kohtuotsus AceaElectrabel vs. komisjon, T-303/05, ei avaldata, EU:T:2009:312,
punkt 116).

ECLILEU:T:2021:286 7



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

KontuoTsus 19.5.2021 — Kontuast T-643/20
RyaNaIR vs. komisjoN (KLM; Covip-19)

Komisjon on riigiabi puudutavate EL toimimise lepingu pohireeglite nouetekohase kohaldamise huvides
kohustatud ka viima vaatlusaluste meetmete uurimise lébi hoolsalt ja erapooletult, et tal oleks 16pliku
otsuse tegemisel selleks voimalikult tdielikud ja usaldusvéddrsed toendid (vt 2. septembri 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 90; vt selle kohta ka 2. aprilli
1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 62).

Kéesolevas asjas tuleb esimesena maérkida, et Air France ja KLM on ériithingud, mis mélemad kuuluvad
samasse kontserni, mille eesotsas on valdusithing Air France-KLM.

Samas kui vaidlustatud otsuses on kirjeldatud valdusiithingu Air France-KLM aktsiondride koosseisu
(vaidlustatud otsuse punkt 18, vt eespool punkt 2), ei sisalda see mingit teavet tema kahe
tiitarettevotja Air France’i ja KLMi aktsiondride koosseisu kohta.

Kui Madalmaade Kuningriigile ja KLMile kohtuistungil selle kohta kiisimusi esitati, vastasid nad KLMi
aktsiondride koosseisu kohta, et 49% osalus selle ariithingu kapitalis on valdusiithingul Air France-KLM,
59% Madalmaade Kuningriigil, 44,8% ,kahel Madalmaade sihtasutusel” ja iilejadnud osalus teistel
aktsiondridel. Madalmaade Kuningriik ja KLM teatasid selle kohta, et valdusithingule Air France-KLM
kuulus KLMi nn majanduslik omand.

Prantsuse Vabariik mirkis kohtuistungil vastuseks Uldkohtu kiisimusele Air France’i aktsioniride
koosseisu kohta, et valdusithing Air France-KLM on édritihingu Air France ainuaktsiondr.

Sellest teabest, mis saadi ainult kohtuistungil, ja vaatamata sellele, et Uldkohtul ei ole vaimalik
kontrollida selle o6igsust ja ammendavust ega hoomata téielikult Air France-KLMi kontserni
kapitalistruktuuri, ndib ilmnevat, et esiteks kuulub 100% osalus Air France’i kapitalis valdusiithingule
Air France-KLM ning teiseks kuulub KLMi ,majanduslik omand® valdusiihingule Air France-KLM,
kes on ka selle suurim aktsiondr.

Teisena tuleb todeda, et vaidlustatud otsus ei sisalda mingit teavet valdusithingu Air France-KLM ja
tema tiitarettevotjate Air France'i ja KLMi vaheliste funktsionaalsete, majanduslike ja orgaaniliste
sidemete olemasolu kohta.

Kui KLMile selle kohta kohtuistungil kiisimusi esitati, selgitas ta, et valdusiihing Air France-KLM tiitis
muu hulgas iilesandeid, mille eesmirk oli saada rahastust {ilemaailmsetelt turgudelt laenamisega voi
volakirjade emiteerimisega, hallata tihist miiiiki ja tulu, mis saadakse nditeks lennupiletite miigist,
tagada teatavate {ihiselt kasutatavate teenuste osutamine ning tegeleda investorisuhetega. Seega
ilmneb, et valdusiithing viib Air France-KLMi kontserni huvides labi iisna tahtsaid tegevusi.

Ent kuna vaidlustatud otsuses selle kohta teave puudub, ei ole Uldkohtul mingit kontrollitavat ega
taielikku alust moistmaks, millised on kontserni eespool nimetatud dritthingute vastavad iilesanded,
nendevahelised pohikirjalised seosed, ning eelkdige seda, kas valdusithing Air France-KLM tdidab oma
tutarettevotjate Air France’i ja KLMi kontrolli, algatuste tegemise ja rahalise toetuse iilesandeid.

Kolmandana tédeb Uldkohus, et vaidlustatud otsusest ilmneb, et valdusiihing Air France-KLM oli
seotud vaidlustatud otsuse esemeks oleva abi andmise ja haldamisega.

Nimelt ndhtub vaidlustatud otsuse punktist 12, et Madalmaade valitsus ja ,mitmesugused asjaosalised”
pidid abimeetme rakendamiseks solmima mitu lepingut. Tdpsemalt pidid Madalmaade riik, KLM ja
valdusiithing Air France-KLM sélmima raamlepingu (framework agreement), mis reguleerib KLMile abi
andmise iildtingimusi. Vaidlustatud otsus ei sisalda muud teavet selle lepingu sisu kohta. Selle pinnalt
saab siiski jareldada, et valdusithingul Air France-KLM on selle lepingu poolena abimeetmega seoses
teatavad lepingulised digused ja kohustused.
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Samuti ilmneb mitmest otsuse Air France aspektist, et valdusithingul Air France-KLM olid vaidlustatud
otsuse esemeks oleva abimeetmega seoses teatavad lepingulised 6igused ja kohustused. Niiteks otsuse
punkti 15 kohaselt pidid Prantsuse Vabariik, ,Air France-KLMi kontsern“ ja asjaomaste pankade
konsortsium so6lmima enne garantii esmakordset andmist riigigarantii kokkuleppe, milles on
tdpsustatud garantii kasutamise eritingimused. Otsuse punkti 16 kohaselt tuli ka aktsiondrilaenu kohta
solmida leping ,Air France-KLMi kontserni“ ja Agence des participations de I'Etat (riigiosaluste
agentuur, Prantsusmaa) vahel, kes haldab riigi kui aktsiondri finantsosalusi. Seega, rahastamise kohta
»s0lmitakse lepingud Air France-KLMiga“, samas kui otsuse Air France punkti 21 kohaselt
rahastamisest laekuv ,tehakse kittesaadavaks édriithingule Air France peegelduvate arvelduskontode
kaudu, mis on avatud valdusiithingu Air France-KLM ja tema tiitarettevotja Air France vahel“. Seega
ilmneb, et rahastamist késitlevad lepingud solmitakse valdusiihinguga Air France-KLM, mitte
ariithinguga Air France. Lisaks ilmneb, et need rahalised vahendid makstakse koigepealt valdusithingu
Air France-KLM kontodele ja kantakse seejirel tiitarettevotjale Air France ile ,peegelduvate
jooksevkontode kaudu®, mille laadi ja toimimisviisi ei ole siiski tdpsustatud. Lisaks ndhtub otsuse Air
France punktidest 26 ja 31, et riigi garanteeritud laenu ja riigigarantii kestust voidakse pikendada ,Air
France-KLMi kontserni valikul“. Sama otsuse punkti 44 kohaselt antakse aktsiondrilaenu, kui tdidetud
on kohustused, ,mille votab Air France-KLMi kontsern®.

Eespool punktides 59 ja 60 kirjeldatud asjaoludest tuleneb, et valdusiithing Air France-KLM oli seotud
nii konealuse abimeetme kui ka otsuse Air France esemeks olnud abimeetme rakendamisega.

Kuna vaidlustatud otsuses ei ole selle kohta siiski konkreetseid aspekte, ei ole Uldkohtul véimalik
hoomata, millised olid abimeetme rakendamisel valdusiithingu Air France-KLM ja tema tiitarettevotjate
ehk iihelt poolt KLMi ja teiselt poolt Air France’i vastavad rollid, éigused ja kohustused.

Komisjon selgitas kohtuistungil, et ,tehingu lepingulise struktuuri® tottu ei saanud KLM saada Air
France’ile varem antud abi. Veel mairkis ta, et moned eespool punktis 60 mainitud lepingutest
sisaldavad eritingimusi, mis nédevad ette, et konealust rahastamist saab ainult &riithing Air France, ning
mis vélistavad, et rahastust saab kasutada KLMi likviidsusvajaduste tarbeks.

Kui aga kohtuistungil Prantsuse Vabariigile selle kohta kiisimusi esitati, mérkis ta, et otsuses Air France
mainitud lepingud ei sisaldanud eritingimusi, mis vélistaksid, et konealust rahastust voiks kasutada ka
kontserni vajaduste katteks.

See teabevahetus annab seega tunnistust Uldkohtu kisutuses oleva teabe ebapiisavusest ja
liinklikkusest. Nimelt ei ole vaidlustatud otsuses mingilgi moel selgitatud valdusithingu Air
France-KLM, KLMi ja Air France’i vastavate lepinguliste kohustuste ja diguste sisu ning veel vihem
seda, kas on olemas mis tahes lepinguline voi lepinguviline mehhanism, mis valistab, et Air France’ile
valdusiihingu Air France-KLM kaudu antud abi saab sama valdusithingu kaudu KLM ja vastupidi.

Igal juhul tuleb meenutada, et pohjendamiskohustuse tditmise hindamisel tuleb ldhtuda teabest, mis oli
hageja kéasutuses hetkel, kui ta esitas oma hagi. Pohjendusi ei saa aga viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt esitada esimest korda ja a posteriori alles kohtus, vilja arvatud erandlikel asjaoludel (vt
20. martsi 2014. aasta kohtuotsus Rousse Industry vs. komisjon C-271/13 P, ei avaldata,
EU:C:2014:175, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika; vt ka 20. septembri 2011. aasta kohtuotsus
Evropaiki Dynamiki vs. EIP, T-461/08, EU:T:2011:494, punkt 109). Jarelikult ei saa kohtuistungil
komisjoni esitatud selgitustega tdiendada vaidlustatud otsuse pohjendusi ning need on seega
vastuvoetamatud.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest ndhtub, et komisjon ei saanud jéreldada, et Air France’ile varem
valdusiihingu Air France-KLM kaudu antud abi ei saanud mingil juhul kasutada KLMi
likviidsusvajaduste tarbeks, soltuvalt asjaoludest valdusithingu Air France-KLM vahendusel, esitamata
selgelt ja theti moistetavalt oma hinnangut seoses koikide eespool punktides 52-60 nimetatud
asjaoludega.
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Komisjon ei saa sellega seoses tugineda 25. juuni 1998. aasta kohtuotsusele British Airways jt vs.
komisjon (T-371/94 ja T-394/94, EU:T:1998:140). Nimelt, kohtuasjas, milles see otsus tehti, oli
komisjon abi lubamisele seadnud tingimusi, mille eesmirk oli vilistada, et osa Air France’ile antud
abist kantakse otseselt voi kaudselt iille sama kontserni ménele teisele ériithingule. Uldkohus leidis
kohtuotsuse punktides 313 ja 314, et need loa andmise tingimused on piisav ja sobiv vahend
tagamaks, et Air France on ainus abisaaja. Seevastu kdesolevas kohtuasjas néib, et selliseid loa andmise
tingimusi ei esine ning vaidlustatud otsus ei sisalda selle kohta mingit teavet.

On tdepoolest otsustatud, et komisjonil on lai kaalutlusdigus, et teha kindlaks, kas kontserni kuuluvaid
aritthinguid tuleb riigiabi kava kohaldamise eesmérgil lugeda iitheks majandusiiksuseks voi juriidiliselt ja
rahanduslikult iseseisvateks. See komisjoni kaalutlusoigus eeldab keeruliste majanduslike faktide ja
tingimuste arvesse votmist ja hindamist. Kuna liidu kohus ei saa asendada otsuse vastuvotja poolt
faktilistele asjaoludele eelkdige majanduslikust kiiljest antud hinnangut enda hinnanguga, peab
Uldkohtu kontroll selles osas piirduma menetlusnormide jirgimise, pohjendamiskohustuse tiitmise,
faktide sisulise oigsuse kontrollimisega ning selle kontrollimisega, ega ei ole tehtud ilmset
hindamisviga voi kuritarvitatud voimu (vt 8. septembri 2009. aasta kohtuotsus AceaElectrabel vs.
komisjon, T-303/05, ei avaldata, EU:T:2009:312, punktid 101 ja 102 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selleks peab liidu kohus muu hulgas kontrollima mitte ainult esitatud toendite sisulist oOigsust,
usaldusvédrsust ja sidusust, vaid ka seda, kas need toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida
keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ning kas konealused tdendid voivad toetada
jareldusi, mis nendest on tehtud (20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon,
C-114/17 P, EU:C:2018:753, punkt 104).

Ent eespool punktidest 43—65 ndhtub, et vaidlustatud otsuses ei ole selgelt ja tépselt esitatud koiki
sellekohaseid asjasse puutuvaid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid. See kohustus kehtib veelgi enam
sellisel juhul nagu kédesolevas asjas, mida iseloomustab see, et paralleelselt antakse kaks riigiabi kahele
sama valdusiihingu tiitarettevotjale, kusjuures valdusithing on ka seotud molema abi andmise ja
haldamisega ning tal on nendega seoses lepingulised digused ja kohustused.

Seega ei pohjendanud komisjon vaidlustatud otsust piisavalt, kui ta piirdus tddemusega, et esiteks oli
vaidlustatud otsuse esemeks olevast abimeetmest kasusaajaks KLM ning teiseks ,kinnitasid”
Madalmaade ametiasutused, et KLMile antud rahastust ei kasuta Air France, kuigi molemad
aritthingud kuuluvad samasse kontserni ja monest vaidlustatud otsuse ja otsuse Air France aspektist
ilmneb, et valdusithingul Air France-KLM on teatav roll konealuse abi andmisel ja haldamisel (eespool
punktid 58-65).

Koike eeltoodut arvestades tuleb viienda viite esimese osaga noustuda ilma, et oleks vaja analiiisida
selle viite tilejadnud osi.

Samuti tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 107 1l6ike 3 punkti b kohaselt on lisaks sellele, et
asjaomase liikmesriigi majanduses esineb todsine hiire, noutud, et hiire korvaldamiseks vdetud
abimeetmed on esiteks selleks vajalikud ning teiseks selle eesmirgi saavutamiseks sobivad ja
proportsionaalsed. Sama noue tuleneb ka ajutise raamistiku punktist 19.

Tapsemalt, nagu védidab hageja, tuleb ajutise raamistiku punkti 25d alapunkti i kohaselt uute riigi
laenugarantiide vormis antav riigiabi lugeda ELTL artikli 107 loike 3 punkti b alusel siseturuga
kokkusobivaks, tingimusel et laenude puhul, mille tiéhtaeg on pdrast 31. detsembrit 2020, ei iileta
laenude kogusumma abisaaja 2019. aasta voi viimase sellise aasta kahekordset palgakulu, mille andmed
on kittesaadavad. Sama ilempiir on ajutise raamistiku punkti 27d alapunkti i kohaselt kohaldatav
subsideeritud avaliku sektori laenu vormis antud riigiabi korral.
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Seega eeldab iildiselt abi vajalikkuse ja proportsionaalsuse ja konkreetselt eespool nimetatud
tilempiiridest kinnipidamine seda, et enne on kindlaks tehtud abi suurus, abisaaja ja see, et puudub abi
arvelt valdusiithingu Air France-KLM, KLMi ja Air France’i vahelise ristfinantseerimise risk. See aga, et
vaidlustatud otsust ei ole selles kiisimuses piisavalt péhjendatud, ei véimalda Uldkohtul kontrollida, kas
komisjon leidis digesti, et abi kokkusobivuse hindamisel siseturuga ei esine tdsiseid raskusi.

Vaidlustatud otsuse ebapiisav pohjendus toob seega kaasa otsuse tithistamise.

Vaidlustatud otsus tuleb seega tiihistada ilma, et oleks vaja analiiisida muid hageja esitatud vaiteid, ja
ilma, et oleks vaja otsustada eespool punktis 14 nimetatud menetlust korraldava meetme taotluse iile.

Vaidlustatud otsuse tagajdrgede kehtima jétmine

Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et kui see on oiguskindlusest ldhtuvatel kaalutlustel
pohjendatud, on liidu kohtul ELTL artikli 264 teise 16igu kohaselt kaalutlusdigus igal konkreetsel juhul
otsustada, milliseid kasitletava akti tagajargi loetakse kehtivaks (vt analoogia alusel 22. detsembri
2008. aasta kohtuotsus Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 121 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest sittest tuleneb seega, et kui liidu kohus seda vajalikuks peab, voib ta piirata oma otsuse
tithistamise toimet isegi omal algatusel (vt selle kohta 1. aprilli 2008. aasta kohtuotsus parlament ja
Taani vs. komisjon, C-14/06 ja C-295/06, EU:C:2008:176, punkt 85).

Selle kohtupraktika kohaselt on liidu kohus kasutanud liidu 6igusakti kehtetuks tunnistamise toime
ajalise piiramise voimalust juhtudel, kui diguskindlusest tulenevatel kaalutlustel, mis holmavad koéiki
iildisi huve, st nii avalikke kui erahuve, mis on vastavates kohtuasjades kisitlusel olnud, ei saa lubada
kasitletava oigusakti alusel kohtuotsuse kuupédevale eelneva ajavahemiku osas kogutud voi makstud
summade vaidlustamist (22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, punkt 122).

Kiesolevas asjas leiab Uldkohus, et esinevad &iguskindlusest lihtuvad kaalutlused, mis pohjendavad
vaidlustatud otsuse tithistamise toime ajalist piiramist. Nimelt, esiteks oleks abimeetmega ette néhtud
rahasummade saamise kohesel kahtluse alla seadmisel eriti kahjulikud tagajirjed Madalmaade
majandusele ja lennuliiklusele majanduslikus ja sotsiaalses kontekstis, mida iseloomustab see, et selle
liilkmesriigi majandus on juba tosiselt hdiritud COVID-19 pandeemia kahjulike tagajirgede tottu.
Teiseks tuleb arvesse votta seda, et vaidlustatud otsuse tiithistamine on tingitud otsuse ebapiisavast
pohjendamisest.

ELTL artiklist 266 aga tuleneb, et komisjon, kelle digusakt on tiihistatud, peab vétma vajalikud
meetmed Uldkohtu tithistamisotsuse tditmiseks.

Neil pohjustel tuleb vaidlustatud otsuse tithistamise toime peatada, kuni komisjon votab vastu uue
otsuse. Arvestades komisjoni tegutsemise kiirust alates meetmest teavitamisele eelnevast etapist ja
meetmest teavitamisest, peatatakse toime mitte kauemaks kui kaks kuud arvates kidesoleva kohtuotsuse
kuulutamise péevast, juhul kui komisjon otsustab uue otsuse vastu votta ELTL artikli 108 16ike 3 alusel,
ning moistlikuks lisaajaks juhul, kui komisjon otsustab algatada ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud
menetluse (vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, punkt 126).
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KontuoTsus 19.5.2021 — Kontuast T-643/20
RyaNaIR vs. komisjoN (KLM; Covip-19)

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
komisjoni kohtukulud jétta tema enda kanda ja moista hageja kohtukulud vastavalt hageja noudele vilja
komisjonilt.
Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud. Kodukorra artikli 138 ldike 3 kohaselt voib Uldkohus otsustada, et menetlusse
astuja, keda ei ole sama artikli 1dikes 1 nimetatud, kannab oma kohtukulud ise.
Seega tuleb Madalmaade Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi ja KLMi kohtukulud jétta nende endi kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 13. juuli 2020. aasta otsus C(2020) 4871 (final) riigiabi SA.57116
(2020/N) - Madalmaad — COVID-19: KLMile antud riigigarantii ja -laen.

2. Peatada nimetatud otsuse tithistamise toime, kuni Euroopa Komisjon votab ELTL artikli 108
alusel vastu uue otsuse. Tithistamise toime peatatakse mitte kauemaks kui kaks kuud arvates
kidesoleva kohtuotsuse kuulutamise péevast, juhul kui komisjon otsustab uue otsuse vastu
votta ELTL artikli 108 loike 3 alusel, ning méistlikuks lisaajaks juhul, kui komisjon otsustab
algatada ELTL artikli 108 l6ikes 2 ette nihtud menetluse.

3. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Ryanair DAC kohtukulud.

4. Jatta Madalmaade Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi ja Koninklijke Luchtvaart Maatschappij
NV kohtukulud nende endi kanda.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. mail 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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