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ULDKOHTU OTSUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)

14. aprill 2021 *

Riigiabi — Rootsi lennutranspordi turg — Rootsi poolt iihele lennuettevotjale COVID-19 pandeemia
raames antud abi — Garantii — Otsus jatta vastuviited esitamata — Kohustused, mille tditmisest soltub
abi siseturuga kokkusobivus — Erakorralise siindmuse tottu tekkinud kahju hiivitamiseks ette ndhtud
abi — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Voérdne kohtlemine — Pdhjendamiskohustus

Kohtuasjas T-379/20,

Ryanair DAC, asukoht Swords (lirimaa), esindajad: advokaadid E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating,
L.-G. Metaxas-Maranghidis ja V. Blanc,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: F. Tomat, D. Zukowska, L. Flynn ja S. Noé,
kostja,
keda toetavad
Prantsuse Vabariik, esindajad: E. de Moustier ja P. Dodeller,

Rootsi Kuningriik, esindajad: C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, O. Simonsson ja J. Lundberg,

ja
SAS AB, asukoht Stockholm (Rootsi), esindaja: advokaat F. Sjovall,

menetlusse astujad,
mille ese on ELTL artiklil 263 pohinev noéue tiihistada komisjoni 24. aprilli 2020. aasta otsus
C(2020) 2784 (final) riigiabi SA.57061 (2020/N) kohta — Rootsi — SASile COVID-19 pandeemia
tekitatud kahju hiivitamine,

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president M. van der Woude, kohtunikud A. Kornezov, E. Buttigieg,
K. Kowalik-Banczyk (ettekandja) ja G. Hesse,

kohtusekretir: ametnik E. Artemiou,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades menetluse kirjalikku osa ja 27. novembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Komisjon vottis 11. aprillil 2020 vastu otsuse C(2020) 2366 (final), mis puudutab riigiabi
SA.56812 (2020/N) — Rootsi — COVID-19: kava lennuettevotjatele antavate laenugarantiide kohta,
milles ta leidis, et abimeede, mis seisnes teatud lennuettevotjatele antavate laenugarantiide kavas
(edaspidi ,Rootsi abikava“) ja millest Rootsi Kuningriik teatas 3. aprillil 2020 vastavalt ELTL artikli 108
ldikele 3, esiteks kujutas endast riigiabi ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses ning teiseks oli ELTL
artikli 107 loike 3 punkti b alusel siseturuga kokkusobiv. Abikava eesmirk on tagada, et Rootsi
lennuiihenduste jaoks olulistel lennuettevétjatel, kellel on Rootsi ametiasutuste viljastatud luba, oleks
tanu riiklikule garantiile piisav likviidsus, et sdilitada nende majandustegevuse jitkumine COVID-19
pandeemia ajal ja parast seda.

Rootsi Kuningriik teatas 21. aprillil 2020 Euroopa Komisjonile ELTL artikli 108 loike 3 alusel
abimeetmest (edaspidi ,meede”), mis seisnes maksimaalselt 1,5 miljardi Rootsi krooni suuruses
uuendatava krediidiliiniga seotud garantiis, mida SAS AB-le voimaldati pohjusel, et SASil oli raskusi
saada krediidiasutustelt laenu Rootsi abikava raames. Meetme eesmirk on hiivitada osaliselt SASi
kahju, mis tulenes tema lendude tithistamisest ja lennuplaani muutmisest pdrast reisipiirangute
kehtestamist COVID-19 pandeemia olukorras.

Komisjon vottis 24. aprillil 2020 vastu otsuse C(2020) 2784 (final) riigiabi SA.57061 (2020/N) kohta —
Rootsi — SASile COVID-19 pandeemia tekitatud kahju hiivitamine (edaspidi ,vaidlustatud otsus®),
milles komisjon leidis esiteks, et meede kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses,
ning teiseks oli siseturuga kokkusobiv ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b alusel.

Menetlus ja poolte néuded

Ryanair DAC esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 19. juunil 2020.

Hageja esitas samal pieval Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga Uldkohtu kodukorra
artiklite 151 ja 152 alusel taotluse lahendada asi kiirendatud menetluses. Uldkohus (kiimnes koda)

rahuldas 15. juuli 2020. aasta otsusega kiirendatud menetluse taotluse.

Uldkohus otsustas kiimnenda koja ettepanekul anda kohtuasi kodukorra artikli 28 alusel {ile laiendatud
kohtukoosseisule.

Komisjoni esitatud kostja vastus saabus Uldkohtu kantseleisse 29. juulil 2020.

Hageja esitas 13. augustil 2020 kodukorra artikli 106 1oike 2 alusel pohjendatud taotluse kohtuistungi
korraldamiseks.

SAS, Rootsi Kuningriik ja Prantsuse Vabariik esitasid vastavalt 4., 7. ja 21. septembril 2020 Uldkohtu
kantseleisse avaldused menetlusse astumiseks komisjoni néuete toetuseks. Uldkohtu kantseleisse
vastavalt 9., 15. ja 30. septembril 2020 saabunud dokumendiga palus hageja kodukorra artikli 144
l6ike 7 alusel, et teatavaid hagiavalduses ja selle lithendatud versioonis sisalduvaid andmeid SASile,
Rootsi Kuningriigile ja Prantsuse Vabariigile ei edastataks.
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Uldkohtu laiendatud koosseisus asja arutava kiimnenda koja president andis 7. oktoobri 2020. aasta
madrustega Prantsuse Vabariigile, Rootsi Kuningriigile ja SASile loa astuda menetlusse ning otsustas
esialgu edastada hagiavaldusest, hagiavalduse lithendatud versioonist ja nende lisadest iiksnes hageja
esitatud mittekonfidentsiaalsed versioonid ning é&ra oodata nende vodimalikud seisukohad
konfidentsiaalsena kasitlemise taotluse kohta.

7. oktoobri 2020. aasta menetlust korraldavate meetmetena anti Prantsuse Vabariigile, Rootsi
Kuningriigile ja SASile kodukorra artikli 154 16ike 3 alusel luba esitada menetlusse astuja seisukohad.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon ja SAS paluvad Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Prantsuse Vabariik ja Rootsi Kuningriik paluvad Uldkohtul jitta hagi rahuldamata.

Oiguslik kisitlus

Olgu meenutatud, et Euroopa Liidu Kohtul on 6igus iga kohtuasja asjaolusid arvestades hinnata, kas
hagi voib korrakohase digusemoistmise kaalutlustel sisulistel pohjustel rahuldamata jétta, ilma et enne
lahendataks hagi vastuvoetavuse kiisimus (vt selle kohta 26. veebruari 2002. aasta kohtuotsus noukogu
vs. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punktid 51 ja 52, ning 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Trajektna luka Split vs. komisjon, T-57/15, ei avaldata, EU:T:2016:470, punkt 84). Seega, arvestades
eelkdige kaalutlusi, mis viisid kidesoleva kohtuasja kiirendatud menetlemiseni, ning seda, kui oluline on
nii hageja kui ka komisjoni ja Rootsi Kuningriigi jaoks kiire sisuline vastus, tuleb kdigepealt analiiiisida
hagi pohjendatust, ilma et enne lahendataks selle vastuvoetavuse kiisimus.

Hageja esitab hagi pohjendamiseks viis véidet, millest esimese kohaselt on komisjon rikkunud nouet,
mille kohaselt ELTL artikli 107 ldike 2 punkti b alusel antud abi eesmirk ei voi olla ainult ihe
kannatanu kahju hiivitamine, teise viite kohaselt ei pohine meede ELTL artikli 107 loike 2 punktil b ja
komisjon on védralt asunud seisukohale, et meede oli SASile COVID-19 pandeemia tekitatud kahju
arvestades proportsionaalne, kolmanda viite kohaselt on komisjon rikkunud mitut digusnormi, mis
puudutavad lennutranspordi liberaliseerimist liidus, neljanda viite kohaselt on komisjon rikkunud
hageja  menetlusoigusi, keeldudes tosistest raskustest hoolimata algatamast ametlikku
uurimismenetlust, ning viienda viite kohaselt on komisjon rikkunud ELTL artikli 296 teist 16iku.

Esimene vdide, et komisjon on rikkunud néouet, mille kohaselt ELTL artikli 107 léike 2 punkti b
alusel antud abi eesmdrk ei voéi olla ainult iihe kannatanu kahju hiivitamine

Hageja vdidab, et ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b tdhenduses erakorralised siindmused puudutavad
tldjuhul piirkondi ja sektoreid tervikuna voi lausa kogu majandust. Seega on selle sitte eesmark
hiivitada kahju, mis on tekkinud koigile nende siindmuste tottu kahju kannatanutele, mitte ainult
monele nendest.

Komisjon, Prantsuse Vabariik, Rootsi Kuningriik ja SAS vaidlevad hageja argumentidele vastu.
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Selle kohta tuleb meenutada, et ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b alusel on siseturuga kokkusobiv
loodusonnetuste ja erakorraliste sindmuste tekitatud kahju korvamiseks antav abi.

Kéesolevas asjas ei vaidlusta hageja vaidlustatud otsuses komisjoni antud hinnangut, mille kohaselt
tuleb COVID-19 pandeemiat pidada ELTL artikli 107 loike 2 punkti b tdhenduses ,erakorraliseks
siindmuseks”. Veel ndhtub vaidlustatud otsusest, et COVID-19 pandeemia tottu katkes suurem osa
reisijate lennutranspordist, arvestades eelkdige liidu mitme liikmesriigi piiride sulgemist ja Rootsi
ametivoimude soovitust véltida mittehddavajalikku reisimist.

Jarelikult mérgib hageja pohjendatult, et SAS ei ole ainus ettevdtja ega ainus lennuettevotja, keda see
erakorraline siindmus puudutab.

Nagu komisjon kostja vastuses oigesti vdidab, ei ole liikmesriikidel siiski kohustust anda abi ELTL
artikli 107 loike 2 punkti b tdhenduses erakorralise siindmuse tekitatud kahju hiivitamiseks.

Tapsemalt, esiteks ei kohusta ELTL artikli 108 16ige 3 — vaatamata sellele, et see sdte kohustab
lilkmesriike teatama komisjonile oma kavadest riigiabi valdkonnas enne nende rakendamist — neid aga
abi andma (30. mai 2018. aasta kohtumiirus Yanchev, C-481/17, ei avaldata, EU:C:2018:352, punkt 22).

Teiseks voib abi olla ette ndhtud ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b tdhenduses erakorralise siindmuse
tekitatud kahju hiivitamiseks vaatamata sellele, et sellega ei hiivitata kogu kahju.

Jarelikult ei tulene ELTL artikli 108 16ikest 3 ega ELTL artikli 107 16ike 2 punktist b, et liilkmesriigid on
kohustatud hiivitama kogu kahju, mille erakorraline stindmus on tekitanud, mistottu ei ole nad
kohustatud ka andma abi koikidele kahju kannatanutele.

Neil asjaoludel ei ole hagejal alust viita, et komisjon rikkus digusnormi ainuiiksi seetottu, et meedet ei
kohaldatud koigile COVID-19 pandeemia tottu tekkinud kahju kannatanutele.

Seetottu tuleb hageja esitatud esimene viide tagasi liikata.

Teine vdide, et meede ei pohine ELTL artikli 107 léike 2 punktil b ja komisjon asus vidralt
seisukohale, et meede oli SASile COVID-19 pandeemia tottu tekkinud kahju arvestades
proportsionaalne

Hageja teine viide jaguneb sisuliselt kaheks osaks, millest esimese kohaselt ei pohine meede ELTL
artikli 107 16ike 2 punktil b ning teise kohaselt asus komisjon véaralt seisukohale, et meede oli SASile
COVID-19 pandeemia tottu tekkinud kahju arvestades proportsionaalne.

Teise vdite esimene osa, et meede ei pohine ELTL artikli 107 loike 2 punktil b

Hageja margib, et nagu meedegi, ndeb Rootsi abikava ette SASi kasuks pangagarantii, mis ei tohi
tiletada 1,5 miljardit Rootsi krooni, ning vdidab, et meede on vorreldes abikavaga tdiendav. Ent kuna
kava eesmdrk on majanduses tosise hdire korvaldamine ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b tdhenduses,
ei ole meetme eesmirk hiivitada ELTL artikli 107 loike 2 punkti b tdhenduses erakorralise siindmuse
tottu tekkinud kahju.

Komisjon, Prantsuse Vabariik, Rootsi Kuningriik ja SAS vaidlevad hageja argumentidele vastu.
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Komisjon tédpsustas selle kohta eespool punktis 1 mainitud 11. aprilli 2020. aasta otsuses C(2020) 2366
(final), millega tunnistati Rootsi abikava ELTL artikli 107 loike 3 punkti b alusel siseturuga
kokkusobivaks, et 5 miljardist Rootsi kroonist, millele voidakse anda riiklik garantii, voidakse SASile
anda ainult 1,5 miljardit. Nagu hageja 6igesti méargib, vastab see summa meetme suurusele.

Komisjon selgitas vaidlustatud otsuses, et Rootsi Kuningriik kavatses anda individuaalset abi Rootsi
abikava alusel abikdlblikele lennuettevotjatele, kuna nad ei olnud noéudluse vihenemist arvestades
piisavalt soodsas finantsolukorras, et pidada asjaomaste krediidiasutustega laenu saamiseks
labiradkimisi. Meede on {iks osa sellest individuaalsest abist. Komisjon tépsustas, et SASile ei ole samal
ajal kohaldatav abikava ja meede. Meede voeti ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b alusel.

Seega ndhtub vaidlustatud otsusest ja eespool punktis 31 nimetatud otsusest, et nagu hageja oigesti
vdidab, on meede vorreldes Rootsi abikavaga tdiendav, kuigi meetme ja abikava aluseks ei ole ELTL
artikli 107 samad sétted.

ELTL artikli 107 loike 3 punktis b on maérgitud, et siseturuga kokkusobivaks voib pidada abi mdne
lilkmesriigi majanduses tosise hdire korvaldamiseks. EL toimimise lepinguga ei ole aga keelatud
kohaldada samal ajal ELTL artikli 107 loike 2 punkti b ja ELTL artikli 107 l6ike 3 punkti b, kui
molema sitte tingimused on tdidetud. Nii on see eelkdige juhul, kui majanduses tosise hdire
pohjustanud faktid ja asjaolud on tingitud erakorralisest siindmusest.

Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et komisjon on 6igusnormi rikkunud ainuiiksi pohjusel, et Rootsi
abikava ja meede tunnistati siseturuga kokkusobivaks vastavalt ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b ja
ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b alusel.

Neil asjaoludel tuleb teise viite esimene osa tagasi liikata.

Teise vdite teine osa, et komisjon asus vidralt seisukohale, et meede oli SASile COVID-19 pandeemia
tottu tekkinud kahju arvestades proportsionaalne

Hageja vididab, et komisjon rikkus ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b, kuna ta lubas SASi kantud kahju
voimalikku iilemaérast hitvitamist.

Komisjon, Prantsuse Vabariik, Rootsi Kuningriik ja SAS vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuna tegemist on erandiga ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud riigiabi
siseturuga kokkusobimatuse iildisest pohimottest, tuleb ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b télgendada
kitsalt. Seepdrast voib selle sitte mottes hiivitada vaid loodusonnetuste voi muude erakorraliste
siindmustega otseselt tekitatud majandusliku kahju (23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Atzeni jt,
C-346/03 ja C-529/03, EU:C:2006:130, punkt 79).

Jarelikult ei kuulu ELTL artikli 107 loike 2 punkti b kohaldamisalasse abi, mis voib olla suurem abisaaja
kantud kahjust (vt selle kohta 11. novembri 2004. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, C-73/03, ei
avaldata, EU:C:2004:711, punktid 40 ja 41).

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et meetme eesmaérk oli hiivitada osaliselt SASi kahju, mis tulenes
tema lendude tithistamisest ja lennuplaani muutmisest COVID-19 pandeemia olukorras kehtestatud
reisipiirangute tottu. Kuigi ta markis, et SASi kantud kahju ulatus ei olnud otsuse vastuvotmise ajal veel
teada, tdpsustas ta siiski, et tegemist on ,ilmajadmisega lisandvédrtusest”, mis tulenes ajavahemiku
2019. aasta martsist kuni 2020. aasta veebruarini ning ajavahemiku 2020. aasta maértsist kuni
2021. aasta veebruarini tulude vahest, millest on maha arvatud esiteks vilditud muutuvkulud, mis
arvutati ajavahemikus 2019. martsist kuni 2020. aasta veebruarini kantud kulude alusel, ja teiseks
saamata jadnud tuluga seotud kasumimarginaal. Kahju suurus hinnati esialgu nii, et arvesse voeti
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lennuliikluse 50-60% védhenemist ajavahemikus 2020. aasta martsist kuni 2021. aasta veebruarini
vorreldes ajavahemikuga 2019. aasta madrtsist kuni 2020. aasta veebruarini, ja selle suuruseks oli
5-15 miljardit Rootsi krooni.

Neil asjaoludel asus komisjon seisukohale, et isegi juhul, kui meetme alusel antava abi suurus vastaks
garantiisummale, st 1,5 miljardile Rootsi kroonile, on see SASi kantud kahjust vdiksem. Ta tépsustas
selle kohta, et see oleks nii ka juhul, kui see summa liita meetmega sisuliselt identse abi summaga,
mille Taani Kuningriik oli varem SASile eraldanud, mistéttu antud abi kokku oli 3 miljardit Rootsi
krooni. Veel tdpsustas komisjon, et Rootsi Kuningriik oli votnud kohustuse jdrelhinnata SASi
tegelikult kantud kahju hiljemalt 30. juuniks 2021 ja nouda saadud abi tagasimaksmist kahju iletavas
osas, vottes arvesse kogu abi, mis voidakse SASile anda COVID-19 pandeemia tottu, sh abi, mida
voivad anda vilisriikide ametiasutused.

Esimesena, hageja viidab esiteks, et vaidlustatud otsuses esitatud arvutusmeetod SASi kantud kahju
hindamiseks ei ole piisavalt tdpne ning see ei vdimalda selle ettevotja kantud kahju odigesti hinnata. Ta
heidab tdpsemalt komisjonile ette seda, et viimane ei selgitanud vordlusperioodi (2019. aasta mértsist
kuni 2020. aasta veebruarini) valiku pohjuseid, seda, miks ta ei toonud vilja kulusid, mida tuli pidada
muutuv- voi piisikuludeks, ning et ta ei selgitanud, mis oli see, mis voimaldas tagada, et saamata
jadnud tulu oli otseselt seotud COVID-19 pandeemiaga, mitte muudest rahalistest pohjustest
ajendatud SASi otsustega vihendada liiklust. Ta vdidab, et neil asjaoludel rikkus komisjon digusnormi
ja tegi hindamisvea.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon oleks pidanud arvesse votma kahju, mis tekkis teistele
lennuettevotjatele Rootsis.

Mis puudutab esiteks SASi kantud kahju hindamist, siis ndhtub eespool punktist 41, et komisjon tegi
vaidlustatud otsuses kindlaks asjaolud, mida tuleb kahju suuruse kindlaksméaaramiseks arvesse votta, st
saamata jadnud tulu, véilditud muutuvkulud ja kasumimarginaali kohandamine, ning ajavahemiku, mille
jooksul see kahju voib realiseeruda. Veel tipsustas ta, et saamata jadnud tulu tuleb kindlaks teha, vottes
arvesse SASi kogu tulu, mitte ainult reisijate lennutranspordist tulenevat tulu, ning ta esitas
mitteammendava loetelu SASi kantud kuludest. Nagu ndhtub vaidlustatud otsuse punktidest 35-38,
vottis komisjon ka teadmiseks Rootsi ametiasutuste kohustuse esiteks tagantjdrele pohjalikult ja
konkreetselt kindlaks teha SASi tegelikult kantud kahju ja talle 16puks antud abi suuruse ning teiseks
tagada, et SAS maksab tagasi kahju voimaliku iileliigse hiivitise.

Seega tuleb asuda seisukohale, et arvestades juhtumi asjaolusid, mida iseloomustab ELTL artikli 107
16ike 2 punkti b tdhenduses erakorraline siindmus, milleks on COVID-19 pandeemia, selle muutuvat
laadi ja seda, et tekitatud kahju ja lopuks antud abi suuruse kindlakstegemine on tingimata
prognoositav, esitas komisjon vaidlustatud otsuses piisavalt tapselt arvutusmeetodi SASi kantud kahju
hindamiseks.

Veel tuleb nentida, et hageja ei esita ithtegi tdendit, mis voiks kinnitada, et arvutusmeetod, nagu see
vaidlustatud otsuses on kindlaks méadratud, vdimaldab anda riigiabi, mis on SASi tegelikult kantud
kahjust suurem. Hageja selle kohta esitatud asjaolu, et komisjon palub dokumendis ,Loodusénnetuste
tekitatud kahju korvamiseks antav abi [ELTL artikli 107 loike 2 punkt b] — Kontrollnimekiri
liikmesriikidele“ liikmesriikidel esitada ,kahju arvestusmeetodi sétestav[a] tiksikasjalik[u] kava“, juhul
kui selline meetod on asjasse puutuva liikmesriigi riigisiseses oOiguses juba olemas, ei tdenda, et
vaidlustatud otsuses kindlaks maédratud arvutusmeetod ei ole ELTL artikli 107 loike 2 punkti b
kohaldamiseks piisavalt tépne.

Liiati ei esita hageja iihtegi tdendit, mis kinnitaks, et komisjon voib kahju iile hinnata seetdttu, et

arvesse voetakse 12 viimast kuud, mis eelnesid COVID-19 pandeemiast tingitud piirangute
kehtestamisele. Lisaks, kuigi hageja heidab komisjonile ette seda, et ta ei toonud vaidlustatud otsuses
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tapselt vélja piisi- ja muutuvkulusid, ja kuigi on tosi, et need kulud on oluline teave, et arvutada SASi
kantud kahju, nagu see on kindlaks maddratud vaidlustatud otsuses, ei selgita ta, kuidas selle
tdpsustamata jatmine voib viia SASi tegelikult kantud kahjust suurema abi andmiseni.

Lopuks, kuigi tuleb tddeda, et komisjoni madratletud meetod ei voimalda tdielikult valtida, et kahju
hindamine holmab ka SASi selliste otsuste tagajiargi, mis ei ole COVID-19 pandeemiaga otseselt
seotud, tuleb markida, et hageja ei esita {ihtegi toendit, mis voimaldaks kinnitada, et juhul, kui
pandeemiat ei oleks olnud, oleks SASi tulu tdendoliselt vihenenud ajavahemikus 2020. aasta martsist
kuni 2021. aasta veebruarini vorreldes ajavahemikuga 2019. aasta madrtsist kuni 2020. aasta
veebruarini.

Seetottu tuleb eespool esitatud asjaolusid arvestades asuda seisukohale, et komisjon ei rikkunud
digusnormi ega teinud hindamisviga seoses SASi kantud kahju hindamisega.

Mis puudutab teiseks teiste lennuettevotjate Rootsis kantud kahju, siis vdidab hageja esimese viite
raames esitatud argumentidele tuginedes, et komisjon pidi arvesse votma koiki isikuid, kes said ELTL
artikli 107 16ike 2 punktis b osutatud erakorralise siindmuse tottu kahju. Olgu meenutatud, et nagu
margitud eespool punktis 25, ei ole liikmesriigid siiski kohustatud andma abi koikidele sellise
erakorralise siindmuse tottu kahju saanutele. Vastupidi hageja vdidetule ei soltunud jarelikult abi
andmine ainult SASile sellest, et komisjon tdendaks, et selle siindmuse tottu tekkinud kahju puudutas
ainult seda ettevotjat.

Teisena, hageja vdidab, et komisjonil ei ole voimalik meetme proportsionaalsust kontrollida enne
2021. aasta martsi. Ta védidab, et SAS saab kogu abi peaaegu vahetult pdrast vaidlustatud otsuse
vastuvotmist, samas kui SASi kantud kahju realiseerub tiksnes jark-jargult kuni 2021. aasta maértsini, ja
et selle kahju suurus jaab hiipoteetiliseks, arvestades eelkdige kahju arvutamise meetodi puudumist.

Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et meede on uuendatava krediidiliiniga seotud garantii. Sellest
tuleneb, et abi maksimaalne summa, st 1,5 miljardi Rootsi krooni suurune garantiisumma makstakse
ainult juhul, kui SAS ei ole vdimeline talle laenatud summasid tédies ulatuses tagasi maksma. Ent
hageja ei esita ithtki tdendit, mis kinnitaks, et komisjon pidi vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal
teadma, et see osutub SASIl tingimata voimatuks.

Jarelikult, nagu nédhtub ka komisjoni teatisest [ELTL artiklite 107 ja 108] kohaldamise kohta
garantiidena antava riigiabi suhtes (ELT 2008, C 155, lk 10), vastas SASile antud abi suurus
tegelikkuses intressimédra vahele, mida kohaldatakse SASile meetme olemasolul vdi selle puudumisel
vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupéeval.

Komisjoni hinnangul oli maksimaalne intressimédr meetme puudumisel 10,26%, ilma et hageja oleks
sellele vastu vaielnud. Jarelikult ei tohi SASile antud abi esimesel aastal iiletada 153,9 miljonit Rootsi
krooni, millest tuleb veel maha arvata selle meetme maksumus, mis jdetakse SASi kanda ja mis on
vaidlustatud otsuse kohaselt vdhemalt 15 miljonit Rootsi krooni aastas, ning meetme votmist
arvestades SASi kokku lepitud intressimdar.

Sellest tuleneb, et hagejal ei ole alust viita, et SAS voib saada kogu abi juba vaidlustatud otsuse
vastuvotmise ajal.

Teiseks leidis komisjon igal juhul, et SASi kantud kahju, mis hinnati vihemalt 5 miljardile Rootsi
kroonile, on suurem meetmega tagatud summast, st 1,5 miljardist Rootsi kroonist. Ent kuigi kahju
hindamine soltub prognoosist, et lennutransport viaheneb, ei esita hageja tihtki téendit, mis voiks selle
hinnangu kahtluse alla seada. Tapsemalt ei vaidlusta ta komisjoni hiipoteesi, et lennuliiklus viheneb
ajavahemikus 2020. martsist kuni 2021. veebruarini 50-60% vorreldes ajavahemikuga 2019. aasta
martsist kuni 2020. veebruarini. Samuti ei vaidle ta vastu sellele, et COVID-19 pandeemia tottu SASi
kantud kahju on viahemalt 5 miljardit Rootsi krooni.
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Neid asjaolusid arvestades ei ole hagejal alust vaidlustada meetme proportsionaalsust.

Kolmandana, hageja viidab, et komisjon ei votnud arvesse abi, mida andsid Norra Kuningriik ja Taani
Kuningriik, ega abi, mida voidi anda enne 2021. aasta martsi.

Sellega seoses piisab, kui mérkida, et komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses esiteks, et SASi kantud
kahju, mis on hinnatud véhemalt 5 miljardile Rootsi kroonile, on suurem kumuleeritud
garantiisummadest, mis tulenevad meetmest ja SASi kasuks varem Taani Kuningriigi rakendatud
abikavast, st 3 miljardit Rootsi krooni. Teiseks viitas komisjon sonaselgelt kogu abile, mida voéidi
SASile anda COVID-19 pandeemia tekitatud kahju tottu enne 2021. aasta esimest kvartalit. Rootsi
Kuningriik vottis seega kohustuse nouda tagasi meetme alusel antav abi osas, milles see koos muu
abiga, sh vilisriigi ametiasutuste antud abi, iiletab SASi tegelikult kantud kahju.

Jarelikult ei ole hagejal alust viita, et komisjon ei votnud arvesse abi, mida andsid Norra Kuningriik ja
Taani Kuningriik, ega abi, mida voidi anda enne 2021. aasta martsi.

Neljandana, hageja vididab, et komisjon ei votnud arvesse konkurentsieelist, mis tuleneb sellest, et
meede on diskrimineeriv.

Sellega seoses tuleb mairkida, et abi siseturuga kokkusobivuse hindamisel ei holma abiga selle saajale
kaasnev eelis voimalikku majanduslikku kasu, mida abisaaja on saanud eelise kasutamisest. Selline
kasu ei tarvitse olla identne eelisega, milles abi seisneb, voi voib lausa osutuda olematuks, ilma et see
asjaolu voiks pdhjendada selle abi siseturuga kokkusobivuse teistsugust hinnangut (vt selle kohta
analoogia alusel 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Aer Lingus ja Ryanair Designated
Activity, C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 92).

Jarelikult tuleb todeda, et komisjon vottis pohjendatult arvesse SASile antud eelist, mis tuleneb
meetmest, nagu nihtub eespool punktidest 52—58. Seevastu ei saa komisjonile ette heita seda, et ta ei

teinud kindlaks voimalikku majanduslikku kasu, mis sellest eelisest tuleneda vaib.

Neid asjaolusid arvestades ei ole hagejal alust komisjonile ette heita seda, et ta ei votnud arvesse
voimalikku konkurentsieelist, mis tuleneb viidetavalt sellest, et meede on diskrimineeriv.

Jarelikult tuleb hageja teise viite teine osa ja sellest tulenevalt see viide tervikuna tagasi liikata.

Kolmas viiide, et komisjon on rikkunud mitut éigusnormi, mis puudutavad lennutranspordi
liberaliseerimist liidus

Hageja viidab, et komisjon rikkus diskrimineerimiskeeldu ning teenuste osutamise vabadust ja
asutamisvabadust, kuna meede ndeb ette soodsamad tingimused Rootsis asutatud ettevotjatele.

Komisjon, Prantsuse Vabariik, Rootsi Kuningriik ja SAS vaidlevad hageja argumentidele vastu.
Olgu meenutatud, et sellist riigiabi, mis rikub liidu diguse sétteid voi iildpohimotteid, ei saa siseturuga
kokkusobivaks tunnistada (22. septembri 2020. aasta kohtuotsus Austria vs. komisjon, C-594/18 P,

EU:C:2020:742, punkt 44; vt selle kohta ka 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, punktid 50 ja 51).
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Diskrimineerimiskeelu pohimotte rikkumine

Diskrimineerimiskeelu pohimotte kohaselt ei tohi sarnaseid olukordi késitleda erinevalt ega erinevaid
olukordi tihtemoodi, vilja arvatud siis, kui selline erinev kohtlemine on objektiivselt pohjendatud
(15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punkt 66; vt selle kohta
ka 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 49).

Erinevaid olukordi iseloomustavad asjaolud ning nende olukordade vorreldavus tuleb kindlaks teha
ning neile tuleb anda hinnang eelkoige liidu selle akti eset ja eesmairki arvestades, mis konealuse
vahetegemise ette ndeb. Lisaks tuleb arvestada selle valdkonna pohimotteid ja eesmirke, kuhu vastav
akt kuulub (16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Arcelor Atlantique et Lorraine jt, C-127/07,
EU:C:2008:728, punkt 26).

Veel tuleb meelde tuletada, et liidu diguse tildpohimétete hulka kuuluv proportsionaalsuse pohiméote
nouab, et liidu institutsioonide tegevus ei laheks kaugemale sellest, mis on asjaomaste digusnormidega
taotletavate diguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik (17. mai 1984. aasta kohtuotsus
Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, punkt 25), kusjuures olukorras, kus on voimalik valida
mitme sobiva meetme vahel, tuleb valida koige vihem piirav meede, ning tekitatud piirangud peavad
olema vastavuses seatud eesmirkidega (30. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Itaalia vs. noukogu
(Vahemere moodkkala piitigikvoodid), C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 55).

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus lubab diskrimineerivat kohtlemist, mis ei ole vajalik meetme
eesmirgi saavutamiseks, st COVID-19 pandeemia tottu tekkinud kahju hiivitamiseks. Ta leiab, et
samuti selles otsuses mainitud eesmirk siilitada Rootsi lennuithendused ja Skandinaavia-sisesed
lennuithendused on vastuolus ELTL artikli 107 16ike 2 punktiga b. Lisaks nduavad nimetatud eesmérk
ja eesmark kaitsta turustruktuure, et arvesse voetaks muid lennuettevétjaid, kuna SAS esindab vihemat
kui poolt Rootsi kohalikust ja rahvusvahelisest reisijate lennutranspordist. Veel tdpsustab hageja, et
Rootsi abikava tagab Rootsi lennuithendused ning et meede pohjustab diskrimineerimist SASi kasuks
vorreldes muude lennuettevotjatega, kelle suhtes voidakse seda kava kohaldada. Lopuks, eesmérk
sdilitada Skandinaavia-sisene lennuithendus kujutab endast riikkondsuse alusel diskrimineerimist.

Esimesena tuleb sellega seoses markida, et vastupidi hageja véidetule ei ole meetme eesmirk lisaks
eesmirgile hiivitada osaliselt SASile COVID-19 pandeemiast tulenev kahju, sdilitada Rootsi
lennuiihendused, ,Skandinaavia-sisene ihendatus“ voi Rootsi majandus.

Nimelt esiteks tuleb markida, et hageja viitab sellega seoses vaidlustatud otsuse punktile 26. See punkt
asub aga jaos ,Abisaajad®, milles iiksnes kirjeldatakse meetmest abisaajat, st SASi. Teiseks tuleneb
tipsemalt selle otsuse jao ,Meetme eesmiark punktist 9, et meetme ainus eesmirk on hiivitada
osaliselt SASi kahju, mis tulenes tema lendude tiihistamisest ja lennuplaani muutmisest pérast
reisipiirangute kehtestamist COVID-19 pandeemia olukorras.

Jarelikult ei ole hagejal ka alust viita, et meetme eesmirk on sdilitada turu struktuur. Sellega seoses
tuleb aga mirkida, et dokumendi ,Ulevaade COVID-19 puhangu ajal lennundussektoris
kohaldatavatest riigiabi ja avaliku teenuse kohustusi kasitlevatest eeskirjadest” esimesel lehekiiljel
selgitab komisjon, et ,[l]iidu majanduse ja tarbijate huvides peavad liikmesriigid oma meetmed vilja
tootama mittediskrimineerivalt ja viisil, mis kaitseb kriisieelseid turustruktuure ning voimaldab
majanduse kiiret taastumist. Ent kuigi konkurentsi seisukohast voib olla eelistatav aidata koiki
ettevotjaid, et véltida nende arvu vdhenemist, tuleb meenutada, nagu maérgitud eespool punktis 25, et
liikmesriigid ei ole kohustatud hiivitama ELTL artikli 107 loike 2 punktis b osutatud erakorralise
sindmuse tekitatud kogu kahju ning jarelikult andma abi koikidele kahju saanutele. [mitteametlik
tolge]
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Teisena tuleb markida, et kdesolevas asjas konealust individuaalset abi saab juba oma maéaratluse
poolest anda vaid iihele ettevotjale, vilistades koik teised ettevotjad, sealhulgas need, kes on abisaajaga
sarnases olukorras. Seega toob selline individuaalne abi oma olemuselt kaasa erineva kohtlemise voi
isegi diskrimineerimise, mis on sellegipoolest lahutamatult seotud sellega, et konealune meede on
individuaalne. Kui aga vidita nagu hageja, et konealune individuaalne abi on vastuolus
diskrimineerimiskeelu pohimottega, tdhendab see sisuliselt siistemaatiliselt iga individuaalse abi
siseturuga kokkusobivuse kahtluse alla seadmist ainuiiksi seetottu, et see on oma olemuselt
ainudiguslik ja diskrimineeriv, samas kui liidu 6igus lubab liikmesriikidel anda individuaalset abi,
tingimusel et koik ELTL artiklis 107 ette ndhtud tingimused on tdidetud.

Pealegi on eespool punktis 25 margitud, et mis puudutab tépsemalt ELTL artikli 107 loike 2 punkti b,
siis ei ole liikmesriigid kohustatud hiivitama erakorralise siindmuse tekitatud kogu kahju ning jarelikult
andma abi koikidele kahju kandnutele.

Kolmandana olgu margitud, et eespool punktis 71 viidatud kohtupraktikat arvestades vdidab hageja
pohjendatult, et COVID-19 pandeemia tottu kehtestatud piirangud puudutasid koéiki Rootsis
tegutsevaid lennuettevotjaid ning et jarelikult said nad koik nagu SAS kahju, mis tulenes nende
lendude tithistamisest ja lennuplaani muutmisest pédrast reisipiirangute kehtestamist COVID-19
pandeemia olukorras.

Kui eeldada, nagu kinnitab hageja, et meetmega kehtestatud erinevat kohtlemist — kuivord meede on
kohaldatav ainult SASile — voib samastada diskrimineerimisega, siis tuleb kontrollida, kas see on
pohjendatud odiguspérase eesmérgiga ning kas see on vajalik, sobiv ja proportsionaalne selle eesmargi
saavutamiseks (vt eespool punktid 70 ja 72). Osas, milles hageja viitab ELTL artikli 18 esimesele
1digule, tuleb toonitada, et selle sitte kohaselt on aluslepingute kohaldamisalas keelatud igasugune
diskrimineerimine kodakondsuse alusel, ,ilma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate erisitete
kohaldamist“. Seega tuleb kontrollida, kas selline erinev kohtlemine on lubatud ELTL artikli 107
16ike 2 punkti b alusel, mis on vaidlustatud otsuse diguslik alus. Selle kontrollimine eeldab iihelt poolt,
et meetme eesmark vastab viimati nimetatud séttes ette ndhtud nouetele, ning teiselt poolt, et meetme
kohaldamise viis, st kdesolevas asjas see, et meedet kohaldatakse ainult SASile, on selline, mis
voimaldab selle eesmirgi saavutada, ja et see ei lihe kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks
vajalik.

Hageja ei vaidle vastu, et meetme eesmirk hiivitada kahju, mis tulenes lennuettevdtja lendude
tithistamisest ja lennuplaani muutmisest parast reisipiirangute kehtestamist COVID-19 pandeemia
olukorras, voimaldab hiivitada pandeemia tekitatud kahju. Nagu mairgitud eespool punktis 20, ei vaidle
hageja vastu ka sellele, et COVID-19 pandeemia kujutab endast ELTL artikli 107 loike 2 punkti b
tahenduses erakorralist siindmust.

Meetme kohaldamise viisi kohta markis komisjon vaidlustatud otsuses, et SAS, kelle tegevus oli
koondunud Taani, Rootsi ja Norrasse, moodustas 67% Skandinaavia-sisesest lennuliiklusest ja ligi poole
Rootsi-sisesest lennuliiklusest (49,2%). Hageja moonab aga ise, et ,[tJuruosa on lennuettevotjate kantud
kahju vastuvoetav nditaja“.

Hageja véidab siiski, et see asjaolu ei voimalda pohjendada meetmest tulenevat erinevat kohtlemist.
Nimelt leiab ta, et erinev kohtlemine ei ole proportsionaalne, kuna meetmega antakse SASile kogu abi,
mille eesmédrk on hiivitada COVID-19 pandeemia tekitatud kahju, samas kui SAS kannab sellest
kahjust ainult 35%.

Selles osas néhtub vaidlustatud otsusest, et COVID-19 pandeemiaga seotud piirangud puudutasid SASi
teistest Rootsis tegutsevatest lennuettevotjatest rohkem, kuna tal olid suuremad turuosad. Seda
kinnitavad ka hagiavalduse lisas A.3.2 esitatud andmed, millest ilmneb, et SASil oli Rootsis koige
suurem turuosa, st 35%, ja see turuosa oli méarkimisvaérselt suurem koige lahema konkurendi ja hageja
omast, kelle turuosad olid vastavalt 19% ja 5%.
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Lisaks, eespool punktis 82 mainitud andmetest ndhtub tépsemalt, et piirangud puudutavad
proportsionaalselt SASi mérkimisvadrselt rohkem kui hagejat, kelle tegevus sihtkohaga Rootsi ja
lahtekohaga Rootsist moodustas viga viikese osa tema tegevusest — nagu ilmneb hagiavalduse lisast
A.3.2 —, erinevalt SASist, kelle puhul on see osa palju suurem.

Jarelikult tuleb tddeda, et vastavalt eespool punktides 52-61 juba esitatud pohjustele on erinev
kohtlemine SASi kasuks sobiv, et hiivitada nendest piirangutest tulenev kahju, ning see ei ldhe
kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Pealegi ei toenda hageja, et pidades silmas meetme viikest summat, mida on meenutatud eespool
punktis 55, vordluses SASi kantud kahju hindamisega, mida on meenutatud eespool punktis 41, ei
oleks selle summa koikide Rootsis tegutsevate lennuettevotjate vahel dra jagamine meedet jatnud
soovitava toimeta.

Lopuks, kuigi vaidlustatud otsusest nédhtub tdepoolest, et SASile kohaldati meedet muu hulgas pohjusel,
et ta oli abikolblik ka Rootsi abikava alusel, ja jarelikult et tal oli Rootsi Kuningriigi véljastatud
tegevusluba, tuleb markida, et meetme eesmirk on hiivitada ainult SASi, mitte selle kava alusel koigi
abikolblike lennuettevotjate kantud kahju. Kuna COVID-19 pandeemiaga seotud piirangud puudutasid
rohkem SAS;i kui koiki teisi Rootsis tegutsevaid lennuettevotjaid, sh need, kellel on muu liikmesriigi kui
Rootsi viljastatud tegevusluba, tuleb asuda seisukohale, et Rootsi abikava kohased abikolblikkuse
kriteeriumid ei sea vaidlustatud otsuse seaduslikkust kahtluse alla.

Jarelikult oli pohjendatud kohaldada meedet iiksnes SASile ning meede ei riku diskrimineerimiskeelu
pohimotet.

Asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse rikkumine

Olgu meenutatud esiteks, et EL toimimise lepingu asutamisvabadust késitlevate sitete eesmirk on
tagada vastuvotvas liikmesriigis vilismaiste kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine selle riigi
kodanike ja ettevotjatega (vt 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Finanzamt Linz, C-66/14,
EU:C:2015:661, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, teenuste osutamise vabadusega on vastuolus igasuguse riigisisese digusnormi kohaldamine,
mille toimel muutub liikmesriikidevaheline teenuste osutamine vorreldes puhtalt liikmesriigisisese
teenuste osutamisega raskemaks, olenemata sellest, kas esineb riikkondsuse voi residentsuse alusel
diskrimineerimine (vt selle kohta 6. veebruari 2003. aasta kohtuotsus Stylianakis, C-92/01,
EU:C:2003:72, punkt 25). Tuleb aga todeda, et vastavalt ELTL artikli 58 loikele 1 kasitletakse
transporditeenuste osutamise vabadust transpordi jaotise sdtetes, see tdhendab EL toimimise lepingu
VI jaotises. Transporditeenuste osutamise vabadusele kohaldatakse esmases oiguses seega erinorme
(18. martsi 2014. aasta kohtuotsus International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, punkt 36).
Jarelikult ei ole ELTL artikkel 56, milles on sitestatud teenuste osutamise vabadus, lennuliikluse
valdkonnas kohaldatav (25. jaanuari 2011. aasta kohtuotsus Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27,
punkt 22).

Seega voib lennutransporditeenuste liberaliseerimise meetmeid votta ainult ELTL artikli 100 loike 2
alusel (18. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171,
punkt 38). Ent nagu hageja pohjendatult mérgib, vottis liidu seadusandja Euroopa Parlamendi ja
noukogu 24. septembri 2008. aasta mairuse (EU) nr 1008/2008 iihenduses lennuteenuste osutamist
kasitlevate thiseeskirjade kohta (ELT 2008, L 293, lk 3) vastu selle sitte alusel, ning selle maaruse
eesmirk on just maddratleda teenuste osutamise vabaduse pohimotte kohaldamise tingimused
lennutranspordisektoris (vt analoogia alusel 6. veebruari 2003. aasta kohtuotsus Stylianakis, C-92/01,
EU:C:2003:72, punktid 23 ja 24).
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Kéesolevas asjas tuleb igal juhul mérkida, et hageja vididab sisuliselt, et meede kujutab endast
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse piirangut, kuna meede on diskrimineeriv.

Ent kuigi meede puudutab tdepoolest individuaalset abi, mida saab ainult SAS, ei tdenda hageja, kuidas
selle ainudiguslik laad voib hagejat takistada teostamast oma asutamisvabadust Rootsis voi osutamast
teenuseid lahtekohaga sellest riigist voi sihtkohaga sinna. Nimelt ei ole hageja nimetanud faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, mille tottu on konealusel individuaalsel abil piirav moju, mis laheb kaugemale
sellest, mis toob kaasa ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud keelu, kuid mis — nagu on leitud eespool
punktides 70—-89 — on siiski vajalikud ja proportsionaalsed, selleks et lahtuvalt ELTL artikli 107 loike 2
punktis b ette ndhtud nouetest hiivitada SASile sellise erakorralise stindmuse nagu COVID-19
pandeemia tekitatud kahju.

Seega ei kujuta meede endast asutamisvabaduse voi teenuste osutamise vabaduse piirangut. Jarelikult ei
ole hagejal alust komisjonile ette heita, et ta ei analiiiisinud selle meetme kooskola asutamisvabaduse ja
teenuste osutamise vabadusega.

Neil asjaoludel tuleb hageja kolmas vdide tagasi liikata.

Neljas vdide, et komisjon on rikkunud hageja menetluséigusi, keeldudes tosistest raskustest
hoolimata algatamast ametlikku uurimismenetlust

Hageja vididab, et komisjoni ldbi viidud wuurimine oli ebapiisav eelkdige seoses meetme
proportsionaalsusega ning meetme kokkusobivusega diskrimineerimiskeelu pohimotte ning teenuste
osutamise vabadust ja asutamisvabadust kasitlevate pohimotetega. Selle uurimise ebapiisavus kinnitab
aga tosiste raskuste esinemist, mille tottu oleks komisjon pidanud algatama ametliku
uurimismenetluse ja voimaldama hagejal esitada oma méarkused ning sellega uurimist mojutada.

Komisjon, Prantsuse Vabariik, Rootsi Kuningriik ja SAS vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Tuleb mirkida, nagu viidab sisuliselt komisjon, et hageja neljas vidide on tegelikult esitatud teise
voimalusena juhuks, kui Uldkohus ei analiiiisi abile kui sellisele antud hinnangu péhjendatust.
Viljakujunenud kohtupraktikast selgub nimelt, et sellise viite eesmérk on voimaldada huvitatud poolel
selles seisundis esitada vastuvoetavaks tunnistatav hagi ELTL artikli 263 alusel, mille esitamine ei oleks
muidu sellel poolel lubatud (vt selle kohta 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 48, ning 27. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Austria vs.
Scheucher-Fleisch jt, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 44). Uldkohus analiiiisis aga hagiavalduse
kolme esimest véidet, mis puudutasid abile kui sellisele antud hinnangu pohjendatust, mistottu selline
vdide jaab ilma oma kirjeldatud eesmargita.

Lisaks tuleb tddeda, et sellel viitel puudub iseseisev sisu. Niisuguse viite raames vodib hageja selleks, et
kaitsta menetlusoigusi, mis tal on ametlikus uurimismenetluses, tugineda nimelt {iksnes vdidetele, mis
toendavad, et komisjonil olevate voi olla voivate andmete ja asjaolude hindamine oleks teatatud
meetme esialgse uurimise etapis pidanud tekitama kahtlusi selle meetme kokkusobivuse osas siseturuga
(vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
punkt 81; 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus 3F vs. komisjon, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 35, ning
24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punkt 59), nagu esialgses uurimismenetluses komisjoni ebapiisav voi puudulik uurimine voi
kolmandate isikute kaebuste olemasolu. Tuleb aga maérkida, et neljas vdide kordab kokkuvotlikult
esimese kuni kolmanda viite raames esitatud argumente, ilma et voimalike tosiste raskuste kohta
oleks vilja toodud konkreetseid asjaolusid.

Neil kaalutlustel tuleb nentida, et kuna Uldkohus analiiiisis neid viiteid sisuliselt, ei ole selle viite
pohjendatust vaja kontrollida.
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Viies vdide, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 296 teist loiku

Hageja viidab, et komisjon rikkus ELTL artikli 296 teist 16iku, sest ta ei hinnanud SASile antud
konkurentsieelist, ei selgitanud, kuidas ta madras kindlaks meetme suuruse, ei hinnanud COVID-19
pandeemia tekitatud kahju ega kontrollinud, kas meede vastab diskrimineerimiskeelu pohiméttele ning
teenuste osutamise vabadust ja asutamisvabadust késitlevatele pohimotetele, ega votnud arvesse asjaolu,
et meede oli Rootsi abikava suhtes tdiendav, ning ta ei kontrollinud, kas meede oli kooskolas ELTL
artikli 107 ldike 3 punktiga b. Seega on komisjoni pohjendus kas puudulik, tautoloogiline voi
vastuoluline.

Hageja lisas kohtuistungil sisuliselt, et vaidlustatud otsuses ei ole selgelt esile toodud kdesolevas asjas
konealust erakorralist siindmust ELTL artikli 107 loike 2 punkti b tihenduses. Ta viitis, et
vaidlustatud otsuse punktis 9 on viidatud reisipiirangutele, mis véidetavalt tithistati 2020. aasta juuni
keskpaigas, samas kui otsuse punktis 29 on viidatud COVID-19 pandeemiale tervikuna, ja on
prognoositud, et kahju realiseerub kuni 2021. aasta madrtsini. Ta tépsustab viimaseks, et lisaks
pohjendamiskohustuse rikkumisele rikkus komisjon ka olulist menetlusnormi.

Komisjon, Prantsuse Vabariik, Rootsi Kuningriik ja SAS vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikliga 296 noutav pohjendus kujutab olulist vorminouet
(18. juuni 2015. aasta kohtuotsus Ipatau vs. ndukogu, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punkt 37) ning see
peab vastama asjaomase akti olemusele, sellest peab selgelt ja iiheselt selguma akti andnud
institutsiooni arutluskdik, mis voimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ja
padeval kohtul teha kontrolli. Pohjendamise nduet hinnates tuleb seega arvestada juhtumi asjaolusid,
eelkoige akti sisu, pohjenduste olemust ja huvi, mis voib selgituste saamiseks olla akti adressaatidel voi
teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole ndutud, et pohjenduses oleks tapsustatud
koik asjakohased faktilised ja o6iguslikud asjaolud, kuna akti pohjenduse vastavust ELTL artikli 296
nduetele ei tule hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja asjasse puutuva valdkonna
oiguslikku regulatsiooni silmas pidades (2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63; 22. juuni 2004. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon,
C-42/01, EU:C:2004:379, punkt 66, ja 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, punkt 79).

Mis puudutab konealuse akti laadi, siis vaidlustatud otsus voeti vastu ELTL artikli 108 16ike 3 kohase
abikavade esialgse uurimise etapi lopus, mille eesmdrk on vaid vdimaldada komisjonil esimese
arvamuse kujundamist abi siseturuga osalise voi tdieliku kokkusobivuse kiisimuses, ilma et oleks
algatatud sama artikli 16ikes 2 ette ndhtud ametlikku uurimismenetlust, mille eesmérk on voimaldada
komisjonil koguda teavet koigi abiga seotud asjaolude kohta.

Niisuguses otsuses, mis on vastu voetud lithikese tdhtaja jooksul, peavad olema dra ndidatud iiksnes
pohjused, millest liahtudes komisjon on jareldanud, et tal ei ole abi siseturuga kokkusobivuse
hindamisel tosiseid raskusi (22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, punkt 65).

Esimesena, mis puudutab konkurentsieelise véértust ja abi suurust, siis tuleb siinkohal maérkida, et
komisjon selgitas vaidlustatud otsuses, et Rootsi Kuningriik ei saanud meetme suurust kindlaks
maédrata, kuna SAS ei olnud vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupédeval veel kokku leppinud
uuendatavat krediidiliini, saades meetmest kasu. Kiill aga hindas ta mééra, mis talle oleks kehtestatud
meetme puudumisel, nagu mainitud eespool punktis 55. Veel hindas ta meetme kokkusobivust
siseturuga, vottes arvesse selle nimivaartust.
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Lisaks, osas milles hageja viitab meetme diskrimineeriva laadiga kaasnevale konkurentsieelisele, piisab
kui todeda, nagu nédhtub eespool punktist 64, et komisjon ei pidanud meetme siseturuga
kokkusobivuse hindamisel sellist eelist arvesse votma, mistottu ei pidanud ta seda vaidlustatud otsuses
ka mainima.

Lopuks, komisjon hindas tihelt poolt SASi kantud kahju 5-15 miljardile Rootsi kroonile ning teiselt
poolt tdi esile asjaolud, mida on meenutatud eespool punktis 45 ja mida tuleb arvesse vottu, kui
Rootsi Kuningriik selle kahju vélja arvutab.

Teisena, mis puudutab diskrimineerimiskeelu pohimotet ning teenuste osutamise vabadust ja
asutamisvabadust késitlevaid pohimotteid, siis tuleb kiill meenutada, et kui tihelt poolt aktist kasu
saavad isikud ja teiselt poolt vilistatud ettevotjad on vorreldavas olukorras, peab akti andnud liidu
institutsioon eraldi pohjenduses selgitama, kuidas on selliselt kehtestatud erinev kohtlemine
objektiivselt pohjendatud (15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
punkt 82). Ent kéesolevas asjas tuleb todeda, et vaidlustatud otsus sisaldab asjaolusid, mida on
meenutatud eespool punktis 82 ja mis voimaldavad moista pohjusi, miks komisjon pidas
pohjendatuks, et meedet kohaldatakse ainult SASile.

Kolmandana, mis puudutab meetme kooskola ELTL artikli 107 loike 3 punktiga b, siis piisab, kui
todeda, et meede tunnistati ELTL artikli 107 ldike 2 punkti b alusel siseturuga kokkusobivaks.
Vaidlustatud otsus oleks aga ebapiisavalt pohjendatud ainult juhul, kui komisjon oleks olnud
kohustatud kohaldama ELTL artikli 107 loike 3 punkti b (vt selle kohta analoogia alusel 8. martsi
2017. aasta kohtuotsus Viasat Broadcasting UK vs. komisjon, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 45),
mis kéesoleval juhul nii ei olnud, nagu maérgitud eespool punktis 34.

Neljandana, kidesolevas asjas kone alla oleva erakorralise siindmusega seoses tuleb markida, nagu
mainitud eespool punktis 20 ja nagu ndhtub vaidlustatud otsuse punktidest 53—58, et komisjon pidas
COVID-19 pandeemiat selliseks siindmuseks.

Lisaks, kuigi vaidlustatud otsuse punktis 3 on kiill mainitud, et Rootsi ametiasutuste soovitus viltida
mittehddavajalikku reisimist oli kohaldatav ,vdahemalt 15. juunini 2020% tuleb maérkida, et meetme
eesmirk, mida on mainitud otsuse punktis 9, on hiivitada osaliselt SASi kahju, mis tulenes tema
lendude tithistamisest ja lennuplaani muutmisest pédrast reisipiirangute kehtestamist COVID-19
pandeemia olukorras, ilma et need piirangud oleksid tdpselt kindlaks tehtud. Jérelikult ei ilmne
vaidlustatud otsusest, et SASi kantud kahju ei voiks tuleneda ka piirangutest, mis on endiselt
kohaldatavad voi voidakse kehtestada pérast Rootsi ametiasutuste soovituse kehtetuks tunnistamist,
mille kohta néhtub otsuse punkti 3 sonastusest selgelt, et see voib olla endiselt kohaldatav pérast
15. juunit 2020. Jérelikult tuleb markida, et selles, kui asuda samal ajal seisukohale, et SASi kantud
kahju tulenes COVID-19 pandeemia olukorras kehtestatud liikumispiirangutest, ja et kahju vbis
realiseeruda parast 15. juunit 2020 kuni 2021. aastani, ei olnud vastuolu.

Jarelikult on vaidlustatud otsus piisavalt pohjendatud ning hageja viies véide tuleb seega tagasi liikata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jétta hagi tervikuna rahuldamata, ilma et oleks vaja teha
otsust selle vastuvoetavuse kohta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb tema
kohtukulud jatta tema enda kanda ja vastavalt komisjoni ndoudele moista temalt vélja komisjoni
kohtukulud, sealhulgas konfidentsiaalsena kasitlemise taotlusega seotud kulud.
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118 Kodukorra artikli 138 loike 1 alusel kannavad Prantsuse Vabariik ja Rootsi Kuningriik ise oma
kohtukulud.

119 Jatta SASi kohtukulud vastavalt kodukorra artikli 138 1oikele 3 tema enda kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Ryanair DAC kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud, sealhulgas konfidentsiaalsena kisitlemise taotlusega seotud kulud.

3. Jatta Prantsuse Vabariigi, Rootsi Kuningriigi ja SAS AB kohtukulud nende endi kanda.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. aprillil 2021 Luxembourgis.

Allkirjad

ECLLLEU:T:2021:195 15



	Üldkohtu otsus (kümnes koda laiendatud koosseisus)
	otsuse
	Vaidluse taust
	Menetlus ja poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	Esimene väide, et komisjon on rikkunud nõuet, mille kohaselt ELTL artikli 107 lõike 2 punkti b alusel antud abi eesmärk ei või olla ainult ühe kannatanu kahju hüvitamine
	Teine väide, et meede ei põhine ELTL artikli 107 lõike 2 punktil b ja komisjon asus vääralt seisukohale, et meede oli SASile COVID‑19 pandeemia tõttu tekkinud kahju arvestades proportsionaalne
	Teise väite esimene osa, et meede ei põhine ELTL artikli 107 lõike 2 punktil b
	Teise väite teine osa, et komisjon asus vääralt seisukohale, et meede oli SASile COVID‑19 pandeemia tõttu tekkinud kahju arvestades proportsionaalne

	Kolmas väide, et komisjon on rikkunud mitut õigusnormi, mis puudutavad lennutranspordi liberaliseerimist liidus
	Diskrimineerimiskeelu põhimõtte rikkumine
	Asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse rikkumine

	Neljas väide, et komisjon on rikkunud hageja menetlusõigusi, keeldudes tõsistest raskustest hoolimata algatamast ametlikku uurimismenetlust
	Viies väide, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 296 teist lõiku

	Kohtukulud


