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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)

3. marts 2021 *

Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — Kvalifitseerimismenetlus — Koolituskavas osalema
lubatud ametnike 16plikust nimekirjast véljajiétmine — Personalieeskirjade artikkel 45a —
Tiihistamishagi — Edastamine tahtkirjaga — Personalieeskirjade artikkel 26 — Tahitud postisaadetis,
mille saaja jdtab vilja votmata — Hagi esitamise téhtaja algus — Vastuvéetavus —
Péhjendamiskohustus — Oigus olla dra kuulatud — Hea halduse pohiméte — Proportsionaalsus —
Keeltekasutuse kord

Kohtuasjas T-723/18,
Joao Miguel Barata, elukoht Evere (Belgia), esindajad: advokaadid G. Pandey, D. Rovetta ja V. Villante,
hageja,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: J. Steele ja I. Terwinghe,
kostja,
mille ese on ELTL artikli 270 alusel esitatud noue tithistada nii 23. juuli 2018. aasta otsus, 7. detsembri
2017. aasta akt, 21. detsembri 2017. aasta akt, 1. martsi 2018. aasta kiri ja 22. martsi 2018. aasta kiri,
mis puudutavad hageja kandideerimisavaldust 2017. aasta kvalifitseerimismenetluses, kui ka
22. septembri 2017. aasta sisekonkursi teadaanne,

ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president R. da Silva Passos, kohtunikud V. Valancius, I. Reine, L. Truchot ja
M. Sampol Pucurull (ettekandja),

kohtusekretar: ametnik P. Cullen,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 1. juuli 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Parlament avaldas 22. septembril 2017 kandideerimiskutse (edaspidi ,konkursiteade®)
2017. aasta kvalifitseerimismenetluses osalemiseks, et valida vilja AST tegevusiiksuse ametnikud, keda
saab nimetada AD tegevusiiksuse ametikohtadele. Hageja Jodo Miguel Barata, kes on parlamendi
ametnik, esitas oma kandideerimisavalduse 27. septembril 2017.

Ametisse nimetav asutus liikkas selle avalduse 7. detsembril 2017 vastuvoetamatuse tottu tagasi, sest
sellel puudus noutav lisade loetelu (edaspidi ,7. detsembri 2017. aasta akt").

Hageja esitas 13. detsembril 2017 taotluse, et tema kandideerimistoimik uuesti ldbi vaadataks.

21. detsembril 2017 jattis ametisse nimetav asutus 7. detsembri 2017. aasta akti muutmata (edaspidi ,,
21. detsembri 2017. aasta akt®).

Hageja esitas 2. veebruaril 2018 Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi
»personalieeskirjad®) artikli 90 16ike 2 alusel kaebuse.

Ametisse nimetav asutus kordas 1. martsi 2018. aasta kirjas (edaspidi , 1. martsi 2018. aasta kiri“), et
hagejal ei lubata osaleda 2017. aasta kvalifitseerimismenetluses, ja teavitas samas hagejat voimalusest
esitada kaebus kvalifitseerimismenetluse ithiskomiteele (edaspidi ,COPAC®).

Hageja esitas COPAC-le kaebuse 8. martsil 2018.

COPAC andis 22. martsil 2018 hagejale teada, et oli andnud ametisse nimetavale asutusele soovituse
kaebus rahuldamata jatta (edaspidi ,22. mértsi 2018. aasta kiri).

Ametisse nimetav asutus jéttis 28. martsil 2018 hageja kandideerimisavalduse rahuldamata jatmise
otsuse muutmata.

Hageja esitas 28. martsi 2018. aasta otsuse peale 13. aprillil 2018 kaebuse.

Parlament avaldas valituks osutunud kandidaatide nimekirja 16. aprillil 2018.

Ametisse nimetav asutus jéttis hageja kaebused 23. juulil 2018 rahuldamata ega muutnud oma otsust
mitte lubada hagejal osaleda kvalifitseerimismenetluses, milles valitakse vilja ametnikud, keda saab
nimetada AD tegevusiiksuse ametikohtadele (edaspidi ,23. juuli 2018. aasta otsus®). Parlament saatis
selle otsuse viljastusteatega tdhtkirjaga hageja elukohta. Belgia postiasutus toimetas kirja 25. juulil
2018 hageja elukohta ja kuna hageja seal ei viibinud, jéttis ta sinna téhtkirja kohta teate. Kuna hageja

kirjale jarele ei ldinud, saatis Belgia postiteenistus selle 9. augustil 2018 parlamendile tagasi.

Parlament saatis 28. augustil 2018 hagejale e-kirja, mille manuses oli 23. juuli 2018. aasta otsus.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kidesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
7. detsembril 2018.

Kostja vastus, repliik ja vasturepliik saabusid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 25. veebruaril, 25. aprillil
ja 7. juunil 2019.
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Hageja esitas 9. juulil 2019 taotluse kohtuistungi korraldamiseks suuliste seisukohtade drakuulamiseks.
Kuna Uldkohtu koosseisu muudeti 18. oktoobri 2019. aasta otsusega, miiras Uldkohtu president
kodukorra artikli 27 loike 3 alusel kohtuasja uuele ettekandja-kohtunikule, kes kuulub seitsmendasse
kotta.

Seitsmenda koja ettepanekul otsustas Uldkohus 6. detsembril 2019 kodukorra artikli 28 alusel suunata
kohtuasja laiendatud koosseisule.

Ettekandja-kohtuniku (seitsmes koda laiendatud koosseisus) ettekande alusel otsustas Uldkohus avada
menetluse suulise osa ning esitas menetlust korraldavate meetmete raames Uldkohtu kodukorra
artikli 89 alusel pooltele kirjalikke kiisimusi. Pooled vastasid nendele kiisimustele médratud tdhtaja
jooksul. Kohtuistung, mis pidi toimuma 2. aprillil 2020, liikati edasi 1. juulile 2020.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 23. juuli 2018. aasta otsus, 7. detsembri 2017. aasta akt ja 21. detsembri 2017. aasta akt,
1. mirtsi 2018. aasta kiri, 22. mirtsi 2018. aasta kiri ja konkursiteade ;

— madista kohtukulud vilja parlamendilt.

Parlament palub Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata ja

— moista koik kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Vastuvoetavus

Parlament esitab kaks vastuvoetamatuse vdidet, millest esimese kohaselt on hagi esitatud hilinenult ja
teise kohaselt ei ole hagiavaldus kooskolas kodukorra artikli 76 punktiga d.

Viiide, et hagi on esitatud hilinenult

Parlament viidab, et hagi on vastuvoetamatu, sest see on esitatud hilinenult. Ta selgitab, et edastas
23. juuli 2018. aasta otsuse hagejale viljastusteatega tahtkirjaga. Belgia postiteenistus toimetas kirja
25. juulil 2018 hageja elukohta Briisselis (Belgia) ja kuna hageja seal ei viibinud, jattis ta sinna tahtkirja
kohta teate. Kuna hageja ei ldinud kirjale jirele enne postiteenuse osutaja poolt postisaadetise
sdilitamise seadusjdrgse tdhtaja moodumist ehk 9. augustit 2018, hakkas hagi esitamise tdhtaeg
kulgema sellest kuupéevast alates ja 1oppes 19. novembril 2018. Seega on 7. detsembril 2018 saabunud
hagi esitatud hilinenult.

1 Punktis 1 osutatud lithinimi.
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Hageja vdidab, et 23. juuli 2018. aasta otsusest posti teel teada andmine ei olnud nouetekohane ja tema
sai sellest otsusest teada alles siis, kui parlament edastas talle selle e-kirjaga 28. augustil 2018. Tema
viitel hakkas hagi esitamise tihtaeg kulgema alles sellest kuupédevast alates, mistottu ei ole hagi esitatud
hilinenult.

Olgu mairgitud, et personalieeskirjade artikli 25 teises loigus on ette ndhtud, et ,[i]gast [...]
personalieeskirjade kohaselt tehtud konkreetsest otsusest teatatakse kohe kirjalikult asjaomasele
tootajale”. Kuna selles sittes ei ole tdpsustatud, millis(t)el viisi(de)l peab konkreetsest otsusest
skirjalikult® teatama, tuleb seda sdtet tolgendada nii, et administratsioonil on selleks erinevad
voimalused, sealhulgas voib ta seda teha elektrooniliselt (vt selle kohta 29. novembri 2018. aasta
kohtuotsus WL vs. ERCEA, T-493/17, ei avaldata, EU:T:2018:852, punkt 54).

Elektrooniline edastamine ei ole aga ainus voimalus haldusotsustest teada anda. Administratsioon voib
saata ka tdhitud postisaadetise koos viljastusteatega: see voimalus on sonaselgelt ette ndhtud
personalieeskirjade artikli 26 kolmandas 16igus, milles on sdtestatud, et ,[a]metnik tdendab iga talle
edastatud dokumendi kittesaamist oma allkirjaga, voi siis edastatakse dokument tahtkirja teel viimasel
aadressil, mille ametnik on teatanud“. Kuna véljastusteatega tdhtkiri pakub nii ametnikule kui ka
administratsioonile konkreetseid tagatisi, loetakse seda edastusmoodust usaldusviérseks teada andmise
viisiks (vt selle kohta 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus WL vs. ERCEA, T-493/17, ei avaldata,
EU:T:2018:852, punkt 61).

Neist asjaoludest tuleneb, et kuna personalieeskirjad ei ole seadnud erinevaid mdeldavaid viise — nagu
elektrooniline edastamine voi viljastusteatega tdhtkiri — tdhtsuse jarjekorda, on administratsioonil
pohimotteliselt vabadus valida viis, mida ta juhtumi asjaolusid arvestades peab kaebuse
tagasilikkamise otsuse edastamiseks koige sobivamaks.

Peale selle tuleb silmas pidada, et personalieeskirjade artikli 91 1dikes 3 on ette néhtud, et kaebus tuleb
esitada kolme kuu jooksul alates kaebust kisitlevast otsusest teatamise kuupdevast. Uldkohtu
kodukorra artiklis 60 on kirjas, et ,[m]enetlustihtaegu pikendatakse seoses suurte vahemaadega
kiilmne péeva vorra“.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on personalieeskirjade artiklites 90 ja 91 ette ndhtud kaebuse ja
hagi esitamise tdhtajad kehtestatud avalikes huvides ning pooled ja kohus — kelle iilesanne on ka omal
algatusel kontrollida, kas nendest on kinni peetud — ei saa neid muuta. Need tdhtajad vastavad
oiguskindluse noudele ning vajadusele hoida o6igusemoistmise kdigus &ra diskrimineerimine voi
meelevaldne kohtlemine (7. juuli 1971. aasta kohtuotsus Miillers vs. EMSK, 79/70, EU:C:1971:79,
punkt 18, ja 29. juuni 2000. aasta kohtuotsus Politi vs. ETF, C-154/99 P, EU:C:2000:354, punkt 15).

Pool, kes tugineb sellele, et hagi on esitatud liiga hilja, on kohustatud téendama, mis kuupdevast hagi
esitamise tdhtaeg kulgema hakkas (17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkt 70; vt selle kohta 5. juuni 1980. aasta kohtuotsus Belfiore vs.
komisjon, 108/79, EU:C:1980:146, punkt 7, ja 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus WL vs. ERCEA,
T-493/17, ei avaldata, EU:C:2018:852, punkt 59).

ELTL artikli 270 alusel esitatud avaliku teenistuse valdkonna hagide kohta tuleneb kohtupraktikast veel,
et selleks, et otsus oleks personalieeskirjade sitete mottes nouetekohaselt teatavaks tehtud, ei pea
sellest mitte ainult olema adressaadile teatatud, vaid adressaadil peab olema olnud voimalik selle
sisuga tegelikult tutvuda (vt selle kohta 15. juuni 1976. aasta kohtuotsus Jansch vs. komisjon, 5/76,
EU:C:1976:92, punkt 10, ja 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus WL vs. ERCEA, T-493/17, ei avaldata,
EU:C:2018:852, punkt 57).

Uhtlasi tuleb arvesse votta, et ELTL artikli 263 kuuenda 16igu ja artikli 297 I6ike 2 kolmanda ligu

kohaselt tuleb tithistamishagi korral, juhul kui vaidlusaluses aktis on margitud adressaat, hagi
esitamise tdhtaja kulgema hakkamise aja kindlakstegemisel ldhtuda akti teatavakstegemise kuupéevast.
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Otsusest on nouetekohaselt teatatud, kui see on adressaadile teatavaks tehtud ja viimasel on olnud
voimalus sellega tutvuda. Viimati nimetatud tingimuse kohta on Euroopa Kohus leidnud, et see on
tdidetud, kui adressaadile on antud voimalus tutvuda otsuse sisu ja selle aluseks olevate pohjendustega
(21. martsi 2019. aasta kohtuotsus Eco-Bat Technologies jt vs. komisjon, C-312/18 P, ei avaldata,
EU:C:2019:235, punktid 25 ja 26).

Kéesoleval juhul on selge, et hageja sai 23. juuli 2018. aasta otsuse sisust teada alles siis, kui parlament
edastas talle selle e-kirjaga 28. augustil 2018. Seega, pohimotteliselt tuleb hagi esitamise téhtaja
arvutamisel lahtuda just sellest kuupéevast.

Parlament vdidab aga siiski, et hagi esitamise tahtaeg hakkas kulgema varasemal kuupéeval. Ta leiab, et
arvesse ei tule votta mitte kuupdeva, mil hageja 23. juuli 2018. aasta otsuse sisuga tegelikult tutvus, vaid
kuupédeva, mil hagejal tekkis voimalus sellega tutvuda. Ta selgitab, et kui otsusest teatatakse
viljastusteatega tahtkirjaga, siis voib eeldada, et adressaadile on antud vdimalus selle sisuga tutvuda, kui
tahtaeg, mille jooksul postiteenuse osutaja pidi téhtkirja sdilitama, on moodunud. Selle viite
kinnitamiseks viitab parlament kahele Avaliku Teenistuse Kohtu lahendile, nimelt 16. detsembri
2010. aasta kohtumaéérusele AG vs. parlament (F-25/10, EU:F:2010:171) ja 30. jaanuari 2013. aasta
kohtuotsusele Wahlstrom vs. Frontex (F-87/11, EU:F:2013:10).

Nende Avaliku Teenistuse Kohtu lahendite pohjendustest ilmneb, et kui otsus on edastatud tahtkirjaga,
loetakse see teatavaks tehtuks siis, kui adressaat on andnud allkirja véljastusteatele. Voib aga juhtuda, et
adressaat ei saa viljastusteadet allkirjastada, sest ta ei ole oma elukohas ajal, mil postitdotaja tuleb kirja
ile andma, voi kui adressaat ei tee ise katseid kirja kitte saada ja eelkoige ei tule kirjale jarele tdhtaja
jooksul, mil kirja postiasutuses siilitatakse. Sellisel juhul tuleb asuda seisukohale, et otsus tehti
adressaadile nouetekohaselt teatavaks sellise tdhtaja moodumise kuupédeval, mille jooksul kirja
postiasutuses siilitatakse. Tdpsemalt, kui saaks pidada lubatavaks, et adressaat saab takistada otsuse
tiahtkirja teel nouetekohaselt teatavaks tegemist, hoidudes tegutsemast ja eelkoige jattes tdhtkirjale
nimetatud téhtaja jooksul jarele minemata, siis jadks adressaadile hagi esitamise tdhtaja alguskuupéeva
madramisel teatav otsustusruum, kuigi pooled ei saa sellist tihtaega muuta ning see peab vastama
oiguskindluse ja hea oOigusemoistmise nouetele (16. detsembri 2010. aasta kohtumédrus AG vs.
parlament, F-25/10, EU:F:2010:171, punktid 41-43, ja 30. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Wahlstrom
vs. Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, punktid 38 ja 39).

Avaliku Teenistuse Kohtu praktikast ilmneb veel, et eeldus, et adressaat sai otsusest teada téhitud kirja
postiasutuses siilitamise tavalise tdhtaja moodumisel, ei ole absoluutne. Vastupidi, see eeldus on
timberliikatav ja soltub teatavaks tegemise nouetekohasusest. Avaliku Teenistuse Kohus on nimelt
leidnud, et see eeldus nouab, et administratsioon tdoendaks, et teatavakstegemine tdhitud kirjaga on
toimunud nouetekohaselt, ja tipsemalt, et adressaadi viimasele aadressile jdeti teade kirja saabumise
kohta. Adressaat voib selle eelduse timber liikata, kui ta tdendab, et tal esinenud takistuse, nditeks
haiguse voi tema tahtest soltumatu védramatu jou tottu ei olnud tal voimalik kirja saabumise teatest
tegelikult teada saada (16. detsembri 2010. aasta kohtumddrus AG vs. parlament, F-25/10,
EU:F:2010:171, punkt 44).

Lahendades apellatsioonkaebust esimeses kohtuastmes ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi kohta
tehtud lahendi peale, tiihistas Euroopa Kohus 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsusega LL vs. parlament
(C-326/16 P, EU:C:2018:83) 19. aprilli 2016. aasta kohtumdiruse LL vs. parlament (T-615/15, ei
avaldata, EU:T:2016:432), milles Uldkohus oli jitnud hagi ilmselge vastuvdetamatuse téttu libi
vaatamata, sest see oli esitatud hilinenult, vottes arvesse, et see oli esitatud rohkem kui 17 kuud pérast
vaidlustatud aktist teatamist, ilma et hageja oleks viitnud, et esinesid ettendgematud asjaolud voi
vadramatu joud. Tdpsemalt lilkkas Euroopa Kohus tagasi argumendid, mille kohaselt hakkas hagi
esitamise tdhtaeg pérast edutut tdhtkirjaga teatavaks tegemist tolles kohtuasjas kulgema alates Belgia
postiasutuse rakendatava sailitustdhtaja mo6dumist.
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Euroopa Kohus tdpsustas, et otsus loetakse nouetekohaselt teatavaks tehtuks ELTL artikli 263 kuuenda
16igu ja artikli 297 loike 2 kolmanda 16igu tahenduses, kui see on adressaadile edastatud ja viimane on
saanud sellega tutvuda. Ta markis, et ELTL artikli 297 ldike 2 kolmas 16ik kinnitab o6iguskindluse
pohimotet, mille kohaselt ei saa halduse iiksikaktist tulenevatele oOigustele ja kohustustele akti
adressaadi vastu tugineda, kui akti ei ole talle nouetekohaselt teatavaks tehtud. Sellest pohimottest
lahtudes todes Euroopa Kohus pérast seda, kui oli tuvastanud, et nimetatud kiri, mille kohta oli jaetud
teade, saadeti saatjale tagasi, sest sellele ei oldud jirele tuldud, et adressaadini joudis see Kkiri
parlamendi saadetud e-kirja manusena. Euroopa Kohus markis, et sellistel asjaoludel ei toimunud
teatavakstegemine ainult téhtkirja teel. Euroopa Kohus leidis, et kuna kahe kuu ja kiimne péeva
pikkune tihtaeg sai adressaadi jaoks kulgema hakata alles alates pdevast, mis ta sellest otsusest
taielikult teada sai, on Uldkohtule esitatud hagi vastuvéetav (21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus LL
vs. parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, punktid 46—56).

Seega tuleb 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsust LL vs. parlament (C-326/16 P, EU:C:2018:83)
arvestades analiiiisida, kas kédesolevas kohtuasjas on kohaldatav teatavaks tegemise eeldus, millele
parlament tugineb. Selleks palus Uldkohus pooltel vétta kirjalikult seisukoht kiisimuses selle kohta,
millised jareldused tuleks teha sellest kohtuotsusest ja kohtujuristi ettepanekust. Pooled jaid kirjalikult
ja kohtuistungil eri seisukohtadele.

Hageja leiab sisuliselt, et nimetatud kohtuotsus liikkab teatavaks tegemise eelduse timber. Ta jagab
seisukohta, mida kohtujurist Szpunar viljendas kohtuasjas LL vs. parlament (C-326/16 P,
EU:C:2017:605) tehtud ettepaneku punktides 59 ja 62, nimelt, et see eeldus on vastuolus
diguskindluse, hea halduse pohimotte ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikliga 47 tagatud oigusega tohusale kohtulikule 6iguskaitsevahendile.

Parlament vididab vastupidi, et teatavaks tegemise eeldus on endiselt oGigustatud, sest kéesoleva
kohtuasja ja kohtuasja, milles tehti 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus LL vs. parlament (C-326/16 P
EU:C:2018:83), digusliku ja faktilise konteksti vahel on olulised erinevused. Too kohtuasi toimus ELTL
artikli 263 alusel, mistottu selle ulatus ei kattu kdesoleva hagiga, mis rajaneb ELTL artiklil 270, ega
personalieeskirjadega. Parlament selgitab nimelt, et avaliku teenistuse oiguslikku autonoomiat silmas
pidades tuleb nendel kahte liiki vaidlusel vahet teha. Tasakaalu toéttu, mille personalieeskirjad on
loonud ametisse nimetava asutuse ja tema avalike teenistujate vahelistes suhetes poolte vastastikuste
diguste ja kohustuste vahel, on teatavaks tegemise eeldus selles konkreetses kontekstis pohjendatud ja
sobiv. Konkreetsemalt rohutab parlament sellega seoses personalieeskirjade artiklis 20 satestatud
mehhanismi, mis voimaldab administratsioonil véltida posti teel teatamise mittenduetekohasust, sest
parlamendile on teada teenistuses olevate ametnike aadressid, kuna nad peavad teatama oma aadressi
ja viivitamatult teavitama aadressi muutmisest. Parlament réhutab, et kohtuasja LL vs. parlament
(C-326/16 P, EU:C:2018:83) aluseks olnud asjaolusid ei reguleerinud personalieeskirjad ja nende puhul
ei kehtinud seega vordvéarsed tagatised. Parlament ei ndustu seisukohaga, et teatavaks tegemise eeldus
votab ametnikelt diguse poorduda kohtusse, ja ta leiab, et see eeldus on neile soodne, sest see lilkkkab
tdhtaja alguse edasi.

Selleks et kindlaks teha, kas parlament tugineb kéesoleval juhul pohjendatult teatvaks tegemise
eeldusele, mis on vilja kujundatud eespool viidatud Avaliku Teenistuse Kohtu lahendites, tuleb
koigepealt mirkida, et personalieeskirjade artikli 91 loige 3 ndeb koigest ette, et kolmekuuline tihtaeg
hakkab kulgema kaebust kasitleva otsuse teatamise kuupdevast. Peale selle on selge, et iiheski
personalieeskirjade voi Euroopa Liidu muu normatiivakti sittes ei ole kirjas, et tdhtkirjast edutu
teadaandmise korral ei lilkku hagi esitamise tdhtaja arvutamise algushetk edasi mitte selle kirja sisust
tegelikult teada saamise kuupédevani, vaid kuni selle kirja postiasutuse poolt siilitamise tdhtaja
moddumiseni.

Kuna puudub sellist digusnormi sisaldav site, siis tuleb vaidlusaluse teatavaks tegemise eelduse

seaduslikkuse kontrollimisel ldhtuda oiguskindluse pohimottest ja hartast ehk eelkoige oigusest
tohusale oiguskaitsevahendile ja digusest poorduda erapooletusse kohtusse.

6 ECLLEU:T:2021:113



44

45

46

47

48

49

50

KontuoTsus 3.3.2021 — Konrtuast T-723/18
BARATA VS. PARLAMENT

Selles osas ndeb harta artikli 47 esimene 16ik ette, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud oigusi voi
vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt oigus tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus. Selle artikli teise 16igu kohaselt on igaiihel digus odiglasele ja avalikule asja
arutamisele moistliku aja jooksul s6ltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus.

Nimetatud artikli kohta koostatud selgituste kohaselt, mida vastavalt ELL artikli 6 16ike 1 kolmandale
16igule ja harta artikli 52 16ikele 7 tuleb harta tdlgendamisel arvesse votta, vastab harta artikli 47 teine
16ik Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) artikli 6 laikele 1.

EIOK artikli 6 1oike 1 télgendamist kisitleva Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast, mida vastavalt
harta artikli 52 1dikele 3 tuleb arvesse votta, ilmneb, et digus kohtulikule arutamisele ei ole absoluutne.
Selle odiguse kasutamine on seotud piirangutega, mis puudutavad eelkdige hagi vastuvoetavuse
tingimusi. Hagi esitamise tdhtaegu reguleerivate oigusnormide eesmidrk on tagada hea
digusemdistmine ja eelkdige diguskindluse pohimotte jargimine. Kuigi huvitatud isikud peavad nende
piirangute kohaldamisega arvestama, ei tohi nende kohaldamine takistada o6igussubjektidel
olemasolevaid oiguskaitsevahendeid kasutada (vt selle kohta 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsus
(uuesti labivaatamine) Arango Jaramillo jt vs. EIP, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 43, ning EIK
13. maértsi 2018. aasta otsus Kuznetsov jt vs. Venemaa (CE:ECHR:2018:0313JUD005635409, punkt 40).

Uhtlasi ei ole Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt harta artikli 47 eesmark muuta
aluslepingutes ette ndhtud kohtuliku kontrolli stisteemi, sealhulgas liidu digusnormidega kehtestatud
satteid menetlustahtaegade kohta (vt 5. juuli 2018. aasta kohtumaérus Miiller jt vs. QH, C-187/18 P(I),
ei avaldata, EU:C:2018:543, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika). Harta artikliga 47 tagatud digusi ei
kahjusta sugugi menetlustihtaegu kasitlevate liidu oigusnormide range kohaldamine (vt selle kohta
11. juuni 2020. aasta kohtumiddrus GMPO vs. komisjon, C-575/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:448,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei pohine teatavaks tegemise eeldus, millele parlament tugineb, iihelgi
menetlustihtaegu reguleerival liidu oiguse sittel. Samas avaldab see eeldus akti, millest teatati,
adressaadile diguslikku moju, sest see madrab kindlaks hagi esitamise tdhtaja kulgemise algushetke ja
seega ka hagi vastuvoetavuse. Kuna aga hagi esitamise tdhtaegu reguleerivate normide eesmirk on
tagada hea digusemoistmine, sest need vildivad diskrimineerimist ja meelevaldset kohtlemist, ning
samuti diguskindluse pohimotte jargimine, peab selline teatavaks tegemise eeldus huvitatud isikutele
enne rakendamist teada olema, et nad saaksid selle korra iiksikasjadega tutvuda ja piisava tdpsusega
moistlikult ette ndha, millised tagajdrjed on véljastusteatega tdhtkirja vélja votmata jiatmisel hagi
esitamise tdhtaja arvutamisele.

Sellest jareldub, et kui puuduvad sitted, mis tdpselt ja ettendhtavalt reguleerivad personalieeskirjade
kohaldamisalasse kuuluvate vaidluste puhul hagi esitamise téhtaja kulgema hakkamise hetke arvutamist
juhul, kui véljastusteatega téhtkirja ei ole vilja voetud, ei tarvitse institutsiooni poolt personalieeskirjade
artikli 26 kohaldamisest selles kontekstis piisata selleks, et tdendada, et huvitatud isikule anti voimalus
konealuse tiksikotsusega tutvuda.

Tuleb nimelt rohutada, et kuigi téhtkirja teel edastamine on personalieeskirjade artiklis 26 muutumatus
sonastuses ette nihtud alates selle sitte vastuvotmisest 1962. aastal, pohineb teatavaks tegemise eeldus,
millele parlament tugineb, liikmesriigi digusnormidel, mis reguleerivad vélja votmata jaetud téhtkirjade
sailitamist postiasutuse poolt. Olgu lisatud, et personalieeskirjade artikli 26 vastuvotmisest on
moodunud ligi 60 aastat. Liidu institutsioonid kasutavad samuti nagu liikmesriikide asutusedki
isikutega suhtlemisel itha sagedamini elektroonilisi sidevahendeid.
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Arvestades kehtivates oigusaktides sellekohaste sitete puudumist ja eriti pdrast kohtuasjas LL vs.
parlament (C-326/16 P, EU:C:2018:83) 21. veebruaril 2018 kuulutatud kohtuotsust, oleks diguskindluse
pohimottega ja vajadusega valtida hea oOigusemoistmise kaigus diskrimineerimist ja meelevaldset
kohtlemist vastuolus see, kui kdesoleval juhul kohaldataks teatavaks tegemise eeldust, millele parlament
tugineb.

Parlament ei saa seega viita, et 23. juuli 2018. aasta otsusest teatamise saab lugeda toimunuks hageja
elukoha aadressile saadetud tdhtkirja sdilitamise tihtaja méodumisel.

Parlament edastas selle otsuse ka 28. augusti 2018. aasta e-kirjaga, mille kittesaamisest hageja
viivitamatult teatas. Seega vididab parlament ebadigesti, et hagi esitamise tdhtaja arvutamisel tuleb
arvesse votta ainult tdhitud kirja teel teatavaks tegemist, olgugi et nimetatud kirjale ei tuldud Belgia
postiasutuse mddratud tdhtaja jooksul jarele. Vaidlust ei ole selles, et tegelikult sai hageja 23. juuli
2018. aasta otsusest teada 28. augustil 2018. Seega hakkas hagi esitamise tdhtaeg kulgema alates
28. augustist 2018. Jarelikult ei esitatud kdesolevat, 7. detsembril 2018 saabunud hagi hilinenult (vt
analoogia alusel 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus LL vs. parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83,
punktid 53-56). Seega tuleb parlamendi viide, et hagi on hilinenult esitamise tottu vastuvoetamatu,
tagasi liikata.

Hagiavalduse kooskola puudumine kodukorra artikli 76 punktiga d

Parlament viidab, et néue, millega hageja palub Uldkohtul tunnistada personalieeskirjade artikkel 90
kehtetuks ja kédesolevas asjas kohaldamatuks, on vastuvoetamatu. Olgugi et seda nouet saaks kasitada
digusvastasuse viitena, rohutab parlament, et hagiavalduses seda rohkem edasi ei arendata. Seetottu
leiab parlament, et see digusvastasuse viide tuleb kodukorra artikli 76 punkti d alusel vastuvéetamatuks
tunnistada. Samuti védidab parlament, et vastuvoetamatu on ka hageja esitatud neljas vdide, mille
kohaselt on rikutud liidu keeltekasutuse korda.

Tuleb meeles pidada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 21 esimesele loigule, mida sama
pohikirja artikli 53 esimese 16igu ja kodukorra artikli 76 punkti d kohaselt kohaldatakse Uldkohtu
menetluse suhtes, tuleb hagiavalduses markida hagi ese, esitatud vidited ja argumendid ning
lihitilevaade nendest viidetest. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab selleks, et tagada
oiguskindlus ja hea oigusemdistmine, liihiiilevaade hageja vdidetest olema piisavalt selge ja tipne, et
kostja saaks ette valmistada oma kaitse ja pddev kohus teha hagi osas otsuse (vt 25. septembri
2019. aasta kohtumddrus EM Research Organization vs. EUIPO, C-728/18 P, ei avaldata,
EU:C:2019:781, punkt 8 ja seal viidatud kohtupraktika). Uksnes viidete iildsdnalisest mainimisest
hagiavalduses nende nduete tditmiseks ei piisa.

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et hagiavalduse punktides 61-67 on esitatud hageja neljandat vaidet
pohjendavad o6iguslikud argumendid, millega hageja véidab, et konkursiteade oli digusvastane, sest
selles rikuti liidu keeltekasutuse korda, mis on ette ndhtud noukogu 15. aprilli 1958. aasta maaruses
nr 1, millega mairatakse kindlaks Euroopa Majandusithenduses kasutatavad keeled (EUT 1958, 17,
lk 385; ELT erivdljaanne 01/01, lk 3) (muudetud noéukogu 13. mai 2013. aasta madrusega (EL)
nr 517/2013, millega kohandatakse teatavaid maaruseid ja otsuseid kaupade vaba liikumise, isikute vaba
liilkkumise, dritihingudiguse, konkurentsipoliitika, pollumajanduse, toiduohutuse, veterinaar- ja
fiitosanitaarpoliitika, transpordipoliitika, energeetika, maksustamise, statistika, iileeuroopaliste vorkude,
kohtusiisteemi ja pohidiguste, vabaduse, turvalisuse ja diguse, keskkonna, tolliliidu, vélissuhete, vilis-,
julgeoleku- ja kaitsepoliitika ning institutsioonide valdkonnas seoses Horvaatia Vabariigi ithinemisega
(ELT 2013, L 158, lk 1) (edaspidi ,médrus nr 1), ja vordse kohtlemise pohimotet. See lithiiilevaade on
piisavalt selge ja tipne, et parlament saaks oma kaitse ette valmistada ja Uldkohus oma kontrolli
teostada. Neljas vdide tuleb seega tunnistada vastuvoetavaks.
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Personalieeskirjade artikli 90 oigusvastasuse viite kohta tuleb todeda, et hagi ese on mairatletud
hagiavalduse sissejuhatavas osas, kus on lause, mis loetleb aktid, mille tiithistamist taotletakse, st
7. detsembri 2017. aasta akt ja 21. detsembri 2017. aasta akt, 1. maértsi 2018. aasta kiri ja 22. martsi
2018. aasta kiri, 23. juuli 2018. aasta otsus ning konkursiteade.

Selle loetelu jérel on hagiavalduses jargmine lause: ,enne, ja kui see on asjakohane, tunnistada Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 277 alusel personalieeskirjade artikkel 90 kehtetuks ja kdesolevas asjas
mittekohaldatavaks®.

Seda nouet ei ole iilejadnud hagiavalduses pohjendatud iihegi oigusliku ega faktilise argumendiga.
Hagiavalduses ei ole seega antud tiilevaadet olulistest faktilistest ja oOiguslikest asjaoludest, millel
pohineb noue tunnistada personalieeskirjade artikkel 90 kéesoleva kohtuasja raames digusvastaseks.

Selleks et likkata imber parlamendi argumendid kodukorra artikli 76 punkti d rikkumise kohta, esitab
hageja oma repliigi punktides 19-23 mitu argumenti, mille eesmérk on néidata, et personalieeskirjade
artikkel 90 on odigusvastane.

Samas ei nimeta hageja ithtegi digustavat asjaolu, mis selgitaks, miks ta need argumendid nii hilja
esitas.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et kuna hagiavalduses ei ole esitatud iihtegi argumenti personalieeskirjade
artiklil 90 digusvastasuse viite pohjendamiseks, siis ei vasta see vdide kodukorra artikli 76 punktis d
satestatud tingimustele. Neil asjaoludel on ndue tunnistada personalieeskirjade artikkel 90
digusvastaseks vastuvoetamatu.

Sisulised kiisimused

Hagi pohjendamiseks esitab hageja neli viidet, millest esimese kohaselt on rikutud
pohjendamiskohustust, teise kohaselt on rikutud proportsionaalsuse ja hea halduse pohimétteid ning
kaitsedigusi, oigust olla dra kuulatud ja harta artiklit 41, kolmanda kohaselt on rikutud 6igust heale
haldusele ning neljanda kohaselt on rikutud médrust nr 1 ning vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu p&himétteid. Uldkohus peab vajalikuks need viited {imber rithmitada, et
analiiisida jérjestikku esiteks pohjendamiskohustuse rikkumist, teiseks oiguse olla dra kuulatud,
kaitsediguste ja harta artikli 41 rikkumist, kolmandaks hea halduse ja proportsionaalsuse pohimotete
rikkumist ning neljandaks liidu keeltekasutuse korra ning vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
pohimotete rikkumist.

Pohjendamiskohustuse rikkumine

Hageja vididab, et 23. juuli 2018. aasta otsus ning sellele eelnenud otsused on ilmselgelt ebapiisavalt
pohjendatud. Parlament jéttis selgitamata, miks ta ei 6elnud hagejale, et tema kandideerimisavaldusest
puudub lisade loetelu, olgugi et avalduste esitamise tahtpédev ei olnud veel saabunud. Kui parlamendi
talitustel oli voimalus tutvuda hageja hindamistabeliga, palub hageja Uldkohut kohustada parlamenti
need dokumendid esitama.

Parlament vaidleb neile vdidetele vastu.
Uldkohus tuletab meelde, et muu hulgas personalieeskirjade artiklis 25 ette nihtud kohustuse

pohjendada huve kahjustavat akti eesmérk on iihest kiiljest anda huvitatud isikule kiillaldast teavet selle
kohta, kas akt on pohjendatud voi kas aktis on tehtud viga, mis voimaldab selle kehtivuse vaidlustada,
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ja teisest kiiljest voimaldada liidu kohtul teostada oma kontrolli (26. novembri 1981. aasta kohtuotsus
Michel vs. parlament, 195/80, EU:C:1981:284, punkt 22, ja 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus
Neirinck vs. komisjon, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punkt 50).

Akt on piisavalt pohjendatud juhul, kui see on tehtud ametnikule teadaolevas kontekstis, mis
voimaldab tal moista selle ulatust (1. juuni 1983. aasta kohtuotsus Seton vs. komisjon, 36/81, 37/81
ja 218/81, EU:C:1983:152, punkt 48; 12. novembri 1996. aasta kohtuotsus Ojha vs. komisjon,
C-294/95 P, EU:C:1996:434, punkt 18, ning 14. detsembri 2006. aasta kohtumddrus Meister vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, C-12/05 P, EU:C:2006:779, punkt 89).

Pealegi kujutab otsuse pohjendamise kohustus endast olulist vorminouet, mida tuleb eristada
pohjenduste paikapidavusest, mis on vaidlusaluse akti sisulise oiguspédrasuse kiisimus. Otsuse
pohjendamine tdhendab nimelt nende pohjuste formaalset viljendamist, millele otsus tugineb. Kui
pohjendustes on tehtud viga, siis mojutab see asjaomase akti sisulist diguspdrasust, mitte aga selle
pohistatust, mis vdib olla piisav ka juhul, kui esitatud pohjendused on véédrad (vt 17. detsembri
2015. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, T-295/13, ei avaldata, EU:T:2015:997, punkt 122 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul edastati hageja kandideerimisavalduse tagasilitkkkamise pohjendused talle 7. detsembri
2017. aasta aktiga ja kaebuse tagasilitkkamise pohjendused 23. juuli 2018. aasta otsusega. Selles otsuses
on soOnaselgelt margitud, et tagasililkkamise pohjus on puuduvad lisad, mille esitamine on noéutav.
Nimetatud otsus viitab seejuures konkursiteate punktile 5.3 ja hageja allkirjastatud avalduse teisele
osale, millega hageja kinnitas, et on teadlik asjaolust, et kandideerimisavaldusele peab olema lisatud
nimetatud lisade loetelu, vastasel juhul liikkatakse avaldus tagasi. Need pohjendused on sonastatud
selgelt, tdpselt ja iitheselt moistetavalt, mistottu hagejal on voimalik moista nende sisu, hinnata
Uldkohtule hagi esitamise otstarbekust ja Uldkohtul teostada kontrolli selle otsuse seaduslikkuse iile.
Seetottu tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likata hageja etteheide, et rikutud on
pohjendamiskohustust, ning taotletud menetlustoiminguid ei ole vaja méaéarata.

Oiguse olla dra kuulatud rikkumine

Hageja véidab, et parlament rikkus kaitsediguste austamise pohimotet ja digust olla dra kuulatud, mida
kaitsevad liidu esmane 0igus ja harta artikkel 41. Parlament oleks pidanud andma talle diguse esitada
oma seisukoht kirjalikult, enne kui tema kandideerimisavaldus vastuvoetamatuks tunnistati, ja
voimaldama tal esitada kirjalikud mérkused tema kaebuse tagasiliikkamise pohjenduste kohta. Hageja
oleks nii voinud tritada veenda parlamenti tema toimikut kontrollima, veendumaks, et selles on koik
vajalikud dokumendid, ja vélja tuua koik ebatépsused seoses tema hindamisega.

Parlament nende argumentidega ei ndustu.

Mis puudutab voimalust esitada oma seisukoht kirjalikult enne, kui tehti 23. juuli 2018. aasta otsus, siis
tuleb markida, et harta artikli 41 16ikes 2 ette ndhtud digus olla mis tahes menetluses dra kuulatud on
kill vaihem ulatuslik kui kaitsedigused, kuid on nende oiguste lahutamatu osa, ning see tagab igale
isikule voimaluse teha haldusmenetluses tulemuslikult ja tegelikult teatavaks oma seisukoht, enne kui
langetatakse otsus, mis voib kahjustada tema huve (vt selle kohta 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punktid 34 ja 36; 24. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HF vs.
parlament, T-584/16, EU:T:2017:282, punktid 149 ja 150, ning 14. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
UC vs. parlament, T-572/17, ei avaldata, EU:T:2018:975, punkt 86).

Oiguse olla dra kuulatud rikkumise esinemist tuleb hinnata eelkdige asjaomast valdkonda reguleerivate
oigusnormide pohjal (vt 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus M, C-560/14, EU:C:2017:101, punkt 33 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 24. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HF vs. parlament, T-584/16,
EU:T:2017:282, punkt 154).
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Isik, kes on esitanud personalieeskirjade artikli 90 loike 2 alusel kaebuse tema huve kahjustava akti
peale, ei saa aga iildjuhul tulemuslikult véita, et teda ei ole kohtueelses menetluses dra kuulatud, sest
kaebuse eesmirk ongi voimaldada huvitatud isikul esitada oma maérkused (14. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus UC vs. parlament, T-572/17, ei avaldata, EU:T:2018:975, punkt 90; vt selle kohta
26. septembri 2019. aasta kohtuméddrus Barata vs. parlament, C-71/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:793,
punkt 49, ja 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Barata vs. parlament, T-81/18, ei avaldata, EU:T:2020:137,
punkt 109).

Seega on odiguslikult pohjendamatu argument, millega hageja heidab parlamendile ette, et tal ei
voimaldatud esitada kirjalikult oma seisukohta, enne kui tema kandideerimisavaldus vastuvoetamatuks
tunnistati, ja esitada tal markusi kaebuse tagasililkkamise pohjenduste kohta, enne kui tehti 23. juuli
2018. aasta otsus.

Lisaks ilmneb kohtumenetluse eel aset leidnud asjaoludest, mida on kirjeldatud eespool, et hageja palus
oma kandideerimisavalduse uuesti ldbi vaadata, esitas kaks kaebust ja kaebuse COPAC-le. Seega on
hageja teostanud oma kaitsedigusi koigis kohtueelse menetluse etappides, mis jargnesid 7. detsembri
2017. aasta aktile, millega tema kandideerimisavaldus vastuvoetamatuse tottu tagasi likati. Neid
asjaolusid arvestades ei saa hageja tulemuslikult viita, et tal ei olnud voimalust esitada kirjalikult oma
seisukohta kandideerimisavalduse vastuvoetamatuks tunnistamise pohjenduste kohta, enne kui tema
kandideerimisavaldus vastuvoetamatuks tunnistati ja enne, kui tehti 23. juuli 2018. aasta otsus.

Seega tuleb tagasi liikata hageja etteheide, et on rikutud oigust olla dra kuulatud.

Hea halduse ja proportsionaalsuse pohimotete rikkumine

Hageja kritiseerib sisuliselt liigset formalismi, millega parlament tema kandideerimisavalduse iiksnes
lisade loetelu puudumise tottu tagasi litkkkas. Esiteks heidab hageja parlamendile ette hea halduse
pohimotte rikkumist, kuna ta ei hoiatanud hagejat ega andnud talle voimalust oma
kandideerimisavaldust lisade loetelu lisamisega tdiendada enne kandideerimisavalduste esitamise
tahtpdeva saabumist, ning kuna ta ei andnud hagejale voimalust oma kandideerimisavaldust pérast
seda tdhtpdeva nouetega kooskolla viia. Teiseks heidab hageja parlamendile ette proportsionaalsuse
pohimotte rikkumist ja oOiguse kuritarvitamist, kuna ta tunnistas tema kandideerimisavalduse
vastuvoetamatuks puhtalt formaalsel pohjusel. On absurdne leida, et kui tal oleks lubatud oma
kandideerimisavaldus nouetega kooskolla viia, oleks seeldbi eksitud teiste kandidaatide vordse
kohtlemise vastu.

Parlament nende argumentidega ei noustu.

Hoolitsemiskohustus ja hea halduse pohimote peegeldavad vastastikuste diguste ja kohustuse tasakaalu,
mille personalieeskirjad on loonud administratsiooni ja avalike teenistujate vahelistes suhetes, ning
need tdhendavad eelkoige seda, et kui ametiasutus teeb konkreetset ametnikku puudutava otsuse, siis
peab ta otsuse tegemisel silmas koiki otsust mojutavaid asjaolusid, arvestades sealjuures nii teenistuse
kui ka asjaomase ametniku huvidega (23. oktoobri 1986. aasta kohtuotsus Schwiering vs.
kontrollikoda, 321/85, EU:C:1986:408, punkt 18).

Konkursimenetlustes peab kandidaat tildjuhul esitama konkursikomisjonile kogu teabe ja dokumendid,
mida ta peab vajalikuks, et konkursikomisjonil oleks voimalik kontrollida, kas ta vastab konkursiteates
esitatud tingimustele, ning seda veelgi enam siis, kui tal paluti sonaselgelt ja ametlikult seda teha
(12. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Colin vs. komisjon, T-614/16, ei avaldata, EU:T:2018:914,
punkt 48; vt selle kohta 12. juuli 1989. aasta kohtuotsus Belardinelli jt vs. Euroopa Kohus, 225/87,
EU:C:1989:309, punkt 24).

ECLLEU:T:2021:113 11
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Administratsiooni ja kandidaadi vastastikuste diguste ja kohustuste tasakaal nouab esiteks, et kandidaat
tutvuks tdhelepanelikult ja pohjalikult konkursiteate nduetega, mis peavad olema tdiesti selged, tdpsed
ja tingimusteta (20. juuni 1990. aasta kohtuotsus Burban vs. parlament, T-133/89, EU:T:1990:36,
punkt 33).

Administratsiooni kohta on viljakujunenud kohtupraktikas omakorda tapsustatud, et konkursikomisjon
voib selle kontrollimisel, kas konkursile lubamise tingimused on tdidetud, arvesse votta ainult andmeid,
mille kandidaadid on oma kandideerimisavalduses esitanud, ja tdendavaid dokumente, mille nad
peavad esitama (23. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Gongalves vs. parlament, T-386/00, EU:T:2002:12,
punkt 74, ja 25. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus Petrich vs. komisjon, T-145/02, EU:T:2004:91, punkt 45).
Konkursikomisjon ei pea seega korraldama uurimist, et vélja selgitada, kas kandidaat vastab koigile
konkursiteates seatud nouetele (21. novembri 2000. aasta kohtuotsus Carrasco Benitez vs. komisjon,
T-214/99, EU:T:2000:272, punkt 77, ja 25. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus Petrich vs. komisjon,
T-145/02, EU:T:2004:91, punkt 49). Kui dokumendid on mittetdielikud vo6i mitmeti moistetavad, siis ei
ole konkursikomisjoni iilesanne huvitatud isikuga tihendust votta, et puudus voi ebaselgus korvaldada
(21. mai 1992. aasta kohtuotsus Almeida Antunes vs. parlament, T-54/91, EU:T:1992:65, punkt 36,
ja 6. novembri 1997. aasta kohtuotsus Wolf vs. komisjon, T-101/96, EU:T:1997:171, punkt 64).

Seega, kui Lkonkursiteate selged nduded ndevad {iiheselt moistetavalt ette kohustuse lisada
kandideerimisavaldusele tdoendavad dokumendid, ei saa selle kohustuse tditmata jatmine kandidaadi
poolt anda konkursikomisjonile voi ametisse nimetavale asutusele digust ega ammugi mitte panna
kohustust tegutseda selle konkursiteatega vastuolus oleval viisil (31. mértsi 1992. aasta kohtuotsus
Burban vs. parlament, C-255/90 P, EU:C:1992:153, punkt 12; 23. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus
Gongalves vs. parlament, T-386/00, EU:T:2002:12, punkt 74, ja 25. mairtsi 2004. aasta kohtuotsus
Petrich vs. komisjon, T-145/02, EU:T:2004:91, punkt 49). Sellises olukorras on noutavate dokumentide
esitamata jatmine seega arvestatav pohjus kandidaati konkursile mitte lubada.

Seevastu juhul, kui konkursiteade on sonastatud ebamddraselt voi mitmeti moistetavalt, on
administratsioon kohustatud kandidaadi huve silmas pidades kasutama oma hindamisdigust vastavalt
hoolitsemiskohustusele ja hea halduse pohimoéttele. Nii on see niiteks juhul, kui konkursiteates ei ole
tdpsustatud vormindudeid, millele vajalikud tdéendavad dokumendid peavad vastama. Niiteks seoses
konkursiteatega, milles ei ole ette ndhtud mitte iiksnes kohustus esitada koos kandideerimisavaldusega
toendavad dokumendid omandatud hariduse kohta, vaid on ka tépsustatud, et akadeemilistest
diplomitest ja kutsekvalifikatsiooni tunnistustest tuleb esitada toestatud &rakirjad, on Euroopa Kohus
otsustanud, et see tdpsustus on iiksnes ,praktiline soovitus kandidaatidele, kelle edastatud dokumente
ei tagastata“. Sellisel juhul on konkursikomisjoni iilesandeks hinnata, kas kandidaadi esitatud
dokumendid on sellised téendid, mis voimaldavad ta konkursile lubada (25. aprilli 1978. aasta
kohtuotsus Allgayer vs. parlament, 74/77, EU:C:1978:89, punkt 4).

Euroopa Kohus on ka moonnud, et kui konkursiteates on ilma muude tépsustusteta viidatud
stoendavatele dokumentidele“, ei saa konkursikomisjon juhul, kui ta on seda mdistet tolgendanud
rangelt kui ,originaal voi tdestatud valguskoopia“, ilma eespool punktides 80 ja 85 mainitud
pohimotteid rikkumata jétta kandidaati korvale pohjusel, et viimane on esitanud lihtsalt valguskoopiad,
andmata kandidaadile enne voimalust esitada tdiendavad tdendavad dokumendid, et
kandideerimisavaldus nouetega kooskolla viia (23. oktoobri 1986. aasta kohtuotsus Schwiering vs.
kontrollikoda, 321/85, EU:C:1986:408, punkt 20). Sellises olukorras peaks konkursikomisjon lubama
kandidaadil esitada tdestatud valguskoopiad varem esitatud lihtsate valguskoopiate asemel.

Uldkohus on sarnast méttekiiku jirgides otsustanud, et kui konkursiteates ei ole tdpsustatud, et
kandidaat peab esitama toendid, mis kinnitavad liidu ametliku keele piisavat oskust, vastasel juhul teda
konkursile ei lubata, ei tohi konkursikomisjon kandideerimisavaldust, millele on lisatud kandidaadi
enda kirjalik kinnitus tema keeleoskuse taseme Lkohta, tagasi liikkata pohjusel, et sellele
kandideerimisavaldusele ei ole lisatud toendavaid dokumente (19. juuli 1999. aasta kohtuotsus Varas
Carrién vs. néukogu, T-168/97, EU:T:1999:154, punktid 45-57). Uldkohus on ka otsustanud, et
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diplomit tdendava dokumendi ebaselgus ei anna konkursikomisjonile iseenesest alust
kandideerimisavaldus tagasi lilkata, kui ta ei vOta seejuures arvesse kandidaadi poolt
kandideerimisavalduses kinnitatut ning diplomi véljaandmise koha liikmesriigi diguse asjakohaseid
satteid (12. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Colin vs. komisjon, T-614/16, ei avaldata, EU:T:2018:914,
punktid 44—-66).

Need kohtupraktikas kindlalt vélja kujundatud pohimdtted on kohaldatavad  sellisele
kvalifitseerimismenetlusele, nagu on kone all kdesolevas kohtuasjas.

Kéesoleval juhul noéudis konkursiteate punkt 5.3, et kandidaadid esitaksid ,loetelu, milles iga
kandideerimisavaldusele lisatud dokument on nummerdatud ja lihidalt kirjeldatud”, ning négi
sonaselgelt ette, et selle ndude tditmata jatmisel litkkatakse kandideerimisavaldus tagasi.

Seda nouet korrati kandideerimisvormil, kus oli jargmine kinnitus:

»2. [o]len teadlik, et minu kandideerimisavaldus liikatakse tagasi, kui ma ei tdida kandideerimisvormi
koiki lahtreid ega edasta seda ettendhtud téhtaja jooksul koos koikide ndutud téendavate
dokumentidega, mille hulka kuulub loetelu, milles iga kandideerimisavaldusele lisatud dokument on
nummerdatud ja lihidalt kirjeldatud (konkursiteate punkt 5)*.

See lause on kandideerimisvormi 1opus, vahetult kandidaadi allkirja jaoks moeldud koha ees. See asub
pealkirja ,Kinnitus“ all, mis on triikkitud poolpaksus kirjas suurtihtedega, mistottu lugejal ei saa see
markamata jadda. Hageja on selle kinnituse allkirjastanud.

Koigist neist asjaoludest ilmneb, et konkursiteade ja kandideerimisvorm olid sonastatud selgelt, tapselt
ja itheselt moistetavalt. Kandideerimisvormi allkirjastades oli hagejal voimatu mitte teada saada, et
toendavate dokumentide loetelu puudumine toob kaasa tema kandideerimisavalduse tagasi likkkamise.

Neil asjaoludel ei tulenenud parlamendile vastavalt eespool punktis 84 viidatud kohtupraktikale
hoolitsemiskohustusest vo6i hea halduse pohimottest kohustust hoiatada hagejat tema
kandideerimisavalduses esinevast puudusest voi teha talle ettepanek see puudus korvaldada. Hagejal
oli enne kandideerimisavalduste esitamise tdhtaja moodumist voimalik oma kandideerimisavaldus
noduetega kooskolla viia, esitades algse avalduse asemel terviklik toimik koos néutava lisade loeteluga.
Kuna kéaesoleval juhul esitas hageja kandideerimisavalduse 27. septembril 2017, jdi tal selliseks
kooskolla viimiseks veel iitheksa pédeva. Piarast kandideerimisavalduste esitamise tdhtaja 16ppu
6. oktoobril 2017 ei voimaldanud konkursiteate néuded ja vordse kohtlemise pohimote parlamendil
aga enam teha kandidaadile ettepanekut viia ilma noutavate lisadeta kandideerimisavaldus nouetega
kooskolla.

Selleks et vastata argumentidele, millega hageja vdidab, et selline kvalifitseerimismenetlust reguleerivate
reeglite tdlgendus on ebaproportsionaalne, kui vorrelda kandideerimisavalduse tagasiliikkamise
tagajargede raskust ja asjaolu, et puuduv lisade loetelu on puhtalt formaalne, siis tuleb markida, et
proportsionaalsuse pohimdte nouab, et liidu institutsioonide aktid ei ldheks kaugemale sellest, mis on
asjaomaste oigusnormidega seatud legitiimsete eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul,
kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vdhem piiravat meedet, ja
tekitatud ebamugavused peavad olema seatud eesmirkidega vastavuses (14. detsembri 2006. aasta
kohtumiirus Meister vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-12/05 P, EU:C:2006:779, punkt 68,
ja 5. martsi 2019. aasta kohtuotsus Pethke vs. EUIPO, T-169/17, ei avaldata, EU:T:2019:135,
punkt 122).

Vottes arvesse esiteks laia kaalutlusdigust, mille saab tuletada personalieeskirjade artiklist 45a, mis ndeb
ette kvalifitseerimismenetluse, ja teiseks laia kaalutlusdigust, mis Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt on institutsioonidele antud oma talituste t66 korraldamisel, eelkoige konkursside
korra ja nduete mdadramisel ning mis tahes valikumenetluses kandidaatide teenete hindamisel ja
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vordlemisel, peab Uldkohtu kontroll selles valdkonnas piirduma hindamisega, kas arvestades asjaolusid,
millele administratsioon oma hinnangu andmisel tugines, jdi viimane moistlikkuse piiridesse ega
kasutanud oma padevust ilmselgelt ebadigesti voi muul eesmargil kui see, milleks see talle antud on
(vt selle kohta 9. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Chetcuti vs. komisjon, C-16/07 P, EU:C:2008:549,
punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 11. novembri 2003. aasta kohtuotsus Faita vs. EMSK,
T-248/02, EU:T:2003:298, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldkohtu iilesanne on seega hinnata, kas vaidlusaluse tagasiliikkamise otsuse aluseks olev konkursiteate
punktis 5.3 sonastatud reegel, mille kohaselt tuleb koos kandideerimisavaldusega esitada lisade loetelu,
vastasel juhul litkatakse avaldus tagasi, vastab tilalmainitud kriteeriumidele.

Tuleb analiiiisida, kas selle reegliga taotletakse diguspérast eesmarki. Parlament viitis oma kirjalikes
seisukohtades ja kohtuistungil toimunud aruteludes sisuliselt, et selle reegliga taotletakse kahte
eesmirki. Peamine eesmirk on hélbustada administratsioonil kandideerimisavalduste menetlemist.
Lisaeesmark on kindlaks teha, kas kandidaadid on voimelised jargima selgeid ja iiheselt moistetavaid
juhiseid.

Siinkohal tuleb rohutada, et konealuse kvalifitseerimismenetluse eesmark oli valida personalieeskirjade
artiklis 45a ette ndhtud menetluse kohaselt vilja AST tegevusiiksuse ametnikud, et vdimaldada neil
asuda toole administraatori ametikohtadel. Asjaolu, et kvalifitseerimismenetluse ladusaks ldbiviimiseks
tuleb kiillaltki piiratud aja jooksul tdita suur hulk haldusiilesandeid, voib endast kujutada legitiimset
pohjendust sellele, et administratsioon nouab niisuguse kokkuvétliku loetelu esitamist, mis voimaldab
kontrollida igas kandideerimisavalduses esitatud teavet ja sellele lisatud dokumente. Peale selle tuleb
juba kvalifitseerimismenetluse olemust arvestades moonda, et ei ole ebamdistlik oodata, et
administraatori {lesandeid tditma asuda soovivad kandidaadid ilmutaks piisavat hoolikust ja
tahelepanelikkust, et jargida selgelt, tapselt ja itheselt mdistetavalt sdonastatud konkursiteatest tulenevaid
juhiseid.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et parlamendi mainitud eesmérgid ehk kandideerimisavalduste tohus
haldamine ja selle kontrollimine, kas kandidaadid on voimelised jiargima selgelt, tipselt ja iiheselt
moistetavalt sonastatud juhiseid, on kvalifitseerimismenetlusega taotletavat tulemust arvestades
legitiimsed.

Peale selle tuleb administratsioonil kvalifitseerimismenetluse korraldamisel olevat kaalutlusdigust
arvestades kindlaks teha, kas nende eesmirkide saavutamiseks kasutatud meetmed on sobivad ja
vajalikud.

Selle kohta voib mirkida, et tdoendavate dokumentide kokkuvotlik loetelu annab administratsioonile
lihida iilevaate koigist dokumentidest, mis kandideerimisavaldusele on lisatud. Parlament rohutas
sellega seoses oOigesti, et need dokumendid voivad olla eripalgelised, eriti keelelisest seisukohast, sest
kandidaadid parinevad eri riikidest. Uhtlasi tuleb mirkida, et seda liiki menetlus pakub huvi suurele
arvule kandidaatidele. Kuna tegemist on sisekonkursiga, voib puudutatud kandidaatide arv ndida
suhteliselt tagasihoidlik vorreldes avalike konkurssidega, millest votab vahel osa mitu tuhat kandidaati.
Siiski ei ole ka sellises toolevotmise menetluses oodatavate kandidaatide potentsiaalne arv kaugeltki
mitte tithine. Tuleb ka rohutada sellisele valikumenetlusele omaseid ajalisi piiranguid. Menetlus
lopetati  nimelt véljavalitud kandidaatide  nimekirja avaldamisega 190 pédeva  pirast
kandideerimisavalduste esitamise tdhtpdeva.

Arvestades toimikute mitmepalgelist sisu, kandidaatide arvu ja ajalisi piiranguid, tundub tdendavate
dokumentide loetelu esitamise kohustus olevat meede, mis saab kaasa aidata kvalifitseerimismenetluse
ladusale haldamisele. Seda ei saa lugeda noéudeks, mis paneb kandidaatidele liigse voi ebamdistliku
koormuse. Konkursiteates juhiti selges, tdpses ja iiheselt moistetavas sonastuses kandidaatide
tahelepanu sellele, et nimetatud kohustuse jargimist peetakse oluliseks, mistottu ei saa seda sdnastust
pidada hoolitsemiskohustusega vastuolus olevaks.
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Konkursiteate punktis 5.3 sonastatud reegli — mis néeb ette selle loetelu esitamise kohustuse, vastasel
juhul likkatakse kandideerimisavaldus tagasi — eesmirk on kutsuda kandidaate iiles seda kohustust
tditma. On tosi, et kuna lisade loetelul on iiksnes halduslik funktsioon, ei takista selle puudumine
kandidaatide individuaalsete teenete vordlemist, erinevalt olukorrast, kus puudu on niiteks
kutsekvalifikatsiooni vo6i koolituse taset puudutav téend. Samas oleksid kandidaadid sellise reegli
puudumisel vihem motiveeritud hoolikalt kontrollima oma kandideerimistoimiku nouetekohasust.
Lisaks sellele, et niisuguse reegli puudumine voiks praktikas muuta administratsiooni iilesanded
koormavamaks, muudaks see juriidiliselt ebaselgeks kiisimuse, kas sellist puudust saab korvaldada.

Jarelikult kasutas parlament hageja kandideerimisavalduse konkursiteate punkti 5.3 alusel tagasi
likkamise otsust vastu vottes oma kaalutlusdigust moistlikes piirides ega kasutanud oma odigust
ilmselgelt védralt voi muudel eesmarkidel kui see, milleks talle see digus on antud.

Eeltoodust tuleneb, et hageja etteheide, mille kohaselt on rikutud hea halduse ja proportsionaalsuse
pohimotteid, ei ole pohjendatud ja tuleb seetdttu tagasi liikata.

Mddrusega nr 1 kehtestatud keeltekasutuse korra rikkumine.

Hageja véidab, et kuna 23. juuli 2018. aasta otsuses ja 2017. aasta kvalifitseerimiskonkursi teates ei
kasutatud portugali keelt, siis rikkus parlament méadruse nr 1 sdtteid. Ta vididab, et kuigi
kohtupraktikas on lubatud mone spetsiifilise keele kasutamine, juhul kui teenistuses on selleks
konkreetne ja toendatud vajadus, eeldab see institutsioonisisese tookorra vastuvotmist vastavalt
madruse nr 1 artiklile 6 (27. novembri 2012. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-566/10 P,
EU:C:2012:752, ning 24. septembri 2015. aasta kohtuotsus Itaalia ja Hispaania vs. komisjon, T-124/13 ja
T-191/13, EU:T:2015:690). Sellise tookorra puudumisel ei ole keeltekasutuse korrast korvalekaldumine
lubatud.

Hagejat seega diskrimineeritakse vorreldes tema inglise, saksa voi prantsuse emakeelega kolleegidega.
Hageja tédpsustab, et kédesolevat vididet tuleb moista konkursiteate oOigusvastasuse viitena, sest
varasemas etapis ei saanud ta seda teadet otse vaidlustada, kuna see akt ei oleks teda otseselt ja
isiklikult puudutanud.

Peale selle vdaidab hageja, et kuigi tema kaebus oli koostatud portugali keeles, vastas parlament sellele
inglise keeles, lisamata vastusele tolget.

Parlament nende argumentidega ei noustu.

Ilma et oleks vaja lahendada kiisimust, kas juhul, kui puuduvad ametnike ja teenistujate suhtes
kohaldatavad erinormid, ja juhul, kui institutsioonide tookordades puuduvad sellekohased sdtted, on
institutsioonide ja ametnike vahelised suhted maédruse nr 1 kohaldamisalast vélja jaetud, tuleb meelde
tuletada, et nimetatud méaruse artikli 2 kohaselt, mis sisu poolest vastab ELTL artikli 24 neljandale
ldigule ja harta artikli 41 loikele 4, tuleb liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluva isiku poolt liidu
institutsioonidele saadetavad dokumendid koostada saatja valikul tikskoik millises selle méadruse
artiklis 1 nimetatud ametlikus keeles, ja institutsiooni vastus tuleb anda samas keeles. Isikute oigus
valida liidu ametlike keelte hulgast keel, mida kasutada institutsioonidega suhtlemisel, on pdhjapaneva
tahtsusega, sest see on oluline osa liidu keelelise mitmekesisuse austamisest, mille tdhtsust on meelde
tuletatud ELL artikli 3 16ike 3 neljandas 16igus ja harta artiklis 22 (26. maértsi 2019. aasta kohtuotsus
Hispaania vs. parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, punkt 36).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb siiski, et liidu kohustusest austada keelelist mitmekesisust ei saa

tuletada, et on olemas iildine d6iguspohiméte, mille kohaselt on igale isikule tagatud 6igus saada koik
dokumendid, mis tema huve voivad mojutada, koigis olukordades tema oma keeles, ning mille
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kohaselt peavad institutsioonid kasutama igas olukorras koiki ametlikke keeli, ilma et sellest saaks teha
tihtegi erandit (vt 26. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Hispaania vs. parlament, C-377/16, EU:C:2019:249,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt ei saa institutsioonidele panna liidu tootajate valikumenetlustes kohustusi, mis ldhevad
kaugemale personalieeskirjade artiklis 1d ette ndhtud nouetest (vt 26. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus
Hispaania vs. parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Personalieeskirjade artikli 1d loikest 1 ja loike 6 esimesest lausest tuleneb, et kuigi ei ole valistatud, et
teenistuse huvid voivad odigustada konkursi kandidaatide ja administratsiooni vahelise suhtlemise
keelte valiku piiramist vdikese arvu ametlike keeltega, mille oskus on liidus koige ulatuslikum, peab
selline piirang siiski tingimata pohinema nii konkursi kandidaatide kui ka liidu kohtute poolt
objektiivselt kontrollitavatel asjaoludel (vt selle kohta 26. martsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punkt 124 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uksnes institutsiooni teenistuses olevatele ametnikele ja teenistujatele suunatud konkursiteate puhul
voib teatavate keelte oskamise noue olla pohjendatud asjaoluga, et tegemist on sisekonkursiga,
mistottu kandidaatide jaoks on katsete ldbimiseks mddratud keelte pohjendus moistetav ning
Uldkohtul on vdimalik teostada kontrolli nende keelte valiku iile (vt selle kohta 27. novembri
2012. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punkt 92, ning 5. aprilli
2005. aasta kohtuotsus Hendrickx vs. ndukogu, T-376/03, EU:T:2005:116, punktid 33 ja 34).

Need pdhimoétted on kohaldatavad aktile, mis on suunatud koigile kandidaatidele, kes soovivad osaleda
sellises kvalifitseerimismenetluses nagu on kone all pdhikohtuasjas ja mis on moeldud ainult
ametnikele, kellel on vahemalt kuus aastat teenistusstaazi (vt selle kohta 20. novembri 2008. aasta
kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, T-185/05, EU:T:2008:519, punkt 132).

Tuleb nimelt markida, et kvalifitseerimismenetlus on ette ndhtud personalieeskirjade artiklis 45a, mille
loikes 1 on sdtestatud, et tegevusiiksuse AST ametniku voib alates palgaastmest 5 nimetada
tegevusiiksuse AD ametikohale.

Kéesoleval juhul ilmneb konkursiteatest, et parlamendi juhatuse 26. septembri 2005. aasta otsuse, mis
kasitleb kvalifitseerimismenetluse {ildisi rakendussitteid, artikli 4 kohaselt pidi kandidaatidel muu
hulgas olema vdhemalt kuus aastat teenistusstaazi AST tegevusiiksuses. Sama otsuse artiklis 3 on
margitud, et selle sitte alusel koostatud kandideerimiskutsetes peab olema kirjas, et on tdhtis, et
kandidaadid valdaksid piisaval tasemel vdhemalt iihte keeltest, milles korraldatakse selle otsuse
artiklites 5 ja 6 mainitud koolitus ja testid.

Konkursiteates oli toonitatud seda tdhtsust just sel alusel, ning rohutatud, et koolitused ja testid
toimuvad prantsuse ja inglise keeles. Konkursiteates oli ka margitud, et COPAC kutsub vestlusele
parima tulemuse saavutanud kandidaadid, et hinnata nende prantsuse vdi inglise keele oskust ehk
nende keelte oskust, milles toimub personalieeskirjade artikli 45a 16ikes 1 nimetatud koolitus.

Peale selle peab administratsioon hoolitsemiskohustuse téttu koostama ametnikule voi teenistujale
suunatud iksikotsuse keeles, mida see isik valdab viga histi, et ta saaks otsuse sisuga tegelikult ja
holpsalt tutvuda (vt selle kohta 23. martsi 2000. aasta kohtuotsus Rudolph vs. komisjon, T-197/98,
EU:T:2000:86, punktid 44 ja 46, ning 5. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Rasmussen vs. komisjon,
T-203/03, EU:T:2005:346, punktid 61 ja 64).

Asjaolu, et ametnikule administratsioonist saadetud dokumendid on koostatud muus kui selle
ametniku emakeeles, ei riku seega konealuse ametniku 6igusi, kui ta valdab administratsiooni
kasutatavat keelt, mis voimaldab tal tegelikult ja holpsalt asjaomaste dokumentide sisuga tutvuda.
Seega on kaebuse rahuldamata jitmise otsuse teatavaks tegemine keeles, mis ei ole ei ametniku
emakeel ega keel, milles kaebus oli koostatud, nduetekohane juhul, kui asjaomane isik on suuteline
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seda tulemuslikult moéistma (vt selle kohta 23. martsi 2000. aasta kohtuotsus Rudolph vs. komisjon,
T-197/98, EU:T:2000:86, punktid 44 ja 45; 7. veebruari 2001. aasta kohtuotsus Bonaiti Brighina vs.
komisjon, T-118/99, EU:T:2001:44, punkt 17, ning 7. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Duym vs.
komisjon, T-549/17, ei avaldata, EU:T:2019:72, punkt 110).

Uldkohtule esitatud dokumentidest ilmneb aga, et hageja mirkis kandideerimisvormil, et valdab inglise
keelt viga heal tasemel, st kandidaatidele pakutud kolmest valikust koige korgemal tasemel. Peale selle
allkirjastas ta kandideerimisvormi lopus oleva kinnituse, mis on samuti inglise keeles (vt eespool
punkt 90). Hageja koostas 2. veebruari 2018. aasta kaebuse inglise keeles; sellele vastati 23. juuli
2018. aasta otsusega, mis kasitleb iihtlasi ka 13. aprilli 2018. aasta kaebust. Peale selle koostas hageja
selles keeles veel teisigi dokumente seoses kvalifitseerimismenetlusega, mida kéesolev kohtuasi
puudutab, sealhulgas oma 27. septembri 2017. aasta kandideerimisavalduse ja 8. mairtsil 2018. aastal
COPAC-le esitatud kaebuse. Toimikust ilmneb ka, et hageja kasutas administratsiooniga toimunud
elektroonilises suhtluses inglise keelt, kui ta 13. detsembril 2017 taotles oma kandideerimistoimiku
uuesti ldbivaatamist ja edastas 13. aprilli 2018. aasta kaebuse. Sellega seoses tuleb rohutada, et hageja
teatas 13. detsembril 2017 ametisse nimetavale asutusele inglise keeles koostatud e-kirjas sonaselgelt,
et unustas eksituse tottu edastada oma kandideerimisavalduse juurde kuuluva téendavate dokumentide
loetelu, ilma et ta oleks iritanud seda viga vabandada keeleliste raskustega, mis takistasid teda
konkursiteates kirjutatut moistmast.

Kaesolevas asjas vaidluse all olev kvalifitseerimismenetlus ei olnud avalik konkurss, mis kohustuslikus
korras avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas koigis ametlikes keeltes ja mis on avatud koigile liidu
kodanikele, vaid see on sisekonkurss, mis oli suunatud teatud ametnikele, kellel on rohkem kui kuus
aastat teenistusstaazi. Seega vois parlament jitta konkursiteate portugali keeles avaldamata, ilma et ta
oleks seejuures rikkunud liidu keeltekasutuse korra pohimotteid, mida on kasitletud eespool. Samuti ei
rikkunud parlament neid pohimotteid sellega, et ta noudis selles teates, et hageja suhtleks temaga muus
kui portugali keeles ja valdaks piisaval tasemel inglise voi prantsuse keelt. Eeltoodud kaalutlustest
tuleneb, et médruse nr 1 digusvastasuse viide tuleb tagasi liikkata.

Argumendid, millega hageja kritiseerib seda, et 23. juuli 2018. aasta otsus on koostatud inglise keeles, ja
seda, et puudub tolge portugali keelde, ei ole seega pohjendatud ja tuleb jarelikult tagasi liikata.

Vottes arvesse, et koik viited, mis on suunatud hageja kandideerimisavalduse tagasiliilkkamise otsuse
vastu, on teisi otsuseid ja kirju (mille tiihistamist kdesolevas asjas samuti taotletakse) arvestades

sisulistel pohjustel tagasi liikatud, tuleb hagi tervikuna rahuldamata jatta, ilma et oleks vaja teha otsust
nende teiste otsuste ja kirjade vastu suunatud tithistamisvdidete vastuvoetavuse kohta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna parlament on kohtukulude hiivitamist néudnud ja hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vélja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja Joao Miguel Baratalt.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. martsil 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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