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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

24. veebruar 2021 *

Tihistamishagi — Riigiabi — Banca Monte dei Paschi di Siena ennetav timberkorraldusabi —
Esialgse uurimise etapp — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks —
Vastuvoetamatuse vastuvdide — Huvitatud poole staatus — Pohjendatud huvi — Oigus esitada hagi —
Vastuvoetavus

Kohtuasjas T-161/18,
Anthony Braesch, elukoht Luxembourg (Luksemburg),
Trinity Investments DAC, asukoht Dublin (lirimaa),
Bybrook Capital Master Fund LP, asukoht Grand Cayman (Kaimanisaared),
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, asukoht Grand Cayman,
Bybrook Capital Badminton Fund LP, asukoht Grand Cayman,
esindajad: advokaadid M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella ja L. Prosperetti,

hagejad,

versus
Euroopa Komisjon, esindajad: K. Blanck ja A. Bouchagiar,
kostja,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 4. juuli 2017. aasta otsus
C(2017) 4690 (final) riigiabi SA.47677 (2017/N) kohta — Itaalia, Banca Monte dei Paschi di Siena
(Itaalia) uus abi ja muudetud timberkorralduskava,

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus),

koja president A.M. Collins, kohtunikud V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere (ettekandja) ja
G. Steinfatt,

kohtusekretar: ametnik P. Cullen,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 9. juuli 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja Anthony Braesch on volakirjade ,Floating Rate Equity-Linked Subordinate Hybrid-FRESH*
2008 (edaspidi ,FRESH-volakirjad“) omanike esindaja ja hagejad Trinity Investments DAC, Bybrook
Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP ja Bybrook Capital Badminton
Fund LP on nende volakirjade omanikud.

Banca Monte dei Paschi di Siena (edaspidi ,BMPS") suurendas 2008. aasta aprillis oma kapitali
950 miljoni euro vorra, andes eesodiguse J.P. Morgan Securities Ltd-le (edaspidi ,JPM*), kes markis
BMPSi aktsiaid ehk nn FRESH-aktsiaid. Samal ajal so6lmis JPM 16. aprillli 2008 BMPSiga
kasutusvalduse lepingu, mille kohaselt jdi JPMile aktsiate kaudne valdus, samas kui BMPSil oli
kasutusvalduse o6igus, ja dritthingute vahetuslepingu (edaspidi ,FRESH-lepingud®). JPM sai
FRESH-aktsiate markimiseks vajalikud vahendid Bank of New-York Mellonilt (Luksemburg), mida
asendas Mitsubishi UFJ Investor Services & Banking (Luxembourg) SA (edaspidi ,MUFJ“), kes
emiteeris Luksemburgi oiguse alusel 16. aprillil 2008 miljardi euro vaartuses FRESH-volakirju. JPM
solmis MUFJiga vahetuslepingu, millele kohaldub Luksemburgi 6igus, ning MUF] omakorda s6lmis
FRESH-volakirjade omanikega usalduslepingu, millele samuti kohaldub Luksemburgi 6igus. Nende
erinevate lepingute alusel, mille hagejad liigitavad ,FRESH-instrumentideks®, lihevad JPMi poolt
FRESH-lepingute alusel BMPSilt JPMile makstud tasud kupongimaksena iile MUFJile ja seejarel
FRESH-vo6lakirjade omanikele.

Euroopa Komisjon, vottes arvesse timberkorralduskava ja kohustusi, kiitis 27. novembri 2013. aasta
otsusega heaks timberkorraldusabi, mida Itaalia Vabariik andis Itaalia pangale BMPS. BMPS maksis
2015. aasta juunis abi terves ulatuses tagasi.

Euroopa Pangandusjirelevalve (EBA) avaldas 29. juulil 2016 kogu ELi holmava pankade 2016. aasta
stressitesti tulemused, milles tuvastati, et ebasoodsa stsenaariumi korral tekib BMPSi omakapitali
puudujaak.

Itaalia ametivoimud votsid 23. detsembril 2016 vastu dekreetseaduse nr 237 ,Kiireloomulised meetmed
hoiuste kaitsmiseks krediidisektoris“ (decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti per la tutela del
risparmio nel settore creditizio, GURI nr 299, 23.12.2016), mis muudeti seaduseks ja mida muudeti
17. veebruari 2017. aasta muutmisseadusega (legge di conversione, GURI nr 43, 21.2.2017) (edaspidi
»dekreet-seadus nr 237/2016“), millega kehtestati ennetav likviidsus- ja rekapitaliseerimisabi.

Pdrast Euroopa Keskpanga (EKP) 23. detsembri 2016. aasta avaldust, mille kohaselt BMPS on
maksevoimeline, kiitis komisjon 29. detsembri 2016. aasta otsusega ajutiselt heaks Itaalia ametiasutuste
pakutud kohustuste alusel BMPSile antava individuaalse likviidsusabi 15 miljardi euro ulatuses. Itaalia
ametiasutused kohustusid esitama timberkorralduskava kahe kuu jooksul alates garantiide andmisest,
vidlja arvatud juhul, kui abi sama tdhtaja jooksul tagastatakse.

Kuna BMPSi katse kaasata uut erakapitali ei andnud tulemusi, esitas ta 30. detsembril 2016
dekreetseaduse 237/2016 alusel taotluse saada ennetava rekapitaliseerimise vormis erakorralist avaliku

sektori finantstoetust.

Itaalia ametiasutused teatasid 28. juunil 2017 komisjonile BMPSi rekapitaliseerimisabist summas
5,4 miljardit eurot, millega kaasnes uus iimberkorralduskava ja uued kohustused.

Samal péeval saatis EKP komisjonile kirja, milles mérkis, et BMPS oli sel kuupdeval maksevoimeline.
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Oma 4. juuli 2017. aasta otsuses C(2017) 4690 (final) riigiabi SA.47677 (2017/N) kohta — Itaalia, Banca
Monte dei Paschi di Siena uus abi ja muudetud timberkorralduskava (edaspidi ,vaidlustatud otsus®),
mille komisjoni vottis vastu esialgse uurimise etapi 16pus, hindas ta kahte abimeedet. Esimene meede
(edaspidi ,meede 1“) seisneb 15 miljardi euro suuruses likviidsusabis riigigarantii vormis esimese jargu
volgadele, mida on mainitud eespool punktis 6. Teine meede (edaspidi ,meede 2“) seisneb BMPSi
rekapitaliseerimisabis summas 5,4 miljardit eurot, mida on mainitud eespool punktis 8.

Olles leidnud, et meetmed 1 ja 2 kujutavad endast riigiabi, mérkis komisjon, et nende kokkusobivuse
hindamise o6iguslik alus on ELTL artikli 107 loike 3 punkt b, mis kasitleb liikmesriigi majanduses
tosise hdire korvaldamiseks moeldud abi. Ta leidis, et meetmed 1 ja 2 olid BMPSi
tiimberkorraldamiseks antav abi, ning analiiisis nende kokkusobivust timberkorralduskava alusel,
vottes arvesse kuut teatist, mis on seotud iilemaailmse finantskriisiga, eriti aga komisjoni teatist
finantssektori elujoulisuse taastamise ja praeguse kriisi olukorras riigiabi eeskirjade kohaste
timberkorraldamismeetmete hindamise kohta (ELT 2009, C 195, lk 9), komisjoni teatist riigiabi
eeskirjade kohaldamise kohta alates 1. jaanuarist 2012 pankade kasuks finantskriisi kontekstis
voetavate toetusmeetmete suhtes (ELT 2011, C 356, lk 7) ja komisjoni teatist riigiabieeskirjade
kohaldamise kohta alates 1. augustist 2013 finantskriisi kontekstis pankade kasuks voetavate
toetusmeetmete suhtes (ELT 2013, C 216, lk 1; edaspidi ,pangandusteatis®).

Komisjon leidis kriisiteatiste ~pohjal abimeetmete kokkusobivuse hindamisel esiteks, et
timberkorralduskava oli sobiv BMPSi pikaajalise elujoulisuse taastamiseks. Teiseks leidis ta, et aktsiate
ja allutatud volakirjade omanike kulude jaotamine oli asjakohane, kuna see piirab
tiimberkorraldamiskulusid ja abisummat miinimumini vastavalt pangandusteatise nouetele, ning
jareldas, et imberkorralduskava sisaldas piisavalt kulude jagamise meetmeid. Kolmandaks leidis ta, et
timberkorralduskava sisaldas piisavaid tagatisi, et piirata lubamatuid konkurentsimoonutusi. Ta maérkis
ka, et timberkorralduskava rakendamise iile oli tagatud kohane jarelevalve. Seetottu jireldas ta, et
abimeetmed olid Itaalia majanduses tosise hdire korvaldamiseks proportsionaalsed.

Komisjon analiiiisis seejarel abimeetmete kooskola Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mai 2014. aasta
direktiiviga 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiithingute finantsseisundi
taastamise ja kriisilahenduse 6igusraamistik ning muudetakse néukogu direktiivi 82/891/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU,
2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36 ning Euroopa Parlamendi ja ndoukogu miiruseid
(EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, lk 190). Ta leidis, et abi (meetmed 1 ja 2)
andmise tingimused olid kooskdlas direktiivi 2014/59 artikli 32 16ike 4 punktis d ette ndhtud erandiga.

Vaidlustatud otsuse resolutsioonis jireldas komisjon esiteks, et meetmed 1 ja 2 kujutavad endast

riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, ning teiseks, et need meetmed vastavad ELTL artikli 107
16ike 3 punkti b nouetele ja et need on finantsstabiilsuse kaalutlustel siseturuga kokkusobivad.

Menetlus ja poolte néuded

Hagejad esitasid kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 5. mirtsil 2018.

Komisjon esitas 16. mail 2018 Uldkohtus registreeritud eraldi dokumendiga Uldkohtu kodukorra
artikli 130 alusel vastuvoetamatuse vastuviite. Hagejad esitasid oma seisukohad selle vastuviite kohta
10. juulil 2018.

Uldkohtu kaheksanda koja president otsustas 8. oktoobri 2018. aasta otsusega kodukorra artikli 69

punkti d alusel peatada menetluse seniks, kuni Euroopa Kohus teeb menetlust lopetava otsuse
kohtuasjas BPC Lux 2 jt vs. komisjon (C-544/17 P).
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Kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete raames palus Uldkohus
30. jaanuaril 2019, et pooled esitaksid oma seisukohad selle kohta, milliseid tagajrgi toob 7. novembri
2018. aasta kohtuotsus BPC Lux 2 jt vs. komisjon (C-544/17 P, EU:C:2018:880) kaasa kédesolevas
kohtuasjas, vastata kirjalikele kiisimustele ja komisjonil esitada BMPSi iimberkorralduskava
mittekonfidentsiaalne versioon. Komisjon ja hagejad esitasid oma vastused vastavalt 7. ja 8. martsil
2019.

Kuna kodukorra artikli 27 1ike 5 alusel Uldkohtu kodade koosseisu muudeti ja ettekandja-kohtunik
kuulub niitid kolmanda koja koosseisu, siis méaarati kidesolev kohtuasi sellele kojale.

Uldkohus otsustas kolmanda koja ettepanekul anda kodukorra artikli 28 alusel kohtuasi iile laiendatud
koosseisule.

Kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete raames palus Uldkohus
3. veebruaril 2020 pooltel vastata kirjalikele kiisimustele. Komisjon ja hagejad esitasid oma vastused
vastavalt 14. ja 19. veebruaril 2020.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (kolmas koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa ning esitada pooltele kodukorra artiklis 89 sétestatud menetlust korraldavate

meetmete raames kirjalikud kiisimused, paludes neile vastata kohtuistungil.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kirjalikele ja suulistele kiisimustele kuulati dra 9. juuli
2020. aasta kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— teise voimalusena tithistada nimetatud otsus osas, milles see puudutab FRESH-instrumente;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt;

— votta mis tahes muid kohtu hinnangul kohaseid meetmeid, kaasa arvatud menetlust korraldavaid
meetmeid Uldkohtu kodukorra artikli 89 loike 3 alusel ja/voi menetlustoiminguid kodukorra
artikli 91 esimese 16igu punkti b alusel.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— modista kohtukulud vilja hagejatelt.

Hagejad paluvad vastuvoetamatuse viite kohta esitatud seisukohtades Uldkohtul litkata komisjoni
esitatud vastuvoetamatuse véide tagasi.

Oiguslik kisitlus
Oma hagi pohjendamiseks esitavad hagejad viis véidet.
Esimeses viites leiavad hagejad, et komisjon kiitis digusvastaselt heaks kulude jagamise meetmed

ennetava rekapitaliseerimise raames, ning viidavad, et rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
15. juuli 2014. aasta miadruse (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja iihtne
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menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra
ja ithtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse méaarust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014,
L 225, 1k 1), artikleid 18 ja 21.

Teises viites leiavad hagejad, et komisjon ndudis digusvastaselt FRESH-lepingute tithistamist. Sellega
seoses vdidavad nad, et komisjon kiitis heaks pangandusteatisest kaugemale ulatuvad ja sellega
vastuolus olevad kulude jagamise meetmed ning rikkus seega oOiguspédrase ootuse kaitse ja vordse
kohtlemise aluspohimétteid. Vaidlustatud otsus on ka puudulikult pohjendatud, kuna komisjon ei
esitanud FRESH-lepingute tiihistamise toetuseks iihtegi pohjendust ega selgitust.

Kolmandas viites leiavad hagejad, et vaidlustatud otsus on FRESH-volakirjade omanike suhtes
diskrimineeriv. Vaidlustatud otsus on odigusvastane, kuna sellega kiidetakse heaks timberkorralduskavas
ette ndahtud kulude jagamise meetmed, rikkudes Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 20 ja 21
ning 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 14 ning protokollis nr 12 sdtestatud vordse kohtlemise pohimotet, kuna nendega
diskrimineeritakse FRESH-volakirjade omanikke vorreldes teiste BMPSi volakirjade omanikega.

Neljandas viites leiavad hagejad, et kuna komisjon kiitis heaks kulude jagamise meetmete kohaldamise
FRESH-instrumentidele, rikkus ta FRESH-volakirjade omanike omandioigust, mis on tagatud
pohidiguste harta artikliga 17 ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 1
artikliga 1.

Viiendas viites leiavad hagejad, et komisjon rikkus ELTL artikli 108 loikeid 2 ja 3, ndukogu 13. juuli
2015. aasta madruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9), artikli 4 16ikeid 3 ja 4 ning nende
menetlusoigusi, kuna jéttis ametliku uurimismenetluse algatamata, olgugi et kulude jagamise meetmete
kooskola kohta liidu digusega esines ,tosiseid kahtlusi®.

Kodukorra artikli 130 ligete 1 ja 7 kohaselt véib Uldkohus lahendada vastuvéetamatuse véi padevuse
kiisimuse ilma sisulist vaidlust kasitlemata, kui kostja seda taotleb. Kdesolevas asjas vdidab komisjon
oma vastuvOetamatuse vastuvdites, et hagi on vastuvoetamatu, kuna esiteks puudub hagejatel
pohjendatud huvi ja teiseks puudub neil hagi esitamise digus ELTL artikli 263 tahenduses.

Uldkohus peab vajalikuks kaigepealt hinnata, kas hagejad on ,asjasse puutuvad isikud“ ELTL artikli 108
like 2 tdéhenduses voi ,huvitatud pooled® méddruse 2015/1589 artikli 1 punkti h tdhenduses, kuna
kéesolevas asjas médrab see staatus kindlaks nii nende pohjendatud huvi kui ka selle, kas neil on 6igus
esitada vaidlustatud otsuse kui sama mééruse artikli 4 16ike 3 kohase vastuvdidete esitamata jdtmise
otsuse peale tiihistamishagi.

Hagejad kui huvitatud pooled

Madruse 2015/1589 artikli 1 punktis h on moiste ,huvitatud pool“ médratletud moiste ,asjasse puutuv
isik ELTL artikli 108 loike 2 tdhenduses siinoniilimina kui ,mis tahes liikmesriik, isik, ettevotja voi
ettevotjate tihendus, kelle huve voib abi andmine mojutada, eriti abi saaja, konkureerivad ettevotjad ja
ametiliidud®. Moiste ,eriti“ kasutamine viitab sellele, et see site sisaldab vaid mitteammendavat loetelu
isikutest, keda voib kvalifitseerida huvitatud poolteks, mistottu see mdiste viitab madramatule hulgale
adressaatidele (vt selle kohta 14. novembri 1984. aasta kohtuotsus Intermills vs. komisjon, 323/82,
EU:C:1984:345, punkt 16; 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 63, ja 13. juuni 2019. aasta kohtuotsus Copebi, C-505/18,
EU:C:2019:500, punkt 34).
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Seda maéératlust arvestades on liidu kohus tolgendanud maoistet ,huvitatud pool“ laialt. Kohtupraktikast
ndhtub, et madruse 2015/1589 artikli 1 punkt h ei vilista, et ettevdtja, kes ei ole abisaaja otsene
konkurent, kvalifitseeritakse huvitatud pooleks, kui ta vididab, et abi andmine voib tema huve
mojutada, ja toendab, et abi voib tema olukorda konkreetselt mojutada (vt selle kohta 24. mai
2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punktid 63-65
ja seal viidatud kohtupraktika). Samamoodi saab tootajate ametiiihingut lugeda ,asjasse puutuvaks
isikuks“ ELTL artikli 108 loike 2 tdhenduses, kui ta suudab tdendada, et abi andmisega voidi mojutada
tema enda voi tema liikmete huve, tingimusel et see ametiithing suudab 6iguslikult piisavalt tdendada,
et abi andmisel voib olla konkreetne tagajirg tema voi tema poolt esindatavate liikmete seisundile (vt
selle kohta 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus 3F vs. komisjon, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 33).

Kéesolevas asjas on hagejad oiguslikult piisavalt tdendanud, et asjasse puutuvate abimeetmete
rakendamine ja sellest tulenevalt vaidlustatud otsuse vastuvotmine voib konkreetselt mdjutada nende
olukorda, mistottu tuleb neid késitada ,huvitatud pooltena“ méidruse 2015/1589 artikli 1 punkti h
tahenduses.

Hagejad vididavad, et vaidlustatud otsuse tithistamine ja ametliku uurimismenetluse algatamine
voimaldavad neil huvitatud pooltena esitada oma seisukohti, kasutades neile ELTL artikli 108 16ikega 2
antud menetlusoigusi tagamaks, et komisjon uuriks pohjalikumalt imberkorralduskavas ette niahtud
kulude jagamise meetmeid ning Itaalia ametivoimude poolt sellega seoses esitatud kohustusi. Ametliku
uurimismenetluse algatamine voib viia erinevate liidu oigusega kooskolas olevate kulude jagamise
meetmete votmiseni.

Tapsemalt leiavad hagejad, et vaidlustatud otsuse see osa, mis puudutab kulude jagamist, mojutab
nende huve, kuna komisjoni heakskiidetud timberkorralduskava néeb ette voimaluse FRESH-lepingud
tihistada, mis hiljem aset leidis ja mis neile kahju tekitas. Kohtuistungil tédpsustasid hagejad selles
kiisimuses sisuliselt, et tidnu FRESH-instrumentide aluseks olevate erinevate lepinguliste seoste
vastastikusele soltuvusele on pikaajalises perspektiivis sellest tulenev majanduslik kahjum, arvestades
nende valduses olevate FRESH-volakirjadega seotud kupongimaksete kahjumit, markimisvédrne ning
voib ulatuda isegi sadade miljonite eurodeni.

Sellest tuleneb, et hagejad on toendanud, et koik asjaomased abimeetmed, nagu need, millest teatati ja
mis vaidlustatud otsuses siseturuga kokkusobivaks tunnistati, voivad konkreetselt moéjutada nende
olukorda eespool punktis 36 viidatud kohtupraktika tihenduses. Sellega seoses ei oma tdhtsust, et
hagejad ei vaidle vastu nimetatud meetmete siseturuga kokkusobivusele sellisena, nagu seda tunnistati
nimetatud otsuses. Itaalia ametiasutuste voetud kohustused, mis puudutavad timberkorralduskava ja
kulude jaotust, on teatatud abimeetmete lahutamatu osa, mistottu otsus puudutab neid meetmeid ja
kohustusi kogumis (vt selle kohta analoogia alusel 1. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Banco Espirito
Santo vs. komisjon, T-814/14, ei avaldata, EU:T:2015:936, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika,
ja 19. september 2019. aasta kohtuotsus FIH Holding ja FIH vs. komisjon, T-386/14 RENV, ei
avaldata, EU:T:2019:623, punkt 52). Kuna teatatud abimeetmed on lahutamatud Itaalia ametiasutuste
esitatud kohustustest, mille kohta komisjon on andnud hinnangu, kuna viimastest soltub
kokkusobivaks tunnistamine ning kuna vaidlustatud otsusega anti luba nimetatud abimeetmete
rakendamiseks, muutes need kohustused siduvaks, mojutavad need asjaolud igal juhul hagejate
olukorda ning nad saavad oma huve kaitsta vaid noudes selle otsuse tithistamist tervikuna.

Sellest tuleneb, et konealustel abimeetmetel, millest on teatatud ja mis on vaidlustatud otsusega
tunnistatud siseturuga kokkusobivaks, voib olla konkreetne moju hagejate olukorrale, mis pdhjendab
nende kvalifitseerimist ,huvitatud poolteks®.

Nendest kaalutlustest lahtudes tuleb hinnata, kas hagejatel on pdhjendatud huvi ja kas neil on hagi
esitamise 6igus ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.
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Pohjendatud huvi

Komisjon véidab, et hagejatel puudub pohjendatud huvi taotleda vaidlustatud otsuse tithistamist, mis
on vastu voetud madruse 2015/1589 artikli 4 ldike 3 alusel ja millega tunnistatakse kokkusobivaks
BMPSile Itaalia ametiasutuste vabatahtlikult voetud kohustuste alusel antud riigiabi. Vastuses
Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, mis puudutab 7. novembri 2018. aasta kohtuotsusest BPC Lux 2 jt vs.
komisjon (C-544/17 P, EU:C:2018:880) tulenevaid tagajérgi, tapsustas ta sisuliselt, et hagejad peavad
tdendama, et neil on pdhjendatud huvi BMPSile antud riigiabi raames Itaalia ametiasutuste ja BMPSi
rakendatud kulude jagamise meetmete suhtes algatatud riigisisese kohtumenetluse alusel. Ent hagejad
ei ole selgitanud, millises ulatuses mojutab vaidlustatud otsuse tiihistamine ilmselgelt positiivselt
menetlust, mille nad Luksemburgi kohtus algatasid, ega ole seega tdendanud oma podhjendatud huvi.

Hagejad komisjoni argumentidega ei noustu.

Fuisilise voi juriidilise isiku esitatud tiihistamishagi on vastuvoetav iiksnes siis, kui sellel isikul on
vaidlustatud akti tithistamiseks huvi. Selline huvi eeldab, et selle akti tiithistamine voib iseenesest
tekitada diguslikke tagajirgi ja et hagi tulemusel voib selle esitanud isik saada mingit kasu. Lisaks peab
see huvi olema tekkinud ja jatkuv ning seda hinnatakse hagi esitamise pdeva seisuga (vt 7. novembri
2018. aasta kohtuotsus BPC Lux 2 jt vs. komisjon, C-544/17 P, EU:C:2018:880, punktid 28 ja 29 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Hageja peab oma pohjendatud huvi esinemist tdendama ning see on pohiline ja esmane tingimus iga
kohtule esitatud hagi puhul. Selleks et fiitisilise voi juriidilise isiku esitatud tiithistamishagi oleks
vastuvoetav, on eelkoige vaja, et hageja pohjendaks veenvalt, miks on ta huvitatud selle akti
tithistamisest (7. novembri 2018. aasta kohtuotsus BPC Lux 2 jt vs. komisjon, C-544/17 P,
EU:C:2018:880, punktid 33 ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks voib pohjendatud huvi tiihistamishagi esitamiseks tuleneda liikmesriigi kohtus algatatud mis
tahes menetlusest, milles liidu kohtus vaidlustatud akti véimalik tithistamine voib anda hagejale mingi
eelise (vt 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus BPC Lux 2 jt vs. komisjon, C-544/17 P, EU:C:2018:880,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks tuleb maérkida, et liidu kohtul, kes analiiiisib talle hagi esitamiseks pohjendatud huvi olemasolu,
ei tule hinnata liikmesriigi kohtule riigisisese diguse alusel esitatud hagi pohjendatuse tdendosust ja
seega asendada seda kohut niisuguse hinnangu andmisel. Siiski on vajalik — kuid piisav —, et liidu
kohtule esitatud tithistamishagi tulemus annaks selle esitanud isikule mingit kasu (vt 7. novembri
2018. aasta kohtuotsus BPC Lux 2 jt vs. komisjon, C-544/17 P, EU:C:2018:880, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Oma pohjendatud huvi toetuseks vdidavad hagejad sisuliselt esiteks, et vaidlustatud otsuse tithistamine
votaks Itaalia ametivoimudelt dra kohustuse tagada kulude jagamise meetmete jargimine. Teiseks toob
tithistamine nende sonul kaasa selle, et timberkorralduskava, mille alusel nimetatud otsus vastu voeti, ei
oleks enam BMPSi jaoks siduv, mis vdoimaldaks neil FRESH-vdlakirjade omanikena saavutada kas oma
oiguste taastamine voi kahju hiivitamine. Kolmandaks tooks vaidlustatud otsuse tithistamine kaasa
ametliku uurimismenetluse algatamise, mille raames on neil voimalus seisukohtade esitamisega
kasutada oma menetlusoigusi, ja Itaalia ametiasutused voi BMPS voiksid seejarel muuta kulude
jagamise meetmeid, et tagada nende kooskola liidu digusega, ning komisjon voiks kehtestada muid
tingimusi ja kohustusi, mis on vihem koormavad kui kulude jagamise meetmed, mida ta arvesse
vottis. Lopuks leiavad hagejad, et asjaolu, et BMPS jdttis nad oOigusvastaselt ilma nende digustest,
tugevdaks nende positsiooni Tribunal d’arrondissement de Luxembourgis (Luxembourgi piirkondlik
kohus, Luksemburg) toimuvas tsiviilmenetluses, mille algatas A. Braesch kui FRESH-volakirjade
omanike esindaja BMPSi, MUFJi, JPMi ja Ameerika Uhendriikide diguse alusel asutatud ériithingu JP
Morgan Chase Banki vastu, eesmirgiga tunnistada FRESH-lepingute, eelkoige aga ériithingute
vahetuslepingute iilesiitlemine digusvastaseks.
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Sellega seoses tapsustavad hagejad muu hulgas, et BMPSi otsus FRESH-lepingud tiles 6elda, mis on
vaidlustatud Luksemburgi kohtus, on vaidlustatud otsusega lahutamatult seotud. BMPS ise viidab, et
timberkorralduskava pohineb pohiméttel, et FRESH-lepingud tuleb iiles 6elda ning et vaidlustatud
otsuses sisalduv komisjoni hinnang, mille kohaselt on kulude jagamine piisav, pohineb asjaolul, et
BMPS iitles FRESH-lepingud iiles. Nad jéireldavad selle pohjal, et kui vaidlustatud otsus tiihistataks,
oleks Luksemburgi kohtul véimalik FRESH-lepingud ennistada.

Tuleb todeda, et hagejad kui huvitatud pooled méidruse 2015/1589 artikli 1 punkti h tdhenduses
pohjendavad oma pohjendatud huvi tithistada vaidlustatud otsus, mille sisu ei saa lahutada BMPSi
timberkorralduskavaga seotud Itaalia ametiasutuste kohustustest, sealhulgas kulude jagamise
meetmetest (vt eespool punktid 37-41). Pohjendatud huvi tuleneb eelkodige asjaolust, et sellise
tihistamise tulemusel peaks komisjon algatama ametliku uurimismenetluse, mille raames véivad nad
kasutada ELTL artikli 108 loike 2 alusel oma menetlusbigusi, et mojutada selle institutsiooni
hinnangut ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b alusel ja seega tema otsuse sisu. Nimelt leiavad hagejad
oma viienda viite raames, et rikutud on menetluslikke tagatisi, mis saavad olla kindlustatud vaid juhul,
kui neil on voimalus vaidlustatud otsus vaidlustada liidu kohtus (vt selle kohta analoogia alusel 24. mai
2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 47 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 20. juuni 2019. aasta kohtuotsus a&o hostel and hotel Berlin vs. komisjon,
T-578/17, ei avaldata, EU:T:2019:437, punkt 41). Seda enam, et kdesolevas asjas piirdus komisjon péarast
pikka teavitamiseelset etappi, mis holmas Itaalia ametiasutustega toimunud elavat kirjavahetust ja
konealustest meetmetest teatamist, 28. juunil 2017 iiksnes kuuepdevase esialgse uurimismenetlusega,
enne kui vottis 4. juulil 2017 vastu vaidlustatud otsuse, andmata sealjuures huvitatud pooltele
voimalust esitada oma seisukohti.

Lisaks ei saa vilistada, et vaidlustatud otsuse voimalik tithistamine voib mojutada muu hulgas
Luksemburgi kohtus poolelioleva vaidluse tulemust. Selles kontekstis palus Uldkohus menetlust
korraldava meetme raames pooltel teatada, kas FRESH-lepingute tiihistamine tulenes BMPSi
timberkorralduskavast. Komisjon leidis oma vastuses, et nende lepingute tithistamine tulenes
dekreetseadusega 237/2016 seotud timberkorralduskavast ning et Itaalia ametiasutused ja BMPS tegid
tihedat koost6od selle kava véljatootamisel, mis oli osa kohustustest, mille Itaalia ametiasutused olid
abimeetmete komisjonipoolse uurimise kaigus vilja pakkunud. Samale kiisimusele antud vastuses
markisid hagejad seevastu, et see timberkorralduskava eeldab sonaselgelt, et FRESH-lepingud ei ole
tohusad ja neile ei saa tugineda.

Selles osas piisab kui mairkida, et komisjoni hinnang vaidlustatud otsuses tugineb BMPSi
timberkorraldusabi kokkusobivuse analiiiisile imberkorralduskava alusel, mille sisu ja rakendamine on
tihedalt seotud koigi Itaalia ametiasutuste pakutud kohustustega, mis on lisatud nimetatud otsusele (vt
eespool punktid 39-41). Neil asjaoludel ei ole liidu kohtu iilesanne asendada liikmesriigi kohtu hinnang
enda omaga vdi isegi otsustada talle esitatud hagi pohjendatuse iile kohaldatava riigisisese diguse alusel,
kuna vaidlustatud otsuse oiguslikud tagajarjed kaovad pérast selle otsuse voimalikku tithistamist (vt
selle kohta eespool punktis 48 viidatud kohtupraktika).

Seega on hagejad oiguslikult piisavalt tdendanud, et vaidlustatud otsuse voimalik tithistamine voib neile
olla kasulik.

Jarelikult vaidab komisjon ekslikult, et hagejad ei ole toendanud vaidlustatud otsuse tithistamiseks oma
pohjendatud huvi ELTL artikli 263 neljanda 16igu tahenduses.

Oigus esitada hagi
Komisjon véidab, et hagejatel ei ole digust hagi esitada. Ta vdidab muu hulgas, et viienda viitega

vaidlustavad hagejad vaidlustatud otsuse osas, milles ametlikku uurimismenetlust ei algatatud, ja neil
tuleb toendada, et nad on ,huvitatud pooled” méaidruse 2015/1589 artikli 1 punkti h tihenduses. Ta

8 ECLLEU:T:2021:102



57

58

59

60

61

KontuoTsus 24.2.2021 — Kontuast T-161/18
BRAESCH JT VS. KOMISJON

margib, et hagejad ei ole konealuste abimeetmete saajad, et nende staatus volakirjaomanikena ei saa
olla piisav, et neid pidada huvitatud pooleks, ning miski ei viita sellele, et nad voiksid olla abisaaja
konkurendid.

Hagejad komisjoni argumentidega ei noustu.

Piisab eespool punktides 35-41 esitatud kaalutluste kordamisest, et litkkata tagasi komisjoni
pohiargument, et hagejad ei ole téendanud, et nad on ,huvitatud isikud“. Seega viitis komisjon
kohtuistungil 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsusest BPC Lux 2 jt vs. komisjon (T-812/14 RENV, ei
avaldata, EU:T:2019:885) lahtudes tulemusetult, et vaidlustatud otsus mojutas iiksnes nende
majanduslikku olukorda ja avaldas kaudset moju nende oiguslikule olukorrale, eelkdige pohjusel, et
ainult JPMil oli BMPSiga lepinguline suhe, ta oli viimase volausaldaja ja oli s6lminud eraldi lepingu
MUFJiga, kes solmis omakorda lepingu FRESH-volakirjade omanikeks olevate hagejatega. Sama kehtib
ka tema argumendi kohta, mille kohaselt FRESH-lepingute tiihistamine tulenes dekreetseadusest
237/2016 ja oli iimberkorralduskavaga ette ndhtud. Igal juhul tuleneb eespool punktides 37-41 toodud
kaalutlustest, et hagejad vididavad oigesti, et konealustel abimeetmetel on konkreetne mdju nende
olukorrale, mis pohjendab nende kvalifitseerimist ,huvitatud poolteks®.

Lisaks tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuse puhul on tegemist médruse 2015/1589 artikli 4 loikel 3
pohineva vastuvididete esitamata jatmise otsusega, mille diguspérasus oleneb sellest, kas abi iihisturuga
kokkusobivuse kohta ilmneb kahtlusi. Kuna selliste kahtluste tottu tuleb algatada ametlik
uurimismenetlus, milles voivad osaleda madruse 2015/1589 artikli 1 punktis h nimetatud huvitatud
pooled, tuleb asuda seisukohale, et selline otsus puudutab otseselt ja isiklikult koiki huvitatud pooli
selle sitte tdhenduses. ELTL artikli 108 loikes 2 ja miaaruse 2015/1589 artikli 6 16ikes 1 sdtestatud
menetluslike tagatistega isikute sellised tagatised saavad olla kindlustatud vaid siis, kui neil on
voimalus vaidlustada vastuvédidete esitamata jatmise otsus liidu kohtus. Jarelikult on madruse
2015/1589 artikli 1 punkti h tdhenduses ,huvitatud poole” eristaatus, mis on seotud hagi erilise
esemega, piisav selleks, et individualiseerida ELTL artikli 263 neljanda loigu kohaselt hagejat, kes
vaidlustab vastuvdidete esitamata jdtmise otsuse (vt selle kohta 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punktid 47 ja 48 ning seal viidatud kohtupraktika;
27. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Austria vs. Scheucher-Fleisch jt, C-47/10 P, EU:C:2011:698,
punktid 43 ja 44 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 20. juuni 2019. aasta kohtuotsus a&o hostel and
hotel Berlin vs. komisjon, T-578/17, ei avaldata, EU:T:2019:437, punkt 41).

Lisaks tuleb mairkida, et viiendas viites leiavad hagejad, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 108
l6ikeid 2 ja 3, madruse 2015/1589 artikli 4 ldikeid 3 ja 4 ning nende menetlusdigusi, kuigi esines
stosiseid kahtlusi“ kulude jagamise meetmete kooskola suhtes liidu oOigusega, mille tottu oleks
komisjon pidanud algatama ametliku uurimismenetluse, arvestades eelkdige oigusvastasust, mida
hagejad komisjonile ette heidavad esimeses neljas viites, nimelt direktiivi 2014/59 rikkumine, kuna
komisjon kiitis heaks ja muutis kohustuslikuks FRESH-lepingute tiihistamise, ning madaaruse
nr 806/2014 ja pangandusteatise rikkumine, samuti vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu,
proportsionaalsuse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotte rikkumine.

Nimelt néhtub véljakujunenud kohtupraktikast, et kui hageja nduab méairuse 2015/1589 artikli 4 16ike 3
alusel tehtud otsuse tithistamist, seab ta kahtluse alla peamiselt asjaolu, et see otsus voeti vastu ilma, et
institutsioon oleks algatanud ametliku uurimismenetluse, rikkudes seeldbi tema menetlusdigusi.
Niisuguse hagi pohjenduseks voib hageja esitada koik viited, mis tdendavad, et teabe ja nende asjaolude
hindamine, mis komisjoni késutuses olid voi oleksid voinud olla esialgse uurimise staadiumis, oleks
pidanud tekitama tosiseid raskusi riigiabi olemasolu kindlaksmadramisel voi kahtlusi sellise abi
siseturuga kokkusobivuse suhtes, ilma et see muudaks hagi eset voi selle vastuvdetavuse tingimusi.
Vastupidi, kohtupraktika kohaselt on just niisuguste raskuste olemasolu see tdend, mis tuleb esitada
toendamaks, et komisjon oleks pidanud algatama ELTL artikli 108 ldikes 2 ja madruse 2015/1589
artikli 6 loikes 1 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse (vt selle kohta analoogia alusel 24. mai
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2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 59 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 20. juuni 2019. aasta kohtuotsus a&o hostel and hotel Berlin vs. komisjon,
T-578/17, ei avaldata, EU:T:2019:437, punktid 45 ja 46).

Sellega seoses tuleb rohutada, et sarnaselt varasemas kohtupraktikas (vt selle kohta 10. detsembri
2008. aasta kohtuotsus Kronoply ja Kronotex vs. komisjon, T-388/02, ei avaldata, EU:T:2008:556,
punkt 85, ja 20. juuni 2019. aasta kohtuotsus a&o hostel and hotel Berlin vs. komisjon, T-578/17, ei
avaldata, EU:T:2019:437, punkt 44) viljatoodule kinnitavad hagejad hagiavalduse punktis 141
sonaselgelt, et neli esimest vdidet nditavad, et komisjonil oleks vdhemalt pidanud olema tosiseid
kahtlusi kulude jagamise meetmete kokkusobivuse osas liidu oigusega. Kuna kéesolevas asjas on
tegemist hagiga, milles vaidlustatakse niisuguse otsuse oiguspérasus, mis vOeti madruse 2015/1589
artikli 4 loike 3 alusel vastu ametlikku menetlust algatamata, tuleb hagi sisulisel ldbivaatamisel
analiitisida koiki hagejate esitatud véidete raames esitatud etteheiteid ja argumente, et hinnata, kas
need voimaldavad tuvastada konealuste abimeetmete kokkusobivusega seoses tosiseid raskusi, mille
olemasolul oleks komisjon pidanud algatama nimetatud menetluse (vt selle kohta 20. juuni 2019. aasta
kohtuotsus a&o hostel and hotel Berlin vs. komisjon, T-578/17, ei avaldata, EU:T:2019:437, punktid 45,
46 ja 49 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb jareldada, et vaidlustatud otsuses abimeetmete heakskiitmine timberkorralduskava arvesse
vottes puudutab hagejaid kui ,huvitatud pooli“ mddruse 2015/1589 artikli 1 punkti h tdahenduses
otseselt ja isiklikult.

Jarelikult on hagejatel digus hagi esitada.

Koigest eeltoodust tuleneb, et vastuvoetamatuse vastuvdide tuleb tagasi liikata.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artiklile 133 tehakse otsus kohtukulude jaotamise kohta kohtuotsuses voi
-madruses, mis lopetab menetluse. Kuna kéesolev kohtumaiirus ei lopeta menetlust, otsustatakse
kohtukulude kandmine edaspidi.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Liikata vastuvoetamatuse vastuviide tagasi.
2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.
Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. veebruaril 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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