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ULDKOHTU OTSUS (kiimnes koda)

18. november 2020*

Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse registreeritud
disainilahendus, mis kujutab vedeliku jaotusseadet — Kehtetuse alus — Kaitse tingimuste jérgimata
jatmine — Maéruse (EU) nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkt b — Toote vilisomadused, mis on tingitud
tiksnes selle tehnilisest otstarbest — Méadruse nr 6/2002 artikli 8 loige 1

Kohtuasjas T-574/19,

Tinnus Enterprises LLC, asukoht Plano, Texas (Ameerika Uhendriigid), esindajad: advokaadid
A. Odle, R. Palijama ja barrister J. St Ville,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: J. Ivanauskas ja A. Folliard-Monguiral,
kostja,
teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus oli

Koopman International BV, asukoht Amsterdam (Madalmaad), esindajad: advokaadid G. van den
Bergh ja B. Brouwer,

teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses oli
Mystic Products Import & Export, SL, asukoht Badalona (Hispaania),
mille ese on hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 12. juuni 2019. aasta otsuse (asi R 1002/2018-3)
peale, mis kasitleb iihelt poolt Mystic Products Import & Exporti ja Koopman Internationali ning
teiselt poolt Tinnus Enterprisesi vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust,

ULDKOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president A. Kornezov, kohtunikud E. Buttigieg (ettekandja) ja K. Kowalik-Banczyk,
kohtusekretir: ametnik R. Ukelyte,

arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 16. augustil 2019,

arvestades EUIPO kostja vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 19. novembril 2019,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades menetlusse astuja seisukohti, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 11. novembril 2019,
arvestades kohtuasja imbermédramist uuele ettekandja-kohtunikule, kes kuulub kiimnendasse kotta,

arvestades Uldkohtu kirjalikke kiisimusi pooltele ja nendele kiisimustele antud vastuseid, mis saabusid
Uldkohtu kantseleisse 4., 9. ja 10. juunil 2020,

arvestades 10. juulil 2020 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja Tinnus Enterprises LLC-le kuulub ithenduse disainilahendus, mille registreerimistaotlus esitati
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO) 10. mértsil 2015 ja mis registreeriti komisjoni
12. detsembri 2001. aasta miiruse (EU) nr 6/2002 ithenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3,
Ik 1; ELT erivdljaanne 13/27, lk 142)) alusel numbriga 1431 829-0001 (edaspidi ,vaidlusalune
disainilahendus®).

Vaidlusalune disainilahendus on kujutatud jargmiselt:

1.1 1.2 1.3

Vastavalt madruse nr 6/2002 artikli 36 1dikele 2 tdpsustas hageja registreerimistaotluses, et vaidlusalune
disainilahendus on moeldud kasutamiseks 8. oktoobri 1968. aasta toostusdisainilahenduste
rahvusvahelise klassifikatsiooni Locarno kokkuleppe klassi 23.01 kuuluva toote ,vedelike jaotusseade”
suhtes.

Mystic Products Import & Export, SL esitas 7. juunil 2016 madruse nr 6/2002 artikli 25 loike 1
punkti b — koostoimes sama maédruse artikli 4 loikega 1 ja artikli 8 loikega 1 — alusel vaidlusaluse
disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse. Mystic Products Import & Export viitis eelkdige, et
koik vaidlusaluse disainilahenduse omadused on tingitud iiksnes nende tehnilisest otstarbest. Jarelikult
ei saa médruse nr 6/2002 artikli 8 1oiget 1 arvestades seda disainilahendust kaitsta.
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Menetlusse astuja Koopman International BV esitas 19. aprilll 2017 samuti vaidlusaluse
disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse, tuginedes sisuliselt samadele sitetele ja
argumentidele, mida on mainitud eespool punktis 4. Menetlusse astuja taotles konealuse
disainilahenduse kehtetuks tunnistamist voi vihemalt piiratud kaitset.

EUIPO teatas 30. augustil 2017 molemale kehtetuks tunnistamise taotlejale, et nende taotlused
vaadatakse mairuse nr 6/2002 artikli 54 alusel ldbi sama menetluse raames.

Tihistamisosakond tunnistas 30. aprilli 2018. aasta otsusega vaidlusaluse disainilahenduse kehtetuks.

Hageja esitas 31. mail 2018 EUIPO-le maéruse nr 6/2002 artiklite 55—-60 alusel tithistamisosakonna
otsuse peale kaebuse.

EUIPO kolmas apellatsioonikoda jéttis 12. juuni 2019. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®)
muutmata tithistamisosakonna jdrelduse, mille kohaselt pdhineb vaidlusalune disainilahendus toote,
nimelt vedelike jaotusseadme omadustel, mis on tingitud iiksnes selle toote tehnilisest otstarbest,

mistottu tuleb konealune disainilahendus méaaruse nr 6/2002 artikli 25 1dike 1 punkti b ja artikli 8
16ike 1 koostoime alusel kehtetuks tunnistada. Seetottu litkati hageja taotlus tagasi.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— muuta vaidlustatud otsust nii, et esiteks rahuldatakse kaebus, teiseks liikatakse tagasi kehtetuks
tunnistamise taotlused, milles nodutakse vaidlustatud disainilahenduse kehtetuks tunnistamist,
kolmandaks moistetakse kehtetuks tunnistamise taotlejatelt vilja hageja kulud seoses
apellatsioonikoja ja tiihistamisosakonna menetlusega ning neljandaks ja teise vdimalusena
saadetakse asi tagasi tiithistamisosakonnale, et see vaadataks ldbi médruse nr 6/2002 artikli 4 16ike 1
alusel;

— madista kohtukulud vilja hageja kasuks.

EUIPO ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja on oma hagi toetuseks esitanud neli vdidet, mis puudutavad seda, kuidas apellatsioonikoda
kohaldas vaidlustatud otsuses maaruse nr 6/2002 artikli 8 ldiget 1.

Madruse nr 6/2002 artikli 8 16ige 1 nédeb ette, et ithenduse disainilahendus ei anna kaitset nendele toote
vilisomadustele, mis on tingitud iiksnes selle tehnilisest otstarbest.
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Seoses madruse nr 6/2002 artikli 8 ldikega 1 on selle maddruse pohjenduses 10 tdpsustatud jargmist:

»Ei tohiks takistada tehnilisi uuendusi, andes disainilahenduse kaitse neile omadustele, mis on tingitud
tiksnes tehnilisest otstarbest. Endastmdistetavalt ei tihenda see, et disainilahendusel peavad olema
esteetilised omadused. Samuti ei tohi takistada eri tootjate valmistatud toodete koostalitlusvdoimet
kaitse laiendamisega mehaaniliste {ithenduskohtade disainilahendustele. Sellest tulenevalt tuleb
disainilahenduse need omadused, mis eespool nimetatud pohjustel kaitsmisele ei kuulu, jatta
disainilahenduse teiste omaduste kaitsekolblikkuse hindamisel arvesse votmata.”

Euroopa Kohus esitas 8. mirtsi 2018. aasta kohtuotsuses DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172,
punkt 31) jarelduse, et madruse nr 6/2002 artikli 8 16ige 1 vilistab ithenduse disainilahenduse kaitse
andmise toote vilisomadustele, kui muudel kaalutlustel peale selle, et asjaomane toode tdidaks oma
tehnilist otstarvet, ja eelkodige kaalutlustel, mis on seotud visuaalse kiiljega, ei ole nende omaduste
valiku juures olnud mingit tdhtsust, ning seda ka juhul, kui on olemas muid disainilahendusi, mis
voimaldavad tagada selle sama otstarbe tditmise.

Euroopa Kohus tdpsustas, et selle hindamiseks, kas toote vilisomadused on tingitud iiksnes selle toote
tehnilisest otstarbest, tuleb veenduda selles, et see otstarve on ainus neid omadusi méirav tegur,
kusjuures alternatiivsete disainilahenduste olemasolu ei ole selles osas maédrav (8. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punkt 32).

Euroopa Kohus oli seisukohal, et seda, kas toote vilisomadused kuuluvad méaéruse nr 6/2002 artikli 8
16ike 1 kohaldamisalasse, tuleb hinnata iga juhtumi koiki olulisi objektiivseid asjaolusid arvestades.
Hindamisel tuleb muu hulgas arvestada asjaomase disainilahendusega, asjakohaste objektiivsete
asjaoludega, mis nditavad asjaomase toote vilisomaduste valiku pohjusi, selle kasutamist puudutavaid
andmeid voi lisaks ka sama tehnilist otstarvet tdita voimaldavate alternatiivsete disainilahenduste
olemasolu, niivord kui neid asjaolusid, andmeid v6i lahenduste olemasolu kinnitavad usaldusvéarsed
toendid (8. martsi 2018. aasta kohtuotsus DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punktid 36 ja 37).

Hageja esitatud viiteid tuleb analiiiisida just nendest kaalutlustest ldhtudes.

Esimene vdide, et apellatsioonikoda ei kasutanud vaidlustatud otsuses struktureeritud ja
stistemaatilist ldhenemisviisi

Hageja viidab, et 8. mirtsi 2018. aasta kohtuotsust DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) arvestades
oleks apellatsioonikoda pidanud selleks, et teha kindlaks, kas vaidlusalune disainilahendus on
diguspéraselt registreeritud, kasutama siistemaatilist ja struktuurset ldhenemisviisi, mille kohaselt tuleb
esiteks kindlaks teha selle toote tehniline otstarve, mille jaoks vaidlusalune disainilahendus on
registreeritud, teiseks maddrata kindlaks toote need vilisomadused, mis on tingitud tiksnes toote
tehnilisest otstarbest, kolmandaks uurida, kas koik need omadused on tegelikult tingitud selle toote
tehnilisest otstarbest, ning neljandaks hinnata disainilahendust médruse nr 6/2002 artiklite 4-6
kohaselt noutud uudsuse ja eristatavuse kriteeriumidest ldhtudes, vilistades need vilisomadused, mis
on tingitud iiksnes toote tehnilisest otstarbest.

Hageja hinnangul ei ole apellatsioonikoja analiiiis vaidlustatud otsuses sellise struktuuriga. Hageja sonul
ei alustanud apellatsioonikoda oma analiiiisi asjaomase toote tehnilise otstarbe kindlakstegemisega.
Peale selle tuvastas apellatsioonikoda asjaomase toote moodustavad neli detaili, nimelt toruliitmik,
voolikud, 6hupallid ja 6hupalli voolikuga iihendavad liitmikud, selle asemel, et tuvastada asjaomase
kauba vilisomadused ja uurida neid, ning hindas ekslikult toote eespool viidatud nelja detaili tehnilist
otstarvet, selle asemel et uurida toote enda tehnilist otstarvet. Hageja leiab, et kuna apellatsioonikoda
jareldas vaidlustatud otsuse punktis 37 sisuliselt, et iihtki vaidlusaluse disainilahenduse omadust ei ole
valitud ainuiiksi eesmérgiga parandada toote valimust, kohaldas ta niisiis muud 6iguslikku kriteeriumi
kui see, mida néuab madruse nr 6/2002 artikli 8 16ige 1, ning seega vale kriteeriumi.
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Lisaks védidab hageja, et kuna apellatsioonikoja analiiiis ei olnud struktureeritud, siis ei uurinud viimane
vaidlusaluse disainilahenduse autori tlusi sisuliselt. Samuti ei kohaldanud apellatsioonikoda oigesti
eespool punktis 19 kirjeldatud analiiiisi teist, kolmandat ja neljandat etappi.

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Madruse nr 6/2002 artikli 8 16ike 1, sama maédruse pdhjenduse 10 ja 8. martsi 2018. aasta kohtuotsuse
DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) sonastusest ndhtub, et viidatud sitte alusel disainilahenduse
hindamine on neljaetapiline; esiteks tuleb kindlaks teha asjaomase toote tehniline otstarve, teiseks
tuleb analiiiisida selle toote vdlisomadusi méédruse nr 6/2002 artikli 8 16ike 1 tdhenduses, kolmandaks
tuleb uurida, kas koiki asjakohaseid objektiivseid asjaolusid arvestades on need omadused tingitud
tiksnes toote tehnilisest otstarbest, ehk teisisonu véljendades, kas autori jaoks on nende omaduste
valikul olnud téhtis tiksnes selle tehnilise otstarbe tditmine ning teist laadi kaalutlustel ja eriti neil, mis
on seotud asjaomase toote visuaalse kiiljega, ei ole omaduste valikul olnud mingit tihtsust (vt selle
kohta 8. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punktid 26 ja 31).
Arvestades maddruse nr 6/2002 pohjendust 10, ei tule hinnates seda, kas disainilahenduse muud
omadused vastavad kaitse saamise tingimustele ja eeskdtt méadruse nr 6/2002 artikli 4 1oikes 1 ette
ndhtud ,uudsuse” ja ,eristatavuse” kriteeriumidele, arvesse votta asjaomase disainilahenduse eranditult
otstarbekohaseid omadusi.

Maéruse nr 6/2002 artikli 8 loikest 1 ja selle madruse pohjendusest 10 tuleneb, et kui tuvastatakse, et
kas voi iiks asjaomase toote vilisomadusest ei tulene iiksnes selle toote tehnilisest otstarbest, siis jaab
asjaomane disainilahendus kehtima ja tagab selle omaduse kaitse.

Ent madruse nr 6/2002 artikli 8 loikest 1 ja selle médruse pdhjendusest 10 ndhtub samuti — nagu
EUIPO oigesti mirkis —, et asjaomane disainilahendus ei ole seevastu kehtiv siis, kui koik asjaomase
toote vilisomadused on tingitud iiksnes selle toote tehnilisest otstarbest, vilja arvatud juhul, kui
ilmneb, et nende omaduste konfiguratsioon on tingitud kaalutlustest, mis ei ole seotud iiksnes
vajadusega tdita asjaomase toote tehnilist otstarvet, jéttes eelkodige visuaalse ildmulje, mis on midagi
enamat kui see, mis jadks pelgalt tehnilisest otstarbest. Seoses sellega olgu meenutatud, et méarusega
nr 6/2002 ette nahtud stisteemi raames on vilimus disainilahenduse mairav element (vt 8. martsi
2018. aasta kohtuotsus DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning jarelikult voib omaduste eriline konfiguratsioon olla valitud muul eesmargil kui
tehnilise funktsiooni tditmine, ja eelkdige kaunistamiseks ning tildisemalt selleks, et parandada
disainilahenduse visuaalset kiilge.

Nagu EUIPO oigesti tdpsustas, jddb asjaomane disainilahendus siis, kui tegemist on eespool nimetatud
erilise konfiguratsiooniga, kehtima ja kaitstud on iiksnes see konkreetne konfiguratsioon, mitte toote
vilisomadused, mida see konfiguratsioon holmab.

Eespool punktidest 23-26 tuleneb, et see, kuidas hageja on madratlenud méiaruse nr 6/2002 artikli 8
l16ike 1 kohaselt noutavad analiiiisietapid, mida on kirjeldatud eespool punktis 19, on sisuliselt oige.
Seega tuleb kontrollida, kas apellatsioonikoda on neid etappe vaidlustatud otsuses digesti kohaldanud.

Analiitisi esimese etapi kohta mairkis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 23, et koigepealt
tuleb kindlaks teha selle toote tehniline otstarve, milles vaidlustatud disainilahendus sisaldub.
Apellatsioonikoda vottis arvesse asjaolu, et hageja, kes on selle disainilahenduse omanik, kirjeldas seda
toodet vaidlusaluse disainilahenduse registreerimistaotluses kui ,vedelike jaotusseadet” (vaidlustatud
otsuse punkt 23). Apellatsioonikoda tuvastas, et selle toote eesmirk on pakkuda lastele meelelahutust,
voimaldades lihtsamalt veesdoda pidada (vaidlustatud otsuse punkt 33), ning tdpsustas, et selle toote
tehniline otstarve on tdita korraga teatav arv veepalle (vaidlustatud otsuse punkt 34). Eeloeldust
ndhtub, et eespool punktis 23 vilja toodud analiiiisi esimene etapp sisaldub vaidlustatud otsuses.
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Analiiiisi teise etapi osas tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse punktis 34 tuvastas apellatsioonikoda
selgelt asjaomase toote vilisomadused ja analiilisis neid; need vilisomadused on esiteks avausega ja
teatava arvu aukudega toruliitmik, teiseks teatav arv toruliitmikuga itihendatud peeneid voolikuid,
kolmandaks teatav arv veega tdidetavaid ohupalle, mis on kinnitatud voolikute otsa, ja neljandaks
teatav arv liitmikke ohupallide kinnitamiseks voolikute kiilge. Sellest tuleneb, et eespool punktis 23
vilja toodud analiiiisi teine etapp sisaldub samuti vaidlustatud otsuses.

Vaidlustatud otsuse punktides 33—36 esitas apellatsioonikoda analiitisi kolmanda etapi, uurides seda,
kas koik toote vilisomadused on tingitud tksnes selle tehnilisest otstarbest. Eelkdige vottis
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 34 nelja tuvastatud omaduse hindamisel arvesse hageja
ja vaidlusaluse disainilahenduse omaniku toote ,Bunch O Balloons“ internetis leiduvat jargmist
kirjeldust:

»[Aliavooliku liitmik, mille kiilge on kinnitatud 37 ohupalli, mis sulguvad automaatselt pérast veega
tditmist. [...] Tditmata ohupallid on kinnitatud 37 korre kiilge. Iga ohupalli suudme timber on viike
kummipael, mis hoiab Shupalli tugevalt korre kiiljes. Korred on iithendatud iiheainsa otsaku kiilge,
mille saab veega tditmiseks ithendada aiavoolikuga. See siisteem voimaldab veega tdita koik ohupallid
korraga. Kui 6hupallid on tdidetud, piisab, kui veevool katkestada ja 6rnalt sikutada 6hupalle nende
vabastamiseks korte kiiljest, et tdiiendada oma laskemoonavaru.”

Lisaks todes apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktides 35 ja 36 vastuseks hageja argumentidele,
mis puudutasid vaidlusaluse disainilahenduse autori iitlusi, et seadme visuaalne kiilg tuleneb selle
tehnilisest otstarbest, ja et kuigi pohimotteliselt on olemas alternatiivseid disainilahendusi toote
suurusest, vormist ja vilisomaduste konfiguratsioonist soltuvalt, tuleb kéesoleval juhul siiski arvesse
votta asjaolu, et omadused ja nende konstruktsioon tagavad tehnilise toime, mis voimaldab tootel
tdielikult toimida. Peale selle tuvastas apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 28, et
tithistamisosakond viis 1dbi analiiiisi, mis seisnes vaidlusaluse disainilahenduse kui terviku hindamises,
ning kiitis selle heaks. Nii nédhtub vaidlustatud otsuse punktidest 28, 35 ja 36, et apellatsioonikoda uuris
kiisimust, kas asjaomase toote iiksikute vilisomaduste konfiguratsioonist jadb selline visuaalne
tervikmulje, millest voib jareldada, et seda konfiguratsiooni ei sunni peale iiksnes need kaalutlused,
mis on seotud toote tehnilise otstarbe tditmise vajadusega.

Nii jareldas apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktides 37 ja 38 sisuliselt, et koik asjaomase toote
vilisomadused on tingitud {iksnes tehnilisest otstarbest, ning vaidlustatud otsuse punktis 39, et
vaidlusalune disainilahendus tuleb seetottu kehtetuks tunnistada.

Eespool punktidest 30—32 tuleneb, et eespool punktis 23 kirjeldatud analiiiisi kolmas etapp sisaldub
vaidlustatud otsuses.

Mis puutub hageja vilja toodud ja eespool punktis 19 kirjeldatud analiiiisi neljandasse etappi, siis tuleb
todeda, et kuna apellatsioonikoda leidis, et koik asjaomase toote vilisomadused on tingitud tehnilisest
otstarbest, ja jareldas seetdttu, et vaidlusalune disainilahendus on maéruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1
punkti b — koostoimes selle madruse artikli 8 loikega 1 — alusel kehtetu, siis ei olnud tal vaja
kontrollida eespool viidatud disainilahenduse uudsust ja eristatavust.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et apellatsioonikoda labis koik vajalikud etapid médruse
nr 6/2002 artikli 8 16ike 1 kohaldamise kontrollimiseks. Apellatsioonikoja hinnangu pdhjendatus on
eraldi kiisimus ja seda kisitletakse hageja teiste vdidete uurimise raames.

Mis puutub hageja etteheitesse, et apellatsioonikoda ei uurinud vaidlusaluse disainilahenduse autori
iitlusi sisuliselt, siis tuleb mairkida, et need tiitlused on esitatud vaidlustatud otsuse punktis 14.
Vaidlustatud otsuse punktis 35 vastab apellatsioonikoda hageja argumentidele, mis kasitlevad neid
ttlusi. Tépsemalt vastab apellatsioonikoda eespool viidatud punktis 35 argumendile, mille kohaselt
vaidlusalune disainilahendus sisaldub tootes, mis on moeldud tarbijatele miitimiseks, argumendile, et
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sama tehnilise tulemuse saavutamiseks kui see, mis on kujutatud vaidlusalusel disainilahendusel, on
mitu muud voimalust ja voimalikud on selle disainilahenduse mitmed eri variatsioonid, ning
argumendile, mille kohaselt on vaidlusalusel disainilahendusel ,lihtne, kompaktne ja elegantne
valimus“. Apellatsioonikoda lilkkab need argumendid tagasi, kinnitades, et need ei muuda asjaolu, et
seadme visuaalne kiilg tuleneb tdepoolest selle tehnilisest otstarbest, ning et vastavalt 8. martsi
2018. aasta kohtuotsusele DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) ei tdhenda pelgalt see, et olemas on
alternatiivne disainilahendus, et toote vilimus on tingitud muudest kaalutlustest kui tehnilised
kaalutlused. Apellatsioonikoda arendab seda analiiiisi edasi vaidlustatud otsuse punktis 36.

Sellest tuleneb, et hageja etteheide, mille kohaselt apellatsioonikoda ei uurinud vaidlusaluse
disainilahenduse autori titlusi sisuliselt, tuleb tagasi liikata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimene viide tagasi liikata.

Teine vdide, et apellatsioonikoda ei analiiiisinud asjaomase toote vilisomadusi ja selle tehnilist
otstarvet ning kasutas mddruse nr 6/2002 artikli 8 loike 1 kohaldamisel vidra kiinnist

Hageja heidab apellatsioonikojale ette esiteks seda, et viimane analiilisis asjaomase toote tehnilisi
omadusi voi selle koosteelemente, selle asemel et analiiiisida toote vilisomadusi (esimene etteheide), ja
teiseks seda, et apellatsioonikoda analiiiisis nende tehniliste omaduste voi koostisosade otstarvet, selle
asemel et analiiiisida toote tehnilist otstarvet (teine etteheide). Hageja sonul lihtus apellatsioonikoda
nende vigade tottu esialgsest kriteeriumist, mis on teistsugune ja vdhem range kui see, mida nouab
madruse nr 6/2002 artikli 8 16ige 1, nagu seda on tolgendatud 8. maértsi 2018. aasta kohtuotsuses
DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) ja mis seisneb selle kontrollimises, kas koik toote
vilisomadused on tingitud tiksnes selle tehnilisest otstarbest (kolmas viide).

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Esimene etteheide, mis puudutab seda, et apellatsioonikoda ei analiiiisinud asjaomase toote
vilisomadusi

Koigepealt tuleb mairkida, et médrus nr 6/2002 ei esita ,toote vilisomaduste” tdpset definitsiooni.
Madruse artikli 3 punktis a esitatud disainilahenduse maératluses kasutatakse moistet ,omadused”
laialt, holmates koiki toote vilimuse vdimalikke aspekte, eelkoige toote joonte, piirjoonte, vérvide,
kuju, struktuuri ja/voi materjali omadusi. Nagu EUIPO on oigesti mérkinud, tuleb need omadused
kindlaks teha juhtumipohiselt ja see soltub asjaomasest kaubast (vt analoogia alusel 24. septembri
2019. aasta kohtuotsus Roxtec vs. EUIPO — Wallmax (Seitset sinist kontsentrilist ringi sisaldava musta
ruudu kujutis), T-261/18, EU:T:2019:674, punktid 51 ja 55).

Jarelikult peab toote vilisomaduste kindlakstegemine vastavalt juhtumile ja eriti silmas pidades
asjaomase toote keerukust, toimuma kas disainilahenduse lihtsa visuaalse analiiiisi teel voi vastupidi,
pohinema pohjalikul analiiiisil, mille kédigus voetakse arvesse hindamisel olulisi tdendeid, nagu kiisitlusi
ja ekspertiisi voi ka andmeid seoses asjaomase kaubaga varem antud intellektuaalomandidiguste kohta
(vt analoogia alusel 19. septembri 2012. aasta kohtuotsus Reddig vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Morleys (Noapea), T-164/11, ei avaldata, EU:T:2012:443, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Apellatsioonikoda alustas vaidlustatud otsuses oma analiilisi méarkusega, et hageja kirjeldas taotluses,

mille tulemusel vaidlustatud disainilahendus registreeriti, toodet, mille suhtes seda disainilahendust
kohaldatakse, kui ,vedelike jaotusseadet” (vaidlustatud otsuse punkt 23).
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Seejérel markis apellatsioonikoda sisuliselt, et ta votab arvesse hageja nimel 3. oktoobril 2015 esitatud
Euroopa patenditaotlust EP 3005948 A 2, et saada tdpsemat teavet ja tdendeid eespool nimetatud
toote olemuse ja vaidlusaluse disainilahenduse funktsionaalsete omaduste kohta (vaidlustatud otsuse
punkt 25).

Nii tuvastas apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 34, et toote vilisomadused on esiteks
avausega ja teatava arvu aukudega toruliitmik, teiseks teatav arv toruliitmikuga tihendatud peeneid
voolikuid, kolmandaks teatav arv veega tdidetavaid ohupalle, mis on kinnitatud voolikute otsa, ja
neljandaks teatav arv liitmikke 6hupallide kinnitamiseks voolikute kiilge. Apellatsioonikoda leidis, et
koik need omadused on vajalikud sellise tehnilise lahenduse toimimiseks, mis voimaldab iihekorraga
veega tdita teatava arvu ohupalle.

Vastab toele, et apellatsioonikoja analiiiisi kohaselt vastavad eespool nimetatud toote neli vilisomadust
selle kauba iiksikutele koosteelementidele. Nimelt mairkis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse
punktis 33, et toode ,vedelike jaotusseade koosneb toruliitmikust, mida saab iihendada sellise
veevarustusseadmega nagu kraan voi kastmisvoolik, et vesi jagataks mitme korre (vooliku) kaudu, mis
on ithendatud toruliitmiku aukude kiilge, ja seade tdidaks korte (voolikute) otstesse kummipaeltega
kinnitatud ohupallid. Apellatsioonikoda selgitab, et kui ohupallid on veega piisavalt tdidetud,
voimaldab vedeliku mass neid korte otsast eemaldada ja 6hupallid sulguvad kummipaeltega, mistottu
vesi jadb nende sisse, nii et neid ohupalle saab kasutada veesoja pidamiseks.

Siiski ei tdhenda asjaolu, et asjaomase toote vilisomadused ja selle koosteelemendid on samad, et
apellatsioonikoda tegi nende omaduste tuvastamisel vea. Vastavalt eespool punktides 41 ja 42 esitatud
kaalutlustele tuleb esiteks maérkida, et vilisomaduste kindlakstegemine soltub asjaomasest tootest.
Vottes arvesse seda, et toode on laadilt keerukas, koosnedes mitmest eri koosteelemendist, on
kéesoleval juhul loogiline, et toote vilisomadused langevad kokku nende eri koosteelementidega. Mis
teiseks puutub meetodisse, siis oli apellatsioonikojal digus asjaomase toote keerukust arvestades mitte
piirduda toote lihtsa visuaalse analiitisiga, vaid wuurida seda pohjalikult ning méératleda
vilisomadustena toote néhtavad osad, mis on selle vilimuse moodustavad koosteelemendid.

Nende kaalutluste pohjal tuleb tagasi litkata hageja etteheide, mille kohaselt apellatsioonikoda ei
analiitisinud asjaomase toote vilisomadusi. Seda jareldust kinnitab asjaolu, et EUIPO menetluse kiigus
oli hageja ise ndustunud sellega, et asjaomase toote neli eri koosteelementi ongi kauba vilisomadused.

Teine etteheide, mis puudutab seda, et apellatsioonikoda ei analiitisinud asjaomase kauba tehnilist
otstarvet

Koigepealt tuleb markida, et apellatsioonikoda vottis arvesse asjaomase toote tehnilist otstarvet,
tuvastades, et selle eesmérk on pakkuda lastele meelelahutust, voimaldades lihtsamalt veesoda pidada
(vaidlustatud otsuse punkt 33), ja tehniline otstarve on tdita veega iihekorraga teatav arv ohupalle
(vaidlustatud otsuse punkt 34).

Seejirel jareldas apellatsioonikoda pérast asjaomase toote vilisomaduste tuvastamist, et koik need
omadused on tingitud iiksnes asjaomase toote tehnilisest otstarbest ja kuuluvad seega maiidruse
nr 6/2002 artikli 8 loike 1 kohaldamisalasse (vaidlustatud otsuse punktid 38 ja 39).

Niisiis tuleb tagasi liikkata hageja etteheide, mille kohaselt apellatsioonikoda ei analiilisinud asjaomase
kauba tehnilist otstarvet.

Vastab toele, et eespool punktis 50 viidatud jéreldusele joudmiseks analiiiisis apellatsioonikoda
vaidlustatud otsuse punktides 33 ja 34 ka koigi nelja asjaomase toote vilistunnuse, nimelt toruliitmiku,
voolikute, o6hupallide ja kummipaelte tehnilist otstarvet ning iga vilisomaduse panust selle toote
tehnilise otstarbe saavutamisse, nimelt teatud arvu 6hupallide, mida saab kasutada veesodja pidamiseks,
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tthekorraga tditmisesse. Naiteks viitab apellatsioonikoda, nagu on maérgitud eespool punktis 30,
vaidlustatud otsuse punktis 34 nende omaduste otstarbele, nii nagu hageja on seda internetis
kirjeldanud.

Apellatsioonikoda ei ole sellist kasitlust kasutades eksinud.

Nimelt kui asjaomast disainilahendust kasutatakse mitmeosalise toote suhtes, nagu kéesoleval juhul
kasitletav toode, mille vilisomadused langevad kokku selle toote eri koosteelementidega, tuleb
kiisimusele, kas need omadused on ,tingitud iiksnes toote tehnilisest otstarbest® méédruse nr 6/2002
artikli 8 loike 1 tdhenduses, vastamiseks uurida koigepealt iga asjaomase omaduse tehnilist otstarvet ja
pohjuslikku seost asjaomase toote iga omaduse tehnilise otstarbe ja asjaomase toote tehnilise otstarbe
vahel. Kui toote omaduse tehnilise otstarbe ja toote enda tehnilise otstarbe vahel puudub pohjuslik
seos, st kui see omadus ei panusta toote tehnilisse otstarbesse, siis ei saa viita, et see omadus on
stingitud iiksnes“ toote tehnilisest otstarbest. Seevastu juhul, kui selline pohjuslik seos on olemas,
voimaldab see jareldada, et toote vilisomadus on ,tingitud iiksnes” selle toote tehnilisest otstarbest,
tingimusel et muud laadi kaalutlused peale vajalikkuse asjaomase toote tehnilise otstarbe tiitmiseks ja
eelkoige kaalutlused, mis on seotud visuaalse kiiljega, ei ole mingil moel mojutanud selle omaduse
valikut 8. martsi 2018. aasta kohtuotsuse DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172, punkt 31)
tahenduses.

Eespool toodud kaalutluste niitlikustamiseks on asjakohane viidata vaidlusaluse disainilahenduse puhul
kasutatud toruliitmiku nditele. Vastavalt eespool esitatud analiiiisile on toruliitmik kdesoleval juhul
asjaomase mitmeosalise toote vilisomadus, ent ka selle ks osa ehk teisisonu selle toote
koosteelement. Selle liitmiku otstarve on ithendada asjaomane toode veeallikaga, nditeks kraaniga.
Seega on selge, et isegi kui toruliitmikul eraldivbetuna on asjaomase toote omast erinev otstarve, sest
toote otstarve on mitme oOhupalli korraga veega tditmine, panustab see siiski toote tehnilisesse
otstarbesse. See pohjuslik seos voib viia jarelduseni, et konealuse toruliitmiku ,tingib iiksnes”
asjaomase toote tehniline otstarve, tingimusel et muud laadi kaalutlused peale vajalikkuse asjaomase
toote tehnilise otstarbe tditmiseks ja eelkdige kaalutlused, mis on seotud visuaalse kiiljega, ei ole
mingil moel mojutanud selle omaduse valikut.

Sellest jareldub, nagu EUIPO odigesti markis, et asjaolu, et asjaomasel tootel on mitu omadust, millest
igaiihel on erinev otstarve, ei vilista madaruse nr 6/2002 artikli 8 16ike 1 kohaldamist. See sdte ei ndua,
et vilisomadused viitaksid ithele ainsale tehnilisele tulemusele. Omadustel voib olla mitu tehnilist
tulemust, kui need panustavad toote tehnilise tulemuse saavutamisse.

Nagu mairgib EUIPO, viiks mééruse nr 6/2002 artikli 8 loike 1 sellise tolgenduse vilistamine selleni, et
seda sdtet ei kohaldata teatavate eranditult otstarbekohaste omaduste suhtes iiksnes seetdttu, et need ei
tdida otseselt asjaomase toote otstarvet. Samuti oleks selle sdtte kohaldamine valistatud
disainilahenduste puhul, mis on seotud ainult toote ithe osaga voi selle koosteelemendiga, sest need
tdidavad vdga harva toote kui sellise otstarvet. Selline olukord ei ole vastavuses eelmainitud séitte
eesmargiga.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tagasi liikata hageja etteheide, mis puudutab analiiiisimeetodit,
mida apellatsioonikoda kasutas jareldamaks, et koik asjaomase toote vdlisomadused on tingitud iiksnes
selle toote tehnilisest otstarbest.

Kolmas etteheide, mis puudutab mddruse nr 6/2002 artikli 8 loike 1 kohaldamise kriteeriumi, mida
apellatsioonikoda kasutas vaidlustatud otsuses

Hageja heidab apellatsioonikojale ette, et viimane vottis aluseks madruse nr 6/2002 artikli 8 16ike 1

kohaldamise kriteeriumi, mis on vidhem range kui selles sittes ette ndhtud kriteerium, mille kohaselt
peavad toote vilisomadused olema ,tingitud iiksnes selle tehnilisest otstarbest®. Oma etteheite
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toetuseks viitab hageja apellatsioonikoja poolt vaidlustatud otsuse punktis 34 esitatud viitele, et ,koik
need omadused on vajalikud tehnilise lahenduse toimimiseks”, vaidlustatud otsuse punktis 35 esitatud
viitele, et ,seadme visuaalne kiilg tuleneb tdepoolest selle tehnilisest otstarbest®, vaidlustatud otsuse
punktis 36 esitatud viitele, et ,kéesolevas asjas tuleb siiski arvesse votta ka asjaolu, et omadused ja see,
kuidas need on teostatud, tagavad ka tehnilise toime, mis voimaldab tootel tdielikult toimida®
vaidlustatud otsuse punktis 37 esitatud viitele, et ,[k]oik vaidlusaluse [disainilahenduse]
pohiomadused on valitud otstarbekohaselt toimiva toote konstrueerimiseks ja et ,[ii]kski neist
omadustest ei ole valitud iiksnes toote vilimuse parandamise eesmérgil®.

Tuleb todeda, et vastab toele, et eespool viidatud sonastus, mida apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses
kasutas, ei lange tdielikult kokku médruse nr 6/2002 artikli 8 loike 1 sonastusega. Kui aga asetada
sonastus, mida hageja kritiseerib, selle otsuse konteksti ja tolgendada seda selle otsuse iilesehitusest
lahtudes, siis ei ndhtu sellest, et apellatsioonikoda on seda artiklit valesti tdlgendanud. Nimelt jéreldas
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 38 eespool nimetatud sittele viidates tihemotteliselt, et
koik asjaomase toote vilisomadused tdidavad iiksnes selle tehnilist otstarvet.

Sellest tuleneb, et hageja kéesolev etteheide ja jarelikult teine vdide tervikuna tuleb tagasi liikata.

Kolmas vdide, et apellatsioonikoda tegi vea hagejale kuuluvate wmuude iihenduse
disainilahenduste ja tema Euroopa patenditaotluse analiiiisimisel

Hageja heidab apellatsioonikojale ette, et viimane ei seadnud kahtluse alla tithistamisosakonna analiiiisi,
mille kohaselt vdimaldab ainuiiksi asjaolu, et talle kuulub mitu thenduse disainilahendust, mida
kasutatakse toote ,vedelike jaotusseade” suhtes ja mis on visuaalselt erinevad, jareldada, et koik
asjaomase toote vilisomadused on tingitud tiksnes selle tehnilisest otstarbest.

Hageja heidab apellatsioonikojale ette ka seda, et viimane leidis, et kuna hageja esitas sama toote kohta,
mille suhtes vaidlusalust disainilahendust kohaldatakse, patenditaotluse, mis sisaldab selle toote
vilisomaduste iiksikasjalikku kirjeldust, siis on need omadused tingitud iiksnes selle toote tehnilisest
otstarbest. Hageja sonul saab see patenditaotlus olla vaid teabeallikas pohjuste kohta, mis tingisid
asjaomase toote vilisomaduste valiku, ning see ei saa kujutada endast otseteed, mis voimaldab jitta
tegemata 8. mértsi 2018. aasta kohtuotsuses DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) noutud ja esimese
viite raames kirjeldatud struktureeritud analiiiisi.

EUIPO ja menetlusse astuja ei ndustu, et hageja argumendid on pohjendatud.

Tuleb mirkida, et 8. mértsi 2018. aasta kohtuotsuses DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172, punkt 32)
tapsustas Euroopa Kohus, et alternatiivsete disainilahenduste olemasolu ei ole mééarav kiisimuses, kas
asjaomase toote tehniline otstarve on ainus tegur, mis tingib selle vilisomadused.

Samuti tuleb meenutada, et Euroopa Kohus leidis 8. martsi 2018. aasta kohtuotsuses DOCERAM
(C-395/16, EU:C:2018:172, punktid 36 ja 37), et selliste alternatiivsete disainilahenduste olemasolu, mis
voimaldavad tdita sama tehnilist otstarvet, kujutab endast asjakohast objektiivset asjaolu, mida tuleb
arvesse votta selle hindamisel, kas asjaomase toote vilisomadused on tingitud iiksnes selle tehnilisest
otstarbest (vt eespool punkt 17).

Need on kaalutlused, mida arvestades tuleb hageja argumente analiiiisida.
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Etteheide, mis puudutab hagejale kuuluvate teiste tihenduse disainilahenduste olemasolu

Selleks et hinnata hageja etteheidet, mis on seotud asjaoluga, et talle kuulub teisi disainilahendusi, mida
kasutatakse toote ,vedelike jaotusseade® puhul, on otstarbekas koigepealt refereerida
tithistamisosakonna otsust.

Tihistamisosakond markis, et isegi kui asjaomane menetlus puudutab vaidlustatud disainilahenduse
kehtivust, on 8. martsi 2018. aasta kohtuotsust DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) arvestades
asjakohane votta arvesse teisi hagejale kuuluvaid ithenduse disainilahendusi, mille kohta — koos
vaidlusaluse disainilahendusega — on esitatud mitme disainilahenduse registreerimise koondtaotlus
(tithistamisosakonna otsuse 1k 8).

Tihistamisosakond markis, et vahemalt neli disainilahendust nende hulgast, mida hageja koondtaotlus
hoélmab, nditlikustavad sama tehnilise lahenduse voimalikke alternatiive, jattes muude alternatiivide
jaoks vdhe ruumi. Tihistamisosakonna sonul on voolikute ja ohupallide erinevad niitlikustatud
konfiguratsioonid vaid eri viisid, kuidas saab iihekorraga veega tdita suure hulga ohupalle, ning
saavutades nende tootekujude registreerimise, jatab hageja konkurentidele viga vihe voimalusi jouda
samale tulemusele (tithistamisosakonna otsuse 1k 9).

Niisiis leidis tiihistamisosakond, viidates vajadusele votta madruse nr 6/2002 artikli 8 loike 1
kohaldamisel arvesse asjakohaseid objektiivseid asjaolusid, et kdesoleval juhul voib selline objektiivne
asjaolu olla see, et koik kidesolevas asjas esitatud alternatiivsed tootekujud on kaitstud i{ithenduse
disainilahendusena registreerimise teel, nagu see on ka vaidlusaluse disainilahenduse puhul, ning seega
ei saa neid pidada konkurentide jaoks kittesaadavateks alternatiivideks (tithistamisosakonna otsuse
Ik 9). Samuti on oluline mérkida, et nagu ndhtub tithistamisosakonna otsusest, ei piirdunud viimane
maéruse nr 6/2002 artikli 8 loike 1 kohaldamise iile otsustamisel selle kaalutlusega, vaid vottis arvesse
ka teisi tegureid, eelkdige hageja patenditaotlust ja asjaomase toote olemust, mis on mdeldud
tihekordseks kasutamiseks (tiithistamisosakonna otsuse lk 9 ja 10).

Sellest jareldub, et hagejale kuuluvate teiste iithenduse disainilahenduste olemasolu véottis
tithistamisosakond arvesse iihe tegurina teiste tegurite seas, et hinnata, kas kidesoleval juhul on
asjaomase toote vilisomadused tingitud tiksnes selle tehnilisest otstarbest médruse nr 6/2002 artikli 8
16ike 1 tdhenduses.

Apellatsioonikoda kiitis tiithistamisosakonna sellise seisukoha heaks. Apellatsioonikoda todes
vaidlustatud otsuse punktis 29, et tithistamisosakond sai tédiesti pohjendatult votta arvesse hageja teisi
ithenduse disainilahendusi, kuna 8. martsi 2018. aasta kohtuotsuse DOCERAM (C-395/16,
EU:C:2018:172) kohaselt tuleb arvesse votta koiki juhtumi objektiivseid asjaolusid ja iiks neist
asjaoludest oli teave, mida vois tuletada hageja teistest sama toodet kasitlevatest registreeringutest.

Nagu allpool punktis 81 on tddetud, vottis apellatsioonikoda arvesse ka muid ,asjakohaseid
objektiivseid asjaolusid® 8. martsi 2018. aasta kohtuotsuse DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172)
tadhenduses, et jouda jareldusele, et koik asjaomase toote vilisomadused on tingitud iiksnes selle
tehnilisest otstarbest.

Eeltoodust tuleneb, et hageja esimene etteheide pohineb vaidlustatud otsuse vddral tolgendusel, kuna

apellatsioonikoda ei tuginenud mééruse nr 6/2002 artikli 8 loike 1 kohaldamise iile otsustamisel ainult
hageja teiste (ihenduse disainilahenduste olemasolule. Seetéttu tuleb esimene etteheide tagasi litkata.

Etteheide, mis puudutab hageja Euroopa patenditaotiust

Vaidlustatud otsusest ndhtub, et apellatsioonikoda kasutas hageja Euroopa patenditaotlust olulise
teabeallikana, et hinnata vaidlusalust disainilahendust mééruse nr 6/2002 artikli 8 16ike 1 seisukohast.
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Nii leidis apellatsioonikoda sisuliselt, et patenditaotlus puudutas tépselt sama toodet, mille suhtes
vaidlusalust disainilahendust kohaldatakse (vt vaidlustatud otsuse punktid 30—32).

Apellatsioonikoda kasutas patenditaotluses sisalduvat teavet, et teha kindlaks selle toote
koosteelemendid, mille suhtes vaidlusalust disainilahendust kohaldatakse, ning selle eesmirgi pakkuda
lastele meelelahutust, voimaldades lihtsamalt veesdda pidada (vaidlustatud otsuse punkt 33).

Apellatsioonikoda kasutas patenditaotluses sisalduvat teavet ka selleks, et teha kindlaks asjaomase toote
nelja vilisomaduse, nimelt toruliitmiku, voolikute, 6hupallide ja kummipaelte tehniline otstarve ning
samuti nende nelja omaduse tehnilise otstarbe ja asjaomase toote tehnilise otstarbe vaheline pohjuslik
seos. Apellatsioonikoda tuvastas, et eespool nimetatud omadusi on patenditaotluses kirjeldatud
tiksikasjalikumalt ja et need kaks teabeallikat (vaidlusalune disainilahendus ja taotletud patent)
puudutavad sama toodet (vaidlustatud otsuse punkt 34).

Lisaks markis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 35, et ta kiidab heaks tithistamisosakonna
analiiiisi, mis pohineb hageja patenditaotlusel. Eelkdige markis tiihistamisosakond, et selle toote
véilimust, mille suhtes vaidlusalust disainilahendust kohaldatakse, ei ole patenditaotluses esitatud
teostusega vorreldes parendatud ning et see ndide on peaaegu identne vaidlusaluse disainilahendusega
(tithistamisosakonna otsuse lk 11).

Lisaks tuleb mairkida, et apellatsioonikoda ei tuginenud iiksnes hageja patenditaotlusele, kui ta jéreldas,
et asjaomase toote vilisomadused on tingitud iiksnes selle tehnilisest otstarbest. Ta vottis arvesse ka
muid ,asjakohaseid objektiivseid asjaolusid“ 8. mértsi 2018. aasta kohtuotsuse DOCERAM (C-395/16,
EU:C:2018:172) tihenduses, nimelt vaidlusalust disainilahendust (vaidlustatud otsuse punkt 35),
asjaomase toote olemust ja kasutusviisi (vaidlustatud otsuse punkt 33), objektiivseid andmeid, mis
tingisid asjaomase toote vilisomaduste valiku, nimelt nende omaduste otstarvet (vaidlustatud otsuse
punkt 34) ja hageja teisi disainilahendusi (vaidlustatud otsuse punkt 29).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et apellatsioonikoda ei tuginenud iiksnes hageja patenditaotlusele,
nagu hageja vdidab (eespool punkt 63). Samuti tuleneb eeltoodud kaalutlustest, et apellatsioonikoja
analiiis ei kujutanud endast 8. mirtsi 2018. aasta kohtuotsuses DOCERAM (C-395/16,
EU:C:2018:172) noutud analiitisi seisukohalt ,otseteed”.

Seega tuleb hageja teine etteheide ja jéarelikult kolmas vidide tervikuna tagasi liikata.

Neljas vdiide, et apellatsioonikoda tegi hindamisvigu

Hageja vdidab esiteks, et asjaomase toote neli vdlisomadust, mille apellatsioonikoda tuvastas, ei ole
tingitud iiksnes selle toote tehnilisest otstarbest, ja teiseks, et need neli omadust ei kujuta endast koiki
asjaomase toote vilisomadusi. Sellest jareldub, et vaidlusalust disainilahendust ei oleks tohtinud
madruse nr 6/2002 artikli 8 loike 1 alusel kehtetuks tunnistada, ilma et oleks labi viidud selle méaruse
artiklite 4—6 kohast analiiiisi.

Vaidlustatud otsuse punktile 35 viidates toob hageja vaidlusaluse disainilahenduse vélisomadustena, mis
ei ole tingitud {ksnes selle tehnilisest otstarbest, esile jargmised omadused: vaidlusaluse
disainilahenduse ,kaunistusteta ja kompaktne vdlimus“, mis on samane voi sarnane ,varre otsas oleva
oiega“ tanu voolikute jaoks valitud pikkusele vorreldes dhupallide pikkusega ja ,selle disainilahenduse
kui terviku proportsioonidele, [mille] pikkus on ligikaudu 18 korda suurem laiusest, andes sellele
disainilahendusele notke ja elegantse vdlimuse, mis on kasutajale atraktiivne®. Hageja leiab, et iikski
neist omadustest ei tulene iiksnes toote tehnilisest otstarbest.

Oma argumentide toetuseks viitab hageja vaidlusaluse disainilahenduse autori iitlustele, mis esitati
apellatsioonikoja menetluses.
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Eespool viidatud ttlustes selgitas vaidlusaluse disainilahenduse autor, et sama tehnilise otstarbe
tditmiseks on olemas ka muid viise kui see, mis on esitatud vaidlusaluses disainilahenduses. Niiteks
»voib voolikud kinnitada reas toru kiilge voi asetada spiraalis iimber toru kogu selle pikkuses voi
paigutada keskpunkti suhtes kodarjalt (itluste punkt 6).

Samamoodi voivad vaidlusaluse disainilahenduse erinevad aspektid autori sonul olla erinevad, niiteks
toruliitmiku kuju, voolikute arv ja nende paigutuse tihedus ja pikkus ning mitme erineva pikkusega
voolikute kombinatsioon (iitluste punkt 7).

Autor kinnitas, et vaidlusalune disainilahendus on esteetilisem kui mis tahes muu disainilahendus, mis
vastab tehnilisele otstarbele tihel tema iitluste punktis 6 loetletud alternatiivsetest viisidest, kuna see on
pikisuunalise kujuga, mis on ligikaudu neli korda pikem selle laiusest. Vaidlusaluse disainilahenduse
vilimus on seega lihtne, notke ja elegantne (iitluste punkt 8). Autor viitis, et tema {itluste punktis 7
nimetatud aspektide kokksobitatud terviku valiku tingis asjaolu, et see tervik on iiks voimalikest
kokkusobitamise tulemitest, mis voimaldab anda vaidlusalusele disainilahendusele pikisuunalise kuju,
mis annab sellele lihtsa, notke ja elegantse vélimuse (iitluste punkt 9).

Autor viitas ka asjaomase toote driedule (miiiginime ,Bunch O Balloons” all) ja selle eest saadud
auhindadele, mis pohinesid kriteeriumidel, mille hulka kuulus toote disainilahenduse atraktiivsus
tarbijate jaoks (titluste punktid 10 ja 11).

Hageja esitab samuti argumente vaidlusaluse disainilahenduse eristatavuse toetuseks ja vaidlustab
kéesoleval juhul maéruse nr 6/2002 artikli 8 16ike 2 kohaldamise.

EUIPO ja menetlusse astuja ei noustu hageja argumentidega.

Esiteks tuleb markida, et hageja ei esita iihtegi argumenti, mis toetaks tema véidet, et asjaomase toote
neli vélisomadust, millele apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 34 viitab, nimelt avausega ja
teatava arvu aukudega toruliitmik, teatav arv toruliitmikuga {ihendatud voolikuid, teatav arv veega
tdidetavaid 6hupalle, mis on kinnitatud voolikute otsa, ja teatav arv liitmikke 6hupallide kinnitamiseks
voolikute kiilge, ei ole tingitud iiksnes selle toote tehnilisest otstarbest. Seepérast tuleb see vdide tagasi
likata.

Teiseks tuleb mirkida, et hageja tugineb oma argumentides sisuliselt asjaomase toote vilisomaduste
konfiguratsioonile ja vaidlusalusest disainilahendusest jdavale iildmuljele, mis véidetavalt on
skaunistusteta ja kompaktne® sarnaselt ,varre otsas oleva diega“. Vaidlusaluse disainilahenduse autor
viitab oma {itlustes ka valisomaduste erilisele konfiguratsioonile, mis véidetavalt tuleneb esteetilistest
kaalutlustest, ning sellest disainilahendusest jdédvale tildmuljele.

Sellega seoses on oluline meenutada, et selleks, et teha kindlaks, kas toote vilisomadused kuuluvad
maédruse nr 6/2002 artikli 8 loike 1 kohaldamisalasse, tuleb arvesse votta iga juhtumi koiki
asjakohaseid objektiivseid asjaolusid, ning et selline hindamine tuleb labi viia, ldhtudes eelkoige
asjaomasest disainilahendusest ning arvestades objektiivseid asjaolusid, mis ilmestavad asjaomase toote
vilisomaduste valiku aluseks olnud pohjusi, andmeid toote kasutamise voi alternatiivsete
disainilahenduste olemasolu kohta, mis vdimaldavad tdita sama tehnilist otstarvet, niivord kui neid
asjaolusid, andmeid voi alternatiivsete disainilahenduste olemasolu toetavad usaldusvéirsed téendid
(8. maértsi 2018. aasta kohtuotsus DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punktid 36 ja 37).

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et apellatsioonikoda vottis tithistamisosakonna otsuse digsust kinnitades
vaidlusaluse disainilahenduse méaaruse nr 6/2002 artikli 8 loike 1 alusel hindamisel arvesse objektiivseid
asjaolusid, mida toetasid usaldusvddrsed tdendid, mille esitasid molemad kehtetuks tunnistamise
taotlejad. Apellatsioonikoda vottis eeskdtt arvesse hageja patenditaotlust ja tuvastas, et see taotlus
puudutas tdpselt sama toodet kui vaidlusalune disainilahendus (vaidlustatud otsuse punkt 32). Nimelt
aitas see patenditaotlus apellatsioonikojal analiitisida toodet, mille suhtes vaidlusalust disainilahendust
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kohaldatakse, ning tuvastada, et toote neli eri koosteelementi, mis panustavad selle tehnilisse
otstarbesse, vastavad selle vilisomadustele (vaidlustatud otsuse punktid 33 ja 34). Niisiis jdreldas
apellatsioonikoda oigesti, et vaidlusalune disainilahendus ei erine varem taotletud patendist
(vaidlustatud otsuse punkt 34) ja et koik asjaomase toote viliskuju eri koosteelemendid tdidavad
tehnilist otstarvet (vaidlustatud otsuse punkt 35).

Apellatsioonikoda kinnitas ka tithistamisosakonna jareldust, mis tulenes vaidlustatud disainilahenduse
kui terviku wuurimisest ja mille kohaselt ei ole tdoendatud, et vaidlusaluse disainilahenduse
viljatootamise protsessis oleks esinenud stilistikakaalutlusi (vaidlustatud otsuse punkt 28). Seega
kinnitas apellatsioonikoda tiihistamisosakonna hinnangut, mille kohaselt ei olnud tiihistamisosakonnal
voimalik néha vaidlusaluse disainilahendusega kaitstud toote vilimuses mingeid parendusi vorreldes
patenditaotluses esitatud kasina teostusega.

Hageja argumendid ei sea apellatsioonikoja eespool esitatud hinnangut kahtluse alla. Nimelt raagib
hageja viitele, et asjaomane disainilahendus on ,kaunistusteta ja kompaktne®, sarnanedes ,varre otsas
oleva odiega“ (vt eespool punkt 85), vastu nditeks EUIPO haldustoimikust ndhtuva artikli ,Bunch O
Balloons will revolutionize water fights“ (Bunch O Balloons toob kaasa revolutsioonilise suunamuutuse
veesodjas) autor, kes kirjeldab asjaomase toote vélimust kui ,tithjenenud marjadega viinamarjakobarat®.
Hageja vilja pakutud visuaalne mulje ndib seega meelevaldne vo6i vihemalt liiga ebakindel, ning seega
ei toeta seda objektiivsed andmed.

Seega tuleb nodustuda apellatsioonikoja jareldusega vaidlustatud otsuse punktis 35, mille kohaselt
eespool punktis 85 esitatud hageja vdide ei muuda kuidagi asjaolu, et seadme visuaalne kiilg tuleneb
tiksnes selle tehnilisest otstarbest.

Kolmandaks tuleb koigepealt méarkida, et mis puutub vaidlusaluse disainilahenduse autori itlustesse,
millele hageja viitab, siis neil ttlustel on piiratud téendusjoud, kuna need sisaldavad autori isiklikku ja
subjektiivset arvamust ning kuna sellel autoril on hageja juhi ja omanikuna isiklik huvi vaidlustatud
disainilahenduse kehtivuse suhtes. Sellest tuleneb, et kuivord need iitlused viitavad vaidlusaluse
disainilahenduse ,lihtsale, notkele ja elegantsele” vilimusele ning kuivord neid ttlusi ei toeta iikski
muu usaldusviirsest ja erapooletust allikast pirinev téend, ei ole Uldkohus veendunud, et vaidlustatud
disainilahenduse loomisel voeti arvesse esteetilisi kaalutlusi.

Jargmiseks tuleb markida, et sisuliselt nditab autor, et on voimalik ette kujutada asjaomase tootega
vorreldes sama tehnilist otstarvet tditvate vélisomaduste suurusest, vormist ja proportsioonidest
soltuvaid alternatiivseid disainilahendusi. Ent sarnaselt apellatsioonikojaga (vt vaidlustatud otsuse
punktid 35 ja 36) tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu hinnangul ei ole alternatiivsete
disainilahenduste olemasolu maérav kiisimuse puhul, kas asjaomase toote vilisomadused maédrab
kindlaks tiksnes selle tehniline otstarve (8. martsi 2018. aasta kohtuotsus DOCERAM, C-395/16,
EU:C:2018:172, punkt 32). Kiesoleval juhul leiab Uldkohus, véttes arvesse objektiivseid asjaolusid,
millest apellatsioonikoda ldhtus méédruse nr 6/2002 artikli 8 loike 1 kohaldatavuse tuvastamisel, et
vaidlusaluse disainilahenduse autori véidetest ei piisa, et seada apellatsioonikoja see jareldus kahtluse
alla.

Lisaks tuleb tagasi liikata ka vaidlusaluse disainilahenduse autori viited, mis puudutavad selle toote
kaubanduslikku edu, mille suhtes disainilahendust kohaldatakse, ning selle eest saadud auhindu.
Eespool nimetatud toote kaubanduslik edu ei tihenda seda, et vaidlusaluse disainilahenduse
viljatootamisel voeti arvesse kaalutlusi, mis ei ole seotud pelgalt vajadusega tdita tehnilist otstarvet.
Mis puudutab auhindu kisitlevat argumenti, siis nahtub toimikust, et kriteeriumid, mille alusel need
auhinnad saadi, ei puuduta iiksnes asjaomaste kaupade kujundust, ning sellest ei ndhtu, et asjaomane
toode sai autasustatud oma disaini tottu. Sellest tuleneb, et eespool viidatud argument ei kinnita hageja
véidet.
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Neljandaks tuleb tagasi liikkata hageja argumendid vaidlusaluse disainilahenduse eristatavuse ja maaruse
nr 6/2002 artikli 8 16ike 2 kohaldatavuse kohta kédesoleva juhtumi suhtes (vt eespool punkt 91), kuna
apellatsioonikoda ei késitlenud vaidluse neid aspekte ning tegi otsuse iiksnes médruse nr 6/2002
artikli 8 16ike 1 alusel. Jirelikult ei ole Uldkohus pidev nende aspektide kohta otsust tegema ei
tithistamishagi ega muutmisndude raames (vt selle kohta analoogia alusel 5. juuli 2011. aasta
kohtuotsus Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, punktid 71 ja 72).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljas viide tagasi litkkata ja seetottu jatta hagi tervikuna
rahuldamata.

Kohtukulud
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 134 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks,
tuleb EUIPO ja menetlusse astuja kohtukulud vastavalt nende noudele vilja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kiimnes koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2, Jdtta Tinnus Enterprises LLC kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja Koopman International BV kohtukulud.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis 18. novembril 2020.

Allkirjad
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