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ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

16. jaanuar 2020*

Riigiabi — Kaevandussektor — Meede, mis seisneb iihest kiiljest kaevanduskohtade korrastamise
finantsgarantiide vahendamises ja teisest kiiljest riigi investeeringus kaevanduskohtade korrastamiseks,
mis tagab keskkonnakaitse korgema taseme — Otsus, millega abi tunnistatakse osaliselt siseturuga
kokkusobimatuks ning kohustatakse see tagasi nbudma — Mdiste ,abi“ — Eelis — Riigi ressursside
tileminek — Valikulisus — Oiguspdrane ootus — Oiguskindlus — Trahvisumma arvutamine

Kohtuasjas T-257/18,
Iberpotash, SA, asukoht Suria (Hispaania), esindajad: advokaadid N. Niejahr ja B. Hoorelbeke,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Luengo ja D. Recchia,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi, milles palutakse tithistada komisjoni 31. augusti
2017. aasta otsus (EL) 2018/118 riigiabi SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) kohta, mida
Hispaania andis Iberpotashile (ELT 2018, L 28, lk 25),

ULDKOHUS (teine koda),

Koosseisus: E. Buttigieg koja presidendi iilesannetes, kohtunikud B. Berke (ettekandja) ja M.]. Costeira,
kohtusekretdr: ametnik P. Cullen,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 12. juuli 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja Iberpotash, SA on Hispaania o6iguse alusel asutatud aktsiaselts, kes omab ja kiitab kahte
kaaliumkarbonaadi kaevandust Kataloonias (Hispaania), iiks neist asub Suria omavalitsusiiksuses ja
teine Balsareny omavalitsusiiksuses (edaspidi koos ,hageja kaevandused®). Lisaks kuulub hagejale
Vilafrunsi jddtmepuistang (edaspidi ,Vilafrunsi jdatmepuistang®), kus kaevandustegevus lopetati
1973. aastal.

Hageja on maailma suurima véetisetootja, lisraeli rahvusvahelise dritihingu ICL Fertilities tiitarettevotja.
Ta omandas kaevandused Hispaania riigilt miiligilepingu alusel, mis solmiti 21. oktoobril 1998
Hispaania riigiettevotete kontserniga Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI).

Hageja sai 9. novembril 2006 keskkonnaloa kaevandada kaaliumkarbonaati Surias ning selle
kaevandamiskoha finantsgarantii summaks kehtestati 773 682,28 eurot (mida tdsteti 2008. aastal
828 013,24 euroni). 28. aprillil 2008 sai hageja keskkonnaloa kaevandada kaaliumkarbonaati Sallenti ja
Balsareny kaevandamiskohas, mille finantsgarantii summaks kehtestati 1130128 eurot. Need load on
eraldi halduseotsused, mille vottis vastu Generalidad de Catalufia (Kataloonia autonoomse piirkonna
valitsus, Hispaania).

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Kataloonia autonoomse piirkonna korgeim kohus,
Hispaania) otsustas 11. oktoobril 2011, et Sallenti ja Balsareny kaevandamiskoha korrastamiskava ei
olnud tiielik ja et seetottu oli kavaga seotud finantsgarantii summa liiga vdike. Seda kohtuotsust
kinnitas kassatsiooniastmes Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus).

Eespool punktis 3 mainitud finantsgarantiisid ei vaadatud ldbi enne 2015. aastat, kui Hispaania
ametiasutused tegid ettepaneku maérkimisvédrselt suuremate summade kohta, mis ulatusid Sallenti ja
Balsareny kaevandamiskoha puhul 6979471,83 euroni (summa, mis kehtis alles péarast Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia (Kataloonia autonoomse piirkonna korgeim kohus) 2016. aasta
detsembri otsust) ja Sturia kaevandamiskoha puhul 6 160 872,35 euroni.

Ministerio de Medio Ambiente (keskkonnaministeerium, Hispaania) ja Agencia Catalana del Agua
(Kataloonia veeamet, Hispaania) solmisid 17. detsembril 2007 kokkuleppe, milles otsustati Vilafrunsi
vana jddtmepuistangu katmine. Selle kokkuleppe pohjal algasid 2008. aasta augustis Vilafrunsi
jadtmepuistangu katmistood, mis kestsid 18 kuud. Neid toid finantseeris tiielikult Ministerio de
Hacienda (rahandusministeerium, Hispaania) ning Kataloonia veeamet.

Asjasse puutuvad liikmesriigi éigusnormid

Kaevandusettevotjate keskkonnakohustused seoses Kataloonia autonoomses piirkonnas (Hispaania)
tegutsevate kaevandustega on kehtestatud 24. detsembri 1981. aasta seaduses 12/1981, millega
kehtestatakse lisameetmed kaevandamistegevusest mojutatud looduslike kohtade kaitseks (Ley 12/1981
por la que se establecen normas adicionales de proteccién de los espacios de especial interés natural
afectados por actividades extractivas; BOE nr 30, 4. veebruar 1982, lk 2874, edaspidi ,Kataloonia
seadus 12/1981“) ja 14. juuni 1994. aasta dekreedis, millega kehtestatakse kriteeriumid
kaevandamistegevuse korrastamiskavadega seotud garantiide kindlaksméédramiseks (Decreto 202/1994
por el que se establecen los criterios para la determinacién de las fianzas relativas a los programas de
restauracion de actividades extractivas, edaspidi ,dekreet 202/1994%).
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Dekreet nr 202/1994 asendati 12. juuni 2009. aasta kuningliku dekreediga 975/2009, mis kasitleb
jaatmehooldust kaevanduses ja méetoostuses ning kaevandamistegevusest mojutatud maa-alade kaitset
ja taastamist (Real Decreto 975/2009 sobre gestién de los residuos de las industrias extractivas y de
protecciéon y rehabilitaciéon del espacio afectado por actividades de mineras, BOE nr 143, 13.6.2009,
Ik 49948, edaspidi ,kuninglik dekreet 975/2009%), millega voeti iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu
15. mirtsi 2006. aasta direktiiv 2006/21/EU kaevandustddstuse jiatmete kiitlemise ja direktiivi
2004/35/EU muutmise kohta (ELT 2006, L 102, 1k 15) ja mida kohaldati alates 1. maist 2014
kaevandustele, mida kaitati enne 1. maid 2008, nagu on tegu hageja kaevanduste puhul.

Kataloonia seaduse 12/1981 artiklis 4 on sitestatud, et kaevandamistegevuse loataotlus peab sisaldama
korrastamiskava. Kataloonia seaduse 12/1981 artikli 5 kohaselt peab korrastamiskavas sitestama
meetmed, et ennetada ja heastada kavandatava kaevandamistegevuse kahjulikke tagajirgi. See peab
sisaldama korrastusmeetmeid, mis tuleb rakendada kéditamise erinevate etappide lopus ja
kaevandamistegevuse lopus.

Kataloonia seaduse 12/1981 artikli 8 ldigetes 1, 1a ja 2 on sdtestatud, et korrastamiskava kohaldatavuse
tagamiseks peab kaevandusettevotja seadma finantsgarantii. Finantsgarantii tuleks kehtestada lahtuvalt
korrastamisest mojutatud alast ja/voi sellise korrastamise iildistest kuludest.

Kataloonia seaduse 12/1981 artiklis 9 on sitestatud, et padevad asutused voivad korrastamiskava
sundrakendada, kui kaevanduse omanik ei ole suuteline seda tegema voi keeldub seda tegemast.
Sundrakendamise kulud kannab kaevandusettevotja ning péddevad asutused voivad kehtestada
ettevotjale karistusmakse.

Dekreedi 202/1994 artiklis 2 on sitestatud tdiendavad kriteeriumid finantsgarantii summa
madratlemiseks. Koik need kriteeriumid puudutavad korrastuskavasse kuuluvate erimeetmete ja -to6de
kulusid. Mis puudutab kaevandusi, mis ei asu erihuvi pakkuvas looduslikus kohas, nagu hageja
kaevandused, siis on dekreedi artikli 3 sdtestatud, et sama dekreedi artikli 2 alusel kindlaks méaaratud
finantsgarantiid vihendatakse poole vorra.

Mis puudutab tegevuse l6petanud kaevandusi, siis on 21. juuli 1973. aasta seaduse 22/1973 kaevanduste
kohta (Ley 22/1973 de Minas, BOE nr 176, 24.7.1973, 1k 15056, edaspidi ,Hispaania kaevandusseadus®)
artiklis 121 sdtestatud, et tegevuse lopetanud kaevanduse omanik peab jargima korrastamiskavasid,
mille on heaks kiitnud kaevandamistegevuse eest vastutavad asutused.

Haldusmenetlus

Euroopa komisjon sai 30. novembril 2012 anoniiimse kaebuse, mille kohaselt Hispaania Kuningriik oli
hageja kasuks rakendanud mitu vdidetavat abimeedet.

Komisjon saatis 10. jaanuaril 2013 esimese teabendude. Hispaania Kuningriik vastas 8. martsil 2013.
Hiljem esitati teabenouded veel 14. mail 2013, 16. jaanuaril ja 26. maértsil 2014, millele Hispaania
kuningriik vastas 13. juuni 2013. aasta, 14. veebruari ja 15. aprilli 2014. aasta kirjaga.

Komisjon saatis 30. jaanuaril 2015 kaebuse esitajale esialgse hinnangu, mille kohta kaebuse esitaja saatis
5. martsil ja 21. aprillil 2015 lisateavet. Lisaks toimus 9. maértsil 2015 kaebuse esitajaga kohtumine ja
kaebuse esitaja esitas 4. juunil 2015 veel lisateavet.

Komisjon saatis 9. juunil 2015 Hispaania Kuningriigile kaebuse esitaja lopliku vastuse esialgsele
hinnangule ning tdiendava teabendude. Hispaania Kuningriik vastas 8. juulil 2015. Hispaania
Kuningriigi taotluse alusel saadeti talle 31. juulil 2015 esialgse hinnangu mittekonfidentsiaalne
versioon.
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Komisjon algatas 26. jaanuaril 2016 ametliku uurimismenetluse kahe oletatava abimeetme kohta,
nimelt esiteks Hispaania Kuningriigi poolt hagejale garantii teenustasude vormis antud abi, ja teiseks
investeerimisabi Vilafrunsi jadtmepuistangu katmisse. See otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (ELT
2016, C 142, lk 18). Komisjon palus, et Hispaania ametiasutused esitaks oma mairkused ja lisateavet,
mille need asutused esitasid 28. novembril 2016.

Komisjon sai huvitatud poolte ja hageja mérkused ning edastas need Hispaania Kuningriigile, kes esitas
oma mairkused 27. juulil 2016 ja 6. aprillil 2017.

Vaidlustatud otsus

Komisjon vottis 31. augustil 2017 vastu otsuse (EL) 2018/118 riigiabi SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN)
(ex 2012/CP) kohta, mida Hispaania andis Iberpotashile (ELT 2018, L 28, lk 25, edaspidi ,vaidlustatud
otsus“), milles tunnistati kaks konealust abimeedet siseturuga kokkusobimatuks (artikli 1 loiked 1 ja 3)
ning kohustati seda abi tagasi ndudma (artiklid 2 ja 3).

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on jargmine:

~Artikkel 1

1. Riigiabi, mida Hispaania on andnud Iberpotashile, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 loiget 3, lubamatult vdikeste garantii teenustasude vormis, mis tulenevad pohjendamatult
madalast garantiide tasemest ajavahemikul 2006-2016, ja mis ulatub 1864 622 euroni, on siseturuga
kokkusobimatu.

2. Riigiabi Vilafrunsi jaatmepuistangu katmiseks summas 3 902461,30 eurot, mida Hispaania on
ebaseaduslikult andnud Iberpotashile, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 ldiget 3, on
artikli 107 16ike 3 punkti c tdhenduses siseturuga kokkusobiv.

3. Ulejaanud osa riigiabist Vilafrunsi jadtmepuistangu katmiseks summas 3985109,70 eurot, mida
Hispaania on ebaseaduslikult andnud Iberpotashile, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 1diget 3, on siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

1. Hispaania nouab artikli 1 ldigetes 1 ja 3 osutatud abi abisaajalt tagasi.

2. Tagasimakstavatelt summadelt tuleb tasuda intressi alates kuupéevast, mil need anti abisaajate
késutusse, kuni nende téieliku tagasimaksmiseni.

3. Intress arvutatakse liitintressina vastavalt komisjoni mééruse (EU) nr 794/2004 V peatiikile ja
komisjoni méérusele (EU) nr 271/2008, millega muudetakse méérust (EU) nr 794/2004.

4. Hispaania tiihistab koik artikli 1 loigetes 1 ja 3 osutatud abi véljamaksmata maksed alates kédesoleva
otsuse vastuvotmise kuupéevast.

Artikkel 3
1. Artikli 1 loigetes 1 ja 3 osutatud abi noutakse tagasi viivitamata ja tohusalt.

2. Hispaania tagab selle otsuse rakendamise nelja kuu jooksul pédrast otsuse teatavakstegemise
kuupéeva.
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[...]%
Vaidlustatud otsus tuvastab kaks abimeedet.

Esiteks riigiabi, mis on vdiksemate panga teenustasudena viiksemate garantiide eest ajavahemikul
2006—-2016 summas 1 864 622 eurot (edaspidi ,1. meede®).

Teiseks meede, mis puudutab investeeringut Vilafrunsi jadtmepuistangu katmiseks (edaspidi
,4. meede®), mis seisneb esiteks 3902461,30 euro suuruse summa ulatuses meetmest, mis on
siseturuga kokkusobiv vastavalt ELTL artikli 107 loike 3 punktile ¢, kuna see on kooskolas
keskkonnakaitseks antavat riigiabi kasitlevate thenduse suunistega (2008/C 82/01) (ELT 2008, C 82,
Ik 1, edaspidi ,2008. aasta suunised®), ja teiseks siseturuga kokkusobimatut abi, mis eelkoige iiletab
maksimaalset abi osakaalu investeeringuteks ettendhtud abi puhul, mis vodimaldab suurendada
keskkonnakaitse taset, summas 3 985 109,70 eurot.

Hinnates riigiabi olemasolu 1. meetmes, tdpsustas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 54
eelkodige seoses eelisega, et koigepealt peab hindama, kas Hispaania ametiasutuste kehtestatud
finantsgarantiide tasemed olid tdepoolest madalamad kui asjaomasel ajavahemikul kohaldatavate
oigusnormidega noutav, ning analiiiisis seda vaidlustatud otsuse pohjendustes 56—59.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 60 tuletas komisjon meelde, et Kataloonia autonoomse piirkonna
valitsus kehtestas finantsgarantiide summa kahe eraldi eriotsusega, mis olid suunatud hagejale:
9. novembril 2006 viljastatud esimene luba, mis voimaldas hagejal tegeleda kaevandamisega Suria
kaevandamiskohas, kehtestas finantsgarantiiks 773 682,28 eurot (mida tosteti 2008. aastal 828 013,24
euroni); 28. aprillil 2008 véljastatud teine luba Sallenti ja Balsareny kaevandamiskoha kohta kehtestas
finantsgarantiiks 1 130 128 eurot. Need summad vaadati ldbi 2015. aastal, kui Hispaania ametiasutused
tegid ettepaneku markimisvéarselt suuremate summade kohta, mis ulatusid Sallenti ja Balsareny
piirkonnas asuva kaevandamiskoha puhul 6979471,83 euroni (summa, mis kehtis alles pérast
Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Kataloonia autonoomse piirkonna korgeim kohus)
heakskiitu 2016. aasta detsembris) ja Stria kaevandamiskoha puhul 6 160 872,35 euroni (summa, mis
kehtis alates 2015. aasta maist).

Mis puudutab hageja esitatud finantsgarantiide taset, siis rohutas komisjon jargmist:

»(61) [K]oigepealt peavad piddevad keskkonnaasutused maédrama kindlaks ja kiitma heaks
finantsgarantiide summad riigi voi piirkondlike 6igusnormide alusel, mida asjaomase juhtumi
suhtes kohaldatakse. Isegi kui komisjon vastutab kaevandamisjaitmete direktiivi [2006/21]
nouetekohase iilevotmise ja rakendamise tagamise eest, mida kohaldatakse alates 1. maist 2014
[hageja] finantsgarantiide suhtes, jdtab see direktiiv liikmesriikidele —méarkimisvaarse
kaalutlusoiguse garantiide tdpse summa kindlaksmédramisel. Sel pohjusel ei ole komisjon
andnud enda hinnangut finantsgarantiide oigete tasemete kohta kooskoélas kaevandamisjaatmete
direktiiviga, vaid hindab {iksnes olemasolevaid tdendeid finantsgarantiide ebapiisavuse kohta.
Tegelikult on olemas mitu tdendit, mis viitavad, et avaliku sektori asutuste poolt 2006.
ja 2008. aastal kehtestatud finantsgarantiide summa oli tegelikult vidiksem kui kohaldatavate
oigusaktide kohaselt noutav.

(62) Veelgi olulisem on see, et Kataloonia [autonoomse piirkonna korgeim] kohus (Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia) tegi 11. oktoobril 2011 otsuse, et finantsgarantii [hageja] Cogullé
jadtmepuistangu jaoks tema Balsareny ja Sallenti piirkonna kaevandamiskohas summas
585153 eurot oli noutavast vidiksem. Otsuses kinnitatakse, et garantii summa ei jargi riigi
oigusaktides kehtestatud oiguslikke ja regulatiivseid parameetreid, viidates eelkdige seaduse
12/1981 artikli 8 loikele 2 ja dekreedile 202/1994 [...]. Seda otsust kinnitas tdielikult ka
[Hispaania korgeima kohtu] (Tribunal Supremo) 9. juuli 2014. aasta otsus edasikaebuse alusel.
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Nagu Hispaania ametiasutused markisid, kinnitas ka Kataloonia [autonoomse piirkonna korgeim]
kohus oma 14. detsembri 2016. aasta jarelduses, et uus viljapakutud summa 6 979 471,83 eurot
kogu Balsareny ja Sallenti piirkonna kaevandamiskoha eest on piisav.

Pidades silmas Kataloonia [autonoomse piirkonna korgeima] kohtu 11. oktoobri 2011. aasta
riiklikku otsust, milles tolgendatakse autoriteetselt asjaomaseid riigisiseseid digusnorme, leiab
komisjon, et on tdendatud, et finantsgarantii esialgne summa [hageja] kaevandamiskohas
Balsareny ja Sallenti piirkonnas, mis kehtestati 2006. aastal 1130128 euro tasemel [...] oli
mairkimisvaarselt ebapiisav. [...]

Ehkki puudub sarnane kohtuotsus Stria kaevandamiskoha garantii kohta, on olemas veenvad
toendid, et kohtumenetluse puhul oleks sama suure tdendosusega tehtud jareldus garantii taseme
selge ebapiisavuse kohta. Esialgse garantii summa 773 682,28 [eurot] (2008. aastal suurendatud
828 013,24 euroni) kajastab proportsionaalselt asjaolu, et Stria kaevandamiskoht on viiksem kui
Balsareny ja Sallenti piirkonna kaevandamiskoht nii kogutud jddtmete massi kui ka
jadatmepuistangute kogupindala jirgi. Peale selle on Suria garantiid mérkimisvaérselt suurendatud
6 160 872,35 euroni samal ajal Balsareny ja Sallenti piirkonnaga (st alles parast kohtumaédrust ja
selle kinnitamist edasikaebamise jarel) ning veelgi suurema proportsiooniga (rohkem kui seitse
korda suurem). Seepidrast voib muude tegurite puudumisel, mis selgitaksid iihelt poolt Stria
garantiide summade ja teiselt poolt Balsareny ja Sallenti piirkonna garantiide summade
erinevust, [...] ka Suria garantii summat pidada ebapiisavaks.

Lisaks riigisisese kohtu autoriteetsele jareldusele on uurimise kdigus avastatud veel mitu tdendit,
mis kinnitavad jéareldust, et finantsgarantiide esialgne tase oli pohjendamatult madal.

[A]metlikud protokollid Kataloonia parlamendi keskkonnakomisjoni 2. oktoobri 2013. aasta
drakuulamise kohta [sisaldavad] Kataloonia piirkondliku valitsuse keskkonnavaldkonna eest
vastutava peadirektori sonaselge[id] vii[teid], mille kohaselt olid garantiid selgelt ebapiisavad.
[...] Ehkki parlamendis toimunud poliitilise arutelu protokollid ei sisalda iihtegi asjakohast
pohjendust esitatud summa kohta ja seega tuleb neisse suhtuda ettevaatusega, kinnitab summa
suurus ja selle erinevus tegeliku summaga jareldusi, milleni on joudnud valdkonna eksperdid, kes
pidasid 2006. ja 2008. aastal kehtestatud garantiide summat selgelt ebapiisavaks.

Teiseks esitas kaebuse esitaja 2012. aasta augustis uuringu, mille ta tellis keskkonnaekspertidelt
(edaspidi ,ERFi uuring“). See on ekspertide uuring, milles analiitisitakse ja kogutakse ulatuslikku
olemasolevat (diguslikku, akadeemilist voi turu-uuringutest tulenevat) teavet asjaomasel teemal.
ERFi uuringus analiiiisiti valitsevat olukorda seoses [hageja] kaevanduskohtade keskkonnamojuga
ning prognoositi edasist arengut seoses jadtmepuistangutele kogunenud materjali kogusummaga.
Selles tehakse jéreldus, et jadtmepuistangute keskkonnamoju on oluline ja peaks edaspidi veelgi
suurenema.

Selle pohjal leitakse ERFi uuringus, et kuningliku dekreedi 975/2009 uutel seadusandlikel
oigusnormidel pohineva finantsgarantii summa ei tohiks kindlasti olla vdiksem kui 2012. aastal
kantud korrastamise pdhikulud summas 71 miljonit eurot moélema kaevandamiskoha puhul ning
selle asjakohane summa peaks tulevasi kogukulusid arvestades olema pigem ligikaudu
100 miljonit eurot.
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[Mis puudutab hageja kriitikat, et ERF uuringut ei saa aluseks votta garantiisummade
arvutamisele, siis] [k]Jomisjon tunnistab, et uuringus ei jargita dekreedi 202/1994 asjakohaseid
satteid ja see keskendub pigem kuningliku dekreedi 975/2009 tingimustele, millega voetakse iile
kaevandamisjadtmete direktiiv [2006/21], keskendudes korrastamise eeldatavatele kuludele.
Samas pohinevad selle tulemused, mis viitavad [hageja] eri kaevandamiskohtade hinnangulistele
korrastamiskuludele, moistlikul metoodikal ja pohjendatud eeldustel, mida on kirjeldatud
pohjendustes 68—73 ning mis on seega tdepoolest asjakohased garantiide arvutamiseks ka
dekreedi 202/1994 alusel. Seda niitab eelkoige dekreedi 202/1994 artikli 2 loike 4 punkt h, mis
viitab mis tahes muude konkreetsete korrastamismeetme kuludele, mis voivad olla vajalikud, ega
piira seega artikli 2 eelmistes punktides eraldi loetletud niitajate arvutamist.”

28 Nende tegurite alusel sedastas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 82 ja 83, et kogutud tdendid
ja esitatud eksperdiarvamused kinnitasid riigisisese kohtu jareldust, et finantsgarantiide esialgsed
summad olid nouetekohase korrastamise tagamiseks selgelt ebapiisavad, ja et seetottu olid need
summad toepoolest vidiksemad kui kohaldatavate riigisiseste oOigusaktidega tavapdraselt noutav.
Seepirast on hagejale antud majanduslik eelis vdiksemate panga teenustasude vormis, mida makstakse
aastas finantsgarantiide eest. Hageja sai valikulise eelise viiksemate panga teenustasude vormis, mis
tulenes vaiksematest garantiidest kui see, mida nouti teistelt ettevotjatelt, kes olid sarnases olukorras.

29

Mis puudutab riigi ressursside kasutamise kriteeriumi, siis sedastas komisjon jargmist:

»(88) Komisjon mairgib, et antud juhtumi puhul asjakohaseid garantiisid ei kontrollita riigiabi

(90)

(91)

(92)

oigusnormide alusel seoses sellise teenustasu summaga, mis voib olla juba eelnevalt kindlaks
madratud, arvestades garantii andja (st erasektori pank, mitte riik) jaoks tekkivat riski voi
riskipositsiooni, vaid seoses riigi jaoks tekkiva riskiga juhul, kui garanteeritud summa on vaiksem
kui keskkonnakahju tegelikud kulud, ning juhul, kui garantii saanud ettevotja ei tasu voi ei suuda
tasuda koiki korrastamiskulusid.

[Hageja] finantsgarantii esitatakse pangagarantiina, mis ei ole riigi jaoks vabalt kittesaadav. Seda
saab kasutada iiksnes rangelt seaduses kindlaks mddratud meetmete jaoks, eelkoige jadtmete
korvaldamiseks, kaevandamiskoha korrastamiseks ja muudeks keskkonnameetmeteks juhul, kui
[hageja] ei tdida oma keskkonnaalaseid kohustusi. Riik ei saa garantii vahenditelt intressi ega
muud rahalist eelist, mis oleks finantsgarantii vdiksema summa korral vdiksem. Peale selle ei ole
riik olnud siiani olukorras, kus ta peaks garantiid eespool nimetatud eesmairkidel kasutama.
Samas, isegi kui vdiksem garantii summa ei ole siiani toonud kaasa tegelikku mdju riigi
ressurssidele, siis see asjaolu iseenesest ei vilista voimalikku moju riigi ressurssidele tulenevalt
suuremast riskist, et riik on kohustatud oma ressursse tulevikus kulutama.

ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 1 seisukohast piisab toepoolest riigiabi moiste tditmiseks
sellest, kui tekib konkreetne oht pohjustada riigile tulevikus lisakoormus. Euroopa [Liidu] Kohus
on sedastanud ka, et riigiabi meetme seos riigi ressurssidega ja moju neile ressurssidele ei pea
olema selle kriteeriumi téditmiseks otsene.

Selliste finantsgarantiide pohieesmdark on tagada, et kaevandusettevotjatel oleks piisavalt
vahendeid korvale pandud, et katta tulevased korrastamiskulud olenemata nende rahalisest
seisundist (sageli tisna kauges) tulevikus. Seega on ilmne, et juhul kui garantii summa on
markimisvaarselt viiksem kui eeldatavad korrastamiskulud, esineb vihemalt suurem risk, et riigi
ressursse voidakse tulevikus mojutada. See voimalike riigi eelarve jaoks tekitatavate kulude oht
on selgelt suurem kui juhul, kui garanteeritud summa oleks olnud digesti kehtestatud kooskoélas
kohaldatavate digusaktidega, vottes nduetekohaselt arvesse eeldatavaid korrastamiskulusid. Kui
need ressursid on vajalikust markimisvaarselt viiksemad, siis tuleks loppkokkuvottes katta
suurem osa nendest kuludest riigi ressurssidest, kui [hageja] mis tahes pohjusel ei soovi voi ei
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suuda seda teha. Lisaks on juhul, kui [hageja] ei ole tulevikus voimeline tasuma
korrastamiskulusid, ebatdendoline, et Hispaania ametiasutuste véidetav voimalus arestida [hageja]
varad toob kaasa markimisvéadrseid lisaressursse, sest [hageja] (ja kogu ICLi kontserni) ainsad
varad Hispaanias on kaaliumkarbonaadi kaevandused. Samas kui kaaliumkarbonaadi kaevandused
suletakse, on nende varade vaartus kaheldav.

Asjaolu, et riik oleks kohustatud omal arvel sekkuma, juhul kui [hageja] ei soovi voi ei suuda
votta oma jddtmepuistangute suhtes vajalikke korrastamismeetmeid, on kohaldatavates
oigusaktides selgelt kirjas.

Esiteks voib riik kooskolas seaduse 39/2015 artikliga 102 votta meetmeid selliste meetmete
votmise eest seadusjirgselt vastutava isiku asemel. Hispaania peaks i) sundima [hagejat] votma
konkreetselt kindlaksmddratud meetmeid; ii) teavitama [hagejat], et vastasel korral votab
haldusasutus sellised meetmed ise, ning sellest, milliste kuludega; iii) rakendama selliseid
meetmeid ning iv) piiidma kulu [hagejalt] tagasi ndouda, mis ei ole iseenesest voimalik, kui
Hispaania peab kasutama ebapiisavat finantsgarantiid. Samal ajal kui see otsus on ametlikult
vabatahtlik, siis juhul, kui [hageja] rikub oma kohustusi oma rajatised korrastada, ei oleks
Hispaanial muud voimalust kui maksta ette sellise korrastamise eest, sest Hispaania ei tdidaks
muul juhul oma kohustusi.

Teiseks, nagu on maérgitud pohjenduses 13, voib Hispaania rikkuda oma kaevandamisjddatmete
direktiivist ja veepoliitika raamdirektiivist tulenevaid kohustusi. Seega kui [hageja] peaks oma
rajatised péarast maavarade ammutamist maha jitma ning neid mitte korrastama, siis ebapiisavat
garantiid arvestades on ainus viis, kuidas Hispaania saab tdita oma kohustusi nende direktiivide
alusel ning hoiduda loppkokkuvottes pdeva kohta arvestatavatest karistusmaksetest, mille on
kehtestanud Euroopa Kohus, on maksta ise soolamédgede korvaldamise voi sama tohusa
korrastamise eest.

Kolmandaks voidakse Hispaania 18. juuli 2006. aasta seaduse 27/2006 sitete kohaselt nouda
Hispaania ametiasutustelt, et nad tdidaksid oma kohustusi keskkonnaalaste oigusaktide alusel.
Vabaithendus, mis vastab seaduses 27/2006 sdtestatud kriteeriumidele, voib selle seaduse
artikli 18 loikes 1 loetletud keskkonnaalaste rikkumise korral (sealhulgas rikkumised, mis
puudutavad veekaitse valdkonna kohustusi), poorduda kohtusse, et sundida haldusasutust tditma
oma keskkonnaalaseid kohustusi.

Lisaks mérgivad Hispaania ametiasutused ise, et seaduse 12/1981 artikli 9 kohaselt, kui ettevotja
ei tdida oma kohustusi, voib Kataloonia piirkondliku valitsuse haldusasutus votta neid meetmeid
sundkorras ja ettevotja kulul. Need niitavad, et praktikas rakendab haldusasutus asjaomaseid
meetmeid, mida seejarel rahastatakse finantsgarantiist voi, kui garantii ei ole piisav, siis ettevotja
varade mutigist. Seepdrast juhul, kui finantsgarantii on markimisvéarselt vdaiksem kui néutud, on
riigi haldusasutusel oht, et ettevotja varad ei ole piisavad tema voetud asjaomaste meetmete
rahastamiseks. See kinnitab, et liiga vidike finantsgarantii suurendab riski, et haldusasutuse
voetud korrastamismeetmed ei ole ettevotja varadega piisavalt kaetud (eriti juhul, kui tal ei ole
muud tegevust Hispaanias, nagu [hagejal]) ning tuleb maksta riigi ressurssidest.

Seepirast tekitab garantiide tase, mis on méarkimisvaarselt madalam kui seadusega noutav, riigile
konkreetse riski seoses tema ressurssidele avalduva lisakoormusega. See riigi jaoks tekkiva
lisakoormuse suurem risk on seega piisavalt konkreetne, et avaldada vihemalt voimalikku moju
riigi ressurssidele tulenevalt finantsgarantiide liiga madalast tasemest.”
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30 Mis puudutab konkurentsi moonutamist ja moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele, siis margib
komisjon jargmist:

»(102) Komisjon leiab, et [hageja] viiksemad kulud tulenevalt finantsgarantiide tasemest, mis on
madalam kui asjaomaste digusaktidega noutav, ei pruugi moonutada konkurentsi turgudel, kus
[ta] tegutseb — peamiselt kaaliumkarbonaadi ja soola turud. Nagu allpool selgitatud (vt
pohjendust 110 ja jargmisi pohjendusi), ulatusid need vdiksemad kulud asjaomase ajavahemiku
jooksul ligikaudu 1,8 miljoni euroni ega olnud seega vastupidi Hispaania ametiasutuste vaidetele
viahetdhtsad.

(103) Peale selle ei vilista asjaolu, et [hageja] on ainus Hispaania kaaliumkarbonaadi tootja, voimalikku
konkurentsi moonutamist, sest asjaomane geograafiline turg on selgelt laiem kui Hispaania
siseturg.

[...]

(106) Nagu eespool margitud, on kaaliumkarbonaadi ja soola turud selgelt piiriiilesed turud ning 50%
[hageja] toodangust eksporditakse teistesse Euroopa riikidesse. Seega voib finantsgarantiide
madalam tase moéjutada ELi liikmesriikide vahelist kaubandust.”

31 Abi summa viljaselgitamise kohta margib komisjon jargmist:

»(109) Abi tegeliku summa kindlakstegemiseks tuleb koigepealt teha kindlaks véahemalt
finantsgarantiide ligikaudne nii-6elda 6ige summa kohaldatavate digusnormide alusel asjaomasel
perioodil. Siis vastaks abi summa nende panga teenustasude tegeliku summa, mida [hageja]
oleks pidanud maksma 6ige garantiisumma kehtestamiseks, ja tegelike &riithingu tasutud panga
teenustasude summa erinevusele.

(111) Kuna Hispaania ametiasutuste seisukoha jdrgi on Kataloonia [autonoomse piirkonna korgeim]
kohus 2016. aasta detsembris sedastanud, et suurem summa 6 979471,83 eurot Balsareny ja
Sallenti piirkonna kaevandamiskoha puhul on kooskdlas kohaldatavate o6igusaktidega, leiab
komisjon, et praegu on Balsareny ja Sallenti piirkonna garantiide nii-0elda dige summa sellele
kohtu heaks kiidetud hetkel kohaldatavale summale vastav.

(112) Peale selle leiab komisjon analoogia alusel (vt ka pohjendust 64), et suuremat summat
6160872,35 Suria garantii eest, mida kohaldatakse alates 2015. aastast, voidakse samuti
kasitleda kohaldatavate oigusaktidega kooskolas olevana. Isegi kui puudub autoriteetne kohtu
jareldus seoses selle kaevandamiskohaga, on garantii suurem summa viiksema
kaevandamiskoha puhul Sdrias tegelikult peaaegu vorreldav Balsareny ja Sallenti piirkonna
puhul heaks kiidetud summaga. See kinnitab, et summat saab kasitleda piisavana ja
kohaldatavate digusaktidega kooskolas olevana.

(123) Seepirast ulatub [hagejale] vdaiksemate garantiide eest noutavate vdiksemate panga teenustasude
vormis antud abi kogusumma kogu ajavahemikul 2006-2016 1 864 622 euroni.”
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Mis puudutab 4. meedet, siis tdpsustas komisjon seoses riigiabi olemasolu hinnanguga, eelkoige eelise
olemasoluga seoses, jargmist:

»(125) 17. detsembril 2007 solmisid Hispaania keskkonnaministeerium ja Kataloonia piirkondlik
valitsus kokkuleppe, millega nad noustusid tegema koostodd ja jagama kulusid seoses
projektiga, mille eesmérk oli katta Vilafrunsi jadtmepuistang ja seega vihendada selle negatiivset
keskkonnamoju. [...] Koguinvesteerimiskulud ulatusid 7 887 571 euroni ning need kaeti tdies
ulatuses avaliku sektori asutuste poolt, nagu 2007. aasta kokkuleppes kokku lepitud.

(131) [Hageja] vastutus [kéidelda Vilafrunsi jadtmepuistangust tekkinud kaevandamisjadtmeid] pohines
Hispaania 15. juuli 1993. aasta seadusel 6/1993, mis kasitleb jaatmekaitlust, ning 20. juuli
2001. aasta kuninglikul dekreetseadusel 1/2001, millega sonastati uuesti Hispaania veeseadus.
Kolmas isik vdidab, et asjaolu, et Vilafruns ei olnud enam toimiv, kui [hageja] selle omandas, on
ebaoluline, sest iga kaevanduskontsessiooni omanik peab tdielikult kaitlema koiki
kaevandamisjadtmeid, st ka jadtmeid, mis on tekitatud enne seda, kui omanik sai kontsessiooni.

(138) Komisjon leiab, et [hageja] Vilafrunsiga seotud kohustuste ulatusest olenemata ei ole
aktsepteeritav, et selline riiklik investeering summas 7,9 miljonit eurot markimisvaarselt
paremasse  keskkonnakaitsesse ehk kaevandamiskoha korrastamisse ilma [hageja]
investeerimiskuludeta ei tekitanud [hagejale] tegelikult majanduslikku eelist. Jadtmepuistangu
katmise eesmirk oli vdahendada markimisvadrselt saastet, mille pohjustasid Vilafrunsi
puistangust tulenevad lekked. Alternatiivsed meetmed abi puudumisel ei oleks taganud nii head
ja pikaajalist kaitset ning oleksid tekitanud [hagejale] riske, et ta peab tegelema reostuse
tagajirgedega (nagu niitasid 18. detsembri 2014. aasta ja 25. veebruari 2015. aasta
kriminaaldiguslikud otsused seoses tema muude kaevandamiskohtadega — vt menetluse
algatamise otsuse pohjendused 27 ja 94). Seepérast voimaldas riigi ressurssidest tasutud rajatise
ehitamine [hagejal] paremini dra hoida reostust, vihendada edaspidi oma keskkonnariske ja
tagada puistangu pikaajaline korrastamine (samamoodi nagu on toimunud soolajadtmete
puistangute korrastamine Prantsusmaal voi Saksamaal, nagu on selgitatud pdhjendustes 26
ja 32). [Hageja] oleks olnud loppkokkuvottes kohustatud tagama Vilafrunsi jadtmepuistangu
nduetekohase korrastamise.

(139) Lisaks leiab komisjon, et meede on valikuline, sest see on suunatud eelkoige [hagejale] kuuluva
Vilafrunsi jadtmepuistangu katmise riigi poolt rahastamisele.

[...]

(148) Eeltoodut arvestades asub komisjon seisukohale, et 4. meede hoélmab riigiabi summas
7 887 571 eurot, ning hindab seepirast selle meetme 6iguspiarasust ja siseturuga kokkusobivust.”

Mis puudutab abi kokkusobivuse hindamist, siis tdpsustas komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 152, et 1. meede oli tegevusabi hagejale, kuna sellega olid garantii teenustasud viiksemad
nendest, mida vahemikus 2006-2016 tavapiraselt kohaldati, see aga on kokkusobimatu siseturuga,
kuna ta ei leidnud thtegi asjaolu, mis pohjendaks nimetatud abi — mis anti ilma igasugust ilmset
avaliku huvi eesmirki taotlemata — voimalikku kooskola.

Mis puudutab 4. meedet, siis leidis komisjon seevastu vaidlustatud otsuse pohjendustes 156—164, et
Vilafrunsi jadtmepuistangu katmine on siseturuga kooskélas olev riigiabi vastavalt 2008. aasta suuniste
(mis puudutavad abi ettevotjatele, kes tiletavad Euroopa Liidu standardeid voi tostavad nende
standardite puudumisel keskkonnakaitse taset) punktile 3.1.1.
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Nimelt leidis komisjon, et Vilafrunsi jadtmepuistangu katmine voimaldas hagejal tosta oma tegevuse
tulemusel keskkonnakaitse taset liidu standardite puudumisel. Uhtlasi arvutas komisjon esiteks
abikolblike kulude kogusumma, mis ulatus 7 804 922,60 euroni, teiseks méiras kindlaks hageja kui
suurettevotja maksimaalse abi osakaalu, mis ulatus 50%-ni abikolblikest kuludest, ja kolmandaks
kehtestas tilejadnud kokkusobimatu abi kogusummaks 3 985 109,70 eurot.

Menetlus ja poolte néouded

Hageja esitas 24. aprillil 2018 Uldkohtu kantseleisse kiesoleva hagiavalduse.

Komisjon esitas 23. juulil 2018 kostja vastuse.

Hageja esitas repliigi 27. septembril 2018. Komisjon esitas vasturepliigi 12. novembril 2018.
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— teise voimalusena tiihistada vaidlustatud otsus osas, milles tuvastatakse, et 1. meede on riigiabi, ja
kohustatakse see tagasi ndudma;

— teise voimalusena tihistada vaidlustatud otsus osas, milles kehtestatakse 4. meetme raames
oigusvastase, kuid kokkusobiva abi summa ja digusvastase abi summa, mis tuleb tagasi nouda;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vdidet. Esimene viide késitleb ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumist,
kuna komisjon on ekslikult jareldanud, et 1. meede kujutas endast riigi vahendite tilekandmist. Teine
véide kasitleb ELTL artikli 107 loike 1 rikkumist, kuna komisjon on ekslikult jareldanud, et 1. meede
andis eelise, voi teise voimalusena, kuna komisjon ei jareldanud, et finantsgarantiide esialgsed summad
olid liiga vdiksed. Kolmas vidide kisitleb digusparase ootuse ja oiguskindluse pohimotete rikkumist.
Neljas vdide kasitleb ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumist, kuna komisjon jareldas, et 4. meede andis
valikulise eelise. Viienda viite kohaselt (mis on esitatud teise voimalusena) on rikutud néukogu
13. juuli 2015. aasta méaaruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9), artikli 16 loiget 1, kuna
komisjon ei mddranud nouetekohaselt kindlaks 4. meetmest tuleneva voimaliku abi summat.

Esimene vdide, et on rikutud ELTL artikli 107 loiget 1, kuna komisjon on ekslikult jiareldanud, et
1. meetmega kaasnes riigi ressursside iileandmine

Hageja vididab, et 1. meede ei vasta riigi ressursside iileandmise kriteeriumile, kuna see ei toonud
endaga kaasa riigieelarve vihenemist.

ECLIL:EEU:T:2020:1 11



43

44

45

46

47

KontuoTsus 16.1.2020 — Kontuast T-257/18
IBERPOTASH V5. KOMISJON

Esiteks ei andnud riik neid finantsgarantiisid, mida hageja pidi esitama kaevandamiskohtade
korrastamiseks, vaid neid andsid eradiguslikud pangad, kellele hageja pidi maksma tasusid voimaliku
realiseerimise korral. Sellest tuleneb, et riik ei kaotanud tulu seetottu, et finantsgarantiid olid
kehtestatud noutust madalamal tasemel, ning siinses asjas ei esine piisavalt otsest seost antud eelise ja
riigieelarve vahenemise vahel.

Teiseks ei ole hageja sonul piisavalt konkreetset majanduslikku riski riigieelarvele. See risk oleks
esinenud tiiksnes siis, kui hagejalt ei oleks olnud voimalik korrastamiskulusid sisse nouda. Selline
voimalik kohustus, et riik peab katma iithe osa kuludest, ja sellest tulenev voimalik koormus
riigieelarvele on niisiis liiga kauged ja oletuslikud. Hageja sonul ei saa siinses asjas kohaldada
riigigarantiid puudutavaid pohimétteid. Uhest kiiljest on sellekohased komisjoni argumendid
vastuvoetamatud, kuna ta ei viidanud neile vaidlustatud otsuses, ja teisest kiiljest on analoogia nende
pohimotetega ekslik. Esiteks toimub riigigarantii korral ressursside tileminek, kuna riik loobub {ihest
osast tuludest, noustudes viiksema summaga kui see, mida oleks néudnud eradiguslik garantiiandja.
Siinses asjas maksis hageja aga turutingimustele vastavat garantiitasu. Teiseks on riigigarantii korral
abisaaja eelis selge, kuna ta maksab vidiksemat garantiitasu riigigarantii eest, vorreldes sellega, mida ta
oleks tasunud panga antud garantii korral, ning tema maksejoud on suurem, mille tagajirjel ta maksab
vihem intressi. Kdesoleva juhul ei ole kumbki kahest tingimusest tdidetud. Kolmandaks votab riik
riigigarantii korral kohustuse maksta kolmandale isikule garanteeritud summa, kui garantiisaaja ei
tdida oma kohustust maksta garanteeritud laenu tagasi, samas kui siinses asjas ei votnud riik kohustust
tasuda teatavat summat juhul, kui garantii ei ole piisav. Sellest tuleneb, et riigigarantiisid kasitlev
kohtupraktika ei ole siinses asjas kohaldatav.

Kohaldatava kohtupraktika kohaselt voib selline oletuslik risk, et riigieelarvet koormatakse, esineda
tiksnes siis, kui riik on raskustes oleva ettevotja tiks peamisi volausaldajaid ja kui see ettevotja on
maksejouetu. Siinses asjas voOib hageja garanteerida oma kohustuste tditmist, kuna ta kuulub
rahvusvahelisse ettevotjate kontserni (mitte tiksnes Hispaanias asuvasse kontserni), kellel on arvestatav
vara, mis ei kaota vddrtust parast kaaliumkarbonaadi kaevanduste sulgemist, ja kes on juba varem
toendanud, et tal on ndutud finantssuutlikkus, et tasuda koigi ndutud korrastusmeetmete eest,
soltumata kehtestatud garantiide tasemest. Kuna ettevotja keskkonnavastutus ulatub kontrolliva
kontserni dritthinguteni, siis ei ole risk, et riik peab enda kanda votma hageja voimalikku
maksejouetust, piisavalt konkreetne. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt (1. detsembri 1998. aasta
kohtuotsus Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579) peavad esinema erilised asjaolud, mis muudavad riigi
ressursside vihenemise enam kui toendoliseks, ning tdiesti minimaalse voi oletusliku riski olemasolu ei
ole piisav, et jiareldada riigi ressursside tileandmist.

Kolmandaks selgitab hageja, et kuna nii riigisisese kui ka liidu oiguse kohaselt saab finantsgarantiisid
sisse nouda iiksnes pérast kaevandamistegevuse loppemist ja kuna kiitamise ajal peab garantiisummat
kohandama korrapéraselt kooskolas taastustooga, mida on vaja teha, siis ei ole nende garantiide summa
fikseeritud, vaid muutub ajas. Seetdttu tekib risk riigieelarvele alles siis, kui kaevandamistegevus on
1oppenud. Kuna siinses asjas viidi finantsgarantiide tase piisavale tasemele Sdria kaevandamiskoha
puhul 2015. aastal ning Sallenti ja Balsareny kaevandamiskoha puhul 2016. aastal enne
kaevandustegevuse igasugust lopetamist, siis tdhendab see, et enne vaidlustatud otsuse tegemist ei
olnud Hispaania riigil tekkinud kordagi mingit majanduslikku riski. Eeskétt vastusena komisjonile
tapsustab hageja, et iihest kiiljest on tal Hispaanias piisavalt vara peale kaaliumkarbonaadi
kaevanduste, mille vastu riik saaks noude esitada, et tdita kohustust maksta kohustuslike
korrastamismeetmete eest, ja teisest kiiljest voimaldavad Hispaania o6igusnormid panna ettevotja
juhtidele ja haldajatele kohustuse rakendada meetmeid, mis tagavad keskkonnakohustuste tditmist.

Neljandaks viitab hageja tihele komisjoni varasemale otsusele (komisjoni teatis, SNIACE; Riigiabi C
68/97 (NN 118/97) Hispaania, EUT 1998, C 49, Ik 2, edaspidi ,SNIACE otsus“), mis tehti siinse asjaga
sarnases asjas. Viidatud juhtumis ei loetud keskkonnakohustuste tagamata jatmist selliseks, mis toob
kaasa riigi ressursside iileandmise ja on seega riigiabi.

12 ECLIL:EU:T:2020:1
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Komisjon vaidleb nendele hageja argumentidele vastu.

ELTL artikli 107 loike 1 kohaselt ,on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest tikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
lilkmesriikidevahelist kaubandust®.

Uhtlasi tuleb mirkida, et selleks, et eeliseid saaks lugeda ELTL artikli 107 like 1 tihenduses ,abiks®,
peavad need iihest kiiljest olema vahetult voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja teisest kiiljest peavad
need olema riigile omistatavad (vt 15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt, C-706/17, EU:C:2019:407,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Need kaks tingimust on eraldiseisvad, eristuvad ja
kumulatiivsed (vt 30. juuni 2015. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs. komisjon, T-186/13, T-190/13 ja
T-193/13, ei avaldata, EU:T:2015:447, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab riigi ressursside kasutamise tingimust, siis selgub kohtupraktikast, et koigi juhtumite
puhul ei ole vaja tuvastada, et toimunud on riigi ressursside iilekandmine, selleks et ithele voi mitmele
ettevottele antud eelist voiks kasitada riigipoolse abina ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses. Niisiis
loetakse eelkoige abiks ka erinevas vormis sekkumisi, mis leevendavad aritihingu eelarvet tavaliselt
iseloomustavaid kohustusi ja mis seetottu ei ole kiill toetused selle sona kitsamas tdhenduses, ent on
siiski samalaadsed ja neil on samasugused tagajarjed (vt 19. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja
Bouygues Télécom vs. komisjon jt ja komisjon vs. Prantsusmaa jt, C-399/10 P ja C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punktid 100 ja 101 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikli 107 16ige 1 madratleb riigi sekkumised
nende tagajirgede alusel (vt 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika; 19. martsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja
Bouygues Télécom vs. komisjon jt ja komisjon vs. Prantsusmaa jt, C-399/10 P ja C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punkt 102).

Niisiis voib riiklik sekkumine, mis voib samal ajal asetada ettevotjad, kelle suhtes seda kohaldatakse,
teistest soodsamasse olukorda ja luua piisavalt konkreetse riski, et riigile tekib tulevikus lisakohustus,
koormata riigi ressursse (vt 19. martsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs.
komisjon jt ja komisjon vs. Prantsusmaa jt, C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 106 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tdpsustas Euroopa Kohus, et eelised, mis on antud riigigarantii vormis, voivad riigile kaasa tuua
tdiendava koormuse (19. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt
ja komisjon vs. Prantsusmaa jt, C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 107; vt selle kohta
samuti 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579, punkt 43,
ja 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, punktid 39-42).

Peale selle tuleneb kohtupraktikast, et kui majanduslikus méttes on turutingimuste muutmine, mille
tekitab teatud ettevotjatele kaudselt antud eelis, riigivoimu jaoks ressursside kaotamise tulem, ei too
autonoomse otsuse tegemine investorite poolt kaasa seose kadumist mainitud ressursside kao ja
konealustele ettevotjatele antud eelise vahel (19. martsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja Bouygues
Télécom vs. komisjon jt ja komisjon vs. Prantsusmaa jt, C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175,
punkt 108).

Jarelikult peab komisjon riigiabi olemasolu tuvastamiseks tdendama piisavalt otsest seost iihelt poolt
abisaajale antud eelise ja teiselt poolt riigieelarve vihenemise voi eelarvel lasuva kohustuse piisavalt
konkreetse majandusliku riski vahel (19. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom
vs. komisjon jt ja komisjon vs. Prantsusmaa jt, C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 109).
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Mis puudutab siinses asjas esiteks 1. meetme omistatavust riigile, siis ilmneb vaidlustatud otsuse
pohjendusest 60, ning pooled on selles ka iiksmeelel, et hageja poolt volgnetavad finantsgarantiide
summad maédrati kindlaks Kataloonia autonoomse piirkonna valitsuse poolt kahes eraldi haldusotsuses,
nimelt hagejale 9. novembril 2006 ja 28. aprillil 2008 antud load vastavalt Sturia ning Sallenti ja
Balsareny kaevanduskohtade kiitamiseks.

Mis puudutab teiseks riigi ressursside kriteeriumi, siis maérkis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 88 1. meetme kohta, et antud juhtumi puhul asjakohaseid garantiisid ei kontrollitud
riigiabi 6igusnormide alusel seoses sellise teenustasu summaga, mis vdib olla juba eelnevalt kindlaks
madratud, arvestades garantii andja (st erasektori pank, mitte riik) jaoks tekkivat riski voi
riskipositsiooni, vaid seoses riigi jaoks tekkiva riskiga juhul, kui garanteeritud summa on véiksem kui
keskkonnakahju tegelikud kulud, ning juhul, kui garantii saanud ettevotja ei tasu voi ei suuda tasuda
koiki korrastamiskulusid. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 90 kordas komisjon, et esineb konkreetne
oht riigi ressurssidele suurema riski tottu, et riik peab oma ressursse tulevikus kasutama. Lisaks
markis komisjon selle otsuse pohjenduses 91, et riigiabi moiste alla kuulumiseks piisab sellest, kui
tekib konkreetne oht pohjustada riigile tulevikus lisakoormus, ning et meetme seos riigi ressurssidega
ja moju neile ressurssidele ei pea olema selle kriteeriumi tditmiseks otsene.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 92—-99 tdpsustab komisjon, et suurem risk, et riigi ressursse voidakse
tulevikus mojutada, tuleneb garantiide summast, mis on selgelt vdiksem kui véimalikud kavandatud
korrastamiskulud, kuna juhul kui hageja ei sooviks voi ei suudaks selle korrastamise eest maksta,
tuleks suurem osa nendest kuludest riigi ressurssidest, sest riigi kohustus sekkuda omal arvel, juhul
kui hageja ei soovi voi ei suuda votta vajalikke korrastamismeetmeid, on kehtestatud kohaldatavates
riigisisestes ja liidu oOigusaktides. Ta jdreldab sellest, et garantiide tase, mis on markimisvaarselt
madalam kui seadusega ndutav, tekitab riigile riski seoses tema ressurssidele avalduva lisakoormusega.
Suurenenud risk on niisiis piisavalt konkreetne, et avaldada vdhemalt voimalikku mdju riigi
ressurssidele. Komisjon rohutab iihtlasi, et hageja vara, mida riik voiks sundtditmise korral arestida,
voiks osutuda ebapiisavaks.

Esiteks ei vaidle hageja vastu sellele, et finantsgarantiide summa, mis oli Kataloonia autonoomse
piirkonna valitsuse otsustega kehtestatud, oli liiga madal. Vastab toele, et hageja vaidleb teises viites
vastu analiilisimeetodile ja tdenditele, millele komisjon tugines jareldamaks, et nende garantiide
summa oli tdesti liiga viike, ja sellele, et need annavad talle majandusliku eelise. Siiski ei kinnita ta, et
Kataloonia autonoomse piirkonna valitsuse otsuses algul kehtestatud garantiide tase oli dige voi piisav.

Teiseks tuleb mairkida, et Hispaania riigil oli teisene sekkumiskohustus juhul, kui
kaevandamistegevusega tegelevad ettevotjad ei tdida oma keskkonnakaitsekohustusi, nagu maérgiti
selgelt vaidlustatud otsuse pohjendustes 93-98. Nimelt, esiteks riigisisese oOiguse alusel ja eelkoige
vastavalt 18. juuli 2006. aasta seadusele 27/2006, millega reguleeritakse {iildsuse juurdepddsu
keskkonnateabele, iildsuse kaasamist ja oiguskaitsele juurdepadsu keskkonnavaldkonnas (direktiivide
2003/4/EU ja 2003/35/EU iilevétmine) (Ley 27/2006 por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacidn, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente (incorpora
las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE), BOE nr 171, 19.7.2006, lk 27109), voib ametiasutusi kohustada
jargima oma kohustusi, mis tulenevad keskkonnaalastest digusnormidest. Lisaks, vastavalt 1. oktoobri
2015. aasta seaduse 39/2015 haldusasutuste iihise haldusmenetluse kohta (Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, BOE nr 236, 2.10.2015,
Ik 89343) artiklile 102 voib riik tdita kohustused selle isiku asemel, kellel on seaduslik kohustus
meetmeid votta. Teiseks on liidu oiguses ja eelkdige Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/35/EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste #rahoidmise ja
parandamise kohta (ELT 2004, L 143, 1k 156) artikli 6 loikes 3 sdtestatud, et kui ettevotja, kellel on
kohustus rakendada parandusmeetmeid keskkonnakahju jérel, ei tdida oma kohustusi, voib péadev
asutus neid meetmeid ddarmisel juhul rakendada ise. Lisaks, kui riik ei sekku ettevotjate asemel, kui
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viimased ei tdida oma keskkonnakohustusi, siis voib ta rikkuda oma kohustusi direktiivi 2006/21 alusel
ja riskida rikkumismenetlusega ning karistusmaksete tasumisega kuni hetkeni, kui ta on need
kohustused taitnud.

Kolmandaks, direktiivi 2006/21 artiklis 14 satestatud seadusliku kohustuse — nouda kaevanduste
kaitajatelt garantiid kaevanduskohtade korrastamiseks ja kaevandamistegevusega tekkivate voimalike
keskkonnakahjude katmiseks, mille summa tuleb arvutada sama sétte 16ikes 2 esitatud asjaolude alusel
— eesmdrk on tagada, et kaevandusettevotjatel on piisavad vahendid, katmaks kaevanduskohtade
korrastamise tulevasi kulusid, soltumata nende tulevasest finantsolukorrast, ning véltida eelkoige seda,
et riik peab sekkuma ja nende asemel need kulud katma.

Selle riigil lasuva kohustuse tottu astuda selle ettevotja asemele, kellel on seaduslik kohustus votta
vajalikud korrastamismeetmed, mis tulenevad kaevandamistegevusest, voib sellele ettevotjale
kehtestatud garantiide tase mojutada riigi ressursse, kuivord majanduslik risk, et riik peab tema asemel
sekkuma, on liiga madalate kehtestatud garantiide korral kvalitatiivselt suurem, eelkodige juhul, kui see
ettevotja muutub maksejouetuks.

Neljandaks tuleneb eespool punktis 53 mainitud kohtupraktikast, et riigi ressursse voib lugeda
koormatuks ka siis, kui on tdendatud ,piisavalt konkreetne risk“, et tulevikus tekib riigile taiendav
kohustus.

Sellega seoses vdidab hageja esiteks, et riigi ressursside koormamise risk ei ole siin piisavalt konkreetne,
kuna tal on finantssuutlikkus katta voimalik keskkonnakahju, mis tuleneb kaevandamistegevusest. Kui
Uldkohus ithe menetlust korraldava meetme raames kisitles teda selles kiisimuses, siis esitas hageja
loetelu varadest (kinnisasjad), mis talle kuulusid aastatel 2012-2016, samuti é&riithingute kontserni
tasemel, kuhu ta kuulub, ning oma iga-aastaste finantsaruannete selle osa, mis neid varasid puudutab.
Kohtuistungil juhtis komisjon tdhelepanu asjaolule, et hageja esitatud dokumendid ei ndidanud
arithingu kohustusi ja volgasid ning niitasid varasid, mis kuulusid talle ja tema kontsernile iiksnes
aastatel 2012-2015/2017, ning et ta ei olnud esitanud andmeid iilejadnud asjasse puutuva perioodi
2006-2012 kohta.

Tuleb mairkida, et hageja esitatud tdendid, néditamaks tema finantssuutlikkust katta tema
kaevanduskohtadega seotud voéimalikke keskkonnakahjusid, on osalised ega voimalda kindlalt
jareldada, et tal oleks keskkonnariskide voimaliku realiseerumise hetkel olnud vajalik finantssuutlikkus
neid katta.

Igal juhul, isegi kui hagejal on piisav finantssuutlikkus, et korvaldada riigil lasuv sekkumise risk, tuleb
asuda seisukohale, et kuna ariithingu finantsolukord voéib pidevalt muutuda erinevate majanduslike
riskide tottu, ja kuna tldiselt on finantsgarantii seadmise kohustuse eesmirk nimelt tagada vahendid
igal ajahetkel ja soltumata garantii esitamise kohustusega ettevotja finantssuutlikkusest, siis selle
ettevotja finantssuutlikkus ei mdjuta nende garantiide sobiva suuruse kindlaksméédramist ja 16puks ka
selle hindamist, kas esineb piisavalt konkreetne risk riigi eelarvet koormata.

Lisaks, iithest kiiljest on direktiivi 2006/21 artikli 14 loikes 2 tdpsustatud, et loikes 1 nimetatud tagatis
arvutatakse vastavalt jadgtmehoidla téendolisele keskkonnamojule, vottes eelkoige arvesse jadgtmehoidla
kategooriat, jadtmete omadusi ja taastatud maa edasist kasutamist, ning vastavalt eeldusele, et
vajalikule taastustoole annavad hinnangu ja selle teevad soltumatud ja piisava kvalifikatsiooniga
kolmandad isikud. Rajatist kditava dritthingu finantssuutlikkus ei ole seega asjasse puutuv kriteerium
garantiisumma kehtestamiseks.

Teisest kiiljest ilmneb eespool punktis 55 mainitud kohtupraktikast, et oluline on tavapéraste
turutingimuste muutused, mis voivad mojutada riigieelarvet, soltumata eradiguslike ettevotjate
toendolisest tegevusest ja siinses olukorras hageja voimalusest katta ise konkreetselt tema
kaevandamistegevusega seotud voimalike keskkonnakahjude kulud.
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Teiseks vaidleb hageja vastu komisjoni nende argumentide vastuvoetavusele, mis puudutavad seda, et
siinses asjas on analoogia alusel kohaldav riigigarantiisid puudutav kohtupraktika. Mis puudutab nende
argumentide vastuvoetavust, tuleb mirkida, et komisjon viitas Uldkohtus eelkdige 1. detsembri
1998. aasta kohtuotsusele Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579) ja 19. mairtsi 2013. aasta kohtuotsusele
Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt ja komisjon vs. Prantsusmaa jt (C-399/10 P
ja C-401/10 P, EU:C:2013:175), et pohjendada teesi, mille kohaselt riigi ressursside vahetu ja kindla
kasutamise puudumine ei vilista tdiendavat koormust riigieelarvele. Kuid komisjoni see tees on iitheselt
esitatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 91. Seetdttu ja vastupidi hageja viitele ei ole komisjon
esitanud Uldkohtus péhjendust, mis asendaks vaidlustatud otsuses toodud péhjendusi véi tiiendaks
neid. Seetdttu on komisjoni argumendid vastuvoetavad. Mis puudutab nende argumentide sisulist
pohjendatust, siis tuleb rohutada, et kuigi riigigarantiide korral on riigieelarve koormatud eelkoige
seetottu, et riik saab ise vdiksemaid garantiitasusid ja seega on tema tulud vahetult vihenenud, esineb
sellises olukorras nagu siin {ihest kiiljest samuti eelis hagejale, kuna ta peab garantii pealt tasuma
vaiksemaid tasusid, vorreldes sellega, mille ta oleks pidanud seadma, muutes turu tavapiraseid
tingimusi. Olukord, et tulu kaotus puudutab eradigusliku panga eelarvet, ei takista tuvastamast eelise
olemasolu hagejale, mis tulenes sellest, et finantsgarantii, mille ta pidi seadma, kehtestati vdiksema
summa kohta kui see, mis oli vajalik.

Teisest kiiljest tuleneb eespool punktides 61-63 esitatud kaalutlustest, et riigi eelarvet koormav
tdiendav risk on olemas ka sellises olukorras nagu siinses asjas, kus kohaldatavates digusnormides on
noutud garantiide seadmine, et katta keskkonnariske, mis on kahtlemata seatud eradiguslikes
pankades, ja milles on riigile kehtestatud tdiendav kohustus katta need riskid, kuna kaevandusettevotja
poolt seatud liiga madal garantii suurendab riigi sekkumise riski. See suurenenud risk koormab
riigieelarvet ja selle riski kasv tuleneb vahetult sellest, et kohustuslike garantiide summa kehtestati liiga
madalal tasemel.

Liiga vidikse garantiisumma kehtestamine, mille eesmédrk on katta keskkonnariske, mis esimese
voimalusena lasuvat hagejal ja teise voimalusena riigil, suurendab nimelt riski, et nendel kahel
keskkonnakohustustega isikul tekib tdiendav koormus. See riski kasv on konkreetne tdiendav kohustus
nende kahe kohustatud isiku — hageja ja teise voimalusena riigi — eelarvel.

Kolmandaks, vastupidi sellele, mida védidab hageja, ei ole ebakindlus voi tdendosuse tase, et risk riigi
jaoks realiseerub, asjaolu, mis muudab pelgalt oletuslikuks seose hagejale antud eelise ja riigieelarvet
koormava tdiendava kohustuse vahel, vaid on iiksnes moiste ,risk“ lahutamatu omadus.

Neljandaks kinnitab hageja sisuliselt, et riigieelarvele ei olnud enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist
tekkinud mingit majanduslikku riski, kuna finantsgarantiisid sai kasutada iiksnes pérast
kaevandamistegevuse 10ppu, ja et majandusaastatel 2015 ja 2016 oli neid muudetud ja need olid
saavutanud piisava taseme.

Siiski tuleb mairkida, nagu komisjon pohjendatult vélja toi, et asjaolu, et risk ei konkretiseerunud, ei
korvalda tdiendavat riski, mis 1. meetmega kaasnes, mida hinnatakse hetkel, kui garantii seatakse, ja
mis kestis kogu selle perioodi, kui see garantii oli liiga viike.

Viiendaks, kuna hageja viitab SNIACE otsusele, mida on mainitud eespool punktis 47, siis tuleb
markida, et viidatud asjas oli eeldatavate abimeetmete hulgas, mida komisjon analiiiisis, vaidetav eelis,
mis SNIACE-le tulenes sellest, et Hispaania ametiasutused ei olnud kohustanud teda tditma
keskkonnakaitsenorme, eelkoige ehitama heitvete kditlemise tehast ja heastama tema tekitatud
keskkonnakahjusid. Nimetatud juhtumis oli kaebuse esitaja sonul kasutatud riigi ressursse, kuna riik
oli leppinud keskkonnanormide rikkumisega, mida see ettevotja oli toime pannud, kuna nimetatud riik
pidi enda kanda votma nende kahjude kulud.
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Komisjoni sonul on need kaks juhtumit erinevad, kuna SNIACE otsuse aluseks olnud asjas oli riik
piirdunud sellega, et ei noudnud ettevotjalt keskkonnakohustuste tditmist, ilma et tal oleks endal
olnud kohustust ehitada tema asemel see tehas, samas kui siinses asjas oli riigil riigisiseste ja liidu
oigusnormide alusel kohustus sekkuda hageja asemel, kui viimane ei tdida kohustust korrastada oma
kaevanduskohad.

Kui oletada, nagu védidab hageja, et SNIACE otsuse aluseks olnud juhtum on sarnane siinse juhtumiga,
kuna see puudutab samuti tulevast ja oletuslikku riski, et riik peab katma keskkonnakahjud, mis
tulenevad sellest, et ettevotjad rikuvad oma kohustusi, siis piisab maérkimisest, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei ole komisjon oma varasema otsustuspraktikaga seotud.

Nimelt tuleb komisjoni otsust, millega meede tunnistatakse abiks, hinnata iiksnes ELTL artikli 107
alusel, mitte aga varasema viidetava otsustuspraktika alusel (vt selle kohta seoses abi kooskolaga
siseturuga 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt vs. komisjon,
C-459/10 D, ei avaldata, EU:C:2011:515, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigest eelnevast tuleneb, et komisjon ei ole teinud ilmset hindamisviga, kui ta jéreldas vaidlustatud
otsuse pohjenduses 90, et 1. meede avaldas voimalikku moju riigi ressurssidele, kuna esines suurem
risk, et riik on kohustatud oma ressursse tulevikus kulutama, ja sama otsuse pohjenduses 91, et ELTL
artikli 107 loike 1 seisukohast piisab riigiabi moistele vastamiseks sellest, kui tekib konkreetne oht
pohjustada riigile tulevikus lisakoormus, kooskélas eespool punktis 56 esitatud kohtupraktikaga.

Seetottu tuleb esimene viide tagasi liikkata.

Teine vdide, et on rikutud ELTL artikli 107 loiget 1, kuna komisjon on ekslikult jdireldanud, et
1. meede andis eelise, voi teise voimalusena, kuna komisjon ei jireldanud, et finantsgarantiide
esialgsed summad olid liiga viiksed

Hageja véidab esiteks, et komisjon ei tdendanud, et 1. meede oli talle andnud valikulise eelise, kuna ta
tugines tiksnes Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Kataloonia autonoomse piirkonna korgeim
kohus) otsusele, mida kinnitas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus), ega tuvastanud
iseseisvalt tema esitatud garantiide véidetavalt diget summat. Siiski ei saa riigisisese kohtu otsus olla
komisjonile siduv ning komisjon ei saa sellele otsusele viidates vabaneda kohustusest tuvastada eelise
olemasolu.

Komisjon on veelgi enam eiranud oma kontrollikohustusi seoses Stria kaevandamiskohaga, mille kohta
ei olnud riigisiseselt tehtud {iihtegi kohtuotsust, ning komisjon oli iiksnes laiendanud eespool
punktis 82 mainitud riigisiseste kohtute jareldusi Sallenti ja Balsareny kaevandamiskoha iilemdara
vdikeste garantiisummade kohta ka sellele kaevandamiskohale, piirdudes sellega, et ta kinnitas
vaidlustatud otsuse pohjenduses 64, et ka seda kaevandamiskohta késitlev garantii oli liiga véike, kuna
ka seda oli suurendatud ja kuna iikski muu tegur ei selgitanud erinevust algul kehtestatud summa
ja 2015. aastal muudetud summa vahel. Komisjon on teinud hindamisvea, kuna seda summat muudeti
korrastamiskavade perioodilise kohandamise tottu.

Teiseks on komisjon teinud vaidlustatud otsuse pohjenduses 75 vea, tuginedes iihest kiiljest oma
jarelduse kinnitamiseks ekspertuuringutele, eelkodige 2012. aasta augusti uuringule, mis telliti
keskkonnaekspertidelt (edaspidi ,ERFi uuring®), kes ei jarginud asjasse puutuvaid sitteid ja tuginesid
ebarealistlikele oletustele mitteametliku teabe kohta ning kahtlasele metodoloogiale, milles puudub
teaduslik rangus ja tehnika; ja teisest kiiljest eirates hageja esitatud ekspertiisi (edaspidi ,Amphose
ekspertiis“), mis nditas ERFi uuringu usaldusvéddrsuse puudumist. Asjaolu, et see ekspertiis ei olnud
komisjoni valduses haldusmenetluse kdigus, ei oma tdhtsust, kuna hageja oli juba selle menetluse
kéigus seadnud kahtluse alla ERFi uuringu usaldusvdirsuse ning komisjonil olid kaudsed toendid selle
kohta, et ta ei saanud sellele uuringule tugineda.
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Kolmandaks tugines komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 67 ekslikult parlamendis toimunud
aruteludele, ehkki ta tunnistas ise, et neisse tuleb suhtuda ettevaatusega.

Neljandaks ei toendanud komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 84, et digusnormide tdlgendus, et
kehtestada kaevandusi puudutavate garantiide summad, oli hageja suhtes valikuline.

Teise voimalusena kinnitab hageja, et juhul, kui Uldkohus peaks jireldama, et 1. meede annab
valikulise eelise, siis tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 109—-122 abi summa, rikkudes
madruse 2015/1589 artikli 16 1diget 1, tuginedes ERFi uuringule, samas kui Amphose ekspertiis niitas,
et esimene uuring ei olnud usaldusvdirne, ja Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Kataloonia
autonoomse piirkonna korgeim kohus) kohtuotsusele, jareldades, et selles kohtuotsuses viidatud
summa on ,0ige“, andes spekulatiivse hinnangu. Lisaks ei mérkinud komisjon, millist meetodit pidi
Hispaania Kuningriik kasutama tagasi noutava abisumma arvutamiseks.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sissejuhatavalt tuleb mérkida, et direktiivi 2006/21 artikli 14 16ikes 1 on sétestatud, et ,[p]ddev asutus
nouab enne kaevandusjddtmete jaitmehoidlasse kogumise voi ladustamise alustamist rahalist tagatist
(nt rahalise deposiidina, sealhulgas toostusharu vastastikused garantiifondid) voi samavéérset tagatist
vastavalt lilkmesriikide maaratavale korrale®.

Direktiivi 2006/21 artikli 14 16ikes 2 on tépsustatud:
»Loikes 1 nimetatud tagatis arvutatakse vastavalt

— jddtmehoidla tdendolisele keskkonnamojule, vottes eelkdige arvesse jddatmehoidla kategooriat,
jadtmete omadusi ja taastatud maa edasist kasutamist;

— eeldusele, et vajalikule taastustoole annavad hinnangu ja selle teevad soltumatud ja piisava
kvalifikatsiooniga kolmandad isikud.”

Maiaruse 2015/1589 artikli 16 1oikes 1 on sidtestatud:

»Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et konealune liikmesriik peab
votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada [...]. Komisjon ei néua abi tagastamist,
kui see on vastuolus liidu oiguse iildpohimottega.”

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et kiisimus, kas abi on riigiabi EL toimimise lepingu
tdhenduses, tuleb lahendada objektiivsete asjaolude pohjal, mida tuleb hinnata komisjoni otsuse
tegemise kuupéeva seisuga. Seega peab liidu kohus arvestama hinnangut, mille komisjon on olukorrale
andnud kuupéeval, mil ta on teinud otsuse (vt 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ilmneb kohtupraktikast, et riigiabi kiisimuses tehtud otsuse oGiguspéarasust peab liidu kohus
hindama seda informatsiooni arvesse vottes, mis vois olla komisjoni kidsutuses otsuse tegemise hetkel
(20. martsi 2013. aasta kohtuotsus Rousse Industry vs. komisjon, T-489/11, ei avaldata, EU:T:2013:144,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti ei saa komisjonile ette heita, et ta ei votnud arvesse
faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, mida oleks voidud talle esitada haldusmenetluses, kuid ei esitatud,
kuna komisjonil ei ole kohustust omal algatusel ja ettendgelikkusest uurida, millised on asjaolud, mida
oleks voidud talle esitada (vt selle kohta 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus Wam Industriale vs.
komisjon, T-303/10, ei avaldata, EU:T:2012:505, punkt 119 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selleks et siinses asjas jdreldada, et finantsgarantiide summa kehtestamine kujutas endast abimeedet,
mis kuulub ELTL artikli 107 kohaldamisalasse, pidi komisjon toendama, et nende garantiide tase oli
toepoolest ebapiisav ja selgelt viiksem sellest, mis oleks olnud vajalik, et katta hageja kaitatud
kaevanduskohtade korrastamiskulud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on riigiabi moiste, niisugusena nagu see on médratletud EL
toimimise lepingus, 6iguslik moiste ja seda tuleb tolgendada objektiivsete asjaolude pohjal. Seetottu
peab liidu kohus, vottes arvesse nii tema menetleda oleva vaidluse konkreetseid asjaolusid kui ka
komisjoni hinnangute tehnilisust voi keerukust, pohimotteliselt teostama ulatuslikku kontrolli, et
otsustada, kas meede kuulub ELTL artikli 107 ldige 1 kohaldamisalasse (vt 22. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 111 ja seal viidatud
kohtupraktika)

Liidu kohus ei saa siiski selle kontrolli kidigus asendada komisjoni majanduslikku hinnangut enda
omaga. Liidu kohtute kontroll komisjoni antud keeruliste majanduslike hinnangute iile on nimelt
piiratud ning seejuures kontrollitakse tingimata iiksnes seda, kas on jargitud menetlusnorme ja
pohjendamisreegleid, kas asjaolud on sisuliselt tapselt kindlaks tehtud, et tehtud ei ole iihtki ilmset
hindamisviga ning et tegemist ei ole voimu kuritarvitamisega (vt 12. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus
Land Hessen vs. Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:765, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb rohutada, et komisjon tépsustas eeldusena oma hinnangule vaidlustatud otsuse
pohjenduses 61, et ta ei andnud enda hinnangut finantsgarantiide odigete tasemete kohta kooskolas
direktiiviga 2006/21, vaid hindas {iksnes olemasolevaid téendeid finantsgarantiide ebapiisavuse kohta,
kuna on olemas mitu toendit, mis viitavad sellele, et avaliku sektori asutuste poolt 2006.
ja 2008. aastal kehtestatud finantsgarantiide summa oli tegelikult vidiksem kui kohaldatavate
oigusaktide kohaselt noutav.

Seda ldhenemist pohjendab asjaolu, et liikmesriikidele on antud kaalutlusruum kehtestada garantiide
summad, mille kohta on direktiivi 2006/21 artiklis 14 antud iiksnes juhised voi kriteeriumid, mida
liikmesriigid peavad nende garantiide arvutamisel arvesse votma. Niisiis ei saanud komisjon iseseisvalt
kehtestada siinses asjas piisavat garantiisummat ilma, et ta tiletaks oma péadevuse piire. Jarelikult ei saa
ndustuda hageja argumentidega, et komisjon on rikkunud oma hoolsuskohustust, kui ta ei tuvastanud
iseseisvalt garantiisummat.

Teiseks, kuna komisjonile olid esitatud tdendid garantii madramisest liiga viikses summas, siis oli tal
oigus hinnata konealust riiklikku meedet riigiabi kasitlevate eeskirjade alusel, ning teha seda selle teabe
pohjal, mis oli talle esitatud haldusmenetluse kiigus, arvestades eespool punktides 92 ja 93 mainitud
kohtupraktikat.

Esimesena vottis komisjon arvesse Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Kataloonia autonoomse
piirkonna korgeim kohus) 11. oktoobri 2011. aasta otsust, milles otsustati, et Sallenti ja Balsareny
kaevandamiskoha korrastamiskava ei olnud tdielik ja et seda kasitlev garantiisumma oli liiga véike.

Sellega seoses ei suuda hageja oma argumentidega toendada, et komisjon on teinud vea, kui ta vottis
seda kohtuotsust oma hinnangus arvesse. Nimelt, nagu komisjon pohjendatult rohutab, oli liikmesriigi
kohus — kelle iilesanne on tolgendada ja kohaldada riigisisest digust — paremas olukorras, et hinnata,
kas konealuse kaevandamiskoha korrastamiskava oli kohaldatavate riigisiseste 6igusnormide
seisukohast piisav. Vaidlustatud otsuses analiiiisis komisjon seda kohtuotsust iiksikasjalikult.
Nimetatud otsuse pohjenduses 62 rohutab komisjon, et liikmesriigi kohus oli jareldanud, et garantii
summa ei jargi riigi digusaktides kehtestatud oiguslikke ja regulatiivseid parameetreid, mis olid
kehtestatud Kataloonia seaduse nr 12/1981 artikli 8 loikes 2 ja dekreedis nr 202/1994, ja et isegi
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kokkuvotliku tdendi puudumisel, et médrata tdpset summat, vois jareldada, et kehtestatud garantii
summa oli selgelt ebapiisav ja vastuolus nende sitetega, ja et ta oli méddranud, et ametiasutused peavad
kehtestama uue finantsgarantii taseme.

Seega ei médranud ka liikmesriigi kohus kindlaks diget garantiisummat. Liikmesriigi padevad asutused
muutsid garantiisummat ja kehtestasid uue summa, tuginedes konealuse kohtu téhelepanekutele.
Nimelt on vaidlustatud otsuse pdhjenduses 62 tdpsustatud, et liikmesriigi asutused, kes on padevad
kehtestama garantiisumma, tuginesid Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Kataloonia
autonoomse piirkonna korgeim kohus) 11. oktoobri 2011. aasta otsusele, et muuta neid summasid; see
omakorda kinnitab nimetatud kohtuotsuse asjasse puutuvust hinnangule, mida komisjon pidi tegema.
Lisaks on Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) seda kohtuotsust kinnitanud ka
kassatsiooniastmes 9. juulil 2014.

Lisaks, ehkki komisjon ei ole seotud liikmesriigi kohtute otsusega (kohtujurist Geelhoedi ettepanek
kohtuasjas Lucchini, C-119/05, EU:C:2006:576, punkt 24), on tal kahtlemata lubatud neid arvesse
votta, kui need on tema arvates tema hinnangus asjasse puutuvad.

Igal juhul tuleb maérkida, et komisjon ei piirdunud Tribunal Superior de Justicia de Cataluia
(Kataloonia autonoomse piirkonna korgeim kohus) 11. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuse jirgimisega,
vaid vottis seda arvesse tdendite kogumi hulgas, mis olid tema valduses ja mille eesmérk oli nédidata
hageja seatud finantsgarantiide summade ebapiisavust.

Mis puudutab hageja argumenti, et komisjon on viidetavalt teinud vea vaidlustatud otsuse
pohjenduses 64, kohaldades analoogia alusel Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Kataloonia
autonoomse piirkonna korgeim kohus) kohtuotsuse jéreldusi Sturia kaevandamiskoha finantsgarantii
summa arvutamisele, ehkki kohtuotsus puudutas iiksnes Sallenti ja Balsareny kaevandamiskohta, siis
nagu rohutab komisjon — ilma et hageja oleks talle vastu vaielnud —, ei esitanud hageja isegi mitte
kéesoleva hagiavalduse raames toendeid, mis nditaks, et selle teise kaevandamiskoha summa tuli
arvutada erinevate kriteeriumide alusel kui need, mis olid tuvastatud konealuses kohtuotsuses. Kuna
puuduvad muud asjaolud, mis voiks panna komisjoni kahtlema vdimaluses kohaldada neid kriteeriume
ka Suria kaevandamiskohale, vdi mis tooks vilja erinevused nende kahe kaevandamiskoha
korrastamiseks vajalikes plaanides, siis ei saa hageja kahtluse alla seada, et Suria kaevandamiskohale
kohaldati analoogia alusel arvutamiskriteeriume, mis olid esitatud Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna (Kataloonia autonoomse piirkonna korgeim kohus) kohtuotsuses.

Eelkoige ei saa noustuda hageja kriitikaga, milles ta soovib kahtluse alla seada komisjoni jareldust, et
asjaolu, et padevad ametiasutused vaatasid iile Suria kaevandamiskohta puudutava garantii summa
2015. aastal, ei ole tdend sellest, et selle summa oli samuti kehtestatud liiga viike, nagu komisjon
jareldas, vaid kujutas endast nimetatud summa tavaparast perioodilist kohandamist. Nimelt ei kinnita
hageja seda viidet iihegi selgitusega garantiide perioodilise kohandamise meetodi kohta, nende
kohandamiste intervallide kohta voi asjaolu kohta, et 2015. aasta kohandamine kuulus tdepoolest
nende perioodiliste kohandamiste alla, ega iihtegi asjaolu, mis voiks seda kinnitust toetada.

Eespool punktis 93 esitatud kohtupraktika kohaselt ei saa komisjonile ette heita, et ta ei votnud arvesse
faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, mida oleks voidud talle esitada haldusmenetluses, kuid ei esitatud,
kuna komisjonil ei ole kohustust omal algatusel ja ettenédgelikkusest uurida, millised on asjaolud, mida
oleks voidud talle esitada.

Teiseks, nagu vaidlustatud otsuse pohjenduses 66 on margitud, vottis komisjon arvesse muid tdendeid,
mis kinnitasid jareldust, mille olid teinud riigisisesed kohtud ja mille kohaselt vaidlusalused
finantsgarantiid olid liiga viiksed. Komisjon analiiiisis eeskdtt ametlikke protokolle Kataloonia
parlamendi keskkonnakomisjoni 2. oktoobri 2013. aasta drakuulamise kohta koos Kataloonia
autonoomse piirkonna valitsuse keskkonnavaldkonna eest vastutava peadirektori sdonaselgete vdidetega,
mille kohaselt olid garantiid selgelt ebapiisavad.
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Hageja vaidleb vastu sellele, et neid arutelusid arvesse voetaks, kuna komisjon oli ise markinud, et
neisse tuleb ettevaatlikult suhtuda. Siiski tuleb maérkida, et kuigi komisjon ei pidanud sobilikuks votta
neid arutelusid arvesse garantiide tdpse summa kindlaksméadramise osas, vois ta arvesse votta eespool
punktis 108 margitud deklaratsiooni kui kaudset toendit, mis kinnitab jareldust, et garantiide summa
oli liiga viike.

Kolmandaks vottis komisjon arvesse keskkonnaekspertide 2012. aasta augusti uuringut, nimelt ERFi
uuringut, mille oli esitanud kaebuse esitaja ja mille ese oli hinnata Bagesi maakonna (Hispaania) (kus
asusid hageja kaevandamiskohad) kaevandamiskohtade tegelikku keskkonnamdju ja selle moju
vihendamiseks ametiasutuste poolt voetud meetmeid. Lisaks olid selles uuringus esitatud prognoosid
edasise arengu kohta seoses jadtmepuistangutele kogunenud materjali terve kogusega, jireldades, et
nende jadtmepuistangute keskkonnamoju oli oluline ja peaks edaspidi veelgi suurenema. Selles
uuringus analiiiisiti ihtlasi muude kaaliumkarbonaadi kaevanduste korrastamise erinevaid véimalusi ja
nende maksumust, jireldades, et nendele kaevandustele koige sobivam meetod oli jadtmepuistangute
katmine.

Hageja vaidleb vastu selle uuringu arvessevotmisele, seades kahtluse alla selle usaldusvéirsuse,
tdielikkuse, teadusliku ranguse ja kasutatud analiiiisimeetodi, ning esitab esimest korda Uldkohtus
tema enda tellitud teise uuringu, nimelt Amphose ekspertiisi, mis tostis esile lingad ERFi uuringus.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt mirkida, et esmalt ei saa eespool punktis 92 mainitud kohtupraktika
kohaselt hageja komisjonile ette heita, et ta ei votnud arvesse liinkasid ERFi uuringus, mis on esile
toodud Amphose ekspertiisis, kuna see ei olnud komisjoni valduses hetkel, kui ta vaidlustatud otsuse
vastu vottis. Lisaks tuleb maérkida, nagu seda tegi ka komisjon, et selle ekspertiisi eesmirk oli tiksnes
ERFi uuringu tehniline analiiiis, nagu ilmneb selle pealkirjast, ning selles ei ole mingit iseseisvat sisu.
Lopuks ei soovitatud Amphose ekspertiisis erinevat garantiisummat, vorreldes sellega, mille komisjon
ERFi uuringut arvestades 16puks vastu vottis. Seetdttu ei ole hageja tdendanud, kuidas mojutasid ERFi
uuringus sisalduvad viidetavad vead vaidlusaluste garantiide dige summa kindlaksméadramist.

Teiseks, kuna hageja kinnitab, et komisjonil oli juba kohtueelses menetluses tema seisukohad, millest
nahtusid vdidetavad liingad ERFi uuringus, siis tuleb markida, sarnaselt komisjoniga ja vastavalt eespool
punktides 95 ja 96 mainitud kohtupraktikat kohaldades, et komisjoni hinnang ERFi uuringu aluseks
olevale meetodile — milles tuvastatakse erinevad korrastamisvoimalused ja nende hulgast koige
sobivamad konealustele kaevandamiskohtadele, ning seejirel arvutatakse vastava meetodiga kaasnevad
toendolised kulud — ei ole ilmselgelt ekslik. Nimelt, nagu komisjon pohjendatult maérkis, siis kuninglik
dekreet nr 975/2009, millele ERFi uuring tugines, nagu ka dekreet nr 202/1994, mis oleks hageja sonul
tulnud selle uuringu aluseks votta, kehtestavad molemad seose garantiisumma arvutamise ja
kaevandamiskohtade korrastamiseks ette ndhtud kulude vahel. Lisaks pdhineb ERFi uuringus tehtud
eeldatavate kulude arvutus jadtmepuistangu katmise eri komponentide tihikukulude analiiiisil, mis
tulenevad turu-uuringust, mille viisid lébi eksperdid asjaomaste ettevotjate ja tarnijate seas. Selle
arvutuse tulemusi vorreldi ka erinevate korrastusvoimaluste kogukuludega, nagu neid oli hinnatud
ihes teises uuringus, mis viidi ldbi komisjoni keskkonna peadirektoraadi tarvis. Neil asjaoludel ei saa
hageja komisjonile ette heita, et ta jareldas vaidlustatud otsuse pohjenduses 75, et ERFi uuring oli
usaldusvddrne ja tugines {ihtsele metoodikale ning madistlikele oletustele, andes sobiva aluse,
koostamaks kavandatavate korrastuskulude hinnangut, eriti kuna ta vordles selle uuringu tulemusi
nendega, mis oli saadud sarnaste rajatiste kohta maailma eri paigus.

Seetottu ei saa jareldada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 75 on tehtud ilmne hindamisviga.

Neljandaks vdidab hageja, et komisjon ei tdendanud, et meede on valikuline, st et garantiisummasid
kehtestavaid riigisiseseid satteid olid tema suhtes valikuliselt tolgendatud.
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Sellega seoses piisab jareldusest, et nagu margiti vaidlusaluse otsuse pohjenduses 60, oli konealune
1. meede antud eraldi otsustega, milles olid hagejale adresseeritud kiitamisload. Seetottu ei saa hageja
kahtluse alla seada asjaolu, et ta oli ainus ettevotja, keda see meede puudutas.

Siiski nahtub kohtupraktikast, et valikulisuse ndue on erinev olenevalt sellest, kas meede kujutab endast
tldist abikava voi individuaalset abi. Viimasel juhul véimaldab majandusliku eelise tuvastamine
pohimotteliselt eeldada, et see on valikuline (4. juuni 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. MOL,
C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 60; vt selle kohta samuti 26. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Orange
vs. komisjon, C-211/15 P, EU:C:2016:798, punktid 53 ja 54).

Eelnevast tuleneb, et komisjon on ilma hindamisviga tegemata jdreldanud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 82-85, et 1. meede andis hagejale valikulise eelise.

Viiendaks, mis puudutab hageja poolt teise voimalusena esitatud argumenti, et abisumma arvutamisel
on vaidetavalt tehtud viga, rikkudes maédruse 2015/1589 artikli 16 16iget 1, siis tuleb markida, et hageja
kordas sellega seoses suuremat osa argumente, mis olid juba esitatud kéesoleva viite raames ja mis
lilkati tagasi eespool punktides 100—113.

Eelkoige tuleb rohutada, et komisjon leidis, et garantiide summa, mida riigisisesed ametiasutused
parandasid 2015. ja 2016. aastal, tuginedes Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (Kataloonia
autonoomse piirkonna korgeim kohus) kohtuotsustele, voib ERFi uuringu alusel lugeda sobivaks.

Aga nagu margiti eespool punktides 99-113, siis ei ole komisjon teinud ilmset hindamisviga, kui ta
vottis arvesse ERFi uuringut, ega hindamisviga, kui ta tugines Tribunal Superior de Justicia de Catalufa
(Kataloonia autonoomse piirkonna korgeim kohus) kohtuotsustele.

Lisaks margib komisjon, ilma et hageja talle selles punktis vastu vaidleks, et korrastamiskulude summa
oli koige vaiksem koigi olemasolevate hinnangute hulgast ja et seda summat vihendati veelgi vastavalt
dekreedi nr 202/1994 artiklile 3, mis nagi ette 50% ulatuses vihendamise sellise kaevandamistegevuse
korral, mis ei toimu erihuvi pakkuvas looduslikus kohas.

Eelnevat silmas pidades ei saa noustuda hageja poolt teise voimalusena esitatud argumendiga ning
jarelikult tuleb teine véide tervikuna tagasi litkkata.

Kolmas vdide, et on rikutud éiguspdrase ootuse kaitse ja oiguskindluse pohimotteid

Hageja viidab, et isegi kui Uldkohus jireldaks, et 1. meede on siseturuga kokkusobimatu riigiabi, peaks
ta vaidlustatud otsuse tithistama osas, milles kohustatakse see abi tagasi ndudma.

Esimesena kahjustab tagasindudmise otsus hageja diguspérast ootust, et esialgu kehtestatud garantiide
summad on oiguspérased. Kuigi kohtupraktikas on selgitatud, et ettevotja ei saa viidata oGiguspérasele
ootusele, et vaidlustada oigusvastase abi tagasindudmist, siis siinses asjas esinevad erakorralised
asjaolud, mis voisid sellise diguspérase ootuse tekitada. Esiteks oli hagejal digusparane ootus, et ta ei
saa Oigusvastast abi, voOttes arvesse komisjoni varasemat otsust juhtumis, milles tehti eespool
punktis 47 mainitud SNIACE otsus, ja iithte rikkumismenetlust, mis algatati Hispaania riigi suhtes
direktiivist 2006/21 tulenevate kohustuste rikkumise tottu. See rikkumismenetlus ei puudutanud
konealuse direktiivi artiklis 14 sitestatud rahaliste tagatiste summat. Isegi kui Uldkohus leiab, et need
asjaolud ei ole piisavad, et tekitada oiguspdrast ootust, siis vdidab hageja, et tal tekkis siiski
pohjendatult selline digusparane ootus, sest siinses asjas olid tingimused méadramaks, kas meedet voib
lugeda abiks, millest tuleb teavitada, keerulised ja raskelt kohaldatavad, mis pani ta ebakindlasse
olukorda.
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Teiseks viidab hageja, et moistliku ja hoolika ettevotjana ei saanud ta ette ndha, et komisjon jéreldab,
et keskkonnakohustustega seotud kulude katmiseks moeldud finantsgarantiide summade kehtestamine
kujutab endast odigusvastast abi, vottes arvesse eespool punktis 125 mainitud erakorralisi asjaolusid.
Eelkoige leiab hageja, et kdesoleva juhtumi erandlik laad ei ole seotud kiisimusega, kas eelis anti, vaid
seisneb komisjoni jdrelduses, et toimus riigi ressursside iileandmine. Lisaks ilmneb komisjoni
otsustuspraktikast, eelkdige 2. augusti 2004. aasta otsusest 2006/621/EU seoses riigiabiga, mida
Prantsusmaa andis France Télécomile (ELT 2006, L 257, lk 11), et oigusvastase riigiabi
tagasindudmine ei ole sobiv, kuna see ldheks vastuollu abisaaja 6iguspirast ootusega.

Kolmandaks on o6iguspérasel ootusel siinses asjas esimus koigi muude avalike huvide ees, mis voiks
pohjendada tagasinbudmist. Nimelt on garantiide liiga vdiksel summal koige enam vaid vahetéhtis moju
turule, mistottu siinses asjas ei ole abi tagasindudmine konkurentsimoonutuste parandamiseks
pohjendatud.

Teisena vdidab hageja, et vaidlustatud otsuses on rikutud samuti o6iguskindluse pohimétet, kuna
jareldus, et ebapiisava finantsgarantiide summa kehtestamine keskkonnakohustuste jargimise
tagamiseks on odigusvastane riigiabi, ei pohine piisavalt selgel ja tdpsel alusel, vottes arvesse riigiabi
kasitlevaid eeskirju, ning rikub iihtlasi madruse 2015/1589 artiklit 16. Hageja viitab iithtlasi komisjoni
21. oktoobri 2008. aasta otsusele 2009/174/EU meetme C 35/04 kohta, mida rakendatakse Ungaris
ettevotja Postabank és Takarékpénztar Rt./Erste Bank Hungary Nyrt. suhtes (ELT 2009, L 62, lk 14),
milles komisjon eelistas jatta oigusvastase abi tagasi ndoudmata, kuna see tagasindudmine rikuks
oiguskindluse pohimotet.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on abi ebaseaduslikkuse tuvastamise loogiline jarelm
korvaldada abi selle tagasindudmise teel, et taastada endine olukord. Ebaseaduslikult makstud riigiabi
tagasindbudmise peamine eesmirk on nimelt korvaldada konkurentsimoonutus, mille on pohjustanud
sellise abi tottu saadud konkurentsieelis. Nimelt kaotab abisaaja abi tagastamisega eelise, mis tal oma
konkurentide ees turul oli, ning abi andmisele eelnenud olukord on taastatud (5. mairtsi 2019. aasta
kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 131).

Tagasindudmise iilesandest tuleneb ka see, et tildjuhul, kui ei esine erakorralisi asjaolusid, ei saa
komisjon védralt kasutada oma kaalutlusdigust, kui ta nouab, et liikmesriik ebaseadusliku abi tagasi
nouaks, kuna abi tagastamise eesmirk on tiksnes taastada endine olukord (9. septembri 2009. aasta
kohtuotsus Diputacién Foral de Alava jt vs. komisjon, T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ja
T-270/01, EU:T:2009:315, punkt 373).

Mis puudutab viidet, et on rikutud odigusparase ootuse kaitse pohimotet, siis tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et sellele pohimottele saab tugineda iga isik, kelles liidu institutsioon on konkreetsete
tagatistega tekitanud pohjendatud lootusi (vt 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Alcoa Trasformazioni vs.
komisjon, C-194/09 P, EU:C:2011:497, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika). Selliseks kinnituseks on
mis tahes vormis edastatud tdpne teave, mis on tingimusteta ja kooskoélaline ning parineb péadevatest ja
usaldusvédrsetest allikatest. Seevastu ei saa ametiasutuse antud konkreetsete kinnituste puudumisel
selle pohimotte rikkumisele tugineda (vt 14. veebruari 2006. aasta kohtuotsus TEA-CEGOS jt vs.
komisjon, T-376/05 ja T-383/05, EU:T:2006:47, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest pohimottest, mis kuulub kohaldamisele eeskitt riigiabi kontrollimisel madruse 2015/1589
artikli 16 alusel, tuleneb, et abisaaja digusparase ootuse kaitsele on voimalik tugineda juhul, kui talle
on komisjoni konkreetse positiivse toiminguga esitatud piisavalt tdpseid kinnitusi, mis voimaldavad tal
asuda seisukohale, et meede ei kujuta endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 mottes (vt analoogia
alusel 30. novembri 2009. aasta kohtuotsus Prantsusmaa ja France Télécom vs. komisjon, T-427/04 ja
T-17/05, EU:T:2009:474, punkt 261).
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Uhtlasi tuleb mirkida, et teatamiskohustus on EL toimimise lepinguga riigiabi valdkonnas kehtestatud
kontrollisiisteemi ks pohielemente. Selle siisteemi kohaselt on liikmesriigid kohustatud esiteks
komisjonile teatama igast meetmest, millega nad kavatsevad anda voi muuta abi ELTL artikli 107
16ike 1 tdhenduses, ja teiseks vastavalt ELTL artikli 108 1oikele 3 mitte rakendama seda meedet enne,
kui nimetatud institutsioon on meetme suhtes teinud l6pliku otsuse.

Seega, arvestades komisjoni poolt riigiabi suhtes labiviidava kontrolli kohustuslikku laadi, voivad abi
saanud ettevotjad abi seaduslikkuse suhtes odiguspérasele ootusele tugineda pohimétteliselt vaid siis,
kui abi andmisel on jargitud ELTL artiklis 108 ette ndhtud menetlust, ja hoolas ettevdtja peab suutma
tldjuhul kindlaks teha, kas seda menetlust jargiti. Eriti kui abi antakse ilma komisjoni eelnevalt
teavitamata, mistottu see on ELTL artikli 108 loike 3 kohaselt ebaseaduslik, ei saa abisaajal sel hetkel
olla Gigusparast ootust, et konealuse abi andmine on seaduslik (11. novembri 2004. aasta kohtuotsus
Demesa ja Territorio Histérico de Alava vs. komisjon, C-183/02 P ja C-187/02 P, EU:C:2004:701,
punktid 44 ja 45, ning 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, punkt 59).

Siiski ei ole kohtupraktikas vilistatud voimalust, et oOiguspdrase abi saaja viitab erakorralistele
asjaoludele, mis voisid digusparaselt tekitada oiguspérase ootuse, et see abi on reeglitepiarane, ning
vaielda seetottu vastu selle tagasimaksmisele (vt selle kohta 9. septembri 2009. aasta kohtuotsus
Diputacién Foral de Alava jt vs. komisjon, T-30/01-T-32/01 ja T-86/02-T-88/02, EU:T:2009:314,
punkt 282 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on otsustatud, et hoolas ettevotja pidi tavaliselt olema voimeline veenduma, et
teatamismenetlust on jargitud (vt selle kohta 20. septembri 1990. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, C-5/89, EU:C:1990:320, punkt 14, ja 14. jaanuari 1997. aasta otsus Hispaania vs. komisjon,
C-169/95, EU:C:1997:10, punkt 51).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et diguskindluse pohimoéte tiéhendab, et liidu oigus
oleks kindlaks médratud ja et selle kohaldamine oleks isikutele ette ndhtav (vt 21. juuli 2011. aasta
kohtuotsus Alcoa Trasformazioni vs. komisjon, C-194/09 P, EU:C:2011:497, punkt 71 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab odiguspirase ootuse kaitse pohimotte vdidetavat rikkumist, siis tuleneb eespool
punktides 132—-136 viidatud kohtupraktikast, et hageja peab selle pohimotte tohusaks kasutamiseks
toendama, et talle on komisjoni konkreetse positiivse toiminguga esitatud piisavalt tédpseid kinnitusi,
mis voimaldavad tal asuda seisukohale, et meede ei kujuta endast riigiabi, voi et esinesid erandlikud
asjaolud, mille pohjal vois tal pohjendatult tekkida ootus selle abi diguspérasuse suhtes.

Siinses asjas viitab hageja sisuliselt ithelt poolt SNIACE otsusele, mida mainiti eespool punktis 47, kuna
komisjon oli nimetatud asjas vdidetavalt jareldanud, et Hispaania riigi poolt keskkonnaalaste diguslike
kohustuste jargimise tagamata jatmine ei kujutanud endast riigiabi, sest sellega ei kaasnenud mingit
riigi ressursside iileandmist; ja teiselt poolt rikkumismenetlusele, mille komisjon algatas Hispaania riigi
suhtes, kuna ta ei olnud tditnud kohustusi, mis tulenevad direktiivist 2006/21 ning Euroopa Parlamendi
ja noukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivist 2000/60/EU, millega kehtestatakse iithenduse
veepoliitika alane raamistik (EUT 2000, L 327, lk 1; ELT eriviljaanne 15/05, 1k 275), kuna see
menetlus ei puudutanud rahaliste tagatiste kehtestamist, mis olid direktiivi 2006/21 artiklit 14
arvestades liiga vdiksed. Hageja sonul ei ole seega voimalik eeldada, et komisjoni arvates andis viis,
kuidas Hispaania ametiasutused seda direktiivi rakendasid, ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses eelise.

Siiski ei saa varasem otsus endast kujutada konkreetseid, tingimusteta ja ithtelangevaid tagatisi, kuna
selles ei analiilisita hageja konkreetset olukorda.
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Igal juhul, mis puudutab varasemat otsustuspraktikat, siis on juba eespool punktis 79 margitud, et see
ei ole komisjonile siduv, ning viimane peab oma hinnangus tuginema iiksnes EL toimimise lepingu ja
teisese oiguse kohaldatavatele digusnormidele.

Eelnevat arvestades ei saa hageja viidata varasemale SNIACE otsusele kui konkreetsetele, tingimusteta
ja iihtelangevatele tagatistele ega ka kui erakorralisele asjaolule.

Teiseks, mis puudutab Hispaania riigi suhtes algatatud rikkumismenetlust seoses direktiivide 2006/21
ja 2000/60 rikkumisega, siis tuleb sarnaselt komisjoniga rohutada, et asjaolu, et komisjon ei viidanud
ELTL artikli 107 rikkumisele selle menetluse raames — millel oli erinev eesmairk, nimelt liidu
keskkonnaalaste digusnormide rikkumise tuvastamine —, ei saa tekitada hagejas diguspérast ootust, et
komisjon ei vii hiljem ldabi muude aspektide analiiiisi, mis voivad kaasa tuua ELTL artikli 107 rikkumise
tuvastamise.

Seetottu ei saa asjaolu, et komisjon ei viidanud eespool punktis 144 mainitud rikkumismenetluses
riigiabialaste digusnormide rikkumisele seoses liiga vdikse finantsgarantiiga, mida esitab meetmest abi
saaja, ei tdhenda konkreetseid, tingimusteta voi iihtelangevaid tagatisi, mis voiks olla aluseks hageja
mingilegi diguspdrasele ootusele, et 1. meede oli diguspérane.

Kolmandaks, mis puudutab hageja viidet, et siinses asjas on diguspiarane ootus esimuslik koigi muude
avalike huvide ees, mis voiks pohjendada tagasindudmist, vottes arvesse abi vdikest summat, siis piisab
markimisest, et esiteks peab komisjon maédruse 2015/1589 artikli 16 loike 1 kohaselt pohimotteliselt
otsustama, et riik nouab abi tagasi, kui komisjon tuvastab, et see abi on digusvastane, ning selles sittes
ei ole kehtestatud mingit piiri, millest allpool on komisjonil seoses tagasindudmise otsusega
kaalutlusoigus.

Teiseks, nagu tuvastati eespool punktis 130, tuleb abi tagasi nduda, et taastada siseturul
konkurentsitingimused. Kuna abi vdike summa ei vilista konkurentsimoonutust (vt selle kohta
24. juuli 2003. aasta kohtuotsus Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika), siis ei saa see pohjendada ka otsust seda abi
mitte tagasi nouda.

Hageja argument ei ole seega tulemuslik.

Teiseks, mis puudutab odiguskindluse pohimotte vdidetavat rikkumist samadel pohjustel, millele on
viidatud eespool punktides 141-145 ja 147, siis ei saa seda, et finantsgarantiide liiga madala taseme
tottu hageja eelarvet koormavate kohustuste kergendamine kvalifitseeriti abiks, lugeda hagejale
mitte-ootuspdraseks vastavalt eespool punktis 138 viidatud kohtupraktikale ja seega oiguskindluse
pohimottega vastuolus olevaks.

Kuivord hageja tdpsustab, et komisjoni poolt abiks kvalifitseerimise viidetavalt erandlik ja
mitte-ootuspdrane laad seisneb jarelduses, et 1. meede t6i kaasa riigi ressursside iileandmise, siis tuleb
markida, et jareldus, et 1. meede toi kaasa suurenenud riski riigieelarvele, vottes arvesse Hispaania riigil
lasuvat teisest kohustust sekkuda hageja keskkonnakohustuste tditmisse, vaatamata sellele, et komisjoni
varasemas otsustuspraktikas puudusid identsed pretsedendid, ei olnud hoolsale ja arukale ettevotjale
samuti mitte-ootusparane. Nimelt tdi 1. meede tingimata kaasa selle, et riigil oli suurenenud risk —
tulenevalt kohaldatavatest Gigusnormidest, mis olid hagejale teada —, et ta peab sekkuma hageja
maksejouetuse korral.

Lisaks, kuivord hageja viitab komisjoni varasemale otsusele Postabanki juhtumis, mida on mainitud
eespool punktis 128 ja milles komisjon otsustas jatta konealuse abi tagasi noudmata, kuna
tagasinoudmine ldaheks vastuollu oiguskindluse pohimottega, siis tuleb see argument tagasi likata
esiteks analoogia alusel eespool punktis 79 viidatud kohtupraktikaga ja teiseks kdesoleva juhtumi ja
Postabanki juhtumi vahelisi olulisi faktilisi erinevusi arvestades. Nimelt piisab mérkimisest, nagu tegi ka
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komisjon, et viimati nimetatud juhtum leidis aset vaga erilises kontekstis, kus Ungari tihines liiduga ja
kus ettevotjatel ei olnud kindlust, millised kohustused see endaga kaasa toob. Seevastu oli hageja siinses
asjas alates Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Kataloonia autonoomse piirkonna korgeim
kohus) 11. oktoobri 2011. aasta otsusest teadlik, et esitatud finantsgarantiide tase oli liiga viike, et
neid kaevandamiskohti piisavalt korrastada.

Koigest eeltoodust ndhtub, et kolmas viide tuleb tervikuna tagasi liikkata.

Neljas viiide, et on rikutud ELTL artikli 107 loiget 1, kuna komisjon jdreldas, et 4. meede andis
valikulise eelise

Hageja viidab, et komisjon ei tdendanud ei seda, et Vilafrunsi jadtmepuistangu katmine oli osa tema
keskkonnakohustustest, ega ka seda, et Hispaania ametiasutuste tasutud kulud olid need kulud, mida
ta oleks pidanud tasuma, kui ametiasutused ei oleks jadtmepuistangut katnud, ning vaidleb sisuliselt
vastu vaidlustatud otsuse pohjendusele 138. Hageja sonul oleks komisjon pidanud tdendama, et tema
finantsolukord oli 4. meetme tottu parem, vorreldes selle olukorraga, kui 4. meedet ei oleks olnud.
Selline analiiiis oleks tulnud labi viia hageja diguslike kohustuste tipse ulatuse ning nende téditmiseks
vajalike kulude analiitisi alusel. Hageja ainus kohustus Hispaania kaevandusseaduse artikli 121 alusel
oli votta korrastamismeetmeid. Hageja vottis need meetmed. Kuna Hispaania ametiasutuste otsus
katta Vilafrunsi jddtmepuistang t6i kaasa suuremad kulud, vorreldes korrastamiskavas toodud
hinnanguga, siis oli hageja ebasoodsamas (mitte aga soodsamas) olukorras, vorreldes sellega, kus ta
oleks olnud, kui Vilafrunsi jadtmepuistangut ei oleks kaetud. Seetottu ei saanud ta mingit eelist.

Hageja tédpsustab, et komisjon ei tdendanud, et Vilafrunsi jadtmepuistangu katmise rahastamine
tegelikult ka parandas tema finantsolukorda voi kergendas kohustust, mis tavapéraselt tema eelarvet
koormab. Hageja mirgib iihtlasi, et Vilafrunsi jadtmepuistangu kaevandused ei olnud enam toimivad
ning see ei tekitanud enam jddtmeid ega tdiendavat saasteohtu. Lisaks ei kinnitanud komisjon oma
véidet, et hagejal oli risk, et tal tekib tsiviil- ja kriminaalvastutus seoses kaevandusega, mis erinevalt
teistest talle kuuluvatest kaevandustest enam ei tegutsenud. Seetottu ei ole vaidlustatud otsuse
pohjenduses 138 viidatud kohtuotsused asjasse puutuvad, et kinnitada seoses Vilafrunsi kaevandustega
mingitki vastutuse riski, mis jadb niisiis pelgalt oletuslikuks. Lisaks ei puutu ka asjaolu, et
jadtmepuistangute katmine oli levinud praktika teistes liikmesriikides, asjasse, et kinnitada jareldust, et
hageja oleks pidanud votma tdiendavad meetmed peale nende, mis olid ette ndhtud tema 2008. aasta
korrastamiskavas.

Komisjon ei kinnitanud pealegi viidet, et suurenenud kaitsest sai hageja igal juhul kasu, kuna vdhenes
saasterisk ja risk, et ta peab maksma hiivitist voimalike keskkonnakahjude eest. Lisaks ei kinnitanud ta
sugugi vaidlustatud otsuse pohjenduses 159 esitatud jareldust, et hageja poolt oma korrastamiskavas
ette ndhtud meetmed ei taganud piisavat keskkonnakaitse taset. Lisaks vidhendas Vilafrunsi
jadtmepuistangu katmine selle puistangu vaartust, kuna iikski ettevotja, kes vois olla huvitatud selle
ostmisest, ei saanud selles puistangus soola kaevandada. Koigest eelnevast tuleneb, et komisjon ei ole
oiguslikult piisavalt tdendanud, et hageja sai 4. meetmega majandusliku eelise.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei hdolma abi moiste mitte iiksnes sooritusi positiivses
tdhenduses — nagu toetused —, vaid ka erinevas vormis sekkumisi, mis leevendavad ariiihingu eelarvet
tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetottu ei ole kiill toetused selle sona kitsamas téhenduses, ent
on siiski samalaadsed ja neil on samasugused tagajirjed (vt 20. septembri 2017.aasta kohtuotsus
komisjon vs. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).
Niisiis loetakse riigiabiks ka koik riigi sellised sekkumised, mis voivad oma vormist s6ltumata otseselt
voi kaudselt soodustada ettevotjaid voi mida tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida abisaajast
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ettevotja tavalistes turutingimustes ei oleks saanud (vt 24. juuli 2003. aasta kohtuotsus Altmark Trans
ja Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 84, ja 8. septembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas komisjon vs. Madalmaad, C-279/08 P, EU:C:2011:551, punkt 87).

Eelise olemasolu analiiiisis peab komisjon seega hindama, kas hagejat eelistati otseselt voi kaudselt voi
kas ta sai eelise, mida ta ei oleks saanud tavapirastel turutingimustel.

Siinses asjas maérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 138, et hageja Vilafrunsiga seotud
kohustuste ulatusest olenemata ei ole aktsepteeritav, et selline riiklik investeering summas
7,9 miljonit eurot mérkimisvadrselt paremasse keskkonnakaitsesse ehk kaevandamiskoha korrastamisse
ilma hageja investeerimiskuludeta ei tekitanud hagejale tegelikult majanduslikku eelist.

Lisaks tdpsustas komisjon, et ilma selle abita ei oleks asendusmeetmed taganud sama tohusat ja kestvat
kaitset ning oleks hagejale tekitanud riski, et tema kanda jddvad reostuse tagajirjed, ja et seega
voimaldas avalikest vahenditest rahastatud rajatise ehitamine hagejal paremini ennetada saastet,
viahendada tulevasi keskkonnariske ja voimaldada jadgtmepuistangu kestlikku korrastamist.

Hageja vaidleb sellele hinnangule vastu, leides sisuliselt, et Vilafrunsi jadtmepuistangu katmise meede
oli ametiasutuste iseseisev otsus, mis ldks kaugemale tema keskkonnakohustustest ja mida tal ei olnud
kohustust votta, ning seetottu ei saa jareldada, et ta sai sellest eelise.

Esiteks ei ole vaidlust selles, et Vilafrunsi jadtmepuistangu katmine oli tohus ja kestlik kaitsemeede
reostuse vastu. Hageja kinnitas kohtuistungil, et ta ei vaidle sellele jareldusele vastu, ja piirdus
kinnitusega, et tema 2008. aasta kavas ette ndhtud korrastamismeetmed tagasid sama tohusa kaitse. Ta
ei véitnud seega ka, et jadtmepuistangu katmise meede oli ebaproportsionaalne.

Teiseks, asjaolu, et jadtmepuistangu katmine kujutas endast tohusat, kestlikku ja proportsionaalset
meedet reostuse vastu, tihendab iseenesest, et see meede aitas kaasa reostusprobleemi lahendamisele,
mille tagajarjed oleksid jadnud hageja kanda. Soltumata konkreetsetest kohustustest ja eeskatt
tehniliselt piisavatest voi rohkem adekvaatsetest meetmetest, tagamaks Vilafrunsi kaevandamiskoha
korrastamist, tuleb markida, et kohaldatavate liikmesriigi ja liidu 6igusnormide kohaselt ning vastavalt
lepingule, millega rajatised hagejale miiidi, mida on mainitud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 131-136, lasus hagejal iildine kohustus jatkuvalt heastada reostuse voimalikud
negatiivsed tagajarjed ja hallata seda rajatist.

Eelnevast tuleneb, et hageja argumendid, mille kohaselt ei olnud tal kohustust jaédtmepuistangut katta
voi votta rohkem koormavaid korrastamismeetmeid kui tema 2008. aasta korrastamiskavas ette nidhtud
pelgad ohjamismeetmed, mis tema arust olid piisavad tema keskkonnakohustuste tditmiseks, kuna
Vilafrunsi kaevandamiskoht enam ei tegutsenud, ei ole asjasse puutuvad seoses hinnanguga, kas ta sai
4. meetme tottu eelise, vottes arvesse asjaolu, et jadtmepuistangu katmine on tohus ja kestlik meede,
mis voimaldab hagejal vdaga pika perioodi viltel mitte enam votta muid keskkonnakaitsemeetmeid.

Kolmandaks on riigi sekkumine, mis seisnes 7,9 miljoni euro investeerimises Vilafrunsi
jadtmepuistangu katmiseks, mis otsustati ja rahastati taielikult ametiasutuste poolt, positiivne sooritus,
sarnaselt toetusega, mis toob tingimata kaasa eelise hagejale, kes jadtmepuistangu katmise tottu ei pea
enam vaga pika perioodi viltel votma iithtegi muud korrastamismeedet. Lisaks, isegi kui hageja vdidete
kohaselt voisid tema 2008. aasta korrastamiskavas ette ndhtud ohjamismeetmed tagada lithiajaliselt
jaatmepuistangu lekete kontrolli alla saamise, ei ole siiski vaidlust selles, et kui hageja pidi keskmises
voi pikas perspektiivis votma teisi palju olulisemaid meetmeid, oleks ta pidanud nende eest tulevikus
ise tasuma. Seetottu on 4. meede andnud hagejale kahtlemata eelise, vdhendades Vilafrunsi
kaevandamiskohaga seotud tulevasi keskkonnariske.
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Kuna hageja vididab, et komisjon ei tdendanud neid tulevasi riske, siis tuleb markida esiteks, et nende
riskide suurus ei olnud komisjonile ootuspdrane ega arvuliselt viljendatav. Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 158 tunnistas komisjon, et iikski liidu konkreetne séte ei kehtestanud keskkonna-alast
kaitsetaset, mille Vilafrunsi kaevandamiskoht pidi saavutama. Teiseks tugines komisjon sel pohjusel
kahele liikmesriigi kohtu otsusele, milles hageja tunnistati teiste kaevandamiskohtade osas vastutavaks
keskkonnakahju eest nii tsiviil- kui ka kriminaalkorras seoses leketega kaevandamiskohtadest, mille
kohta olid voetud ,kerged” meetmed, jireldamaks neist, et sellised tulevased riskid voisid toepoolest
esineda Vilafrunsi kaevandamiskohaga seoses. Lisaks leidis komisjon, et ka teistes riikides oli voetud
jadtmepuistangute katmise meetmeid, et lahendada kaaliumkarbonaadi kaevanduste pidevaid
lekkeprobleeme. Vastupidi sellele, mida vdidab hageja, oli komisjonil digus votta seda teavet arvesse, et
médrata kindlaks, kas toendoliselt esinesid tulevased riskid ka Vilafrunsi jadtmepuistangus, kuigi ta ei
olnud voimeline neid arvuliselt tdpsustama.

Neljandaks tuleb rohutada, et igal juhul, isegi kui komisjon ei oleks vaidlustatud otsuses tuvastanud
tulevasi riske, ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 159 ja 162, et komisjon tunnistas, et hageja oli
oma keskkonnakohustuste tditmisega seoses tdiesti seaduslikus olukorras ja et 4. meetmega oli riik
otsustanud votta vastu keskkonnakaitse taseme, mis oli korgem sellest, mis vaidlustatud otsuse
vastuvotmise hetkel vajalik oli. Nimelt oli see meede osa pilootprojektist, mille eesmérk oli kontrollida,
kas jaatmepuistangute katmise meetod Llobregati (Hispaania) maakonna keskkonnaprobleemide
lahendamiseks oli asjakohane, ja tditis seega tildise avaliku huvi eesmarki.

Esiteks voib riik otsustada kohaldada noutud miinimumist korgemat keskkonnakaitse taset ja veelgi
enam otsustada votta meetmeid, mis ei ole veel kindlal ajahetkel vajalikud, kuid mis voivad tulevikus
tldistes avalikes huvides vajalikuks muutuda. See ei tihenda, et hageja, kellele kuulub ks
kaevandamiskoht, mida riigi meede puudutab, on vabastatud nende kulude katmisest.

Nimelt, nagu madrgiti 2008. aasta suuniste punktis 9, vdivad liikmesriigid kehtestada
keskkonnakaitsenoudeid, mis ldhevad liidu nouetest kaugemale, et vdhendada maksimaalselt
majandustegevusega kaasnevat negatiivset vélismoju, mis voib olla sellega kaasneva reostuse tottu
keskkonnale kahjulik.

Pohimotte ,saastaja maksab“ alusel, millele viidatakse 2008. aasta suuniste punktides 7 ja 8, on sellise
negatiivse vélismojuga voimalik toime tulla, tagades, et saastaja maksab oma saaste eest, mis tahendab,
et keskkonnakulud kajastuvad tdielikult saastaja kuludes; kusjuures eesmirk on tagada, et erakulud
(mida kannab ettevotja) peegeldavad majandustegevusest tulenevaid tegelikke kulusid iithiskonnale.
Saastaja maksab pohimotet voib rakendada kas kohustuslike keskkonnanormidega voi turupdhiste
vahenditega. Mone turupohise vahendi kohaldamisega voib kaasneda riigiabi andmine koéikidele voi
monele ettevotjale. Nimelt selleks, et ergutada ettevotjaid saavutama paremat keskkonnakaitset
vorreldes liidus kehtestatud normatiividega voi parandama keskkonnakaitse taset, juhul kui liidu
normatiivid puuduvad, voivad liikmesriigid 2008. aasta suuniste punkti 10 kohaselt soovida kasutada
riigiabi.

Teiseks, kohaldatavate riigisiseste o6igusnormide kohaselt ja eelkdige Hispaania kaevandusseaduse
artikli 121 kohaselt peab mitte enam tegutseva kaevanduse omanik tditma korrastamiskavasid, mille
kaevandustegevuse eest vastutavad asutused on heaks kiitnud. Tuleb maérkida, et siinses asjas kiitsid
péadevad asutused heaks Vilafrunsi jddtmepuistangu katmise meetme.

Sellega seoses tuleb mirkida, et komisjon vottis arvesse asjaolu, et Hispaania riik valis korgema
keskkonnakaitse taseme ja et ta tegi abi kokkusobivuse hindamise raames sellest jdreldused, nimelt
sedastades, et vastavalt 2008. aasta suunistele tuleb ettevotjalt tagasi ndouda iiksnes 3 985 109,70 eurot,
mitte aga kogu riigi investeeringut, mis ulatus 7 887 571 euroni.
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Viiendaks, kuivord hageja vaitis, et Vilafrunsi jadtmepuistangu katmine pigem halvendas tema
majanduslikku olukorda, sest selle meetme tagajérjel kaotas jddtmepuistang oma majandusliku
vadrtuse, sest seda ei saanud enam kiitada soola kaevandamiseks ja miiiigiks, siis piisab maérkimisest,
et hageja ei toendanud ega kinnitanud tema poolt kaotatava tulu suurust ega seda, kas neid voimalikke
tulusid oleks tulnud kaaluda korrastamiskuludega, mida tal oleks tulnud tasuda kditamise kaigus.

Igal juhul ei saa Vilafrunsi kaevandamiskoha véirtuse vdidetav vihenemine avaldada moju jareldusele,
et esineb eelis, vilja arvatud juhul, kui jareldataks, et vddrtuse vihenemine on majanduslikult olulisem
kui eelis, mis tekib tema kestlikust korrastamisest; viimast ei ole hageja sugugi aga tdéendanud.

Koigest eeltoodust jareldub, et neljas vaide tuleb tagasi liikata.

Viies vdide, et on rikutud mddruse 2015/1589 artikli 16 loiget 1, kuna komisjon ei mddranud
oigesti kindlaks 4. meetmest tuleneva voimaliku abi summat

Hageja viidab, et juhul kui Uldkohus peaks jireldama, et 4. meede kujutab endast abi, siis rikkus
vaidlustatud otsus madruse 2015/1589 artiklit 16, kuna ta ei madranud oigesti kindlaks selle vaidetava
riigiabi summat. Nimelt vottis komisjon ekslikult arvesse ametiasutuste poolt jadtmepuistangu
katmiseks makstud investeeringu kulusid, mida suurendati selle investeeringu kiitamisest tuleneva
kasumiga ja millest arvati maha kasusaaja poolt investeeringu tottu tasutud hooldus- ja kditamiskulud.
Komisjon oleks pidanud arvesse votma koige enam summat, mis tulenes majanduslikust eelisest, mis
vastas summadele, mida tema oleks pidanud kulutama korrastamismeetmetele, mida ta pidi votma oma
2008. aasta kava alusel, osas, milles need {iiletasid 4. meetme hooldus- ja kditamiskulusid. See summa
oli null ja komisjon oleks seega pidanud jdreldama, et eelist ei olnud. Hageja kordab, et Vilafrunsi
jadtmepuistangu katmine tekitas talle hoopis tulu kaotuse ja alternatiivkulud, kuna ta ei saanud
kasutada selles puistangus sisalduvat soolakaevandust.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.
Kéesolev viide on tihedalt seotud neljanda véitega ning esitati teise voimalusena sellele.

Koigepealt tuleb rohutada, nagu mainiti eespool punktis 172, et komisjon vottis arvesse seda, et
4. meede oli keskkonnakaitse parandamise meede, mille ametiasutused olid otsustanud selleks, et
tagada parem kaitse kui see, mis oli liidu normidega noutud, ja mis liks seega kaugemale vaidlustatud
otsuse vastuvotmise ajal esinenud vajadustest, nagu ta ka ise sisuliselt tunnistas vaidlustatud otsuse
pohjenduses 162.

Vottes arvesse eelnevat, hindas komisjon koigepealt vaidlustatud otsuse pohjenduses 157, et ta sai
kohaldada 2008. aasta suuniste punkti 3.1.1, mille kohaselt investeerimisabi, mis voimaldab ettevotjatel
tegutseda ulatuslikumalt kui liidu keskkonnakaitsestandardid voi tosta liidu standardite puudumisel
keskkonnakaitse taset, voib kasitada tihisturuga kokkusobivana.

Seejdrel, vastavalt 2008. aasta suuniste punktile 80 vottis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 161 ja 162 abikolblike kulude kindlaksmddramiseks arvesse tdiendavaid
investeerimiskulusid, mis on vajalikud, et saavutada korgem keskkonnakaitse tase sellest, mida
ettevotja oleks saavutanud ilma igasuguse abita (st riigi investeeringu summa ja 2008. aasta
korrastamiskavas ette nidhtud ohjamismeetmete jaoks ette ndhtud kulude vahe). Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 165 arvas ta sellest maha tegevuskasumi, mis sellise mitteaktiivse kaevandamiskoha puhul
nagu Vilafruns oli null, ning lisas esimese viie aasta tegevuskulud. Komisjon jéreldas niisiis, et
abikolblikud kulud olid 7 804-922,60 eurot.
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Lopuks hindas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 171 ja 172 suurettevotjatele kohaldatavat
maksimaalse abi osakaalu kohaldades, et 50% abikolblikest kuludest, st 3 902 461,30 eurot vois lugeda
siseturuga kokkusobivaks, vihendades tagasindutava abi summat seega 3 985 109,70 euroni.

Niisiis kohustas komisjon hagejalt tagasi ndudma 4. meetmega antud abi iliksnes 3985109,70 euro
suuruses summas.

Esiteks viitab hageja 4. meetmega antud abi summa arvutamisel tehtud veale, kuna komisjon ei votnud
selle arvutamise ldhtepunktina arvesse hageja 2008. aasta korrastamiskava, vaid Hispaania riigi poolt
tehtud 7,9 miljoni euro suurust investeeringut.

Kuna aga eespool punktides 162—171 jareldati esiteks, et Vilafrunsi jadtmepuistangu katmise meede
kujutas positiivset sooritust ja tohusat, kestlikku ja proportsionaalset meedet, et korvaldada selle
puistanguga seotud lekkeid ja reostuse riski, mida hageja oleks niikuinii pidanud tasuma temal lasuva
tldise kohustuse tottu jaatmepuistang korrastada, ja et sellega kaasnes hagejale keskmises voi pikas
perspektiivis eelis, ning et teiseks vois riik kehtestada ettevotjatele, kes haldavad kaevandamiskohti,
korgema keskkonnakaitse taseme, siis tuleb jdreldada, et komisjon vottis vaidlustatud otsuse
pohjenduses 165 abisumma arvutamise lahtepunktina pohjendatult aluseks riigi tehtud investeeringu
summa.

Teiseks, kuivord hageja heidab komisjonile ette, et ta ei votnud arvesse talle tekkinud kahjumit ja
kulusid, kuna ta ei saanud soolakaevandust kiitada, siis tuleb markida, et selle pelga viitega, mis ei ole
toenditega kinnitatud, ei saa noustuda. Vaidlustatud otsuse pohjendusest 137 néhtub, et Hispaania
Kuningriik oli haldusmenetluse kiigus viidanud alternatiivkuludele, mis hagejal tekkisid seetottu, et ta
ei saanud enam kditada seda puistangut soola kaevandamiseks. Siiski ei ndahtu nendest seisukohtadest,
et viidatud kahjumit oli haldusmenetluse kéigus arvuliselt vdljendatud voi kinnitatud. Selliste tdendite
puudumisel tuleb seega vdidetud kulusid ja kahjumit lugeda oletuslikeks.

Jarelikult ei saa komisjon seda oletuslikku kahjumit arvesse votta abisumma arvutamisel, nagu nahtub
kohtupraktikast, mille kohaselt tihendab abi tagasindbudmine sellega abisaajale antud eelise
tagastamist, mitte aga selle majandusliku kasu tagastamist, mida ta vdib saada nimetatud eelist
kasutades (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Aer Lingus ja Ryanair Designated
Activity, C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 100).

Eelnevast tuleneb, et ka viies vdide tuleb tagasi liikata ja seega jitta hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud
Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
ndéudnud ja hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda),
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Iberpotash, SA-It.
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Buttigieg Berke Costeira
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. jaanuaril 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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