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ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

3. detsember 2019*#

Dumping — Hiinast ja Taiwanist périt roostevabast terasest kiilmvaltsitud lehtmaterjali import —
Loplik dumpinguvastane tollimaks — Rakendusmaérus (EL) 2015/1429 — Mééruse (EU) nr 1225/2009
artikli 2 16iked 3 ja 5 (niiid madruse (EL) 2016/1036 artikli 2 loiked 3 ja 5) — Maéaruse nr 1225/2009

artikli 2 16iked 1 ja 2 (niitid méaédruse 2016/1036 artikli 2 16iked 1 ja 2) — Normaalvéértuse arvutamine —
Tootmiskulu arvutamine — Samasuguse toote miiiik, mis on suunatud ekspordiriigi
siseturul tarbimiseks
Kohtuasjas T-607/15,
Yieh United Steel Corp., asukoht Kaohsiung (Taiwan), esindaja: avocat D. Luff,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: J.-F. Brakeland ja A. Demeneix,
kostja,

keda toetab

Eurofer, Association Européenne de I’Acier, ASBL, asukoht Luxembourg (Luksemburg), esindajad:
barrister ]. Killeck, barrister G. Forwood ja advocaat C. Van Haute,

menetlusse astuja,
ELTL artiklil 263 pohinev noue tithistada komisjoni 26. augusti 2015. aasta rakendusmaérus
(EL) 2015/1429, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja
Taiwanist périt roostevabast terasest kiilmvaltsitud lehtmaterjali impordi suhtes (ELT 2015, L 224,
1k 10),

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: E. Buttigieg (ettekandja) presidendi iilesannetes, kohtunikud B. Berke ja M.]. Costeira,
kohtusekretar: ametnik S. Buksek Tomac,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 18. juuni 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja, Yieh United Steel Corp., on Taiwanis asutatud dritihing, kes tegeleb eeskitt roostevabast
terasest killmvaltsitud lehtmaterjali (edaspidi ,asjaomane toode“) tootmise ja turustamisega.

Asjaomase toote valmistamiseks kasutab hageja toorainena kuumvaltsitud lehtmaterjali, mida ta toodab
ise voi ostab Hiinas asutatud seotud é&riithingult Lianzhong Stainless Steel Co. Ltd (edaspidi ,LISCO®),
kes toodab kuumvaltsitud lehtmaterjali. Hageja miitib asjaomast toodet klientidele Euroopa Liidus ja
riigisisesel turul, kelle hulgas on tootmisahelas jargneval kohal olevad séltumatud koénealuse toote
turustajad ja tootmisahelas jargneval kohal olev temaga seotud &riiithing Yieh Mau.

Parast Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBLi (edaspidi ,Eurofer”) 13. mai 2014. aasta
kaebust avaldas komisjon 26. juunil 2014 teate dumpinguvastase menetluse algatamise kohta Hiina
Rahvavabariigist ja Taiwanist pdrit roostevabast terasest kiilmvaltsitud lehtmaterjali impordi suhtes
(ELT 2014, C 196, lk 9) kooskélas noukogu 30. novembri 2009. aasta miirusega (EU) nr 1225/2009
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed ((ELT
2009, L 343, lk 51), mis asendati Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2016. aasta méidrusega
(EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed
(ELT 2016, L 176, 1k 21), edaspidi ,algméadrus®).

Dumpingu ja kahju uurimine puudutas ajavahemikku 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2013 (edaspidi
yuurimisperiood”). Kahju hindamise seisukohalt téhtsust omavate suundumuste uurimine hdlmas
ajavahemikku 1. jaanuarist 2010 kuni 31. detsembrini 2013.

22. septembril 2014 esitasid hageja ja temaga seotud drilthingud oma vastused komisjoni
dumpinguvastasele kiisimustikule. 17. novembrist kuni 20. novembrini 2014 viidi hageja asukohas
Taiwanis lébi kontroll.

Komisjon vottis 24. martsil 2015 vastu maédruse (EL) 2015/501, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist périt roostevabast terasest
kilmvaltsitud lehtmaterjali impordi suhtes (ELT 2015, L 79, lk 23; edaspidi ,ajutine méérus®). Ajutise
madrusega kehtestati hageja asjaomasele tootele ajutine dumpinguvastane tollimaks 10,9%.

25. martsi 2015. aasta kirjas edastas komisjon hagejale oma esialgsed jareldused, milles on esitatud
kesksed kaalutlused ja asjaolud, mille pohjal otsustati kehtestada ajutine dumpinguvastane tollimaks
(edaspidi ,esialgsed jareldused®).

Komisjon kasitles oma esialgsetes jareldustes eeskdtt seda, et ta keeldus asjaomase toote
tootmiskuludest maha arvamast ringlussevoetud metallijadtmete vaartust, ja seda, et ta keeldus
normaalvéddrtuse madramiseks arvestamast hageja teatud miiiiki ekspordiriigis.

20. aprillil 2015 esitas hageja esialgsete jarelduste kohta oma maérkused.

23. juunil 2015 saatis komisjon hagejale oma loplikud jareldused. 3. juulil 2015 esitas hageja oma
markused nende jérelduste kohta.

26. augustil 2015 vottis komisjon vastu rakendusmééruse (EL) 2015/1429, millega kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist périt roostevabast terasest
killmvaltsitud lehtmaterjali impordi suhtes (ELT 2015, L 224, 1k 10; edaspidi ,vaidlustatud méarus®),
millega muudeti ajutist madrust ning kehtestati liitu imporditud asjaomasele tootele, mida tootis
eelkoige hageja, dumpinguvastane tollimaks 6,8%.
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Menetlus ja poolte nouded
Uldkohtu kantseleisse 27. oktoobril 2015 saabunud avaldusega esitas hageja kiesoleva hagi.
23. detsembri 2015. aasta otsusega midirati kiesolev asi Uldkohtu esimesele kojale.

Uldkohtu kantseleisse 18. mirtsil 2016 saabunud dokumendiga esitas Eurofer taotluse astuda
kédesolevasse menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Uldkohtu kantseleisse 18. aprillii 2016 saabunud dokumendiga esitas hageja taotluse kisitleda
hagiavalduses, kostja vastuses ja repliigis sisalduvaid teatavaid andmeid Euroferi suhtes
konfidentsiaalsena, juhul kui viimasel lubatakse menetlusse astuda. Ta lisas oma taotlusele nimetatud
dokumentide mittekonfidentsiaalse versiooni.

Uldkohtu kantseleisse 19. mail 2016 saabunud dokumendiga palus komisjon vasturepliigis sisalduva
teatud teabe kasitlemist konfidentsiaalsena ning lisas konealusele taotlusele vasturepliigi
mittekonfidentsiaalse versiooni.

20. juuli 2016. aasta kohtumiirusega andis Uldkohtu esimese koja president Euroferile loa menetlusse
astuda. Kuna hageja ja komisjon taotlesid Uldkohtu kodukorra artikli 144 1dike 2 kohaselt eespool
punktides 15 ja 16 mainitud dokumentides sisalduva teatud teabe kisitlemist konfidentsiaalsena, siis
piiras nimetatud kohtumaddrus ajutiselt nende dokumentide edastamise menetlusse astujale hageja ja
komisjoni poolt esitatud mittekonfidentsiaalsete versioonidega, jdddes ootama menetlusse astuja
voimalikke markusi konfidentsiaalsena kasitlemise taotluse kohta.

Uldkohtu kantseleisse 22. augustil 2016 saabunud dokumendiga palus hageja vasturepliigis sisalduva
teatud teabe kisitlemist menetlusse astuja suhtes konfidentsiaalsena ning lisas konealusele taotlusele
vasturepliigi konsolideeritud mittekonfidentsiaalse versiooni.

Uldkohtu kantseleisse 12. septembril 2016 saabunud dokumendis vaidles menetlusse astuja osaliselt
vastu hagiavalduse, kostja vastuse ja repliigi konfidentsiaalsena kasitlemise taotlusele.

6. oktoobri 2016. aasta otsusega miirati kohtuasi kodukorra artikli 27 16ike 5 alusel Uldkohtu teisele
kojale.

Uldkohtu kantseleisse 9. jaanuaril 2017 saabunud dokumendiga palus hageja, et teatud teavet, mis
sisaldub tema markustes menetlusse astuja seisukohtade kohta, kisitletaks menetlusse astuja suhtes
konfidentsiaalsena, ning lisas oma taotlusele nimetatud mérkuste mittekonfidentsiaalse versiooni.

Uldkohtu kantseleisse 1. aprillil 2017 saabunud dokumendiga vaidles menetlusse astuja osaliselt vastu
sellele, et hageja markusi menetlusse astuja seisukohtade kohta kasitletaks konfidentsiaalsena.

27. septembri 2017. aasta kohtumaidrusega Yieh United Steel vs. komisjon (T-607/15, ei avaldata,
EU:T:2017:698) rahuldas teise koja president osaliselt hageja ja komisjoni esitatud konfidentsiaalse
kasitlemise taotlused.

Uldkohtu kantseleisse 20. mirtsil 2018 saabunud dokumendiga palus hageja, et teatud teavet, mis
sisaldub tema maérkustes menetlusse astuja tdiendavate seisukohtade kohta, kisitletaks menetlusse
astuja suhtes konfidentsiaalsena, ning lisas konealusele taotlusele nende méarkuste mittekonfidentsiaalse
versiooni.

Uldkohtu kantseleisse 23. mail 2018 saabunud dokumendis palus hageja, et kuulataks #ra tema suulised
mérkused.
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Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud méaaruse artiklid 1 ja 2 teda puudutavas osas;
— madista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks véidet, mis késitlevad vastavalt algméaruse artikli 2 loigete 3 ja 5
(ntiid médruse 2016/1036 artikli 2 16iked 3 ja 5) rikkumist ning algmdaruse artikli 2 ldigete 1 ja 2
(ntiid médruse 2016/1036 artikli 2 16iked 1 ja 2) rikkumist.

Esimene vdide, ei on rikutud algmddruse artikli 2 loikeid 3 ja 5 ning voimu on kuritarvitatud

Hageja viidab, et kuna komisjon ei ndustunud tema taotlusega arvata maha asjaomase toote
tootmishinnast ringlussevoetud metallijadtmete vaartus, siis on see institutsioon teinud faktide
hindamisel ilmse vea. Komisjon on alusetult keeldunud hindamast tema raamatupidamisdokumente ja
tema kulude jagamise meetodit, ning see viga, mille ta tegi, ei ole hdolmatud komisjonile antud
kaalutlusoigusega. Selle keeldumise tagajérjel suurenesid tootmiskulud ning nende toodete osakaal,
mille normaalvddrtus méadrati miiiigi alusel, mis toimus tootmiskuludest madalama hinnaga, tuues
seega kaasa lleiildise korgema normaalvédrtuse.

Esmalt rikkus komisjon algméadruse artikli 2 1oiget 5, kuna ta keeldus arvesse votmast hageja
raamatupidamisdokumente ja kulude jagamise meetodit, mida ta kohaldas kuumvaltsitud lehtmaterjali
kahjumile, mis tuvastati asjaomase toote valmistamise kéigus.

Hageja vididab sellega seoses, et vastupidi komisjoni kinnitustele lisas ta tootmiskahjumi asjaomase
toote tootmiskulude hulka, mille ta komisjonile esitas. Hageja maérgib, et 20. aprilli 2015. aasta
esialgsete jarelduste kohta esitatud mairkustes selgitas ta raamatupidamisdokumentide alusel, mille ta
oli esitanud kiisimustiku vastuses, et ta lisas tootmiskulude tabelisse asjakohasel viisil koik
tootmiskahjud tootmise koigis faasides nii tema enda toodetud lehtmaterjali kui ka seotud tarnijalt
LISCO-It ostetud lehtmaterjali kohta. Kohaldatud meetodis tuvastati ,ithiku tootmiskahjum®, mis
esitati suhtarvuna koigis tootmisfaasides kasutatud tooraine kohta, mis oli seotud mitte tooraine
hinnaga, vaid tootmiskuludega tootmise jargmises faasis, mida nimetati ,konverteerimiskuluks®.
Tootmiskahjumit ei arvestatud niisiis toorainekuluna, vaid konverteerimiskuluna. See tootmiskulude
jagamise meetod, mida nimetatakse ,iihtseks tootmiskulude siisteemiks®, on iildtuntud ja maailmas
ning Taiwanis ulatuslikult tunnustatud raamatupidamistehnika algmééruse artikli 2 16ike 5 tdhenduses,
mida hageja selgitas komisjonile nii kontrollkdigu ajal kui ka oma markustes esialgsete jarelduste kohta.

Kuna komisjon on eiranud kontrollitud andmeid ja hageja kulude jaotamise meetodit ning keeldunud

arvestamast seda, kuidas hageja arvestas tootmiskahjumi oma tootmiskulude hulka, siis on komisjon
joudnud ilmselgelt ekslikule jéreldusele tootmiskahjumi kohta.
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Hageja viidab, et tuleb jirgida tasakaalu iihelt poolt komisjoni kohustuse viia maistliku aja jooksul labi
uurimine ning teiselt poolt ettevotjate digusparaste ootuste vahel, et neutraalse ja objektiivse uurimise
kaigus voetakse arvesse nende tegelikke andmeid, ja et uurimise eest vastutav asutus peab kasutama
konealuse tootja kulude arvestamise meetodit, kui see kajastab ,asjakohaselt ja piisavalt® asjaomase
toote valmistamisel tekkinud kulutusi.

Komisjon ei vaidle aga vastu sellele, et hageja viidatud dokumentide kohta toimus audit ja et tavaliselt
kasutatakse selles kulude jagamise siisteemi, mida nimetatakse ,lihtseks tootmiskulude siisteemiks®.
Komisjon ei tdenda, kuidas asjaomase toote valmistamise ja miiiigiga seotud kulud ei ole moistlikult
kajastatud raamatupidamisdokumentides, vaid piirdub iiksnes kahtlusega, et see meetod ei viljenda
ehk siinses asjas iga kuluelemendi tegelikku vaartust. Kuid need kahtlused tulenevad sellest
ebasobivast arvutusmeetodist ja sellest, et komisjon kasutas hageja raamatupidamisdokumente
vastuoluliselt, ilma et ta nditaks, kuidas tema kasutatud alternatiivne meetod on usaldusvdirsem ja
kajastab paremini iga kuluelemendi tegelikku vaartust, eirates nii algmadruse artikli 2 1diget 5.

Hageja vdidab tdpsemalt, et komisjon viitas esialgsetes jareldustes, 16plikes jéreldustes ning vaidlustatud
maédruses asjaolule, et hageja ei olnud arvestanud LISCO-It ostetud kuumvaltsitud lehtmaterjali
tootmiskahjumit asjaomase toote tootmiskulude hulka, kuigi selles jarelduses endas on juba tehtud
ilmne viga faktide hindamisel. Lisaks on komisjoni esialgsetes jéreldustes, loplikes jareldustes ja
vaidlustatud maidruses esitatud selgitused ka ilmselgelt erapoolikud ja ekslikud.

Sellega seoses margib hageja esmalt, et komisjoni esialgsetes jareldustes kasutatud arvutusvalem — et
arvutada asjaomase toote valmistamiseks kasutatud kuumvaltsitud lehtmaterjali mahtu, mille kohaselt
on see maht vordne tooraine kogukuluga ostetud kuumvaltsitud lehtmaterjali rulli kohta, vorreldes
kuumvaltsitud lehtmaterjali rulli ostuhinnaga — ei ole sobiv, vottes arvesse tema kulude arvestamise
meetodit. See tuvastus liikkkab timber komisjoni védéra jarelduse, et tarbitud kuumvaltsitud lehtmaterjali
kogus on vordne asjaomase toote toodetud kogusega, ehkki tarbitud tooraine kogus peaks olema
suurem asjaomase toote kogusest, kui tootmiskahjumit oleks nouetekohaselt arvesse voetud.

Samuti on védrad komisjoni loplikes jareldustes esitatud pohjendused. Esiteks ei olnud mitte ithedki
andmed, mida hageja esitas oma arvestusmeetodi tutvustamisel, komisjonile esialgsete jarelduste
teatamise hetkel uued, kuna koik kulude jaotused, sh need, mis olid seotud tootmiskahjumiga,
ilmnesid selgelt tootmiskulude tabelist, mille hageja oli esitanud juba dumpinguvastase kiisimustiku
vastuses, nimelt sellele lisatud 54. dokumendi tabelis. Vastuses esialgsetele jareldustele esitas hageja
samuti uue todlehe, milles olid selgitatud konverteerimiskulud, et ndidata tootmiskahjumit; see tooleht
oli aga koostatud eranditult esialgsetes jareldustes esitatud andmete pohjal.

Teiseks kohaldati tihiku tootmiskahju, mida ta kasutas konverteerimiskulu arvestamiseks, vadrtusena
koigile konverteerimiskulu elementidele, sh tildkuludele, tagades niisiis sobivalt, et tootmiskahjumiga
seotud kulud, sh ,kadunud” materjali tootmiseks kasutatud tildkulud, on nouetekohaselt esitatud tema
kulude arvestamise siisteemis.

Kolmandaks ja vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei ole tootmiskahjumi hulka arvatud
toorainekulu viiksem kui summa, mida metallijadtmete mahaarvamisena taotleti, mis ilmneb ka
eespool punktis 37 mainitud hageja selgitavast arvutuslehest. Niisiis on komisjon ilmselgelt jatnud
arvestamata tegelikud andmed ja hageja kulude arvestamise meetodi seoses tootmiskahjumiga. Sellele
lisandub asjaolu, et kui komisjon oleks nouetekohaselt arvestanud esitatud andmetega ja kui ta oleks
jarginud meetodit, mida ta ise oli kasutanud esialgsetes jareldustes, et tuvastada tooraine tarbimist,
oleks ta suutnud kindlaks mddrata asjaomase toote valmistamiseks tegelikult tarbitud tooraine
»koguse®.
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Lopuks oleks komisjonil olnud kerge arvutada asjaomase toote valmistamiseks kasutatud kuumvaltsitud
lehtmaterjali tegelikku ,kogust® olemasolevate andmete pohjal, kasutades meetodit, mida ta ise
kohaldas esialgses faasis, vastupidi sellele, mida komisjon kinnitas vaidlustatud maéaruse
pohjenduses 61.

Hageja liikkkab thtlasi tagasi komisjoni etteheite, et ta esitas ,katkendlikke ja ebakindlaid“ andmeid
tootmiskulude kohta uurimisperioodil ja pérast kontrollkdiku. Hageja mairgib sellega seoses, et ta
vastas koigile punktidele oma vastuses kiisimustikule; et ta tiitis seejédrel tdhtajaks koik komisjoni
nouded enne kohapealset kontrolli, selle ajal ja parast seda; et ta selgitas, miks tootmiskulusid
muudeti, kui ta esitas komisjoni taotlusel tootmiskulude teise tabeli; et ta vastas 9. veebruaril 2015
parast kontrolli esitatud komisjoni tdiendavale kiisimustikule tervikuna, ja et ta selgitas uuesti kulude
jaotamise meetodit oma mairkustes esialgsete jarelduste kohta, milles oli esimest korda mainitud seda,
et komisjon ei ole ndus arvama tootmiskuludest maha metallijddtmeid. Selline meetod muudab
kasutuks kogu teabe, mis puudutab kuumvaltsitud lehtmaterjali. Siiski oli see teave komisjoni
kasutuses.

Lisaks on tihtlasi vadr ka komisjoni viide, et tal ei ole piisavalt andmeid kuumvaltsitud lehtmaterjali
skoguste“ kohta, mida kasutati asjaomase toote valmistamisel, ,mis on vajalikud, et kontrollida
[hageja] iitluste toelevastavust”.

Esiteks esitati andmed ,rullterase, st asjaomase toote valmistamiseks ostetud ja kasutatud materjali
kohta, kiisimustiku vastusele lisatud 56. dokumendis, samas kui ta maérkis 6. dokumendis esitatud
tabelis ,Miitigi kohandamine” (dokumendi pealkiri , Tootetiiiibi tunnistamine), mis péarines kontrollist,
miitidud ,rullterase” koguse, mis oli &riithingu sees toodetud, mistdttu komisjonil oleks olnud voimalik
saada teada asjaomase toote valmistamiseks ostetud ja kasutatud ,rullterase“ kogust, viies ldbi tisna
lihtsa arvutuse, ja et seetdttu oli haldusmenetluse ajal esitatud néutud andmed koguse kohta. Uhtlasi
eristas ta selgelt ostetud ja mitidud ,rullterast“ ning ,valget“ lehtmaterjali (voi ,nr 1%). Teiseks vastas
hageja alati komisjoni kiisimustele uurimise kdigus ning konkreetset teavet kuumvaltsitud lehtmaterjali
koguste kohta, mida asjaomase toote valmistamiseks osteti ja kasutati, ei kiisitud kiisimustiku vastuses,
ehkki kiisimustiku vastusele lisatud 56. dokumendis oli esitatud teave ,rullterase“ koguse kohta.
Kontrolli kiigus esitas hageja andmeid ka ,rullterase koguse kohta, mida miiiidi pdrast tdiendavat
tootlemist (6. dokumendi tabel ,Miiiigi kohandamine®), mis voimaldas méédrata kindlaks ,rullterase®
koguse, mida kasutati tootmisahela jargmises etapis. Pdrast kontrolli edastas komisjon tdiendava
kiisimustiku, milles ta ei kiisinud tdiendavat teavet ostetud voi kasutatud kuumvaltsitud lehtmaterjali
kohta. Kolmandaks ei puutunud ostetud kuumvaltsitud lehtmaterjali koguseid késitlev teave siinses
asjas asjasse, kuna komisjon oli igal juhul otsustanud jatta nende ostude kulu arvestamata ning
asendada see driithingu sees toodetud kuumvaltsitud lehtmaterjali kuluga.

Hageja lisab, et kogu teave ja koik dokumendid, mille ta esitas komisjonile parast kohapealset kontrolli
ja mis olid olnud komisjoni taotluses ning ka tema madrkustes komisjoni jarelduste kohta, tuginesid
andmetele ja tabelitele, mille komisjon oli saanud enne kohapealset kontrolli voi mille ta oli ise
koostanud ja mis ei vajanud tegelikku kontrollimist.

Komisjon ei suuda esitada iihtegi dokumenti, mis nditaks, et ta oli hagejal selgelt palunud esitada
vdidetavalt puuduvad andmed, mis kasitlesid ostetud ja kasutatud kuumvaltsitud lehtmaterjali
koguseid, ja et hageja oli keeldunud neid edastamast, kuna hageja oli tegelikult alles loplikke jareldusi
esitanud dokumendist esimest korda teada saanud, et komisjon luges asjaomase toote valmistamiseks
kasutatud tooraine tegelikku kogust problemaatiliseks.

Uldisemalt mirgib hageja, et komisjon ei kiisinud formaalselt kordagi koguseid puudutavat teavet; et
see kiisimus ei olnud ei standardkiisimustikus ega tdiendavas kiisimustikus; et komisjon kiisis kontrolli
kaigus seda vaid tihel korral; et hageja esitas teabe koguste kohta, millele viitab kiisimustikule lisatud
56. dokument; et komisjon ei naasnud siiski selle kiisimuse juurde, kui ta kontrolli kdigus viljendas
motet, mille ta 16puks arvesse vottis, et ostetud kuumvaltsitud lehtmaterjali kulud tuleb asendada

6 ECLL:EU:T:2019:831



47

48

49

50

51

52

53

54

KontuoTsus 3.12.2019 — Kontuast T-607/15
YieH UNITED STEEL VS. KOMISJON

arithingu sees toodetud kuumvaltsitud lehtmaterjali kuludega; ja et pérast kontrolli palus komisjon
tiksnes, et ta esitaks uue tabeli tootmiskulude kohta, kus ostetud lehtmaterjali kulud oleks asendatud
ariithingu sees toodetud lehtmaterjali omadega.

Lopuks ei ole pdhjendatud komisjoni viited, et hageja ei esitanud piisavalt andmeid voi rikkus oma
koostookohustust, ning need ei saa pohjendada komisjoni keeldumist noustuda hageja
raamatupidamisdokumentidega ja tema poolt kulude jagamise tavapédrase meetodi kohaldamist, mis
rikub selgelt algmadruse artikli 2 16iget 5.

Teiseks joudis komisjon selle rikkumise tottu ilmselgelt valele jareldusele, et hageja ei votnud ostetud
kuumvaltsitud lehtmaterjali tootmiskahjumit asjaomase toote tootmiskuludesse téielikult arvesse,
mistottu keeldus komisjon samuti ekslikult arvamast asjaomase toote tootmiskuludest maha
ringlussevoetud metallijadtmeid, mis kunstlikult paisutas normaalvédrtust, rikkudes nii algmédruse
artikli 2 1oiget 3.

Sellega seoses margib hageja, et kuigi komisjoni viite kohaselt kuulub analiiiisitud olukord algméaaruse
artikli 2 loike 4 alla (niitid méaruse 2016/1036 artikli 2 16ige 4), mis selgitab sama artikli 1diget 3, siis
on viimati nimetatud 16ige tingimata ka asjakohane. Lisaks, kuna selles loikes pannakse rohk
hindadele, mis on ,kunstlikult madalad®, siis on seal selgelt silmas peetud viaidetavat kahjumiga miiiiki.
Lopuks on iiksnes algmédruse artikli 2 loikes 3 sdtestatud normaalvaartuse arvutamine, ning komisjoni
arvutusviga, mis kunstlikult normaalvédrtust suurendab, rikub niisiis seda artiklit.

Kolmandaks, kuna komisjon keeldus maha arvamast ringlussevoetud metallijadtmeid, siis on komisjon
ka voimu kuritarvitanud, kuna ta kasutas dumpinguvastast menetlust, et kaitsta liidu tootmisharu
rohkem, kui oli Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) poolt asjaomase toote jaoks kokku lepitud
tasakaal.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Esmalt tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on réhutanud, et dumpingu valdkonnas on
normaalvéddrtuse madramine iiks olulisi etappe, mis peab voimaldama tuvastada voimaliku dumpingu
olemasolu. Sellega seoses ilmneb algmaaruse artikli 2 16ike 1 esimese 16igu (niitid madruse 2016/1036
artikli 2 loike 1 esimene 16ik) soOnastusest ja ilesehitusest, et normaalvddrtuse méadramisel tuleb
pohimotteliselt prioriteetsena arvesse votta tavapdraste dritehingute kaigus tegelikult makstud voi
maksmisele tulevat hinda. Nimelt saab algmidruse artikli 2 loike 3 esimese 10igu (niiid méaaruse
2016/1036 artikli 2 loike 3 esimene 16ik) alusel sellest pohimottest erandit teha tiksnes siis, kui
stavapdrase kaubandustegevuse kiigus“ samasuguse toote miiiik puudub voi kui see on ebapiisav voi
kui miiiiki ei saa nouetekohaselt vorrelda. Need erandid normaalvéirtuse kehtestamise meetodist, mis
lahtub tegelikest hindadest, on ammendavalt esitatud (vt 1. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus noukogu
vs. Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punktid 20 ja 21 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus mairkis samuti, et moiste ,tavaparane kaubandustegevus“ eesmirk on tagada, et
normaalvdirtus vastaks nii palju kui voimalik samasuguse toote normaalvédrtusele eksportija
omamaisel turul. Kui miiiik toimub tingimustel, mis ei vasta samasuguse toote miiligi osas valitsevale
kaubanduspraktikale sellel turul dumpingu esinemise tuvastamise seisukohast asjakohasel hetkel, ei
kujuta see endast sobivat ldhteteavet, mille pohjal saaks médrata kindlaks samasuguse toote
normaalvairtuse sellel turul (1. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus noukogu vs. Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, punkt 28).

Siiski ei ole 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise lepingus (EUT
1994, L 336, lk 103; ELT erivdljaanne 11/21, lk 189), mis on esitatud Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu lisas 1 A (EUT 1994, L 336, lk 3), ega algmiiruses
madratletud moistet ,tavapdrane kaubandustegevus“. Algmdarus nédeb kil artiklis 2 sonaselgelt ette
kaks miiiigiliiki, mis ei pruugi teatavatel tingimustel kujutada endast tavapiarast kaubandustegevust.
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Esiteks tdpsustab algmiéaruse artikli 2 loike 1 kolmas 16ik (niitid méédruse 2016/1036 artikli 2 loike 1
kolmas 16ik), et hindu asjaosaliste vahel, kes teevad ilmset koost6dd voi on tdendoliselt solminud
kompensatsioonilepingu, ei vo6i lugeda tavakaubanduslikeks ning neid v&ib normaalvairtuse
médramisel kasutada ainult juhul, kui erandina on tuvastatud nende soltumatus (vt 1. oktoobri
2014. aasta kohtuotsus néukogu vs. Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika). Teiseks néeb algmiédruse artikli 2 1oike 4 esimene 16ik (niiid madruse 2016/1036
artikli 2 loike 4 esimene 10ik) ette, et samasuguse toote miiiiki ekspordiriigi siseturul voi miiki
kolmandasse riiki hinnaga, mis on madalam kui tootmiskulud ithiku kohta, voib lugeda tavapirase
kaubandustegevuse viliseks iiksnes siis, kui on kindlaks tehtud, et selline miiiik on toimunud pikema
aja jooksul markimisvddrsetes kogustes ja hindadega, mis ei voimalda koikide kulude katmist
pohjendatud aja jooksul (vt 1. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus noukogu vs. Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, punktid 23 ja 24 ning seal viidatud kohtupraktika).

Algmairuse artikkel 2 ei anna siiski ammendavat loetelu meetoditest, mis voimaldavad kindlaks teha,
kas hindu kasutati tavapédrase kaubandustegevuse kiigus. Euroopa Kohus on sellega seoses
tapsustanud, et moiste ,tavapdrane kaubandustegevus“ puudutab mitgitingimusi endid. Selle moiste
eesmirk on jdtta normaalvddrtuse madramisest vélja olukorrad, milles miitigitehingud siseturul ei ole
toimunud tavaparastes kaubandustingimustes, eelkodige juhul, kui toode on miitidud alla tootmishinna
voi kui tehingud on toimunud partnerite vahel, kes teevad koostood voi on sélminud
kompensatsioonilepingu (vt 1. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus noukogu vs. Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinses asjas ei ole vaidlust selles, et asjaomase toote normaalvddrtuse vordlemiseks selle toote
ekspordihindadega kasutas komisjon uurimise raames hageja valmistatud asjaomase toote 784 tiiiipi,
mis tuvastati toote kontrollinumbritega. See uurimine selgitas, et 21 tootetiiiibi puhul oli miiiik
siseturul vdiksem kui 5% liitu eksporditud mahust, mistottu konealune riigisisene miiiikk ei olnud
algmaaruse artikli 2 16ike 2 tdhenduses tiitipiline. Lisaks, jareldus, et hageja riigisisese miiiigi vdaiksema
osa suhtes leidis komisjon, et vastupidi hageja vdidetele oli miitigihind sama maééaruse artikli 2 16ike 4
tdhenduses tootmiskuludest madalam, tuleneb sellest, et komisjon liikkas tagasi taotluse arvata
asjaomastest tootmiskuludest maha ringlussevoetud metallijadtmed, mida hageja oli palunud
dumpinguvastase kiisimustiku vastusele lisatud 54. dokumendis.

Nagu ilmneb eespool punktidest 30, 48 ja 50, markis hageja kdesoleva viite pohjenduseks, et kuna
komisjon keeldus asjaomase toote tootmiskuludest maha arvamast ringlussevoetud metallijadtmete
vadrtust, siis on see institutsioon rikkunud algmaaruse artikli 2 lo6ikeid 3 ja 5 ning voimu
kuritarvitanud.

Mis puudutab esiteks algmidruse artikli 2 16ike 3 vdidetavat rikkumist, siis tuleb sedastada, et selles
sittes on madrgitud, et kui tavapdrase kaubandustegevuse kiigus toimuv samasuguse toote miiiik
puudub voi on ebapiisav voi kui erilise turuolukorra tottu ei ole voimalik seda noduetekohaselt
vorrelda, arvutatakse samasuguse toote normaalvédrtus paritoluriigi tootmiskulude alusel, millele
lisatakse pohjendatud miitigi-, iild- ja halduskulud ning kasum, voi tavapdrase kaubandustegevuse
kédigus asjakohase kolmanda riigi suhtes kohaldatavate ekspordihindade alusel, tingimusel et
konealused hinnad on tiiiipilised. Samas séttes on tdpsustatud, et asjaomase toote puhul voib eelmises
lauses nimetatud eriliseks turuolukorraks lugeda muu hulgas olukorda, kus hinnad on kunstlikult
madalad, eksisteerib mérkimisvddrne vahetuskaubandus vo6i mittekaubanduslik to6tlemiskord
(15. septembri 2016. aasta kohtuotsus PT Musim Mas vs. ndukogu, T-80/14, ei avaldata,
EU:T:2016:504, punkt 64).

Lisaks, nagu margiti eespool punktides 52-55, on algmiaruse artikli 2 16ikes 3 mainitud tavaparase
kaubandustegevuse moiste eesmirk vilistada normaalvadrtuse méaidramisest sellised olukorrad, kus
miik siseturul ei toimu tavapdrastel kaubandustingimustel, eeskdtt kui toodet miitiakse
tootmiskuludest madalama hinnaga sama maaruse artikli 2 16ike 4 esimese 16igu tdhenduses.
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Asjaolu, et siinses asjas on normaalvaértus teatud hageja deklareeritud kaubandustehingute puhul
arvestuslik, ei tulene jareldustest, et esines ,asjaomase toote [...] erili[ne] turuolukor[d]“ algmé&druse
artikli 2 loike 3 tdhenduses, vastupidi sellele, mida annab moista hageja, vaid see tuleneb otse komisjoni
jareldusest, et asjaomast toodet miitidi tihiku (piisivatest ja muutuvatest) tootmiskuludest madalama
hinnaga, millele on liidetud miiiigi-, tild- ja halduskulud algmééruse artikli 2 loike 4 esimese 1digu
tahenduses, péarast seda, kui komisjon oli jitnud rahuldamata hageja taotluse arvata maha
ringlussevoetud metallijadtmete vaartus.

Seetottu ei saa mingil juhul tuvastada algmairuse artikli 2 loike 3 rikkumist osas, milles see loetleb
erinevad olukorrad, mille korral esineb uurimise eest vastutava asutuse kohustus koostada eksportiva
tootja asjaomase toote arvestuslik normaalvédrtus, et tithistada vaidlustatud maédrust, soltumatult
jareldusest, et on rikutud sama maiédruse artikli 2 1diget 4. Nimelt, nagu margiti eelkoige eespool
punktis 60, valistab vaidlustatud maédrus teatud sisemiiligi normaalvddrtuse maaramisest, kuna see ei
olnud algmaéairuse artikli 2 loike 4 tdhenduses kasumlik, samas kui iilejadnud osas hageja ei vaidle
siinse hagi raames vastu meetodile, mida komisjon kasutas, et koostada arvestuslik normaalvaartus,
nagu see toodud algmaédruse artikli 2 16ikes 3.

Mis puudutab teiseks algméiruse artikli 2 16ike 5 viidetavat rikkumist, siis tuleb markida, et jéareldus,
mille kohaselt asjaomase toote miiiik ei olnud algmaééruse artikli 2 16ike 4 tdhenduses kasumlik, tulenes
sellest, et komisjon keeldus pohjendavate tdendite puudumise tottu rahuldamast taotlust arvata
asjaomase toote tootmiskuludest maha kuumvaltsitud lehtmaterjali tootmiskahjude (mis tekkis
asjaomase toote valmistamise ajal) tagajérjel ringlussevoetud metallijadtmete véartust. Hageja sonul
rikub see keeldumine peale algméidruse artikli 2 loike 3 ka selle mddruse artikli 2 1o6iget 5, kuna
komisjon keeldus ekslikult arvesse votmast tema raamatupidamisdokumente ja tema kulude jagamise
meetodit, mida ta kohaldas tootmiskahjumile.

Algmadruse artikli 2 16ike 5 esimesest 16igust (niitid méédruse 2016/1036 artikli 2 16ike 5 esimene 16ik)
tuleneb, et tootmiskulude arvutamise aluseks on uuritava isiku raamatupidamisdokumendid, tingimusel
et konealused dokumendid on kooskolas asjaomase riigi tildtunnustatud
majandusarvestuspohimdtetega ning nendes esitatakse asjakohasel viisil vaatlusaluse toote tootmis- ja
miitigikulud.

Vastavalt algmdaruse artikli 2 16ike 5 teisele 16igule (niiid médruse 2016/1036 artikli 2 1oike 5 teine
16ik) tuleb siis, kui uurimisaluse toote valmistamise ja miiiigiga seotud kulud ei kajastu moistlikult
asjaomase isiku raamatupidamisdokumentides, nende kohandamiseks voi kindlaksmédaramiseks votta
aluseks teiste sama riigi tootjate voi eksportijate kulud voi, kui selline teave ei ole kittesaadav voi seda
ei ole voimalik kasutada, moni muu maistlik alus, sealhulgas teave teiste tiilipiliste turgude kohta.

Algmaairuse artikli 2 16ike 5 kolmandas 16igus (niiid méédruse 2016/1036 artikli 2 16ike 5 kolmas 16ik)
on lisatud, et tihelepanu poodratakse tdoenditele, mis on esitatud nouetekohase kulujaotuse kohta, kui
ndidatakse, et selliseid jaotusi on tavapdraselt kasutatud.

Niisiis ndhtub algmdaruse artikli 2 16ike 5 esimesest loigust, et wuuritava isiku
raamatupidamisdokumendid on samasuguse toote tootmiskulude tuvastamisel eelistatud teabeallikas ja
tildjuhul kasutatakse neis dokumentides sisalduvaid andmeid ning et nende kohandamine voi
asendamine muu moistliku allikaga on erand. Arvestades pohimotet, et tildreeglist tehtavat erandit voi
korvalekallet tuleb tolgendada Kkitsalt, tuleb jareldada, et algmédruse artikli 2 loikest 5 tulenevat
erandikorda tuleb tolgendada kitsalt (vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus PT Musim
Mas vs. noukogu, T-80/14, ei avaldata, EU:T:2016:504, punktid 68, 69 ja 83).

Lisaks, mis puudutab algmédiruse artikli 2 16ike 5 esimese 16igu kohaldamist pohjendavate asjaolude
olemasolu toendamise kohustust, siis peavad institutsioonid — kui nad leiavad, et nad peavad jdtma
korvale tootmiskulud, mis sisalduvad uurimisaluse poole raamatupidamisdokumentides, ning
asendama need muu hinnaga, mida loetakse moistlikuks — tuginema tdenditele voi vihemalt kaudsetele
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toenditele, mis voimaldavad néidata selle teguri olemasolu, mille alusel see kohandamine ldbi viidi
(15. septembri 2016. aasta kohtuotsus PT Musim Mas vs. ndukogu, T-80/14, ei avaldata,
EU:T:2016:504, punkt 82).

Lopuks tuleb iihtlasi mérkida, et institutsioonidel on kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas ulatuslik
kaalutlusoigus nende majanduslike, poliitiliste ja oiguslike olukordade keerulisuse tottu, mida nad
uurima peavad (vt 23. septembri 2009. aasta kohtuotsus Dongguan Nanzha Leco Stationery vs.
noukogu, T-296/06, ei avaldata, EU:T:2009:347, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika). Seetottu
peab liidu kohus institutsioonide hinnanguid kontrollides piirduma sellega, et kontrollitakse
menetlusnormidest kinnipidamist, vaidlustatud valiku tegemise aluseks olevate asjaolude sisulist
oigsust, ilmsete vigade puudumist nende faktiliste asjaolude hindamisel ja voéimu kuritarvitamise
puudumist (vt 28. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Shanghai Teraoka Electronic vs. néukogu, T-35/01,
EU:T:2004:317, punktid 48 ja 49 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 4. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus
Moser Baer India vs. noukogu, T-300/03, EU:T:2006:289, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika). See
piiratud kohtulik kontroll wulatub eelkoige valikule erinevate dumpingumarginaali ja toote
normaalvéddrtuse arvutamise meetodite vahel (vt 23. septembri 2009. aasta kohtuotsus Dongguan
Nanzha Leco Stationery vs. ndukogu, T-296/06, ei avaldata, EU:T:2009:347, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nende kaalutluste alusel tuleb analiiiisida, kas komisjoni keeldumine noustumast sellega, et asjaomase
toote tootmiskuludest arvatakse maha metallijagdtmete vadrtus, nagu seda nodudis hageja, rikkus
algmadruse artikli 2 16iget 5.

Esmalt on ilmne, et nagu nahtub eespool punktides 66 ja 67 viidatud kohtupraktikast, ei kohustanud
algmadruse artikli 2 16ige 5 komisjoni noustuma tingimusteta ja vajalikke kontrolle tegemata hageja
raamatupidamisdokumentides  sisalduvate = andmetega, mis puudutasid tootmiskulusid ja
metallijidtmete vddrtuse mahaarvamist.

Seda jareldust kinnitab algmééruse artikli 6 16ige 8 (niiiid madruse 2016/1036 artikli 6 loige 8), milles
on madrgitud, et vdlja arvatud algmaéruse artiklis 18 (niiid méaaruse 2016/1036 artikkel 18) sitestatud
asjaolude puhul, tuleb uurimise kédigus voimaluse piires veenduda, et huvitatud poolte esitatud
informatsioon, mille pohjal tehakse jdreldused, on tdpne (vt analoogia alusel 15. juuni 2017. aasta
kohtuotsus T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, punkt 32), ja seda vaatamata hageja vditele, et esiteks on
kulude jagamise siisteem nimetusega ,iihtne tootmiskulude siisteem®, mida ta kasutas asjaomase toote
tootmiskulude arvutamiseks, tildtuntud ja tunnustatud, ja teiseks olid raamatupidamisdokumendid
koostatud Taiwanis tildtunnustatud raamatupidamispohimotete kohaselt. Esmalt on dumpinguvastase
lepingu artiklis 6.6 sdtestatud, et vilja arvatud artiklis 6.8 toodud asjaoludel, veenduvad ametiasutused
uurimise kaigus, et ,huvitatud poolte esitatud teave, millele nende jareldused tuginevad, vastab toele.
See kontrollikohustus viljendab dumpinguvastaste meetmete kohaldamise kontekstis iildisemat
pohimotet, mille kohaselt peab iga instants, vaatamata tema ulatuslikule kaalutlusoigusele, viima lébi
tdpse analiitisi ja tuginema oma hinnangus piisavatele toenditele (vt analoogia alusel 12. detsembri
2014. aasta kohtuotsus Crown Equipment (Suzhou) ja Crown Gabelstapler vs. noukogu, T-643/11,
EU:T:2014:1076, punkt 101 (ei avaldata)).

Selles kontekstis tuleb eeskitt mirkida, et algméadruse artikli 6 16ikest 2 (niiidd méidruse 2016/1036
artikli 6 1oige 2) néhtub, et komisjoni talitused koostavad ja edastavad huvitatud pooltele kiisimustiku,
et saada dumpinguvastaseks uurimiseks vajalikku teavet, ja et need pooled on kohustatud esitama neile
talitustele teavet, mis voimaldaks komisjonil dumpinguvastase uurimise nouetekohaselt labi viia
(14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus EBMA vs. Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, punktid 50
ja 51).

Seda jéreldust kinnitavad ka algmaéruse artikli 16 loiked 1 ja 3 (niitid méédruse 2016/1036 artikli 16

l6iked 1 ja 3), mille kohaselt on komisjonil esiteks oigus korraldada kontrollkdike, et ennekoike
kontrollida dumpingu ja kahju kohta esitatud teabe oigsust, ja teiseks tehakse asjaomastele
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arithingutele teatavaks, mis laadi teavet kontrollkdikude ajal kontrollida kavatsetakse ning mis laadi
teavet kontrollkdikude ajal edaspidi vajatakse, kuid see ei vilista siiski saadud teabega seotud
tiksikasjade taotlemist uurimise ajal. Sellest tuleneb eeskitt, et asjaomase ettevotja dokumentides
esinevat teavet voidakse ristkontrollida.

Nimelt, tiks instrumente, mis uurimise eest vastutaval asutusel on, et téita algmédruse artikli 6 16ike 8
jargset kohustust, on kohapealsed kontrollkdigud sama maéruse artikli 16 alusel, kui asutus peab seda
asjasse puutuvaks. Dumpinguvastase lepingu artiklis 6.7 on sdtestatud, et ,[a]ntud teabe
kontrollimiseks voi tdpsemate iiksikasjade hankimiseks voivad voimuorganid vajaduse korral toimetada
juurdlust teiste [liikmesriikide] territooriumil, tingimusel et nad saavad loa asjaomastelt ariithingutelt
ning teavitavad asjaomase [liilkmesriigi] valitsusesindajaid, ning tingimusel et asjaomane [liikmesriik] ei
esita juurdluse suhtes vastuviiteid”.

Nagu Uldkohus on otsustanud, on algmiiruse artikli 6 16ikes 2 sitestatud kiisimustikule antud poolte
vastused ning hilisem kontroll, mida komisjon voib kohapeal labi viia, mis on sdtestatud sama mééruse
artiklis 16, keskse tdhtsusega dumpinguvastase menetluse ldbiviimisel (vt 30. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus VTZ jt vs. ndukogu, T-432/12, ei avaldata, EU:T:2015:248, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Uhtlasi tuleb mirkida, et algmiiruse artikli 18 ldige 3 (niiiid mairuse 2016/1036 artikli 18 16ige 3) nieb
ette, et ,[h]uvitatud isiku esitatud teavet voetakse siiski arvesse ka siis, kui see ei ole igati tdiuslik, kuid
sellega seotud puudused ei tekita tilemaaraseid raskusi pohjendatud ja tapsete jarelduste tegemisel, kui
teave esitatakse nouetekohaselt oigel ajal ning on kontrollitav ning kui isik on tegutsenud oma
parimate voimaluste kohaselt”. Pealegi ilmneb algméiruse artikli 18 loigetest 3 ja 6 (niilild méadruse
2016/1036 artikli 18 loiked 3 ja 6), et teavet, mille huvitatud isikud peavad komisjonile esitama,
peavad liidu institutsioonid kasutama, et teha jdareldused dumpinguvastases uurimises, ja et need
huvitatud isikud ei tohi asjasse puutuvat teavet esitamata jatta. Teabe vajalikkust hinnatakse igal
juhtumil eraldi (14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus EBMA vs. Giant (China), C-61/16 P,
EU:C:2017:968, punkt 52).

Lisaks, nagu liidu kohus on mirkinud, on just komisjoni iilesanne uurimist teostava ametiasutusena
kindlaks teha dumpingu olemasolu, kahju ning pohjuslik seos dumpinguhinnaga impordi ja kahju
vahel. Siiski, kuna tkski algmadruse site ei anna komisjonile paddevust kohustada huvitatud pooli
osalema uurimises vOi esitama teavet, siis sOltub see institutsioon nende poolte vabatahtlikust
koostoost, et saada vajalikku teavet (vt analoogia alusel 30. aprilli 2015. aasta kohtuotsus VTZ jt vs.
noukogu, T-432/12, ei avaldata, EU:T:2015:248, punkt 29).

Eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et kontroll voimaldab komisjonil tdita oma missiooni ja eelkdige
moista ja kontrollida, kuidas andmed on koostatud, ja iildisemalt veenduda kontrollitava ettevotja
andmete ,0igsuses”, kes peab oma parimate voimaluste alusel ja ammendavalt vastama komisjoni
kiisimustele ega tohi vilja jatta mingeid andmeid ega selgitusi, et komisjon saaks ldbi viia vajalikud
ristkontrollid, et kontrollida esitatud andmete tépsust ja jouda moistlikult digete jareldusteni moistliku
aja jooksul ja igal juhul enne kontrolli 16ppu, sest vastasel juhul ei voeta neid arvesse. Nagu menetlusse
astuja on pohjendatult méarkinud, on see nii eelkdige juhul, kui sarnaselt siinse asjaga on tegu
arvandmetega, mida voidakse koostada erinevate hiipoteeside alusel ja mille kontrollimine on keskse
tahtsusega, et tagada menetluse ausus, ehkki vaidlust ei ole muu hulgas selles, et hageja oli
deklareerinud viikese kasumi [konfidentsiaalne]' asjaomase toote miitigilt riigi piires.

Viimases kiisimuses tuleb tdpsemalt maérkida, et nagu mainiti ka eespool punktides 54 ja 55, siis
algmadaruse artikli 2 16ike 4 esimese 16igu kohaselt voib asjaomase toote miiiiki ekspordiriigi siseturul
madalama hinnaga kui (piisivad ja muutuvad) tootmiskulud ithiku kohta, millele on liidetud miitigi-,

1 Konfidentsiaalsed andmed kustutatud.
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ild- ja halduskulud, teatud tingimustel lugeda tavapdrase kaubandustegevuse viliseks. Tavapirase
kaubandustegevuse moiste eesmirk on jatta normaalvddrtuse méadramisest vélja olukorrad, milles
miitigitehingud siseturul ei ole toimunud tavapérastes kaubandustingimustes, eelkoige juhul, kui toode
on miitidud alla tootmishinna (vt 1. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus noukogu vs. Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siseturul toimunud miiiigi kasumlikkuse kontroll on seega keskse tdhtsusega dumpinguvastases
uurimises. Dumpinguvastases kiisimustikus on selleks nimelt kaks jaotist, mille pealkiri on vastavalt
»Tootmiskulud“ (jaotis F) ja ,Kasumlikkus® (jaotis G). Kohapealne kontroll voimaldab komisjonil teha
muid kontrolle pérast kontrollitavalt ettevotjalt vahepealsel ajal saadud vastuseid.

Komisjoni sonul ilmnes uurimisest, et hageja kasutatud raamatupidamistehnika, et kirjendada konealust
metallijidtmete mahaarvamise vaartust, voimaldas esiteks maha arvata materiaalse kahju, mis tekkis
tootmisprotsessis, ja teiseks materiaalse kahju selle osa, mis muudeti metallijidtmeteks, mis
kokkuvottes viis nende kahekordse mahaarvamiseni tootmiskuludest. Ehkki hageja tiritas kohapealse
kontrolli kdigus selgitada oma kulude arvestamise siisteemi, siis alles pérast esialgseid jareldusi esitatud
20. aprilli 2015. aasta madrkustes selgitas ta, et tema analiiitilises raamatupidamissiisteemis on
metallijadtmete kahjum osa iildtootmiskuludest, mistottu need ei ole osa tootmiskuludest.

Komisjon védidab sellega seoses, et hageja kasutatud vdga eripdrane kulude jaotamise meetod — mis
tugineb ,tootmiskuludele”, kuna see mojutab hageja enda selgituste kohaselt ithiku tootmiskahjumit
konverteerimiskulude erinevate elementidega seoses, niditeks toojoukulud, amortisatsioon, elektrikulud
voi muud konverteerimiskulud — toob kaasa selle, et hdsti méadratletud tootmiskuludega seotud
andmed segatakse tildkulusid puudutavate iildiste andmetega, millest tuleneb oht, et tootmiskahjumit
arvestatakse kaks korda maha ning sellega kaasnevaid kulusid vdhendatakse kunstlikult, ning see ei
voimalda tépselt kontrollida, kas tootmise ja miiigiga seotud kulusid on mdistlikult
raamatupidamisdokumentides kajastatud.

Lisaks margib komisjon, et hageja viite, mille kohaselt tootmiskulusid tuleb madalamaks arvestada
metallijadtmete mahaarvamise tottu, toelevastavuse kontrollimisel tekkisid muud probleemid. Esiteks,
nagu margiti ka ajutise madruse pohjenduses 76, mille jareldusi kinnitati vaidlustatud maéaaruse
pohjenduses 62, mirgib komisjon, et ta ei saanud arvesse votta andmeid, mis puudutasid arvestatava
koguse kuumvaltsitud lehtmaterjali ostuhinda, mille hageja oli ostnud oma seotud tarnijalt LISCO-It,
kuna need hinnad ei olnud kujunenud tiieliku konkurentsi pohimdtte kohaselt; hageja ei ole seda
jareldust aga kahtluse alla seadnud. Teiseks, eelkdige nagu on mairgitud vaidlustatud madruse
pohjenduses 61, ei esitanud hageja kordagi haldusmenetluse ajal usaldusvéirseid ja tdpseid andmeid
kuumvaltsitud lehtmaterjali tegelike ostetud koguste kohta, mida asjaomase toote valmistamisprotsessis
kasutati, vaid ta viitas oma raamatupidamismeetoditele, ehkki vaidlust ei ole selles, et ta tihtlasi miiiib
kuumvaltsitud lehtmaterjali, mida seega ei kasutata ainult selles tootmisprotsessis.

Sellega seoses kinnitab komisjon esiteks, et tootmiskulude tabel, mis on esitatud dumpinguvastasele
kiisimustikule antud hageja vastuse 54. dokumendis, ei ndita kuumvaltsitud lehtmaterjali ,kogust®
tervikuna, mida ,osteti ja kasutati® asjaomase toote valmistamise protsessis, samas kui hageja tihtlasi
miiiib kuumvaltsitud lehtmaterjali.

Komisjon kinnitab teiseks, et asjaomase toote tootmiskulude parandatud tabel — mille hageja esitas
péarast kohapealset kontrolli 17. novembril 2014 vastusena selle kontrolli alguses esitatud taotlusele
esitada teave LISCO-It ostetud kuumvaltsitud lehtmaterjali kogused, kuna eelkbige asjaomase toote
tootmiskulude esialgne tabel ei eristanud LISCO-It ostetud lehtmaterjalist valmistatud toote
tootmiskulusid ja édriithingu sees toodetud lehtmaterjalist valmistatud toote tootmiskulusid, ja kuna
teiseks hageja ei olnud eraldi deklareerinud kuumvaltsitud lehtmaterjali tootmiskulusid ja asjaomase
toote tootmiskulusid, mis oli valmistatud kuumvaltsitud lehtmaterjalist — kasitles iiksnes ostetud
lehtmaterjali ,soetamisvaartust®, mitte aga selle kogust, nagu oli kiisitud.

12 ECLL:EU:T:2019:831
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Komisjon kinnitab kolmandaks, et tootmiskulude teises parandatud tabelis, mille hageja esitas
21. novembril 2014 pdrast kohapealset kontrolli, mille kdigus komisjon oli palunud hagejal ndidata
dumpinguvastase kiisimustiku vastusele lisatud 54. dokumendi tabelis see koht, kus on esitatud
andmed kuumvaltsitud lehtmaterjali tegeliku koguse kohta, mida ,osteti ja kasutati asjaomase toote
valmistamiseks®, selgitades, et ta pidi asendama lehtmaterjali ostu puudutavad andmed sisemist
tootmist puudutavate andmetega, olid ithiku tootmishinnad madalamad sellest, mis olid esitatud
dumpinguvastases kiisimustikus ja mida kohapeal kontrolliti, ning mida jarelikult ei saanud kasutada,
kuna neid ei olnud enam véimalik kontrollida.

Sellega seoses tuleb markida, et hageja ei vaidle vastu asjaolule, et ta ei esitanud kordagi kuumvaltsitud
lehtmaterjali tédpset kogust, mis oli ostetud seotud tarnijalt LISCO-It ja mida kasutati nimelt asjaomase
toote valmistamiseks.

Nagu miargiti eespool punktis 78 ja isegi kui hageja oleks odigel ajal esitanud koéik vajalikud selgitused
kulude jagamise meetodi kohta, mida ta kasutas, ja isegi kui seda meetodit voiks lugeda iildiselt
tunnustatud ja tuntud meetodiks, oli komisjonil igal juhul 6igus nouda hagejalt, et see esitaks koik
olulised andmed, mida ta luges vajalikuks, et moista konealuste andmete koostamise meetodit ja
kontrollida taotletud metallijadtmete mahaarvamise digsust, ning tdpsemalt teavet, mis puudutas koiki
kuumvaltsitud lehtmaterjali koguseid, mida oli kasutatud konkreetselt asjaomase toote valmistamiseks
ja mis oli peamine tegur, mis mojutas asjaomase toote tootmiskulu, ilma milleta védrtusena
véljendatud andmeid ei saanud ristkontrollida ja oli voimatu miki oigesti kohandada. Nimelt, nagu
komisjon ja menetlusse astuja pohjendatult vdidavad ja nagu ilmneb vaidlustatud maéadruse
pohjendusest 61, peab raamatupidamisdokumentides védrtusena véljendatud andmeid saama nii palju
kui vdimalik kontrollida usaldusvéddrsete kvantitatiivsete andmete alusel, et veenduda, et
raamatupidamisdokumendid annavad usaldusvdirse pildi ettevotte olukorrast, ja et siinses asjas saaks
kontrollida, kas hageja kasutatud kulude jagamise meetod oli dige.

Hageja esitatud argumentidega, et pohjendada, miks ta ei esitanud andmeid selle kohta, kui palju
tipselt osteti konkreetselt asjaomase toote valmistamiseks kasutatud kuumvaltsitud lehtmaterjali, ei saa
noustuda.

Esmalt, vastupidi hageja viitele oli dumpinguvastase kiisimustiku jaotise F ,Tootmiskulud“ punkti 2
»Tootmisprotsess ja uurimise esemeks oleva toote tootmiskulud” loikes 6 noutud teavet, mis puudutab
»uurimise esemeks oleva toote valmistamiseks kasutatud ostetud tooraine téielikku“ kogust, samas kui
— nagu ilmneb allpool punktist 102 — hageja esitas selle alusel 56. dokumendi, mis puudutas
kuumvaltsitud lehtmaterjali tarbitud kogust seoses koigi toodetega, mis sellest lehtmaterjalist
valmistati, ilma et ta oleks piirdunud iiksnes asjaomase toote valmistamiseks kasutatud lehtmaterjaliga.

Lisaks, nagu eespool punktis 85 mairgiti, kuna hageja pani 54. dokumendi samasse tabelisse (mis oli
esitatud dumpinguvastase kiisimustiku vastuses) asjaomase toote tootmiskulu, mida ta valmistas
settevottesiseselt” toodetud kuumvaltsitud lehtmaterjalist, ja asjaomase toote tootmiskulu, mida ta
valmistas ,ostetud“ kuumvaltsitud lehtmaterjalist, ja kuna ta ei deklareerinud eraldi kuumvaltsitud
lehtmaterjali tootmiskulu ja asjaomase toote tootmiskulu, mis oli selle pohjal toodetud, siis vois
komisjon ilma ilmset hindamisviga tegemata jareldada, et tal oli voimatu kontrollida, kas koik kulud
olid usaldusvédarselt kajastatud deklareeritud tootmiskulu hulgas, ja et erilist tihelepanu tuli poorata
kulude tépsele jaotusele, kasutades tarbitud koguseid puudutavaid andmeid.

Vastupidi hageja véidetele ei toonud esialgsetes jareldustes ja ajutise maaruse pdhjenduses 76 esitatud
asjaolu, et arvestades olemasolevaid seoseid hageja ja tema tarnija LISCO vahel, pidi komisjon
asjaomase toote tootmiskulu kindlaksméddramiseks asendama LISCO-It ostetud kuumvaltsitud
lehtmaterjali ostukulu sisesi toodetud kuumvaltsitud lehtmaterjali tootmiskuluga, sugugi kaasa seda, et
hageja ei pidanud esitama komisjoni otsese ndudmise peale kogu vajalikku ja usaldusvédrset teavet
kuumvaltsitud lehtmaterjali koguse kohta, mida osteti ja kasutati asjaomase toote valmistamisel.
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Nimelt pidi komisjon ilma sellise teabeta tuginema kuumvaltsitud lehtmaterjali koguste suhtarvule,
soltumata nende kasutusotstarbest, et hinnata taotletud metallijidtmete mahaarvamist ja asendada
LISCO-It ostetud teadmata kogused, mis olid moeldud konkreetselt asjaomase toote valmistamiseks.
Lisaks tahendas LISCO-It ostetud kuumvaltsitud lehtmaterjali ostukulu asendamine seda, et tuli teada
konealuse lehtmaterjali tdpset kogust, kuivord tootmise kulu ariithingu sees kohaldati sellele kogusele.
Lopuks, nagu jéllegi komisjon on podhjendatult markinud, siis kuna kuumvaltsitud lehtmaterjalist
kilmvaltsitud lehttoote valmistamise protsess on sama, soltumata sellest, kas kuumvaltsitud
lehtmaterjal oli ostetud voi toodetud ariithingu sees, ja kuna seetottu peaks kulude/metallijadtmete
suhe samuti olema molemal juhul identne, siis on keskse tdhtsusega omada andmeid ostetud
lehtmaterjali koguse kohta, et kontrollida, et need kaks tootmisprotsessi viivad sama tulemuseni, ning
jarelikult kinnitada andmeid, mis kasitlesid ariithingu sees toodetud kuumvaltsitud lehtmaterjali
kogust.

Lisaks, hageja argument, mille ta esitas vastusena Uldkohtu kirjalikule kiisimusele ja kohtuistungi ajal
ning mille kohaselt nimelt oleks asjaomase toote valmistamise tarvis ostetud kuumvaltsitud
lehtmaterjali tapset kogust puudutavate andmete otsimine tdhendanud ebaproportsionaalset téomahtu
olukorras, kui komisjon ei noudnud seda, ja mille kohaselt vois ta diguspéraselt jireldada, et need
andmed ei olnud enam vajalikud, tuleb samuti tagasi liikata, olgu kas voi seetottu, et esiteks ei
vdljendanud komisjon kordagi mingitki kavatsust loobuda nende andmete saamisest, ja kuna teiseks ei
olnud hageja piisavalt hoolas, et kiisida sellelt institutsioonilt, kas tegelikult oli viimane ka loobunud
noutud teabest. Nagu komisjon jallegi pohjendatult sedastas, ei loobunud ta pérast kontrolli
9. veebruaril 2015 koostatud tdiendavas kiisimustikus nende andmete ndéudmisest pelgalt seetottu, et
see kiisimustik puudutas {ksnes eksportmiiiiki ega omanud mingit moju konealusele
informatsiooninoudele.

Komisjon viidab, et kuna ta ei saanud seetdttu kontrollida, kas metallijadtmete mahaarvamine oli
tdpne, sest puudus tdielik ja usaldusvddarne teave koguste kohta, mida ta oli kiisinud, siis selleks, et
nouetekohaselt tdita oma {ilesannet kontrollida hageja esitatud teabe tdpsust vastavalt eelkoige
algméddruse artikli 6 1oike 8 nouetele, arvutas ta konkreetselt hageja esitatud andmete ja selgituste
pohjal ringlusse voetavate metallijadtmete koguse, mis tekkis asjaomase toote valmistamise kiigus,
arvutades esiteks asjaomase toote kogusumma, mis valmistati ostetud voi édritthingu sees toodetud
kuumvaltsitud lehtmaterjalist asjaomase toote kolme kategooria jaoks, mis moodustab 87,5%
tootmiskogusest. Komisjoni selgitustest ndhtub, et asjaomase toote tootmisprotsessis tegelikult
kasutatud kuumvaltsitud lehtmaterjali kogus arvutati nii, et asjaomase toote tootmisprotsessiks ostetud
ja kasutatud kuumvaltsitud lehtmaterjali koguvdirtus, nagu hageja on ise selle markinud
dumpinguvastase kiisimustiku vastuse 54. dokumendis, jagatakse uurimisperioodi kaalutud keskmise
hinnaga. Vordlus nende kahe arvu vahel niitas komisjoni sonul, et tarbitud kuumvaltsitud
lehtmaterjali kogus oli peaaegu vordne asjaomase toote valmistatud kogusega, kusjuures see jareldus
kehtib nii ostetud kui ka édriithingu sees toodetud lehtmaterjali kohta. Esialgse madruse
pohjenduses 77 ja esialgsete jarelduste lisas 2 selgitati jareldust, et esitatud andmeid arvestades oli
noutud metallijidtmete mahaarvamine juba toimunud ja et seetottu ei saanud sellega teist korda
noustuda, kuna vastasel juhul arvataks asjaomase toote erinevate tiilipide tootmiskulud konealusest
summast maha kaks korda.

Oma markustes esialgsete jirelduste kohta vaidles hageja neile jdreldustele vastu, selgitades esimest
korda, et metallijadtmete kahjum, st metallijidtmeteks toodeldud kuumvaltsitud lehtmaterjali véartus,
arvestati nii, et need olid osa ildtootmiskuludest, ning esitas kolmanda versiooni tootmiskulude
tabelist, millest ilmnes metallijadtmete kahjum eraldi tulbas, tostes teatud tildkulud iile sellesse uude
tulpa. Vaidlustatud médruse pohjendusest 60 ilmneb, et hageja selgituste kohaselt koosneb
tootmiskahjum l6pptootes kasutamata materjalide maksumuse ja tootmiskahjumiga seotud
tldtootmiskulude summast.
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Sellega seoses tuleb esiteks markida, et need selgitused hageja tootmiskulude jagamise meetodi kohta
esitati esimest korda alles vastuses esialgsetele jareldustele, soltumata isegi asjaolust, kas see meetod on
yuldtuntud ja laialdaselt tunnustatud” ja kas konealused raamatupidamisdokumendid on koostatud
skooskolas asjaomase riigi ildtunnustatud majandusarvestuspohimotetega® vastavalt algmdiruse
artikli 2 loike 5 esimesele loigule (niiid méaédruse 2016/1036 artikli 2 loike 5 esimene 16ik). Kuid hageja
peab esitama komisjonile juba alates menetluse algusest ja oma parimate voimaluste kohaselt kogu
teabe, mis on vajalik konealuse meetodi moistmiseks, et mitte ohustada dumpinguvastase menetluse
noduetekohast labiviimist ja voimaldada komisjonil viia aegsasti lébi vajalikud kontrollid.

Teiseks markis komisjon pérast esialgseid jareldusi esitatud andmeid analiiiisides, et tildtootmiskulude
mahaarvamise deklareeritud summa uues tabelis vordus deklareeritud kahjumi kogusummaga,
kusjuures kulude mahaarvamise eesmairgil deklareeritud metallijadtmete védrtus, st summas
[konfidentsiaalne] uusi Taiwani dollareid (TWD), oli tegelikult korgem kui tootmiskahjumisse arvatud
tooraine vairtus, st metallijadtmete kahjum, mille summa oli [konfidentsiaalne] TWD.

Tuleb mérkida, et komisjonile kittesaadavate andmete ja selgituste alusel ei ilmne, et selle institutsiooni
hinnangutes, mis on kokku voetud eespool punktides 95-98, oleks tehtud ilmne viga, mistottu
komisjon vois ilmset viga tegemata jareldada, et esialgsete jarelduste kohta esitatud mérkustes toodud
andmed olid esitatud hilinemisega ja olid tihtlasi ebausaldusvaarsed.

Lisaks ja igal juhul — nagu margiti eeskétt eespool punktides 83—-87 — ei esitanud hageja ei esialgsete
jarelduste kohta esitatud markustes ega loplike jarelduste kohta esitatud maérkustes otseselt tapset
teavet, mida oli noutud kuumvaltsitud lehtmaterjali tegelike koguste kohta, mida oli ostetud ja
kasutatud asjaomase toote valmistamiseks, vaatamata sellele, et komisjon oli selle kohta esitanud
sonaselge noudmise alates kohapealse kontrolli algusest, ja vaatamata asjaolule, et vastupidi hageja
vdidetele oli komisjon teda hoiatanud kontrollikdigu esimesel pdeval nende andmete esitamata jatmise
tagajargedest.

Samuti tuleb tagasi lilkata hageja argument, et ta esitas kogu vajaliku teabe, et komisjon saaks ise
piisava tdpsusega kindlaks maédrata kuumvaltsitud lehtmaterjali koguse, mida osteti ja kasutati
konkreetselt asjaomase toote valmistamiseks.

Nimelt, vastupidi repliigis esitatud kinnitustele ei sisalda ei kiisimustiku vastusele lisatud 56. dokument,
mis annab teavet ostetud kuumvaltsitud lehtmaterjali terve koguse kohta, ega 6. dokumendis olev tabel
»Miitigi kohandamine®, mis pérines kontrollist, andmeid kuumvaltsitud lehtmaterjali koguse kohta,
mida ,kasutati asjaomase toote valmistamisel®, ehkki eelkdige ei ole vaidlust selles, et hageja valmistab
peale asjaomase toote ka muid tooteid ja eelkdige kuumvaltsitud lehtmaterjali (19000 tonni oma
siseturul) ja kasutab kuumvaltsitud ,rullterast”, et valmistada kuumvaltsitud ,valget” lehtmaterjali, st
srullterast”, mis on lodmutatud ja peitsitud. Sellega seoses mirgib menetlusse astuja pohjendatult, et
hageja esitatud andmetest ja eeskétt péarast kontrolli esitatud 10. dokumendist néhtub, et hageja tootis
uurimisperioodil 200000 tonni kuumvaltsitud ,valget” lehtmaterjali, mis on oluline kogus, vorreldes
toodetud kiilmvaltsitud roostevaba lehtmaterjali kogusega (550 000 tonni).

Esimest korda alles repliigis esitatud selgitus, et LISCO-It ostetud kuumvaltsitud lehtmaterjal on
srullteras, nagu on margitud dumpinguvastase kiisimustiku vastusele lisatud 56. dokumendis, st
pooltoode, mille teatud lopptooted, mis miitidi ja mida ei kasutatud &dra asjaomase toote valmistamise
kaigus, kanti 6. dokumendi tabelisse ,Miitigi kohandamine” (mis pédrines kontrollist), mistottu koik
muu ,rullteras” tarbiti asjaomase toote valmistamiseks, tuleb igal juhul tagasi liikata, kuna see on
hilinemisega esitatud, sest komisjon ei saanud enam kontrollida selles esitatud andmete 6igsust, ehkki
miski ei takistanud hagejal esitada neid tépsustusi eeskitt vastusena esialgsetele jareldustele voi
loplikele jareldustele ja komisjoni korduvatele taotlustele saada tédpseid andmeid erinevate
kuumvaltsitud lehtmaterjalide kohta, mida asjaomase toote valmistamisel kasutati. Sellele lisab
komisjon, et dumpinguvastase kiisimustiku vastusele lisatud 56. dokumendi tabelitest ei ilmne
srullterase miik, kuna reas ,Miiiikk* on 2013. aasta nelja kvartali kohta esitatud number 0; kusjuures
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seda jéareldust ei saa muuta pelk eespool viidatud 6. dokumendi tabeli parandamine; ja et kui korvutada
hageja poolt uurimisperioodil tarbitud kuumvaltsitud lehtmaterjali tervet kogust puudutavaid andmeid,
mis on esitatud eespool mainitud 56. dokumendi tabelis ([konfidentsiaalne] TWD), ja eespool mainitud
54. dokumendis deklareeritud andmeid kuumvaltsitud lehtmaterjali tarbimise kohta ([konfidentsiaalne]
TWD), siis on esimeses margitud tarbimine selgelt korgem teises mérgitud tarbimisest, mis tdhendab,
et kuumvaltsitud lehtmaterjali ei tarbitud iiksnes asjaomase toote valmistamiseks, ja pohjendas veelgi
enam seda, et komisjon kiisis teavet tarbitud koguste kohta, et kontrollida hageja esitatud andmete
oigsust.

Tuleb jareldada, et ei ilmne, et komisjon oleks teinud ilmse hindamisvea, kui ta andis need hinnangud
talle kattesaadavate selgituste alusel.

Eelnevatest kaalutlustest ilmneb igal juhul, et ehkki hageja esitas tdiendavaid andmeid isegi péarast
kohapealset kontrolli ja muid tdiendavaid andmeid péarast esialgse médruse vastuvotmist, ei esitanud ta
kordagi asjaomase toote valmistamiseks kasutatud kuumvaltsitud lehtmaterjali tdpset kogust, mida
komisjon vois lugeda hiddavajalikuks, et tdita oma kontrolliiilesannet, eelkoige kuivord taotletud
metallijadtmete mahaarvamise kiisimus on seotud kuumvaltsitud lehtmaterjali kogusega, mida kasutati
asjaomase toote valmistamiseks. Konealuse teabe esitamisest keeldumiseks piirdub hageja kinnitusega,
et see ei olnud vajalik, kuna komisjon vois ise arvutada selle koguse olemasoleva teabe pohjal.

Kuid algmaaruse artikli 6 16iget 2 ei saa tolgendada nii, et sellega lubatakse huvitatud pooltel jitta oma
dumpinguvastase kiisimustiku vastustes kohe esitamata kogu teave koos koigi selleks vajalike
selgitustega, et komisjon saaks tdita oma iilesannet kontrollida esitatud teabe o6igsust nii kasutatud
toodete kogusega seoses kui ka seoses meetodiga, kuidas kulud jagatakse kasutatud védrtustesse; ning
et sellega lubatakse avaldada need andmed voi selgitused alles uurimise jdtkudes (vt selle kohta
22. mai 2014. aasta kohtuotsus Guangdong Kito Ceramics jt vs. ndukogu, T-633/11, ei avaldata,
EU:T:2014:271, punkt 61).

Eespool punktis 77 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi algméédruse raames on komisjoni
ilesanne uurimist teostava ametiasutusena kindlaks teha, kas dumpinguvastases menetluses uuritava
toote puhul on tegemist dumpinguga ning kas see pohjustab liidus vabasse ringlusse laskmise korral
kahju, ning seega ei tohi see institutsioon selles kontekstis panna poolele toendamiskoormist, mis
sellega seoses on pandud temale, ei anna algméédrus komisjonile sellegipoolest mingit uurimisdigust,
mis voimaldaks tal sundida kaebuses kisitletud tootjaid voi eksportijaid andmeid esitama. Neid
asjaolusid arvestades soltub komisjon vabatahtlikust koost6ost, mida teevad huvitatud isikud, esitades
talle ettendhtud tdhtaegade jooksul vajalikku teavet. Neil asjaoludel on dumpinguvastase menetluse
kulgemiseks keskse tdhtsusega nende poolte vastused algmadruse artikli 6 loikes 2 toodud
kiisimustikule ning sama maéruse artiklis 16 ette ndhtud hilisem kontroll, mida komisjon voib
kohapeal labi viia. Oht, et wuurimisega holmatud ettevotjate koost66 puudumisel votavad
institutsioonid arvesse muid andmeid kui kiisimustikule esitatud vastuses esitatud andmed, on
dumpinguvastasele menetlusele omane ning selle eesmirk on innustada nende ettevotjate lojaalset ja
hoolsat koostood (30. aprilli 2015. aasta kohtuotsus VTZ jt vs. ndukogu,T-432/12, ei avaldata,
EU:T:2015:248, punkt 29).

Liidu kohus peab kiill veenduma, et institutsioonid votsid arvesse koiki asjasse puutuvaid asjaolusid ja
hindasid toimikumaterjale noutud hoolsusega, et oleks voimalik jareldada, et normaalvéddrtus on
kindlaks méadratud pohjendatud viisil (vt 10. martsi 2009. aasta kohtuotsus Interpipe Niko Tube ja
Interpipe NTRP vs. ndukogu, T-249/06, EU:T:2009:62, punkt 41 et seal viidatud kohtupraktika).

Siiski ei ole komisjon rakendanud algmairuse artikli 18 loiget 1 (niitid maaruse 2016/1036 artikli 18
1diget 1), vaid piirdus sellega, et ta likkkas tagasi dumpinguvastasele kiisimustikule antud hageja
vastuse need osad, mille digsust ta ei saanud hageja selgituste alusel moistliku aja jooksul kontrollida.
Neil asjaoludel vois komisjon ilma ilmset hindamisviga tegemata jareldada, et konealustes andmetes
on vastuolud ja liingad ning et vaatamata hoolsusele, mida ta nende andmete analiiiisil iiles nditas, jéi
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ptusima kahtlus nende usaldusvddrsuse kohta, mistottu juhtumi asjaolusid arvestades vois ta
oigusparaselt keelduda rahuldamast taotlust arvata asjaomase toote tootmiskulust maha metallijadtmete
vaartus.

Lopuks tuleb lisada, et nagu ilmneb eelnevatest kaalutlustest, ei ole hageja esitanud piisavalt andmeid,
et koigutada vaidlustatud maéadruses esitatud hinnangute usutavust seoses keeldumisega arvata
asjaomase toote tootmiskulust maha metallijadtmete véirtus. Kuid sellised tdendid on ndutavad, et
toendada, et liidu institutsioon on teinud ilmse hindamisvea, mis pohjendab akti tiithistamist (vt
analoogia alusel 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Gold East Paper ja Gold Huasheng Paper vs.
noukogu, T-444/11, EU:T:2014:773, punkt 62).

Neil asjaoludel tuleb jireldada, et komisjon vois ilmset hindamisviga ja algméddruse artikli 2 16ike 5
tolgendamisviga tegemata litkkata tagasi taotluse arvata asjaomase toote tootmiskulust maha
ringlussevoetud metallijddtmete vadrtus, kuna ta ei saanud tédpselt kontrollida, kas asjaomase toote
valmistamise ja miitigiga seotud kulud olid nouetekohaselt kajastatud raamatupidamisdokumentides.
Osas, milles hageja véidab, et algmaaruse artikli 2 16ike 5 rikkumine toob kaasa ka algmaaruse artikli 2
16ike 3 rikkumise, tuleb ka see etteheide tagasi liikata.

Mis puudutab kolmandaks hageja etteheidet, et komisjon on vdimu kuritarvitanud, kuna ta ei
noustunud asjaomase toote tootmiskulust maha arvama ringlussevoetud metallijddtmete védrtust, siis
tuleb markida, et aktis on voimu kuritarvitamisega tegu tiksnes siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja
kokkulangevate toendite pohjal selgub, et akt on vastu voetud eranditult voi vihemalt méadravalt
muude eesmirkide saavutamiseks kui need, mida toodi esile, voi aluslepingus asjaomase juhtumi
lahendamiseks spetsiaalselt ette ndhtud menetluse valtimiseks (14. juuli 2006. aasta kohtuotsus Endesa
vs. komisjon, T-417/05, EU:T:2006:219, punkt 258). Kuid eelnevatest kaalutlustest nahtub mitte iiksnes
see, et komisjon ei ole mahaarvamise taotluse rahuldamata jdtmisel Gigusnormi rikkunud ega fakte
ilmselgelt valesti hinnanud, vaid ka see, et hageja ei ole selgitanud oma vididet voimu viidetava
kuritarvitamise kohta ega kinnitanud seda iihegi konkreetse toendiga.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimene vdide tervikuna tagasi liikata.

Teine vdide, et on rikutud algmddruse artikli 2 loikeid 1 ja 2

Hageja vididab, et tema asjaomase toote miiiik oma soltumatule kliendile [konfidentsiaalne], kes on
samuti asjaomase toote turustaja, mahus 120000 tonni uurimisperioodi véltel ei olnud suunatud
ekspordiks ja ta ei teadnud selle 16plikku sihtkohta, ning see oli riigisisene miiiik, mida komisjon oleks
pidanud algméiaruse artikli 2 1digete 1 ja 2 alusel normaalvédrtuse tuvastamisel arvesse votma.

Hageja sonul rikkus komisjon algméaaruse artikli 2 16iget 1, kui ta keeldus ilma piisava pohjenduseta
normaalvéddrtuse madramiseks arvesse votmast asjaomase toote miiiiki tema soltumatule kliendile
Taiwanis, mis toimus tavapérase kaubandustegevuse raames.

Komisjon rikkus ka algmédruse artikli 2 1diget 2, kuna ta ei votnud arvesse selle sitte sonastust, jéttes
konealuse miiiigi tédhelepanuta pelgalt seetdttu, et soltumatu klient eksportis toote pérast miiiiki.
Nimelt, isegi kui oletada, et vaidlustatud méadruse pohjendust 59 voib moista nii, et selle tema
soltumatule riigisisesele kliendile toimunud miitigi arvestamata jitmine tugineb pelgalt jareldusele, et
asjaomaseid tooteid hiljem eksporditi, on selline kriteerium vastuolus algmédiruse artikli 2 l6ikega 2,
mille kohaselt komisjon oleks pidanud téendama, et hagejal oli ,kavatsus“ mitte suunata see miiiik
sisetarbimiseks. Hageja sonul oli konealune miiiik suunatud séltumatule riigisisesele turustajale ning
tal ei olnud mingeid vahendeid, et kontrollida, kas see miitidud toode hiljem eksporditakse.
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Hageja viidab sellega seoses, et algméiruse ingliskeelse redaktsiooni artikli 2 16ikes 2 kasutatud sona
sintended” viitab miiiija kavatsusele hetkel, kui miitigitehing tehakse voi kui ta raagib labi ja médrab
kindlaks miitigihinna soltuvalt toote sihtotstarbest. Hageja sonul voib eeldada kavatsust suunata miiiik
siseturule, kui toode miitiakse soltumatule kliendile siseturul, ilma et mijal oleks konkreetne kavatsus,
voi ilma, et esineks viljavaade ekspordiks, voi kui miiiija ei tea, et miiidud toode eksporditakse. Miiiija
kavatsus voi vahemalt subjektiivne teadlikkus miitigi hetkel hilisemast ekspordist on samuti WTO
kohtupraktikas asjasse puutuv kriteerium.

See tolgendus, mis tugineb objektiivselt kontrollitavatele teguritele, on samuti kooskoélas algmédruse
toimimise keskse loogikaga, mille eesmirk on maérata kindlaks tegelikud hinnaerinevused riigisisese
miiiigi ja eksportmiiiigi vahel.

Mis puudutab konkreetsemalt ,viljavaate” voi ,ootuse” kriteeriumi, siis seda kasutatakse eelkoige
ekspordisubsiidiumide olemasolu hindamisel nii WTO o6iguses kui ka liidu 6igusnormides. Maaramaks
kindlaks, kas toote miiiikk kujutab endast eksportmiiiiki voi mitte, ldhtutakse sarnasest loogikast, mida
voib objektiivselt kontrollida, eelkoige lahtuvalt sellest, kas miiik soltumatule kliendile siseturul on
seotud tegeliku voi ootuspdrase impordiga voi mitte. Sellega seoses ei saa hageja ekspordisoodustuse
poliitika olemasolust jdareldada, et ta eeldas asjaolu, et vaidlusalune miiiikk 4ritthingule
[konfidentsiaalne] eksporditakse edasi, kuivord see ekspordisoodustuse poliitika nimetusega ,soodustus
hilisemaks tootmiseks/ekspordiks“ ei késitle asjaomast toodet, kuna see ei puuduta asjaomase toote
pelka edasimiiiiki, ega ole seega siin asjasse puutuv, vaid see julgustas selle toote eksporti pérast
tootlemist. Lisaks ei tea hageja, kas ja mis viisil on sellise soodustuse saanud miiiik edasi miudud
tikskoik millisel turul. Siinsed asjaolud ei tihenda, et hageja oleks pidanud eeldama fakti, et tema
ekspordisoodustust kasutatakse toodete ostmiseks, mis lopuks samasugustena eksporditakse, olles
seega vastuolus tema enda soodustuspoliitikaga.

Mis puudutab ,teadlikkuse“ kriteeriumi, siis vdidab hageja, et komisjoni praktikast ilmneb, et see
institutsioon kasutab nimetatud kriteeriumi, et tuvastada algmédruse artikli 2 16ike 8 (ntiid méaaruse
2016/1036 artikli 2 1oige 8) tdhenduses eksportmiiiiki, ehkki sona ,intended” ei esine selles sittes,
mistottu see kriteerium voib veelgi enam olla asjasse puutuv sisetarbimiseks moeldud mitigi korral.
Nimetatud teadlikkust voib toendada objektiivsete kriteeriumide alusel soltuvalt juhtumi faktilisest
asjaoludest. Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et hageja ei teadnud, et tooted, mille ta kdnealusele
ostjale miiiis, eksporditakse, mis selgitab samuti, et ta esitas miiligi eest arve [konfidentsiaalne], vottes
arvesse kdibemaksu maéras 5%, mitte aga kdibemaksu 0%, mida kohaldatakse eksportmiitigile.

Lopuks voimaldab komisjoni tolgendus médédrata tootjale ettearvamatuid dumpinguvastaseid tollimakse,
soltumata selle tootja hinnapoliitikast, see ldheb aga vastuollu algmidruse ja WTO odigusega taotletud
ootuspérasuse iildise eesmargiga.

Kuna komisjon on vaidlustatud méadruse pohjenduses 56 markinud, et ,miiiigi loppsihtkoha
mitteteadmine ei muuda midagi“, ja kuna ta ei vaielnud vastu, et hageja ei olnud mitgihetkel teadlik
tema soltumatu kliendi poolt miiiidud toote miitigi loppsihtkohast, siis rikkus komisjon algmédruse
artikli 2 16iget 2, kuna ta keeldus konealust miiiiki normaalvdiartuse maaramisel arvesse votmast.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Esmalt tuleb markida, et algmédruse artikli 2 1dike 1 kohaselt voetakse asjaomase toote
normaalvéddrtuse aluseks tavaliselt ,ekspordiriigi soltumatute klientide poolt tavapirases
kaubandustegevuses makstud voi makstavad hinnad®, ja et sama artikli 16ike 2 kohaselt kasutatakse
»sisetarbimiseks ettendhtud“ samasuguse toote miiiiki normaalvadrtuse madramisel tavaliselt siis, kui
konealuse miiligi maht moodustab vihemalt 5% liitu suunatud vaatlusaluse toote miiiigi mahust.
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Nagu margiti eespool punktis 53, on modiste ,tavapdrane kaubandustegevus“ eesmirk tagada, et
normaalvaartus vastaks nii palju kui voimalik samasuguse toote normaalvédrtusele eksportija siseturul.
Kui miik toimub tingimustel, mis ei vasta samasuguse toote miiiigi osas valitsevale
kaubanduspraktikale sellel turul dumpingu esinemise tuvastamise seisukohast asjakohasel hetkel, ei
kujuta see endast sobivat ldhteteavet, mille pohjal saaks médrata kindlaks samasuguse toote
normaalvédrtuse sellel turul (1. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus néukogu vs. Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, punkt 28).

Hageja viidab sisuliselt, et komisjon rikkus algméaruse artikli 2 16ikeid 1 ja 2, kui ta jédreldas ilma
piisava pohjenduseta, et teatud asjaomase toote miiiik soltumatutele ostjatele, mis toimus eksportivas
riigis tavapérase kaubandustegevuse kiigus, tuleb normaalvddrtuse méadramisel korvale jétta pelgalt
seetottu, et konealused tooted hiljem eksporditi. Arvestades eeskitt algmadruse artikli 2 loike 2
sonastust, milles on margitud, et ekspordiriigis ,[s]isetarbimiseks ettendhtud“ asjaomase toote miiiiki
kasutatakse normaalvddrtuse méadramisel, siis oleks komisjon saanud selle miiligi normaalvairtuse
madramisel diguspdraselt korvale jatta tiksnes parast seda, kui ta tuvastaks, et miiiija oli miitigi hetkel
teadlik asjaomase toote ekspordist voi eeldas, et ostja miiiib need edasi ekspordiks.

Mis puudutab liidu diguse sétete tdlgendamist, siis véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb arvesse
votta mitte iksnes nende sonastust, vaid ka konteksti ja nende digusnormide eesmérke, mille hulka nad
kuuluvad (19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-156/98, EU:C:2000:467,
punkt 50; 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus eDate Advertising jt, C-509/09 ja C-161/10,
EU:C:2011:685, punkt 54, ning 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586,
punkt 73).

Mis puudutab tdpsemalt liidu digusnormide sonastust, siis vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei
saa iihes keeleversioonis kasutatud sonastus olla selle sitte tolgendamise ainus alus ja sellele
keeleversioonile ei saa tolgendamisel anda eelist muude keeleversioonide ees. Liidu digusnorme tuleb
nimelt tolgendada ja kohaldada iihetaoliselt, arvestades liidu koigis keeltes kehtivaid versioone. Kui
liidu oigusakti keeleversioonides on erinevusi, tuleb sitte tolgendamisel ldhtuda selle digusakti iildisest
tilesehitusest ja eesmdrkidest, mille osa sdte on (vt 1. martsi 2016. aasta kohtuotsus Alo ja Osso,
C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb mairkida, et siinses asjas on kdnealuse sitte erinevate keeleversioonide vahel erinevused.
Nimelt, ehkki algmadruse artikli 2 16ike 2 ingliskeelses versioonis on asjaomase toote miiiik, mida
tuleb normaalvéddrtuse maaramiseks riigisisese miiligina arvesse votta, asjaomase toote miiiik, mis on
sintended“ ekspordiriigi sisetarbimiseks, mida voiks tolgendada nii, et miiiija kavatsus on asjasse puutuv
kriteerium, siis sama sitte teistes keeleversioonides, nditeks prantsuse, saksa, hollandi, hispaania, itaalia,
taani, soome voi tsehhi keeles kasutatakse vastavalt véljendit ,destiné®, ,zum Verbrauch®, ,bestemde®,
»destinado®, ,destinato”, ,bestemt”, ,tarkoitetun” ja ,ke“, mis viitab asjaomase toote sihtkohale ilma
viiteta tootja kavatsusele selle kohta, kuhu see miiiigi hetkel on suunatud.

Teiseks tuleb mairkida, et sarnaselt eespool punktis 129 mainitud algméddruse artikli 2 1oike 2
versioonidega, mis viitavad miigi sihtkohale, mitte aga miilija kavatsusele seoses selle sihtkohaga,
kasutatakse dumpinguvastase lepingu artikli 2.1 selle kolmes ametlikus keeleversioonis vastavalt inglise
keeles viljendit ,destined for consumption®, prantsuse keeles ,destiné a la consommation” ja hispaania
keeles ,destinado al consumo“. Kohtupraktikast ilmneb, et algmidruse sdtteid tuleb nii palju kui
voimalik tolgendada dumpinguvastase lepingu vastavate sétete alusel (22. mai 2014. aasta kohtuotsus
Guangdong Kito Ceramics jt vs. ndukogu, T-633/11, ei avaldata, EU:T:2014:271, punkt 38; vt selle
kohta ka 9. jaanuari 2003. aasta kohtuotsus Petrotub ja Republica vs. ndukogu, C-76/00 P,
EU:C:2003:4, punkt 57).

Vastab tdele, nagu markis hageja, et WTO vaekogu mirkis oma 16. novembri 2007. aasta aruande

vaidluses ,Euroopa iithendused — dumpinguvastane meede Norrast péarit kasvanduselohe suhtes”
(WT/DS 337/R) joonealuses markuses nr 339, et ,kui tootja miiiib toodet soltumatule eksportijale (voi
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turustajale), olles teadlik, et see toode eksporditakse, siis ei saa seda miiiiki [...] lugeda sisetarbimiseks
ettendhtud miitigiks“. Siiski ei saa sellest {ihest markusest jireldada — nagu védidab hageja —, et
nimetatud teadlikkuse puudumine asjaolust, et asjaomane toode on 16puks ette ndhtud ekspordiks,
viiks tingimata jdrelduseni, et konealune miiiik on ette ndhtud sisetarbimiseks, isegi kui toode
eksporditi, nagu siinses asjas. Samad kaalutlused kehtivad ka hageja argumendi kohta, mille ta tuletas
komisjoni 6. juuni 1997. aasta midruse (EU) nr 1023/97, millega kehtestatakse esialgne
dumpinguvastane tollimaks Poolast périt puidust tasapinnaliste kaubaaluste impordile ja ndustutakse
teatud eksportijate voetud kohustustega seoses selle impordiga (EUT 1997, L 150, lk 4),
pohjendusest 20, milles on sedastatud ekspordihinna kindlaksméédramisega seoses, et ,[k]una tootja
teadis [konealuste kaubaaluste] 16ppsihtkohta, siis jareldatakse, et asjaomane tootja miiis selle toote
tthendusse eksportimiseks®.

Kolmandaks kinnitab tolgendust, et ei ole vaja otsida miiiija kavatsust voi konkreetset teadlikkust
asjaomase toote loppsihtkohast, kasitletud sdtte konteksti analiiis. Nimelt, algmédruse artikli 2
tahenduses moiste ,dumping” ega sama maidruse artiklis 3 (niiid méédruse 2016/1036 artikkel 3)
kasitletud moiste ,kahju® ega ka selle médruses artiklis 13 (niitid méaaruse 2016/1036 artikkel 13)
satestatud moiste ,korvalehoidmine” ei eelda kohaldamise tingimusena, et tuvastatakse, et huvitatud
poolel oli konkreetne kavatsus, vaid need nouavad objektiivsete tingimuste tditmist, sdltumatult tema
kavatsusest voi konkreetsest teadlikkusest. Lisaks ei sisalda algmadruse artikli 2 loige 2 ega ka sama
madruse artikli 2 1oige 8, mis puudutab ekspordihinna kindlaksmaaramist, mingit viidet huvitatud isiku
steadlikkuse” kriteeriumile erinevalt algméaruse artikli 10 loikest 4 (ntitid madruse 2016/1036 artikli 10
16ige 4), mis sétestab dumpinguvastase tollimaksu tagasiulatuvalt kohaldamiseks otsesonu, et ,importija
on voi oleks pidanud olema teadlik dumpingust, selle ulatusest ning vdidetavast voi tuvastatud kahjust”.

Neljandaks tuleb maérkida, et see tolgendus on kooskélas ka dumpinguvastase uurimise eesmargiga,
milleks on, et liidu institutsioonid peavad otsima objektiivseid toendeid, kasutades algmaarusega nende
kasutusse antud vahendeid ja tehes seda ettevotjate vabatahtliku koost6o alusel, st eelkodige vastused
dumpinguvastasele kiisimustikule, voimalikud kohapealsed kontrollid ja huvitatud isikute méarkused
teabedokumentide kohta, nagu meenutati eespool punktis 107, et tuvastada voimaliku dumpingu
olemasolu parast seda, kui asjaomase toote normaalvaédrtus on algmadruse artikli 2 alusel méaaratud.

Kui selles kontekstis seataks eksporditud toote normaalvaartuse maaramisest korvalejatmine soltuvusse
sellest, et tdoendatakse, mis oli miiligi hetkel miiija tegelik kavatsus voi teadlikkus asjaomase toote
16ppsihtkohaga seoses, siis kuna sellise tdendi esitamine on praktikas sageli voimatu, lubataks lopuks
seda, et normaalvadrtuse madramisel algméaruse artikli 2 kohaselt voetakse arvesse eksporditud toodete
hindasid, mis voib moonutada ja kahjustada selle normaalvéirtuse diget maaramist.

Viiendaks tuleb lisada, et see tolgendus on kooskolas ka hageja viidatud ootuspirasuse ja diguskindluse
pohimotetega, kuna miiiija kavatsusel voi teadlikkusel pohineva kriteeriumi kohaldamine tdhendaks, et
normaalvédrtuse madramisel eksporditud toodete hinna arvessevotmine soltuks subjektiivsest asjaolust,
mille olemasolu oleks praktikas juhuslik voi lausa voimatu tuvastada.

Siinses asjas tuleb tdpsemalt markida, et ajutise médruse faasis oli komisjon — ldhtudes tolgendusest, et
ei olnud vaja tdendada miiiija konkreetset kavatsust voi teadlikkust asjaomase toote 16ppsihtkohast —
vilistanud teatud sisemiiligina deklareeritud miiiigi normaalvédrtuse arvutamisest, péarast seda, kui ta
markis eelkoige selle médruse pohjenduses 63, et viielt koostood teinud &riithingult périt
tootmisandmetele ja uurimisperioodil asjaomase toote Taiwani impordi- ja ekspordistatistikale tuginev
arvutustehe oli kinnitanud, et koostodd teinud eksportivate tootjate poolt deklareeritud siseturul
toimunud miitigist oli ligi 50% kaudne eksportmiiiik, mis ei olnud suunatud sisetarbimiseks.
Tapsemalt tuleneb esialgsetes jédreldustes esitatud andmetest, et ehkki uurimisperioodil ulatus viie
koost6od teinud eksportiva tootja deklareeritud tootmismaht asjaomase toote osas [konfidentsiaalne]
tonnini ja et ametlik ekspordistatistika markis sama toote koguseks 717 671, siis ulatus nendesamade
eksportivate tootjate deklareeritud riigisisene miik [konfidentsiaalne] tonnini, st esimese kahe arvu
enam kui kahekordne vahe. Tagamaks, et normaalvairtus tugines iiksnes sisetarbimise kohta tuvastatud
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hindadele, teatas komisjon, et ta votab esialgse maédruse faasis ettevaatliku ldhenemise, jattes
normaalvédrtuse arvutamisest vélja asjaomase toote kogu miiiigi Taiwanis asutatud ,turustajatele”
suurusjargus [konfidentsiaalne] tonni, erinevalt mitigist , Taiwani lopptarbijatele, mis voeti arvesse.

Seejirel asendas komisjon riskidele tugineva iildise ldhenemise, mis vottis arvesse asjaomase toote suuri
ostjakategooriaid, sellise lahenemisega, mis tugines objektiivsetele toenditele asjaomase toote ekspordi
kohta asjaomase turustaja poolt. Nimelt on vaidlustatud méédruse pohjenduses 59 mairgitud, et selle
asemel, et vilistada kogu miiik turustajatele, jattis komisjon korvale iiksnes selle osa riigisisesest
miiligist, mille puhul oli olemas piisav objektiivne tdoendusmaterjal nende tegeliku eksportimise kohta.
Sama pohjenduse kohaselt vaatas komisjon niisiis ldbi konealused miitigiandmed ning liigitas miitigi
riigisiseseks miitigiks vastavalt iga asjaomase eksportiva tootja olukorrale ja teda kisitlevatele
andmetele. Lopuks néhtub sellest pohjendusest, et subjektiivsed tegurid, nagu kavatsus ja teadlikkus
voi nende puudumine, ei mojutanud komisjoni teostatud objektiivset analiiiisi erinevalt ekspordile
ettendhtud allahindlustest, mida kasutati kui asjasse puutuvat toendit.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et uurimisest nahtus eelkoige, et teatud miiiik, mille hageja oli
deklareerinud riigisisese miiiigina, oli saanud ekspordisoodustust siisteemi alusel, mida kohaldati
uurimisperioodi ajal moéne kuu véltel ja mille eesmédrk oli anda ajend kohalikele teenuskeskustele
(turustajatele), kes nende metallurgiatooteid eksportisid, nagu komisjon markis ajutise maééruse
pohjenduses 64.

Ei saa ndustuda hageja argumendiga, et see soodustus nimetusega ,Muu tootmis-/ekspordisoodustus”
ei ole asjasse puutuv tdend, eelkdige kuna tegu ei ole asjaomase toote ekspordiks moeldud
soodustusega, vaid tegu on soodustusega pooltoodete miitigiks, mida tuleb téodelda enne seda, kui
need toodeldud toodetena eksporditakse.

Nimelt tuleb sarnaselt komisjoniga markida, ja nagu ndahtub eelkoige hageja 9. veebruari 2015. aasta
kirjast, milles ta vastas uurimise kdigus esitatud komisjoni kiisimusele, et see soodustus on moeldud
asjaomase toote miiligikogustele, mis on suunatud ekspordiks pérast tootlemist vastavalt konealuse
soodustuse siisteemi eesmadrgile, ja et seetottu ei ole see mdeldud asjaomase toote kogustele, mis on
suunatud Taiwanis sisetarbimiseks. Lisaks kdib see to6tlemine késikédes asjaomase toote ekspordiga, ja
nagu ndhtub ajutise méadruse pohjendusest 14, viib [konfidentsiaalne] nendel toodetel lébi iiksnes
vahetdhtsaid toiminguid, nditeks poleerimine voi tiikkeldamine, ilma et sellest tulenev toode oleks
toodeldud nii, et see ei kuuluks enam asjaomase toote méératluse alla.

Teiseks markis hageja dumpinguvastase kiisimustiku vastuses, et ta kohaldas seda ekspordisoodustust,
ning toendid selle soodustuse kohaldamise kohta leiti kohapealse kontrolli kidigus hageja sisemistest
miltigidokumentidest. Lisaks, nagu hageja ise méarkis oma 9. veebruari 2015. aasta kirjas, puudutas see
soodustus niiteks 2013. aasta detsembris 40% hageja miiiigist oma koige suuremale kliendile Taiwanis,
kes on turustaja [konfidentsiaalne].

Kolmandaks ja eelkoige, nagu ndhtub vaidlustatud médruse pdhjendusest 59, dnnestus koguda muid
objektiivseid tdoendeid selliste toodete tegeliku ekspordi kohta, mis olid deklareeritud kui riigisiseseks
miitigiks moeldud tooted. Komisjon mairkis sellega seoses, et see oli nii miigiga 4aritthingule
[konfidentsiaalne], kes on samuti asjaomase toote turustaja, mistottu ta jattis lopuks riigisisese
migina vilja tksnes 120000 tonni, mille hageja uurimisperioodil miiis oma kliendile
[konfidentsiaalne], kes uurimise kohaselt miiiis tiksnes vihetihtsa koguse asjaomast toodet riigisisesel
turul.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb jareldada, et hageja ei ole tdoendanud, et komisjon on
digusnormi rikkunud véi teinud ilmse vea faktide hindamisel, keeldudes normaalvaartuse maaramiseks
arvesse votmast hageja miiiki oma kliendile [konfidentsiaalne], kuna esinesid objektiivsed tdendid
sellest, et nimetatud miiiikk oli tegelikkuses eksportmiiiik, pealegi kui on tuvastatud, et osale
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konealusest miiiigist kohaldati ekspordisoodustuse siisteemi nagu see, mida hageja kohaldas, ja et seega
toimus konealune miitik madalama hinnaga kui asjaomase toote hind, mis oli suunatud riigisisesel
turul tarbimiseks, teades, et need hinnad julgustasid asjaomase toote eksporti.

Seetottu vois komisjon oiguspéraselt ja ilmset hindamisviga tegemata jatta konealuse miitigi
normaalvéddrtuse madramisest algmaaruse artikli 2 16igete 1 ja 2 alusel korvale.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb teine vdide tagasi litkkata ja seega hagi tervikuna
rahuldamata jatta.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud ning komisjon ja menetlusse
astuja on kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb vastavalt nende noudele jitta hageja kohtukulud
tema enda kanda ning madista temalt vélja komisjoni ja menetlusse astuja kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Yieh United Steel Corp-i kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa
Komisjoni ja Eurofer, Association européenne de I’acier, ASBLi kohtukulud.

Buttigieg Berke Costeira
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. detsembril 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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