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ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

24. september 2019*

Riigiabi — Keemiatoostus — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks — Moiste
sriigiabi“ — Riigi ressursid — Eelis — Tagastamine — Majanduslik jarjepidevus — Hea halduse
pohimote — Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas T-121/15,
Fortischem a.s., asukoht Novdky (Slovakkia), esindajad: advokaadid C. Arhold, P. Hodal ja M. Staron,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Armati ja G. Conte,
kostja,

keda toetab

AlzChem AG, asukoht Trostberg (Saksamaa), esindajad: solicitor P. Alexiadis, advokaadid A. Borsos
ja I. Georgiopoulos, hiljem solicitor P. Alexiadis, advokaadid A. Borsos ja V. Dolka,

menetlusse astuja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsuse
(EL) 2015/1826 riigiabi SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) kohta, mida Slovakkia andis
aritthingule NCHZ (ELT 2015, L 269, 1k 71) artiklid 1 ja 3-5,
ULDKOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president G. Berardis, kohtunikud S. Papasavvas ja O. Spineanu-Matei (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik P. Cullen,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 10. aprilli 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

I. Vaidluse taust

Novacké chemické zavody, a.s. v konkurze (edaspidi ,NCHZ®) oli erakapitalil pohinev kolme
osakonnaga kemikaalitootja. Ariiihing kiitas Tren¢ini piirkonnas (Slovakkia) asuvat keemiatehast.
Tema pohitegevus oli kaltsiumkarbiidi ja tehniliste gaaside, poliviniiilkloriidi (PVC) ja selle
tootlemisel saadavate toodete ning ttha enam ka véikeses koguses toodetavate pohi- ja erikemikaalide
tootmine.

Kuna NCHZ, mis kuulus tol ajal éritihingule Disor Holdings Ltd, teatas, et ta ei ole suuteline oma
tegevust jatkama ja esitas pankrotiavalduse, algatati 8. oktoobril 2009 tema suhtes pankrotimenetlus.

Slovaki Vabariik vottis 5. novembril 2009 vastu seaduse nr 493/2009 strateegilise tdhtsusega
aritthinguid puudutavate teatavate meetmete ja teatavate seaduste muutmise kohta (zakon ¢. 493/2009
Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa strategickych spoloc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov; edaspidi ,strateegilise tihtsusega driithingute seadus). See seadus, mis joustus 1. detsembril
2009, andis riigile eesdiguse osta strateegilise tdhtsusega pankrotis driithinguid ja négi ette
pankrotihalduri maédramise, et tagada strateegilise tdhtsusega drilihingu tegevuse jatkumine
pankrotimenetluse ajal. Slovakkia ametiasutused kuulutasid 2. detsembril 2009 NCHZ ,strateegiliseks
aritthinguks“ konealuse seaduse tdhenduses ning talle anti see staatus kuni 31. detsembrini 2010
(edaspidi ,esimene pankrotiperiood“). NCHZ oli ainus driithing, kelle suhtes kohaldati seda seadust,
mis kohustas pankrotihaldurit jatkama é&riithingu tegevust ja hoidma dra pohjendamatuid kollektiivseid
koondamisi.

28. detsembril 2009 moodustati seaduse nr 7/2005 pankroti, iimberkorraldamise ja teatavate seaduste
muutmise kohta (zdkon ¢ 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov; edaspidi ,pankrotiseadus®) artikli 82 tdhenduses ,padev komitee“. Konealune komitee koosnes
vastavalt nimetatud seadusele volausaldajate komitee esindajatest, kes esindavad tagamata nouetega
volausaldajaid, kellel on pankrotivolgniku vastu esitatud tagamata nduded pankrotimenetluse
algatamise kuupdeval ja kes on esitanud oma nouded kui ,pankrotieelsed ndouded” (edaspidi
»volausaldajate komitee®), tagatud nduetega volausaldajad, st volausaldajad, kelle nduded on tagatud
teatud pandidigustega, ning sud v Trencine (Trencini kohus, Slovakkia).

29. detsembril 2009 asendati algne pankrotihaldur isiklikel pohjustel uue halduriga (edaspidi
»pankrotihaldur®).

17. juunil 2010 andis sud v Trencine (Trencini kohus) pankrotihaldurile korralduse miiia NCHZ
tegutseva ettevotjana vastavalt selle kohtu poolt ette valmistatud menetlusetappidele. Pérast
pakkumismenetluse véljakuulutamist 12. augustil 2010 (edaspidi ,2010. aasta pakkumismenetlus®)
likkkas padev komisjon 24. novembril 2010 ainsa pakkumuse tagasi. 3. detsembril 2010 andis sud v
Trenc¢ine (Trenc¢ini kohus) pankrotihaldurile korralduse koostada NCHZ majandusliku olukorra kohta
tiksikasjalik analiiiis. Olenevalt selle analiitisi tulemustest pidi pankrotihaldur esitatud pakkumuse kas
heaks kiitma voi tagasi lilkkama. Analiiiis tehti 8. detsembril 2010 ja pankrotihaldur teatas, et
pakkumus likatakse tagasi.

Pérast 31. detsembrit 2010 kohaldati NCHZ suhtes pankrotiseadust (edaspidi ,teine pankrotiperiood®).
Volausaldajate komiteesse koondunud volausaldajate ja tagatud nouetega volausaldajate vahel
26. jaanuaril 2011 toimunud iihisel koosolekul teatas pankrotihaldur neile, et NCHZ kaigushoidmisega
kaasnevad tegevuskulud on korgemad kui tegevusest saadav tulu. Lisaks teatas ta neile oma
23. detsembri 2010. aasta majandusanaliiiisist, mida tdiendas juhatuse liikmete ettekanne. Eespool
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nimetatud volausaldajad otsustasid jatkata NCHZ tegevust (edaspidi ,26. jaanuari 2011. aasta otsus”).
Kuna sid v Trenc¢ine (Tren¢ini kohus) kiitis 17. veebruaril 2011 selle otsuse heaks, jatkas
pankrotihaldur éritihingu tegevust.

7. juunil 2011 andis sud v Trencine (Trencini kohus) tditekorralduse, milles kohustas pankrotihaldurit
milima NCHZ vastavalt nimetatud kohtu korraldatud pakkumismenetlusele (edaspidi ,2011. aasta
pakkumismenetlus“). Pérast pakkumisteate avaldamist 12. juulil 2011 (edaspidi ,2011. aasta
pakkumismenetlus®) esitati 29. novembril 2011 kaks pakkumust.

13. oktoobril 2011 sai Euroopa Komisjon AlzChem AG-It kaebuse Slovaki Vabariigi antud
ebaseadusliku abi kohta NCHZ-le. AlzChem on Saksamaal asuv driithing, mis tegutseb paljudel
peenkeemia kaubaturgudel mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis, sealhulgas Slovaki Vabariigis. Kaebust
tdiendati 14. juunil 2012.

Komisjon saatis 17. oktoobril 2011 kaebuse koos teabendudega Slovakkia ametiasutustele. 22. martsil
ja 21. juunil 2012 saatis komisjon uued teabenduded. Slovakkia ametiasutused vastasid koigile
nimetatud taotlustele.

7. detsembril 2011 teavitas pankrotihaldur sid v Trencinit (Trencini kohus) 2011. aasta
pakkumismenetluse tulemustest ja pddevas komitees toimunud volausaldajate hddletusest.
14. detsembril 2011 palus sid v Trenc¢ine (Trencini kohus) pankrotihalduril hinnata tdiendavat
pakkumust. 15. detsembril 2011 koostas pankrotihaldur analiiiisi, mille kohaselt holmab see
pakkumine ainult osa NCHZ-i varadest ega teeni seega volausaldajate parimaid huve. 29. detsembril
2011 andis sid v Trenc¢ine (Trenc¢ini kohus) pankrotihaldurile tditekorralduse tunnistada edukaks
pakkujaks Via Chem Slovakia a.s. Pdrast nimetatud é&riithingu ja NCHZ-i vahelise ostulepingu
sOlmimist 16. jaanuaril 2012 andis 19. juulil 2012 miiiigile heakskiidu ka Protimonopolny trad SR
(Slovakkia konkurentsiamet) ning leping joustus 31. juulil 2012.

1. augustil 2012 miitis Via Chem Slovakia NCHZ keemiadivisjoni, vélja arvatud kinnisvara (hooned
ja maa), hagejale Fortischem a.s-ile., mis tegutseb kemikaalide tootmise valdkonnas. Hageja kuulub
driithingule Energochemica SE, ning nagu ta mirkis kohtuistungil Uldkohtu esitatud kiisimusele antud
vastuses, asutati see driithing 2012. aasta maikuus. Kemikaalide tootmiseks vajaminev kinnisvara anti
hageja valdusesse rendilepingu alusel.

24. jaanuaril 2013 toimus komisjoni ja AlzChemi vahel viimase taotlusel kohtumine ning AlzChem
esitas 8. ja 22. martsi 2013. aasta kirjaga lisateavet.

Komisjon teavitas 2. juuli 2013. aasta kirjaga Slovakkia ametiasutusi oma otsusest algatada abi suhtes
ELTL artikli 108 loikes 2 sitestatud ametlik uurimismenetlus (ELT 2013, C 297, lk 85), mis puudutab
esiteks strateegilise tdhtsusega édriithingute seadusega riigi poolt antud luba jatkata NCHZ tegevust
2009. aasta detsembrist 2010. aasta detsembrini, ja teiseks 26. jaanuari 2011. aasta jaanuari otsust
jatkata NCHZ tegevust pdrast strateegilise tdhtsusega driiihingute seaduse aegumist. Komisjon
viljendas muu hulgas kahtlust selle kohta, kas 2011. aasta pakkumismenetlus, mille teel NCHZ miiiidi,
oli tingimusteta, ja teatas, et oli ilmseid mirke, et NCHZ ja uue iiksuse vaheline majanduslik
jarjepidevus ei ole katkenud.

Pdrast 2. juuli 2013. aasta otsust sai komisjon mirkusi Slovakkia ametiasutustelt, AlzChemilt ja veel
thelt huvitatud isikult. Nimetatud kolmandate isikute markused koos uute kiisimustega saadeti
Slovakkia ametiasutustele, kes esitasid oma mérkused 14. jaanuaril 2014.

7. oktoobril 2013 ja 17. veebruaril 2014 toimus komisjoni talituste ja Slovakkia ametiasutuste vahel
viimaste taotlusel koosolek. Komisjon saatis 20. martsil 2014 taotluse lisaselgituste saamiseks iihele
huvitatud kolmandale isikule, kes vastas taotlusele 6. mail 2014. 2. mail 2014 saatis komisjon Slovakkia
ametiasutustele uued kiisimused, millele nad vastasid 14. ja 30. mail 2014.

ECLLEU:T:2019:684 3



17

18

19

20

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuast T-121/15
FORTISCHEM VS. KOMISJON

II. Vaidlustatud otsus

15. oktoobril 2014 vottis komisjon vastu otsuse (EL) 2015/1826 riigiabi SA.33797 (2013/C)
(ex 2013/NN) (ex 2011/CP) kohta, mida Slovakkia andis ariithingule NCHZ (ELT 2015, L 269, 1k 71;
edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Komisjon leidis, et NCHZ-i kuulutamisega strateegiliseks ariithinguks (edaspidi ,esimene meede®) anti
NCHZ-le valikuline eelis, mis on seostatav riigiga ja millega kaasnes riigi ressursside kasutamine ning
konkurentsi kahjustamine turul, mis oli avatud liikmesriikidevahelisele kaubandusele. Ta jireldas
sellest, et nimetatud meede kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ning et see abi
on ebaseaduslik ja siseturuga kokkusobimatu (vaidlustatud otsuse pohjendused 110 ja 114—124). Vottes
arvesse, et riigiabi summa ulatus 4783 424,10 euroni, leidis ta, et abi tuleb NCHZ-It sisse nouda ja
sissendudekorraldust tuleks laiendada ka hagejale, kellel on NCHZ-ga majandusliku jérjepidevuse seos
(vaidlustatud otsuse pohjendused 101 ja 174).

Seevastu leidis komisjon, et NCHZ tegevuse jatkamine volausaldajate 26. jaanuari 2011. aasta otsuse
alusel ei kujuta endast riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, kuna riigiabi kindlaksmééramisel
kasutatavatest kumulatiivsetest tingimustest vihemalt kaks (seostatavus riigiga ja majandusliku eelise
olemasolu) ei ole tdidetud (vaidlustatud otsuse pohjendus 113).

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on sonastatud jargmiselt:

»Artikkel 1

4783424,10 euro suurune riigiabi, mille [Slovaki Vabariik] NCHZ-le andis, kuulutades NCHZ
[strateegilise tdhtsusega é&riithingute] seaduse alusel strateegiliseks daritthinguks ja kaitstes niimoodi

konealust ériithingut pankrotidiguse tavaparase kohaldamise eest, eraldati ebaseaduslikult, rikkudes ELi
toimimise lepingu artikli 108 1diget 3, ning see abi on siseturuga kokkusobimatu.

[...]
Artikkel 3
1. [Slovaki Vabariik] néuab artiklis 1 nimetatud siseturuga kokkusobimatu abi NCHZ-It sisse.

2. Pidades silmas NCHZ ja [hageja] vahelist majanduslikku jarjepidevust, on abi tagastamise kohustus
laiendatud [hagejale].

3. Sissenoutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupdevast, mil need anti NCHZ késutusse,
kuni nende tegeliku tagasimaksmiseni.

4. Intresside arvestamine toimub mairuse (EU) nr 794/2004 V peatiiki sitete ning miiruse (EU)
nr 271/2008, millega muudetakse maarust nr 794/2004, sitete kohaselt.

Artikkel 4
1. Artiklis 1 osutatud abi noutakse tagasi viivitamata ja tohusalt.

2. [Slovaki Vabariik] tagab kdesoleva otsuse tditmise nelja kuu jooksul alates selle teatavakstegemise
kuupéevast.
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Artikkel 5

1. Kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse teatavaks tegemisest esitab [Slovaki Vabariik] jargmise
teabe:

a) abisaajatelt noutav kogusumma (pohisumma ja intress);
b) kiesoleva otsuse téitmiseks juba voetud ja kavandatavate meetmete tiksikasjalik kirjeldus;
¢) dokumendid, mis kinnitavad, et abisaajale on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. [Slovaki Vabariik] teavitab komisjoni kéesoleva otsuse tditmiseks voetud siseriiklike meetmetega
seotud edusammudest seni, kuni artiklis 1 nimetatud abi on loplikult tagasi makstud. Komisjoni
noudmisel esitab ta viivitamata teabe kédesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate
meetmete kohta. Ta esitab ka tiksikasjaliku teabe abisaajatelt juba tagasi saadud abisummade ja intressi
kohta.

Artikkel 6

«
.

Kaesolev otsus on adresseeritud [Slovaki Vabariigile]

III. Menetlus
Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. martsil 2015.

Uldkohtu kantseleisse 14. juulil 2015 saabunud dokumendis esitas AlzChem avalduse astuda
menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Uldkohtu kantseleisse 6. augustil 2015 saabunud kirjas esitas hageja taotluse tunnistada hagiavalduses
ja selle lisades ning kostja vastuses ja selle lisas sisalduvas teabe AlzChemiga seotud osas
konfidentsiaalseks, kui viimane peaks saama loa menetlusse astuda. Ta lisas oma taotlusele nimetatud
kirjalike mérkuste mittekonfidentsiaalse versiooni.

Uheksanda koja president andis 22. septembri 2015. aasta midrusega AlzChemile loa astuda
menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Hagiavalduse, repliigi ja nende lisade mittekonfidentsiaalsed
versioonid, mille hageja on koostanud, edastati menetlusse astujale. Uldkohtu kantseleile 8. oktoobril
2015 saadetud kirjas vaidlustas menetlusse astuja konfidentsiaalsena késitlemise taotluse.

Kéesolev kohtuasi médrati 8. oktoobril 2015 uuele ettekandja-kohtunikule, kes kuulub iiheksanda koja
koosseisu. Uldkohtu presidendi 3. oktoobri 2016. aasta otsusega mairati kohtuasi uuele
ettekandja-kohtunikule. Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, kuulub ettekandja-kohtunik
vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 27 léikele 5 kuuenda koja koosseisu, mistdttu madrati kiesolev
kohtuasi sellele kojale.

Uldkohus (kuues koda) esitas 6. veebruaril 2017 hagejale kirjalikult kiisimusi tema esitatud
konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse kohta. Hageja vastas nendele kiisimustele ette ndhtud tdhtaja
jooksul.

13. septembri 2017. aasta kohtumédrusega Fortischem vs. komisjon (T-121/15, ei avaldata,
EU:T:2017:648) rahuldas Uldkohtu kuuenda koja president konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse
seoses hagiavalduses sisalduva teatava teabega ning hagiavalduses ja repliigis sisalduvate teatavate
andmetega ning jattis konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse iilejadnud osas rahuldamata.
Kohtukulude kiisimus otsustati lahendada edaspidi. 26. oktoobril 2017 saadeti menetlusse astujale
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13. septembri 2017. aasta kohtumédruse Fortischem vs. komisjon (T-121/15, ei avaldata,
EU:T:2017:648) resolutsiooni punktides 1 ja 2 viidatud dokumentidest hageja koostatud
mittekonfidentsiaalne versioon.

Menetlusse astuja esitas 5. jaanuaril 2018 Uldkohtu kohtukantseleisse menetlusse astumise avalduse.

Komisjon ja hageja esitasid vastavalt 5. ja 7. veebruaril 2018 Uldkohtu kantseleisse oma mirkused
menetlusse astumise avalduse kohta.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (kuues koda) avada menetluse suulise osa ja
esitas kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltele kirjalikud
kiisimused ning palus neil esitada teatud dokumendi. Pooled vastasid kiisimustele oigel ajal ja esitasid
noéutud dokumendi.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati dra 10. aprilli 2019. aasta
kohtuistungil.

IV. Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsuse artiklid 1 ja 3-5;
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetlusse astuja nouab sisuliselt, et hagi tuleb jédtta rahuldamata.

V. Oiguslik kisitlus

Hageja esitab hagi pohjendamiseks kuus viidet. Esimese viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 107
loiget 1. Teise viite kohaselt on rikutud komisjonil lasuva hoolika ja erapooletu analiiiisimise
kohustust ning kohustust teha koost6dd. Kolmanda viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 296 teist
16iku seoses komisjoni jareldusega NCHZ-le antud riigiabi olemasolu kohta. Neljanda viite kohaselt
on rikutud ELTL artikli 107 16iget 1 ja artikli 108 16iget 2 ning néukogu 22. martsi 1999. aasta maaruse
(EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks
(EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, lk 339), artikli 14 loiget 1, kuna viidetava riigiabi
tagasindbudmise kohustust laiendati hageja suhtes. Viienda viite kohaselt, mis on esitatud teise
voimalusena, on rikutud ELTL artikli 107 loiget 1 ja artikli 108 1diget 2 ning méadruse nr 659/1999
artikli 14 1o6iget 1, kuna hagejalt vdidetava riigiabi tagasinbudmise kohustuse laiendamist ei piiratud
60%ga konealuse abi summast. Kuuenda viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 296 ja see puudutab
komisjoni jéreldust majandusliku jarjepidevuse olemasolu kohta.

Uldkohus on seisukohal, et asjakohane oleks analiiiisida jirjest kolmandat, esimest (selle kahte esimest
osa), teist, esimese vdite kolmandat osa, kuuendat, neljandat ning 16puks viiendat viidet.
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A. Kolmas viide, et rikutud on ELTL artikli 296 teist 1oiku seoses komisjoni jireldusega
NCHZ-le antud riigiabi olemasolu kohta

Hageja sonul peab komisjon vastavalt kohtupraktikale esitama ammendavad poéhjused, miks tema
kogutud faktilised ja oiguslikud asjaolud tdendavad riigiabi olemasolu. Seega peab komisjon ka
selgitama, miks asjaomase riigi esitatud faktilised ja diguslikud argumendid ei ole piisavad sellise abi
olemasolu timberlitkkamiseks. Hageja vdidab, et vaidlustatud otsus on mitmes aspektis pohjendamata.
Esiteks ei ole otsus pohjendatud osas, milles komisjon jareldab, et strateegilise tahtsusega driithingute
seadus annab NCHZ-le majandusliku eelise, mida nimetatud &riithing ei oleks saanud tavapirase
pankrotimenetluse raames. Hageja leiab, et kuigi Slovakkia ametiasutused esitasid iiksikasjalikke
faktivditeid, mis nditavad, et volausaldajad otsustasid NCHZ tegevust jitkata, ei votnud komisjon
arvesse nende viidete sisu, vaid viljendas selle asemel iildiseid ja meelevaldseid kahtlusi. Teiseks ei ole
vaidlustatud otsuses esitatud pohjendusi selle kohta, miks strateegilise tdhtsusega ériiihingute seadus ei
vasta turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumile.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, leiab, et hageja viited ei ole pohjendatud.

Nagu ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, peab ELTL artikliga 296 noéutav pohjendus vastama
asjaomase akti olemusele ning sellest peab selgelt ja ithemotteliselt ilmnema akti andnud institutsiooni
arutluskaik, mis voimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pohjuseid moista ja liidu kohtul kontrolli
teostada (vt 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus AlzChem vs. komisjon, T-284/15, EU:T:2018:950,
punkt 70 (ei avaldata) ja seal viidatud kohtupraktika).

Poéhjendamiskohustust tuleb hinnata, pidades silmas eelkodige juhtumi asjaolusid, eelkdige konealuse
meetme sisu, esitatud pohjenduste laadi ja huvi, mis adressaatidel vo6i muudel isikutel, keda meede ELi
toimimise lepingu artikli 263 neljanda 16igu téhenduses puudutab, voib selgituste saamisel olla
(13. detsembri 2018. aasta otsus kohtuasjas AlzChem vs. komisjon, T-284/15, EU:T:2018:950, punkt 71
(ei avaldata)).

Ei ole noutav, et pohjendustes oleks tdpsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid,
kuna seda, kas akti pohjendused vastavad ELTL artikli 296 nouetele, tuleb hinnata mitte ainult selle
sonastust, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme silmas pidades.
Tapsemalt Oeldes ei ole komisjon kohustatud votma seisukohta koikide argumentide osas, mis
huvitatud isikud talle on esitanud. Piisab, kui ta toob vilja otsuse iilesehituses olulist tahtsust omavad
asjaolud ja oiguslikud kaalutlused (13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus AlzChem vs. komisjon,
T-284/15, EU:T:2018:950, punkt 72 (ei avaldata) ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks, ELTL artikli 296 teise loigu rikkumist kasitlev vdide on ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumist
puudutavast viitest eraldiseisev. Nimelt, kui esimene, mis puudutab pohjenduste puudumist voi nende
ebapiisavust, kuulub ELTL artikli 263 tdhenduses olulise menetlusnormi rikkumise alla ja on avalikul
huvil pohinev viide, mille liidu kohus peab tostatama omal algatusel, siis teine, mis puudutab otsuse
sisulist oiguspérasust, kuulub ELTL artikli 263 tdhenduses EL toimimise lepingu rakendusnormi
rikkumise alla ning liidu kohus voib seda uurida vaid siis, kui hageja on sellele viidanud.
Pohjendamiskohustus on seega vaidlustatud otsuse pohjenduste pohistatuse kiisimusest eraldiseisev
kiisimus (vt selle kohta 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 67).

Eespool punktides 39-42 esitatud kaalutlusi arvesse vottes on vaja analiiiisida, kas vaidlustatud otsus
on pohjendamata voi kas pohjendus ei ole piisav ELTL artikli 296 tdhenduses.

Komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et NCHZ volad eri riiklike iiksuste ees olid tekkinud tegevuse

kahjumlikkuse tottu. Ta leidis, et vastupidi tavapérastele pankrotidiguse normidele ei koostanud
pankrotihaldur {ihtegi analiiiisi ning iikski volausaldajate koosolek ei olnud voimeline otsustama
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NCHZ tuleviku iile. Tema sonul oli pankrotihaldur teadlik, et ta oli strateegilise tdhtsusega ériithingute
seaduse jargi kohustatud jatkama NCHZ tegevust ilma igasuguse vdimaluseta kaaluda alternatiivseid
lahendusi (vaidlustatud otsuse pohjendused 79 ja 80).

Sellega seoses leidis komisjon, et otsus kohaldada strateegilise tihtsusega ariithingute seadust NCHZ
suhtes ei pohinenud kaalutlustel, mida volausaldajad olid arvesse votnud, vaid muudel riikliku
poliitikaga seotud kaalutlustel, kuna Slovakkia valitsuse otsuse sonastus puudutas iiksnes tookohtade ja
Slovakkia keemiatdostuse ning seega ka kogu Slovakkia majanduse konkurentsivdime kaotamist. Riigi
otsus kohaldada nimetatud seadust NCHZ suhtes turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldaja
kriteeriumi alusel ei olnud tema sonul seetottu ilmselgelt pohjendatud (vaidlustatud otsuse pohjendus
82).

Vastuseks Slovakkia ametiasutuste esitatud viidetele, et volausaldajad oleksid toendoliselt otsustanud
NCHZ tegevust jatkata ka siis, kui strateegilise tdhtsusega dritihingute seadust tema suhtes ei oleks
kohaldatud, markis komisjon muu hulgas, et esimese pankrotihalduri 26. oktoobri 2009. aasta analiiiisis
(edaspidi ,26. oktoobri 2009. aasta analiiiis), millele Slovakkia ametiasutused tuginesid, ei uuritud
muid voimalikke usaldusvédrseid alternatiive, et tiksikasjalikku analiiiisi ei tehtud ning et otsus NCHZ
tegevuse jatkamise kohta teise pankrotiperioodi alguses voeti vastu ajal, mil volausaldajate majanduslik
olukord oli teistsugune (vaidlustatud otsuse pohjendused 82-84). Komisjoni sonul oli pankrotihalduri
2014. aasta madrtsi analliis (edaspidi ,2014. aasta madrtsi analiiiis), mis pohineb teisel perioodil
valitsenud olukorra kohta kasutatud metoodikal, vdaga liithike, hiipoteetiline ja koostatud alles parast
eelise andmist (vaidlustatud otsuse pohjendus 87). Ta joudis jareldusele, et Slovakkia ametiasutused ei
ole tdendanud, et kui strateegilise tdahtsusega driithingute seadust ei oleks NCHZ suhtes kohaldatud,
oleks driithingu tegevuse jatkamine pankrotimenetluse alguses voi 2010. aastal pohjaliku analiiiisi ja
koikide sidusrithmade arutelu pohjal heaks kiidetud (vaidlustatud otsuse pohjendus 88).

Peale selle rohutas komisjon, et strateegiliste éritihingute seaduse kohaldamisega korvaldati ebakindlus,
mis oli seotud tavapdraste pankrotidiguse normide raames voetud otsusega, kuna NCHZ kogu tegevuse
jatkumine oli tagatud vahemalt kuni nimetatud seaduse aegumiseni 2010. aasta lopus. Komisjoni sonul
kujutas see endast ,tugevat signaali“ antud sektoris, s.o keemiatodstuses, kus tarnete tagamine oli
klientide jaoks eriti oluline. Ta markis, et pérast strateegilise tahtsusega driithingute seaduse aegumist
kaotas NCHZ pankrotihalduri koostatud majandusanaliiiisi kohaselt 2009. ja 2010. aastal kliente.
Seepirast leidis komisjon, et juhul, kui konealust seadust ei oleks NCHZ suhtes kohaldatud, oleks
olnud palju suurem risk, et pankrotimenetluse tulemusena tekkinud ebakindluse téttu miitiginumbrid
langevad, samuti oleks suurenenud risk, et volausaldajad peavad NCHZ tegevuse jatkamist
majanduslikult ebaratsionaalseks ja kasutaksid voimalust NCHZ tegevus lopetada (vaidlustatud otsuse
pohjendused 85, 86, 88 ja 89).

Komisjon joudis jéreldusele, et strateegilise tdhtsusega dritthingute seaduse kohaldamine andis
NCHZ-le majandusliku eelise, kaitstes seda éritthingut pankrotiseaduse kohase tavapirase
pankrotimenetluse labiviimise eest, kuna tegutsev pankrotihaldur, volausaldajad ja pankrotikohus jaid
ilma vodimalusest NCHZ tegevus lopetada voi tootajate arvu markimisvéddrselt vihendada nii
pankrotimenetluse alguses kui 2010. aasta jooksul, kui arvestada d&riithingu muutuvat
majandusolukorda. Komisjoni sonul andis esimene meede NCHZ-le ja kolmandatele isikutele, eelkdige
klientidele ja tarnijatele, ka kindluse selle aritihingu tegevuse jatkumise suhtes, samas kui tegevuse
jatkumine ei oleks harilike tavaparaste pankrotitingimuste korral mingil juhul olnud tagatud, mistottu
sai NCHZ-le vorreldes temaga sarnases olukorras olevate konkurentidega osaks eeliskohtlemine
(vaidlustatud otsuse pohjendused 78, 85, 89 ja 90).

Vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud kaalutlustest ndhtub, et vastupidi hageja vdidetele esitas ta
pohjused, miks ta oli asunud seisukohale, et strateegilise tdhtsusega ériithingute seaduse kohaldamine
NCHZ suhtes andis sellele &ritihingule majandusliku eelise, mida viimane ei oleks saanud tavapéraste
pankrotidiguse normide raames. Ta kirjeldas oma analiiiisi selle seaduse kohaldamise tagajirgede
kohta, milleks on NCHZ tegevuse automaatne jitkumine ja kollektiivse koondamise takistamine, ja
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seda soltumata konealuse ériithingu majandusliku olukorra muutumisest, isegi kui viimane ei suuda
oma volgu, eelkoige erinevatele riiklikele tiksustele, tagasi maksta. Komisjon mainis ka oma hinnangut,
mille kohaselt oli NCHZ tegevuse automaatne jitkamine andnud tema klientidele ja tarnijatele tagatise,
mida ei oleks olnud tavapirase pankrotimenetluse kaigus.

Lisaks sellele toi komisjon vastupidi hageja viidetele vilja pohjused, miks ta leidis, et strateegilise
tahtsusega dritihingute seaduse kohaldamine ei vasta turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
kriteeriumile, ning ,ei esitanud oma arutluskdiku selle kohta, et seaduse kohaldamine pohines
tthiskondlik-poliitilistel kaalutlustel, mida erasektori volausaldaja ei oleks arvesse votnud“. Pérast selle
hinnangu andmist vastas komisjon vastupidi hageja viidetele ka Slovakkia ametiasutuste viidetele
seoses esimese pankrotihalduri ja tegutseva halduri seisukohavottudega. Sellega seoses esitas komisjon
pohjused, miks ta esiteks jattis arvesse votmata nii 26. oktoobri 2009. aasta analiiiisi kui ka 2014. aasta
maértsi analiilisi, ja teiseks leidis, et puuduvad tdendid selle kohta, et padev komitee oleks esimese
pankrotiperioodi jooksul toetanud NCHZ tegevuse jatkamist. Seepdrast leidis komisjon, et 2014. aasta
martsi analiiiis, mis pohineb nimetatud perioodi kohta tehtud analiiiisi jaoks kasutatud metoodikal, oli
vaga lithike, hiipoteetiline ja koostatud alles pdrast eelise andmist, viidates sellega seoses liidu kohtu
kolme otsuse erinevatele punktidele, milles leiti, et erainvestori kriteeriumi kohaldamiseks olid
asjakohased vaid olemasolevad tdendid ja prognoositav areng sel hetkel, mil konealune riigi otsus
tehti. Ta maérkis ka, et tema hinnangul ei olnud Slovakkia ametiasutused tdéendanud, et
pankrotimenetluse alguses vo6i 2010. aasta jooksul oli NCHZ tegevuse jatkumine tegelikult koigi
sidusrithmade pohjaliku ja nduetekohase analiiiisi ja arutelu alusel heaks kiidetud. Lopuks toi ta vilja
erinevuse volausaldajate majandusliku olukorra vahel ajal, mil otsus teise perioodi alguses tehti.

Lisaks sellele ei puuduta hageja viited, et komisjon ei ole selgitanud pohjuseid, miks padev komitee oli
NCHZ tegevuse jatkamise vastu, vaidlustatud otsuse pohjenduste piisavust, vaid toob vilja hageja
mittenoustumise komisjoni analiilisis esitatud arutluskdigu ja jarelduste pohjendatusega, mis tahendab,
et hageja vaidlustab asjaolu, et komisjon ei ole esitanud toendit selle kohta, milline oleks padeva
komitee otsus olnud. Ent pohjendamiskohustuse tditmise ja vaidlustatud otsuse selgituste
pohjendatuse kiisimust tuleb vastavalt eespool punktis 42 viidatud kohtupraktikale eristada.

Seega ei saa asuda seisukohale, et vaidlustatud otsus on pdhjendamata komisjoni jarelduse osas, mis
puudutab NCHZ-le antud riigiabi olemasolu, mistottu tuleb kolmas vdide tagasi liikata.

B. Esimese viite esimene ja teine osa, mis puudutavad vastavalt asjaolu, et riigi ressursse ei ole
iile kantud ning et NCHZ ei ole saanud majanduslikku eelist

Esimene viide, et rikutud on ELTL artikli 107 loiget 1, jaguneb kolmeks osaks. Esimeses osas vaidleb
hageja vastu asjaolule, e¢ NCHZ kuulutamine ,strateegilise tdhtsusega dritihinguks“ toi kaasa riigi
ressursside ililekandmise. Teises osas vdidab ta, et see meede ei andnud NCHZ-le majanduslikku eelist.
Kolmandas osas viidab ta, et isegi kui komisjonil oleks olnud alust jareldada, et NCHZ-le on esimesena
nimetatud meetme tottu antud riigiabi, on ta teinud ilmse hindamisvea nimetatud abi summa
arvutamisel.

Uldkohus peab asjakohaseks uurida kéigepealt esimese viite kahte esimest osa, mis on seotud
konealuse meetme liigitamisega riigiabiks, ning seejarel pérast teise viite analiilisimist uurida selle
kolmandat osa, mis késitleb konealuse abi summa arvutamist.

Esimese viite esimeses osas vdidab hageja, et vaidlustatud otsuse pdhjendustes 75-77 esitatud
komisjoni hinnang ei tdenda riigi ressursside iilekandmist seetdttu, et NCHZ kuulutati ,strateegilise
tahtsusega dritthinguks”. Esiteks vdidab ta, et NCHZ kuulutamine strateegilise tédhtsusega éritthinguks
ei toonud kaasa sellist {ilekandmist, kuna Slovakkia riigil ei tulnud kanda mingit lisakoormust vorreldes
koormusega, mida tal oleks tulnud kanda juhul, kui oleks jargitud tavapérast pankrotimenetlust. Hageja
sonul tuleneb kohtupraktikast, et riigi ressursside iilekandmine noéuab, et tegemist oleks millegi
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enamaga kui abstraktne oht, et pankrotimenetluse kiigus é&riithingu tegevuse jiatkumisest tekkinud
riiklikku kohustust tugevdatakse, kuivord riiklike kohustuste suurenemine tuleneb konealuse
pankrotiseaduse kohaldamisest. Hageja viitab sellega seoses 1. detsembri 1998. aasta otsusele Ecotrade
(C-200/97, EU:C:1998:579, punktid 36, 41 ja 43). Teiseks védidab ta menetlusse astuja seisukoha kohta
esitatud markustes, et pankrotimenetluse kdigus tegevuse jatkumise loomulikeks tagajargedeks on
voimatu pidada ,avaliku sektori nouetest de facto loobumist®. Kui selline vdide leiab kinnitust, voib
pankrotimenetluse ajal tegevuse jiatkumist, millega kaasneb avaliku sektori vdlausaldajate ees olevate
volgade suurenemine, samastada riigi ressursside tilekandmisega. Kolmandaks maérgib ta repliigis, et
1. detsembri 1998. aasta kohtuotsuses Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579) tuletatud kriteerium,
millega teha kindlaks, kas riigi ressursse on iile kantud, on kiillalt ldhedane kriteeriumile, mille abil
tuvastada, kas antud on majanduslik eelis.

Esimese viite teises osas viitab hageja komisjoni ilmsele hindamisveale, mille viimane tegi seoses
jareldusega, et NCHZ-le on antud majanduslik eelis asjaolu tottu, et see dritthing kuulutati
»strateegilise tahtsusega aritthinguks®. Esiteks ei ole NCHZ saanud iihtki eelist, mida ta ei oleks saanud
tavapdraste pankrotidiguse normide alusel, sest igal juhul oleks tema volausaldajad otsustanud jatkata
arithingu tegevust ja kollektiivse koondamise ajutine keeld oleks olnud kasulik vaid Slovakkia riigile,
mitte NCHZ-le. Teiseks, strateegilise tdhtsusega &riithingute seaduse kohaldamine vastas tema sonul
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumile, sest see oli avaliku sektori volausaldajate
jaoks majanduslikult kasulik.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb hageja véidete pohjendatusele vastu.

1. Ulevaade kohtupraktikast

Koigepealt tuleks meenutada, et abi liigitamisel on noutav, et koik ELTL artikli 107 1oikes 1 sdtestatud
tingimused oleksid tdidetud. Seega peab esiteks olema tegemist riigi sekkumisega vo6i abi andmisega
riigi ressurssidest. Teiseks peab sekkumine &hvardama kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.
Kolmandaks peab sekkumine andma soodustatud isikule valikulise eelise. Neljandaks peab see
moonutama voi dhvardama moonutada konkurentsi (vt 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus AlzChem
vs. komisjon, T-284/15, EU:T:2018:950, punkt 59 (ei avaldata) ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb iiksnes neid eeliseid, mis on antud otse voi kaudselt riigi
ressurssidest voi mis kujutavad endast riigile lisakohustust, pidada riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1
tadhenduses. Nimelt tuleneb selle sdtte sonastusest endast ja ELTL artiklis 108 kehtestatud
menetlusnormidest, et muudest kui riigi ressurssidest antud eelised ei kuulu konealuste sitete
kohaldamisalasse (vt selle kohta 17. martsi 1993. aasta kohtuotsus Sloman Neptun, C-72/91
ja C-73/91, EU:C:1993:97, punkt 19; 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Ecotrade, C-200/97,
EU:C:1998:579, punkt 35, ja 13. mairtsi 2001. aasta kohtuotsus PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, punkt 58).

Ent tuleb markida, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale ei ole vaja koigi juhtumite puhul
kindlaks teha, et iile on kantud riigi ressursse, selleks et iihele voi mitmele ettevotjale antud eelist
voiks kasitleda riigiabina ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses (28. mértsi 2019. aasta kohtuotsus
Saksamaa vs. komisjon, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 55; vt selle kohta ka 15. martsi 1994. aasta
kohtuotsus Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14, ja 19. mai 1999. aasta
kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-6/97, EU:C:1999:251, punkt 16).

Seega ei holma moiste ,abi“ mitte ainult positiivseid sekkumisi nagu subsiidiume, mis mitmesuguses
vormis leevendavad ériithingu eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetottu ei ole kiill
subsiidiumid selle sona kitsas tdhenduses, ent on siiski samalaadsed ja samasuguse mojuga (vt
21. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Buczek Automotive, C-405/11 P, ei avaldata,
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EU:C:2013:186, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka 19. mairtsi 2013. aasta
kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt ja komisjon vs. Prantsusmaa jt, C-399/10 P
ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohtupraktika kohaselt on asutamislepingus maératletud moiste ,riigiabi“ digusmoiste ja seda
tuleb tolgendada objektiivsete asjaolude pohjal. Seetottu peab liidu kohus, vottes arvesse nii talle
esitatud vaidluse konkreetseid tegureid kui ka komisjoni kaalutluste tehnilist voi kompleksset laadi,
pohimotteliselt tegema tdielikku kontrolli, et otsustada, kas meede kuulub ELTL artikli 107 loike 1
kohaldamisalasse (vt 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 111).

Selles osas tuleb meenutada, et liidu kohus ei saa komisjoni antud keeruliste majanduslike hinnangute
kontrollimise raames riigiabi valdkonnas asendada komisjoni majanduslikku hinnangut enda omaga
(24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 75,
ja 21. martsi 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Buczek Automotive, C-405/11 P, ei avaldata,
EU:C:2013:186, punkt 49).

Liidu kohus ei pea siiski mitte ainult tegema kindlaks, kas esitatud tdendid vastavad tegelikkusele, on
usaldusvédrsed ja sidusad, vaid ta peab kontrollima ka seda, kas need tdendid sisaldavad kogu
asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ning kas konealused téendid
toetavad jareldusi, mis nendest ldhtudes on tehtud (24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona Kosice
vs. komisjon, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 76, ja 21. martsi 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Buczek Automotive, C-405/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:186, punkt 50).

2. Vaidlustatud otsus

Komisjoni kaalutlused, mis kasitlevad NCHZ-le antud majandusliku eelise olemasolu seetdttu, et
aritthing kuulutati ,strateegilise tdhtsusega ériithinguks®, on vilja toodud eespool punktides 44—48.

Mis puudutab riigi ressursside kasutamist esimese meetme tottu, siis selle kohta leidis komisjon, et
»NCHZ strateegiliseks dritthinguks kuulutamise tottu jatkus ariithingu tegevus hoolimata selgest riskist
(mis sai toepoolest ka tegelikkuseks), et pankrotimenetluse ajal ei piisa tuludest é&riithingu
tegevuskulude katmiseks, sealhulgas sotsiaalkindlustusmaksete tasumiseks ja muude riigi ees voetud
kohustuste tditmiseks” (vaidlustatud otsuse pohjendus 74). Ta lisas, et ,[t]egevuse jiatkumine ja
lisakohustuste kuhjumine strateegilise tihtsusega &riithingute seaduse kohaldamise tagajarjel muutis
NCHZ olemasolevatele avaliku sektori volausaldajatele seniste nduete sissendudmise veelgi
keerulisemaks (vaidlustatud otsuse pohjendus 76). Ta joudis jireldusele, et NCHZ kuulutamine
strateegiliseks daritihinguks t6i kaasa riigi ressursside iilekandmise, mis viljendus tuluna, mis jdi
saamata avaliku sektori nouetest, mida NCHZ ei tasunud esimesel pankrotiperioodil (vaidlustatud
otsuse pohjendus 77).

3. Komisjoni poolt esimese meetme liigitamine riigiabiks

Koigepealt tuleb tingimuste puhul, mis peavad olema tdidetud, selleks et sekkumist voiks liigitada
riigiabiks vastavalt eespool punktis 58 viidatud kohtupraktikale, méarkida, et hageja ei vaidlusta esimese
meetme valikulisust ega seda, et see voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Lisaks tuleb maérkida, et kuigi hageja ei sea esimese viite pdhjendamiseks esitatud argumentides
kahtluse alla asjaolu, et esimene meede on riigiga seostatav, teatab ta soovist vaidlustada vdidetavat
asjaolu, et nimetatud meede holmas riigi ressursse riigi voi avalik-oiguslike asutuste tdiendava
koormuse tihenduses ning et ta soovib ndidata, e¢ NCHZ ei oleks olnud teistsuguses olukorras, kui
tema olukorda oleks reguleeritud pankrotiseaduse sdtetega. Siiski tuleb mairkida, et selle vditega seab
hageja kahtluse alla peamiselt majandusliku eelise olemasolu. Hagiavalduses, mis puudutab eelise
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olemasoluga seotud tingimuse analiiiisi, viitab ta lisaks ,eelnevalt esitatud tdenditele”, nimelt nendele,
mille ta oli esitanud seoses moistega ,riigi ressursside iilekandmine” ning margib, et neist nahtub
selgelt, et NCHZ ei saanud mingit eelist, mida ta ei oleks saanud tavapiraste pankrotidiguse normide
alusel. Seega tuleb neid hageja viiteid pidada seotuks esimese viite teise osa labivaatamisega ning selle
viite kahte esimest osa on asjakohane analiiiisida koos.

Selleks et hinnata NCHZ-le esimese meetme tottu antud majandusliku eelise olemasolu ja vaidlustatud
otsuse seaduslikkust selles kiisimuses, tuleb sedastada, et kuigi hageja ja komisjon, keda toetab
menetlusse astuja, on iithel noul, et antud juhul on asjakohane 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsus
Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), moistavad nad selle sisu erinevalt.

Hageja leiab, et selleks, et hinnata, kas strateegilise tidhtsusega dritihingute seaduse kohaldamine andis
NCHZ-le majandusliku eelise, tuleks labi viia uurimine kahes etapis. Esiteks tuleks kindlaks teha, kas
see seadus voimaldas NCHZ-] saada majanduslikku eelist, mida konealune ariithing ei oleks saanud
pankrotiseaduse kohaldamise korral, ning analiiisida ,alternatiivset stsenaariumi“, mis nouaks
hiipoteetilist analiiiisi a posteriori. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, voib majandusliku
eelise olemasolu vilistada, kuna NCHZ ei oleks olnud tegelikult eelistatumas olukorras vorreldes
sellega, mis talle langeks osaks tavapéraste pankrotidiguse normide alusel. Teiseks, kui esimesele
kiisimusele vastata jaatavalt, voiks majandusliku eelise olemasolu vilistada juhul, kui Slovakkia riik,
kohaldades NCHZ suhtes strateegilise tdhtsusega driithingute seadust, tegutses turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotjana, ning seega oli selle seaduse kohaldamine kooskolas selle riigi
majandushuvidega.

Seevastu leiab komisjon, et hageja kaitstav seisukoht muudab turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja kriteeriumi kasitleva kohtupraktika sisutiihjaks.

Tuleb mirkida, et vastavalt 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsusele Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579,
punkt 45) ja 17. juuni 1999. aasta kohtuotsusele Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, punkt 43) tuleb
ettevotja suhtes tavapérastest pankrotidiguse normidest erandi kohaldamist pidada selliseks, mis toob
kaasa riigiabi andmise kahel juhul. Esimese puhul on sisuliselt selge, et ettevotjal on lubatud jatkata
majandustegevust asjaoludel, kus selline voimalus on tavapéraste pankrotidiguse normide kohaldamise
raames vilistatud. Teisel juhul on sisuliselt selge, et ettevotja sai ithe voi mitu eelist, nagu riigigarantii,
vihendatud maksumééir, vabastus trahvide maksmise kohustusest ja muude rahaliste karistuste
tasumise kohustusest voi tdielik voi osaline tegelik loobumine avaliku sektori nouetest, mida ei oleks
saanud nduda moni teine maksejouetu ettevotja tavapdraste pankrotidiguse normide kohaldamise
raames.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb kontrollida komisjoni vaidlustatud otsuses esimesele meetmele
antud hinnangut, et analiiisida, ega ta ei ole teinud viga, kui jareldas, et riilk on NCHZ-le andnud
riigiabi.

Sellega seoses on vaja koigepealt hinnata, millistel tingimustel anti strateegilise tahtsusega &riithingute
seaduse kohaldamise ja sellega seotud tagajirgede tottu NCHZ-le tegevuse jiatkamise luba. Teiseks
tuleb hinnata hageja viidet, et Slovakkia riigi otsus kohaldada NCHZ suhtes strateegilise tdhtsusega
dritthingute seadust on kooskélas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumiga.
Kolmandaks tuleb hinnata hageja viiteid selle kohta, milline oleks olnud olukord juhul, kui NCHZ
suhtes oleks kohaldatud tavapéraseid pankrotidiguse norme.
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a) NCHZ suhtes strateegilise tdhtsusega driiihingute seaduse kohaldamise tingimused asjaolu
tottu, et see kuulutati ,strateegilise tdhtsusega dritihinguks” ning selle kohaldamisega seotud
tagajdrjed

On selge, et kdesoleval juhul ei olnud NCHZ ,strateegilise tahtsusega ériithinguks” kuulutamise tottu
esimesel pankrotihalduril muud valikut, kui jatkata NCHZ tegevust, kuivord see kohustus tulenes
strateegiliste dritthingute seaduse kohaldamisest (vaidlustatud otsuse pohjendus 80). Seega, esimese
pankrotiperioodi jooksul, mil NCHZ suhtes kohaldati konealust seadust, pidi see driithing oma
majanduslikust olukorrast olenemata tegutsemist jatkama, soltumata tema volausaldajate huvidega
seotud mis tahes kaalutlustest ning seda isegi siis, kui tema volad kasvasid ja iiletasid tulusid
(vaidlustatud otsuse pohjendused 78, 80 ja 81).

Neil asjaoludel, mil NCHZ aritegevus oli 2009. aasta 16pus kahjumlik, mis toodi vélja 26. oktoobri
2009. aasta analiiiisis, asetati pankrotieelsed avaliku sektori volausaldajad olukorda, kus nad seisid
lithendamatu perioodi viltel silmitsi neile volgnetavate summade végagi tdendolise suurenemisega.

Sellega seoses on asjaolu, et strateegilise tdahtsusega &riithingute seaduse kohaldamise kontekstis on
NCHZ tegevuse automaatne jitkamine koostoimes kollektiivse koondamise takistamisega pohjustanud
veelgi enam NCHZ volgade suurenemise ohtu, eelkoige Socidlna poistovia, a.s. (Slovakkia
sotsiaalkindlustusamet) ja Vseobecnd zdravotnd poistovia, a.s. (Slovakkia haigekassa) volgade
suurenemise riski. Nimelt ei olnud selle takistuse tottu voimalik NCHZ tegevuskulusid tootajate arvu
viahendamise teel piirata. Ent NCHZ pidi olema voimeline &ritegevust automaatselt jatkates oma
tarnijatele tasuma ning tema rahalist olukorda arvestades ei saanud NCHZ samal ajal tdielikult kanda
sotsiaalseid kulusid kahe eespool nimetatud avaliku sektori volausaldaja ees. Seevastu voimaldas
nimetatud piirang tal tegevuse jatkamise eesmérgil oma tootajaid alles jitta.

Lisaks anti esimese meetmega klientidele kindlustunne, et NCHZ dritegevus jatkub kogu esimese
pankrotiperioodi jooksul, nagu on komisjon selgitanud vaidlustatud otsuses (vaidlustatud otsuse
pohjendused 85 ja 86).

Sellest tulenevalt ei teinud komisjon viga, kui toi esile NCHZ suhtes strateegilise tahtsusega ériithingute
seaduse kohaldamisest tulenevad tagajarjed.

b) Hageja viide, mille kohaselt Slovakkia riigi otsus kuulutada NCHZ ,strateegilise tihtsusega
driiihinguks“ vastab turumajanduse tingimustes tegutseva ettevétja kriteeriumile

Hageja sonul vastas strateegilise tdhtsusega driithingute seaduse kohaldamine turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumile, kuna see oli avaliku sektori volausaldajate jaoks
majanduslikult kasulik. Esiteks ei kohaldata turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumi
tiksnes meetmete suhtes, mida teoreetiliselt voivad votta eraettevotjad, vaid ka meetmete suhtes, mida
saab riigi suverddnsuse tottu vastu votta ainult viimati nimetatu, niditeks oigusaktid. Lisaks sellele ei
vilista tihiskondlik-poliitilised kaalutlused, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteerium
on tdidetud, kuna ELTL artikli 107 ldikes 1 ei tehta vahet meetmete eri eesmirkidel voi nende
erinevatel pohjustel, maaratledes need ainult nende moju pohjal.

Teiseks on eradigusliku volausaldaja kriteerium kohaldatav nii riigi eradiguslike nouete kui ka avaliku
sektori nouete suhtes, mis on seotud nditeks sotsiaalkindlustusmaksete tasumisega. Antud juhul peaks
kriteerium olema tdidetud, kuna NCHZ tegevuse jatkamist tuleks pidada avaliku sektori volausaldajate
jaoks majanduslikult soodsaimaks stsenaariumiks. Vordluse tegemisel tuleks arvesse votta koiki esimese
meetme vastuvotmise ajal teadaolevaid asjakohaseid andmeid.
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Esiteks olid hageja sonul koik pankrotieelsed, nii tagatiseta kui ka eelisdigusega avaliku sektori
volausaldajad, selgelt huvitatud NCHZ tegevuse jdtkumisest, sest see oli ainus vdimalus, et nende
pankrotieelsed nouded viahemalt osaliselt rahuldatakse ning et nad ei peaks mingil juhul riskima
suurema finantskoormusega. Slovakkia riigi otsusest kuulutada NCHZ ,strateegilise tdhtsusega
aritthinguks® ndhtub selgelt, et ta teadis, et dritthingu likvideerimise korral oleks konealuste
volausaldajate olukord olnud halvem.

Teiseks esitasid Slovakkia ametiasutused ametliku uurimismenetluse kiigus iiksikasjaliku teabe, mis
nditas, et esimese meetme vastuvotmise kuupdeval oli NCHZ tegevuse jitkumine parim
majandamisviis, kui votta arvesse maksmata volakohustuse voimalikku suurenemist &ritegevuse
jatkamise ajal. Naiteks oli toendatud, et sotsiaalkindlustusameti, mis kujutas endast koige olulisemat
pankrotijargset avaliku sektori volausaldajat, olukord oleks olnud ilmselgelt halvem NCHZ vahetu
likvideerimise korral. Ent vaidlustatud otsuses komisjon isegi ei viidanud nendele viidetele. Hageja lisab
repliigis, et oleks pohjendamatult piirav eristada kulusid, mida sotsiaalkindlustusamet oleks kandnud
esiteks juhul, kui NCHZ tegevus jatkub, ja teiseks siis, kui NCHZ oleks vahetult likvideeritud.

Kolmandaks vdidab hageja, et ei vaidlustatud otsuses ega Uldkohtus ei vaidlusta komisjon esitatud
arvandmete Oigsust.

Kohtupraktika kohaselt eeldab eradigusliku volausaldaja kriteerium, et avaliku sektori volausaldaja
tegutsemine vorreldes eradigusliku volausaldaja kéditumisega on voimalikult ldhedased olukorrad. Voib
nouda tdendeid, mis nditavad, et riigi otsus pohineb majandushinnangutel, mis on vorreldavad
nendega, mida oleks pidanud tegema eradiguslik volausaldaja (vt selle kohta 18. mai 2017. aasta
kohtuotsus Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punktid 25 ja 26 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Siiski ei saa eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kédesoleval juhul kohaldada. Slovaki riik ei ole nimelt
haldusmenetluse kiigus esitanud ithtki téendit, mis nditaks, et ta vottis vastu otsuse kuulutada NCHZ
»strateegilise tdhtsusega driithinguks“ majanduslikel kaalutlustel volausaldajana ja mitte avaliku
voimuna (vt selle kohta analoogia alusel 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, punktid 81 ja 82).

Igal juhul tuleneb kohtupraktikast, et juhul, kui komisjonil peaks olema kahtlus seoses nimetatud
kriteeriumi kohaldatavusega, siis tuleb tal endal anda iildhinnang, vottes lisaks liikmesriigi esitatud
toenditele arvesse koiki muid kéesoleval juhul asjakohaseid toendeid, mis voimaldavad tal tuvastada,
kas konealune meede périneb liikmesriigilt kui eraettevotjalt voi kui avaliku voimu teostajalt. Isedranis
voivad sellega seoses olla asjakohased meetme laad ja eesmirk, kontekst, milles meede asub, samuti
taotletav eesmirk ja meetme suhtes kehtivad normid. Seevastu, kui majandushinnangud koostatakse
parast meetme vOtmist, ei piisa asjaomase liikmesriigi voetud meetme tegeliku kasumlikkuse
tagantjarele tuvastamisest voi tegelikult kasutatud menetluse valiku hilisemast pohjendamisest, selleks
et toendada, et liikmesriik tegi enne eelise andmist voi eelise andmise ajal niisuguse otsuse
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotjana (vt selle kohta analoogia alusel 5. juuni 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punktid 85 ja 86).

Ent strateegilise tdhtsusega driithingute seadusest ja Slovakkia valitsuse otsusest anda NCHZ-le
strateegilise tdhtsusega driithingu staatus ndhtub, et Slovakkia riigi ainus eesmérk oli hoida d&ra NCHZ
tegevuse peatamisega kaasnevad negatiivsed tagajirjed kogu Slovakkia keemiatodstuse toimimisele ja
konkurentsivoimele, samuti negatiivne moju toohodivele asjaomases piirkonnas, mis seaks ohtu
Slovakkia majanduse. Seevastu ei ndhtu erinevalt hageja viidetest Slovakkia riigi otsusest kuulutada
NCHZ ,strateegilise tdhtsusega driithinguks®, et see riik teadis, et avaliku sektori volausaldajate
pankrotieelne olukord oleks halvem selle aritihingu likvideerimise korral.
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Nagu komisjon viidab, oli kollektiivse koondamise &drahoidmine kooskolas strateegilise tdhtsusega
arithingute seaduse peamise eesmirgiga, milleks oli jatkata selliste &riithingute tegevust, mis oleks
ilma igasuguse kahtluseta muutunud paremal juhul raskeks voi isegi voimatuks, kui NCHZ puhul
oleks tegutseva pankrotihalduri voetud meetmed voinud kaasa tuua tootajate arvu olulise
vahendamise.

Pealegi ndhtub hageja vdidetest eeldus, et riiki vdib pidada ainsaks avaliku sektori volausaldajaks. Selline
lahenemisviis liikati siiski tagasi 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses AlzChem vs. komisjon
(T-284/15, EU:T:2018:950, punktid 184—196 (ei avaldata)).

Lisaks, nagu komisjon on vaidlustatud otsuses sisuliselt markinud (vaidlustatud otsuse pohjendused 81,
83, 87 ja 88), ei ole NCHZ suhtes strateegilise tiahtsusega dritthingute seaduse kohaldamise kohta
tehtud piisavat ja ajakohast uuringut, mis kasitleks selle &riithingu tegevuse jatkumist avaliku sektori
volausaldajate huvidest lahtudes, samas kui eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldatavuse ja
kohaldamise huvides on ainsana asjakohased konealuse otsuse vastuvotmise hetkel olemasolevad
toendid ja prognoositav areng (vt selle kohta analoogia alusel 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon
vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 105). Hageja juhib tdhelepanu ka sellele, et ta ,ei saa
kontrollida, kas sellised pohjalikud hindamised [mis on seotud asjaoluga, et pankrotistunud avaliku
sektori volausaldajate olukord oleks NCHZ likvideerimise korral olnud halvem] tehti enne otsuse
vastuvotmist [, millega kuulutati NCHZ ,strateegiliseks ariithinguks“]“. Ta tdpsustab, et niisuguse
liigitamise tottu ei olnud pankrotihalduril voimalik tol ajal koostada laiapohjalist analiiiisi selles mottes
— nagu ta mirkis kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele antud vastuses —, et strateegilise tihtsusega
ariithingute seaduse kohaldamise tottu ei olnud sellist analiiiisi vaja teha.

Teiseks, isegi kui votta arvesse ainult sotsiaalkindlustusameti olukorda, nagu Slovakkia ametiasutused
oma teises vastuses komisjonile 29. novembril 2013 esitasid, ei saa hageja vdidetega ndustuda. Kuigi ta
vdidab, et viivitamatu likvideerimise korral oleks selle asutuse, mis oli parast pankrotti koige olulisem
avaliku sektori volausaldaja, nduded ulatunud enam kui 3 miljoni euroni, ei too hageja vilja selle
asutuse noude summat NCHZ tegevuse jatkumise korral, mida oleks pidanud hindama hetkel, mil see
aritthing kuulutati ,strateegilise tahtsusega édriithinguks®, mis on noutav eespool punktis 91 viidatud
kohtupraktika kohaselt.

Lisaks tuleb tagasi liikkata hageja repliigis esitatud véide, et Slovakkia riik vottis arvesse asjaolu, et
NCHZ likvideerimise korral oleks tal tulnud tasuda sotsiaalkindlustusameti kaudu tootushiivitisi.
Hageja véidab selle kohta, et to6tushiivitist oleks tulnud maksta nii NCHZ endistele tootajatele kui ka
nende driithingute tootajatele, keda likvideerimine otseselt mojutas ning et nende maksete kogusumma
oleks olnud kaugelt suurem kui vdidetava abi summa. Ent kui selliseid hiivitisi oleks tulnud maksta, ei
oleks seda tehtud NCHZ-le, vaid toGtajatele, kellest osa tootab teistes dritithingutes. Seetottu ei saa
asjaolu, et Slovakkia riik voib muutuda volgnikuks kas NCHZ v6i muude ériithingute endiste tootajate
ees, votta arvesse, kui analiitisida riigi tegutsemist NCHZ volausaldajana. Komisjoni véitel hageja ise
moonab, et Slovakkia riik vois sel ajal saada eelise ametivoimuna, mis on vastutav totushivitiste
maksmise eest endistele tootajatele, kuid mitte NCHZ volausaldajana, mistottu ei ole tema esitatud
arvandmed, isegi kui need on tépsed, asjakohased. Sellega seoses tuleb markida, et hageja arutluskaik
rajaneb eeldustel, nii nende todtajate arvu osas, keda see vois puudutada kui ka antud hinnangu osas.

Seega eeldusel, et kdesoleval juhul on turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteerium

kohaldatav, tuleb hageja viide, et strateegilise tdhtsusega driithingute seaduse kohaldamine NCHZ
suhtes vastas sellel kriteeriumile, tagasi liikata.

ECLLEU:T:2019:684 15



95

96

97

98

99

100

101

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuast T-121/15
FORTISCHEM VS. KOMISJON

¢) Hageja viiited, et olukord oleks olnud sama ka juhul, kui NCHZ suhtes oleks kohaldatud
tavapdraseid pankrotiéiguse norme

Hageja vdidab mitmele faktilisele toendile tuginedes, et pankrotiseaduse kohaldamine NCHZ suhtes
oleks kaasa toonud sama olukorra kui see, mille toi kaasa strateegilise tahtsusega ériithingute seaduse
kohaldamine selle &riithingu suhtes, mis ei saanud strateegilise tihtsusega driiihingute seadusega ette
ndhtud tegevuse jatkumise raames seetdttu mingisugust tdiendavat eelist.

1) Viide, et esimene pankrotihaldur toetas enne strateegilise tihtsusega driiihingute seaduse
vastuvotmist NCHZ tegevuse jitkamist

Hageja sonul toetas esimene pankrotihaldur 14. oktoobril 2009 ja seega enne strateegilise tahtsusega
arithingute seaduse vastuvotmist NCHZ tegevuse jdtkamist. Oma viite kinnitamiseks viitab hageja
ajakirjandusagentuuri teadaandele. Tuleb siiski markida, et tegemist oli pigem tahteavalduse kui
otsusega, mis voOiks esimese pankrotihalduri jaoks olla siduv, kes teatas, et ta ,[teeb] koik, mis
voimalik, et jdtkata ettevote tegevust®. Peale selle toodi vélja asjaolu, et pankrotihalduri iilesanne oli
esitada asjaomasele Slovakkia ministrile NCHZ tegevuse jdtkamise kohta majandusanaliiiis, mille ta
esitas 26. oktoobril 2009.

Teiseks vdidab hageja, et pankrotihaldur oli seisukohal, et NCHZ tegevuse jatkamise seadusest
tulenevad tingimused olid tdidetud, nagu ta selgitas 20. oktoobril 2009 toimunud koosolekul NCHZ
tootajatele peetud kones. Hageja tsiteerib siiski ainult itht osa sellest konest. Oma kones viitas esimene
pankrotihaldur asjaolule, et esialgne hinnang viis ta jarelduseni, et tegutseva driithinguna on NCHZ
védrtus oluliselt suurem kui juhul, kui selle varad miitia muul viisil. Ta lisas siiski, et ka iiks teine, ja
mitte vihemtéhtis pohjus jatkata tegevust, on pankrotis oleva iiksuse majanduslik ja sotsiaalne tdhtsus
kogu asjaomase piirkonna jaoks, mitte ainult ,vdikesearvulise® NCHZ tootajaskonna, vaid ka nende
perekondade jaoks. Neid kahte pohjust, ehk NCHZ majanduslik véértus ja sotsiaalne moju, toi ta oma
kones korduvalt esile. Teine viidatud pohjus seondub aga strateegilise tdhtsusega ériithingute seaduse
vastuvotmise raames viidatud pohjusega. Seetottu ei saa esimese pankrotihalduri otsust {iksi seostada
NCHZ majandusliku olukorra analiiiisiga.

Kolmandaks tugineb hageja 26. oktoobri 2009. aasta analiiiisile. Sissejuhatuseks tuleb sedastada, et see,
mida hageja peab analiiiisiks, on esitlus, mis sisaldab graafikuid, majandustulemusi kasitlevate
kokkuvotlike kaalutluste loetelu ajavahemikul jaanuarist kuni novembrini 2009, esimese
pankrotihalduri 2009. aasta neljandas kvartalis voetud majandusmeetmeid, 2010. aasta majanduskava
ning kolmeosalist kokkuvotvat osa.

Esiteks, kuigi hageja védidab, et enamik 26. oktoobri 2009. aasta analiiiisis nimetatud meetmeid pohines
turu arengutel voi labiradkimistel eraettevotjatega, ei ndhtu see esitatud dokumendist. Lisaks sellele
tuleb markida, nagu ka komisjon vilja toi, et teatavad meetmed, nditeks maksusoodustused, eeldavad
ametivoimude osalemist.

Teiseks, 26. oktoobri 2009. aasta analiilisis leidis hageja, nagu vdidab ka esimene pankrotihaldur, et
NCHZ tegevust tuleb jitkata, selleks et miiiia see tegutseva ettevotjana ja rahuldada nii hasti kui
voimalik NCHZ volausaldajate nouded. Ta lisas siiski, et ta ,jatkab rangelt viisil, millega tagada, et
[NCHZ] tegevuse kaigus ei tekiks tihtki ariithingu tegevusega seotud tditmata kohustust®. Seetottu,
isegi kui esimene pankrotihaldur leidis oktoobris 2009, et otsus NCHZ iritegevuse jdtkamise kohta oli
parim lahendus, ei tihenda see, et otsus jdi samaks, vottes arvesse NCHZ majandusliku olukorra
muutumist 2010. aastal.

Kolmandaks, kuigi hageja védidab, et 26. oktoobri 2009. aasta analiiiisi toetasid tootmisnéitajad ja uued

tellimused 2009. aasta septembrist kuni novembrini, mis vdidetavalt tdestasid, et NCHZ oli jatkuvalt
tegutsev, kuna tulemused olid sarnased 2009. aasta varasema kaheksa kuu tulemustega ning et igati oli
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alust arvata, et driithingu tegevus on investoritele atraktiivne, tuleb markida, et esiteks vihendab
esitatud tellimuste taseme siilitamise tdhtsust asjaolu, et 2009. aasta oktoobris toimus strateegilise
tahtsusega driithingute seaduse véljakuulutamine. Lisaks ilmneb Slovakkia ametiasutuste 29. novembri
2013. aasta teisest vastusest komisjonile, et tol ajal oli nii miiigitulu kui ka uute tellimuste maht
viahenemistrendis. Teiseks pohinevad hageja viited iiksnes oletustel tulevaste investorite olemasolu
kohta.

Sellest jareldub, et isegi kui eeldada, et esimene pankrotihaldur andis pelga tahteavalduse korval NCHZ
tegevuse jatkamisele oma heakskiidu enne strateegilise tihtsusega édriithingute seaduse vastuvotmist,
millega komisjon néib noustuvat, ei saa see asjaolu mingil juhul tdhendada, et ta jii sellele seisukohale
kogu esimese pankrotiperioodi jooksul voi et pankrotihaldur sellest ldhtus.

2) Viide, et pddev komitee oleks kinnitanud esimese pankrotihalduri esialgse otsuse

Hageja sonul ei ole mingit alust arvata, et padev komitee ei oleks esimese pankrotihalduri esialgset
otsust kinnitanud. Tema vditel oli tolleks hetkeks selge, et NCHZ likvideerimise korral ei oleks
pankrotieelsed volausaldajad iihtegi tagasimakset saanud ning seega ei olnud neil midagi kaotada,
haidletades ariithingu tegevuse jdtkamise poolt ning et nii tagatud nouetega volausaldajad kui ka
volausaldajate komitee ja pankrotikohus olid NCHZ éritegevuse jatkamise poolt. Oma viite
pohjendamiseks tugineb ta 2014. aasta martsi analiiiisile, mis koostati alles pérast komisjoni sonaselget
taotlust. Hageja sonul oli selge, et tootmisala saastest puhastamisega seotud kulud ulatuvad miljoni
euroni ja need on pankrotieelsete nouete suhtes eelisseisundis. Lisaks sellele véidab ta, et 2009. aasta
majandusnditajad olid kindlasti paremad kui 2010. aastal ning et kuigi teatavad turusuundumused
2010. aastal mojutasid NCHZ tegelikku arengut negatiivselt, ei olnud 2009. aasta 16pus neid voimalik
ette ndaha. Lisaks védidab ta, et isegi kui NCHZ tegevuse jatkamine ei oleks olnud pankroti jarel
tagamata nouetega avaliku sektori volausaldajate huvides, ei olnud neil voimalik seda vaidlustada.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et hageja argumendid pohinevad eeldustel ja vdidetel, kuivord
ta tugineb 26. oktoobri 2009. aasta analiiiisile, mida ei saa pidada piisavaks (vt eespool
punktid 98-101) ega viita tihelegi analiiiisile, mida oleks tehtud esimesel pankrotiperioodil, samas ei
ole sellise analiiiisi puudumine illatav, kuna — nagu hageja ka ise markis (vt eespool punkt 91) —
olenemata toonase analiiiisi sisust ja jdreldustest tuli NCHZ tegevust jatkata (vaidlustatud otsuse
pohjendus 80). Lisaks markisid Slovakkia ametiasutused 13. jaanuaril 2014 oma kolmandas vastuses
komisjonile, et kuigi nad leidsid, et hiljem vastu voetud otsused vdisid olla selge mark sellest, et padev
komisjon toetas NCHZ tegevuse jatkamist, siis see, mida nimetatud komitee vois otsustada 1oplikult
2009. aasta detsembris, ei olnud neile teada.

Teiseks asjaolu, et peamise tooraine ja teatavate toodete hinnatase voib muutuda ebasoodsas suunas,
nagu antud juhtumi puhul, millele juhtis tdhelepanu hageja oma repliigis, on tegur, mida tegutsev
pankrotihaldur ja padev komitee oleks pidanud arvesse votma. Kuigi hageja viidab, et seda arengut ei
olnud voimalik ette ndha ajal, mil esimene pankrotihaldur tegi otsuse NCHZ tegevuse jatkamise kohta
ning see ei olnud teada ka 2009. aasta 16pus, tuleb sellegipoolest mérkida, et 26. oktoobri 2009. aasta
analiiisis nimetati energiahindade tdusu ja toodete hinna langust 2009. aasta juuni ja juuli vahelisi
negatiivseid tulemusi selgitavateks pohjusteks ning et vihemalt strateegiliste toorainete hinna kiisimust
on 2009. aasta neljandas kvartalis finantsjuhtimise riskifaktorina nimetatud.

Kolmandaks, isegi kui votta arvesse asjaolu, et on hésti teada, et saaste korvaldamise kulud NCHZ
tegevuse lopetamise korral oleksid olnud markimisvddrsed, on fakt siiski see, et kiisimus oli, kas
tegutsev pankrotihaldur ja padev komisjon, sealhulgas sid v Trencine (Trencini kohus) oleksid ka
tegelikult leidnud, et NCHZ tegevuse jatkamine on lahendus, mida tuleb toetada. Ent hageja vaited
selles osas pohinevad vaid oletustel.
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Esiteks ei ole teada péddeva komitee liikmete, kelle hulgas on tagatud noduetega volausaldajad ja
volausaldajate komitee, otsused, mis oleks tulnud pankrotiseaduse kohaselt edastada otsuse
vastuvotmiseks sud v Trendinile (Trencini kohus).

Hageja sonul ei ole oluline asjaolu, et Fond narodného majetku Slovenskej Republiky (Slovaki Vabariigi
riigivara fond), mis oli nii tagamata kui ka tagatud nouetega pankrotieelne avaliku sektori volausaldaja,
markis avalduses, mis on lisatud esimesele kirjale, mille Slovakkia ametiasutused saatsid komisjonile
2. septembril 2013. aastal, et ta oleks hadletanud NCHZ éritegevuse jdtkamise poolt. Selle iiksuse
avaldus périneb juulist 2013, st parast esimest pankrotiperioodi.

Lisaks, kuigi hageja vididab, et pankrotieelsed volausaldajad ei kandnud mingit riski, jatab ta
tahelepanuta asjaolu, et toimikust ndhtuvalt olid tagatud nouetega volausaldajate nouded esimese
pankrotiperioodi véltel suurenenud. Ta viitab muu hulgas Novdky kommuuni (Slovakkia) ja
Environmentédlny fondi (keskkonnafond, Slovakkia) nouete suurenemist kinnitavatele arvandmetele
juba 2009. aasta 16pus, mis ilmneb ka toimikust. Seega ei ole dige asuda ilma pohjendatud analiiiisita
seisukohale, et nende volausaldajate olukord oli sedavord selge, et neil ei jadanud muud ile, kui
hidletada NCHZ éritegevuse jdtkamise poolt.

Lisaks vaidab hageja, et volausaldajate komitee koosnes viiest eradiguslikust volausaldajast, kes koik olid
tagamata nouetega eradiguslikud volausaldajad ja hédletasid 11. jaanuaril 2010 NCHZ éritegevuse
jatkamise poolt. Ent tuleb sedastada, et niisugune otsus 11. jaanuarist 2010 ei saa olla markimisvéarse
tahtsusega, kuna NCHZ suhtes kohaldati tol hetkel juba strateegilise tihtsusega driithingute seaduse
satteid. Seega ei olnud see hadletus mitte tiksnes siimboolse viairtusega, vaid seda vdis mojutada ka
asjaolu, et nimetatud seadus oli kohaldatav. Lisaks puudub igasugune kindlus vo6i vahimgi viide sellele,
et haaletust oleks samal viisil korratud siis, kui NCHZ majanduslik olukord esimesel pankrotiperioodil
2010. aastal halvenes.

Teiseks, kuna sid v Trencin (Trencini kohus) pidi tegema otsuse pérast volausaldajate komiteed ja
tagatud nouetega volausaldajaid, ei ole tema otsuse puhul sugugi kindel, nagu vdidab hageja vastuseks
komisjoni argumendile, et kohus oleks andnud korralduse tegevuse jatkamiseks nii nagu ta tegi seda
2011. aastal.

Kolmandaks vididab hageja, et isegi kui NCHZ tegevuse jatkamine ei oleks olnud pankrotijirgsete
avaliku sektori volausaldajate huvides, kelle hulgas on sotsiaalkindlustusamet ja haigekassa, kellele
kuulus ligikaudu 83% parast pankrotti tekkinud avaliku sektori volausaldajate tditmata nduetest, ei
oleks nad saanud oma vastuseisu viljendada. Ta lisab, et isegi kui koigil neil volausaldajatel oleks
olnud o6igus viljendada oma seisukohti NCHZ tegevuse jitkamise osas, mis aga nii ei olnud, ei oleks
nende vastuseis saanud loplikku otsust mojutada, sest pankrotijirgsete kohustuste kogusumma oli
2009. aasta 1opus 8,5 miljonit eurot ning avaliku sektori volausaldajate néouded moodustasid sellest
summast vihem kui 9%.

On tosi, et pankrotiseaduse sétetest, eriti selle artikli 83 1oikest 4, ei tulene, et juhtumi asjaolude tottu
voiks sotsiaalkindlustusamet osaleda sud v Trencines (Trencini kohus) otsuse tegemisel selle kohta, kas
jatkata NCHZ tegevust (vt selle kohta 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus AlzChem vs. komisjon,
T-284/15, EU:T:2018:950, punkt 151 (ei avaldata)).

Kuid eeldusel, et koik hageja esitatud arvandmed kogumis vastavad toele, tuleb maérkida, et tegutsev
pankrotihaldur oli kohustatud maksma pankrotijirgsed volanouded. Ent asjaolu, et ta lasi esimesel
pankrotiperioodil NCHZ volgadel suureneda, on selle kohustusega vastuolus. Tuleb ndustuda
komisjoniga, et kuigi pankrotistunud iiksus saab tdoepoolest tegutseda ka kahjumi teenimise ajal, oli
esimene pankrotihaldur sonaselgelt mérkinud, et seda tuleb teha viisil, millega tagada, et niisugust
olukorda ei tekiks (vt eespool punkt 100).
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Lisaks pohineb hageja vdide eeldusel, et padev komisjon ei uurinud voi pidas 2009. aasta lopu seisuga
asjakohatuks vdimalikke véljavaateid, et avaliku sektori nouded suurenevad 2010. aastal juhul, kui
tehakse otsus jitkata NCHZ iritegevust. Kohtuistungil tunnistas hageja vastuseks Uldkohtu
kiisimusele, et juhul kui tegevuse jatkumisel peaks pankrotijargsete volgade summa osutuma viga
suureks, oleksid pankrotieelsed volausaldajad olnud esimesed, kes poorduvad halduri poole, et néuda
tegevuse peatamist selleks, et sdiliks vahemalt mingi voimalus, et nende néuded rahuldatakse.

Neljandaks ei saa noustuda hageja argumentidega, millega ta vaidlustab asjaolu, et kuigi komisjon ei
seadnud kahtluse alla 2014. aasta martsi analiiiisi tdpsust, mille ta ise oli palunud Slovakkia
ametiasutustel esitada, ei votnud ta seda toendina, viites, et see oli vdga lithike, hiipoteetiline ja
koostatud tagantjarele (vaidlustatud otsuse pohjendus 87).

Uhest kiiljest on 2014. aasta mirtsi analiiiis, vastupidi hageja viidetule, puudulik. Téepoolest oli oluline
teada voimalikke kulusid, mis kaasnevad NCHZ tegevuse jdtkamisega pankrotieelsete volausaldajate
jaoks, kellel voivad olla ka pankrotijargsed nouded (vt eespool punkt 109). See analiiiis aga ei anna
selle kohta mingit teavet.

Teiseks ei saa noustuda hageja argumendiga, millega seati kahtluse alla komisjoni hinnang 2014. aasta
martsi analiiiisi hiipoteetilisuse ja ex post analiiiisi asjakohasuse puudumise kohta.

Sellega seoses vaidlustab hageja asjaolu, et komisjon likkab vaidlustatud otsuses ilma sisulise
selgituseta esitatud tdendid tagasi, viidates asjaolule, et need on esitatud ex post, vilja arvatud eraldi
viide kohtupraktikale joonealuses markuses, kuigi nimetatud kohtupraktika ei toeta komisjoni véidet, et
ex post analiiiis ei ole asjakohane. Hageja sonul oli 2014. aasta martsi analiiisi usaldusvédrsus isedranis
korge, kuna peamised kulutegurid NCHZ likvideerimisel olid seotud selle ériithingu tegevuse
olemusega, samuti keemiatdostuse kohustustega ning seda ei saanud mojutada NCHZ majandusliku
olukorra mis tahes muutumine pankroti ajal. Komisjon ei ole vaidlustanud konealuseid fakte ja
arvandmeid. Lisaks sellele on sedalaadi olukorras jarelanaliiiisi tegemine lubatud (vt selle koha
29. martsi 2007. aasta kohtuotsus Scott vs. komisjon, T-366/00, EU:T:2007:99, punktid 136-138).
Strateegilise tdhtsusega dritthingute seaduse kohaldamise tottu ei oleks saanud pankrotihaldur teha tol
ajal laiapohjalist analiiiisi, millega eristada NCHZ olukorda olukordadest, mis olid aluseks komisjoni
viidatud kohtupraktikale vaidlustatud otsuse joonealuses méarkuses 13. Hageja sonul on oluline teha
vahet 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsusest Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579) tuletatud
kriteeriumil ja turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumil. Olgugi et turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumi raames voib kahelda, kas teatavatel asjaoludel on asjakohane
ex post analiiiis, siis analiiiis, mida nouab kohtuotsus, milles maératakse kindlaks, kas NCHZ oleks
jatkanud oma dritegevust ka juhul, kui oleks kohaldatud harilikke pankrotieeskirju, ndouab mairatluse
kohaselt hiipoteetilist ex post analtiiisi. Selles kohtuotsuses tuletatud kriteeriumi kohaselt oleks
asjakohane hinnata seda, mis oleks toendoliselt aset leidnud, kui strateegilise tdhtsusega driithingute
seadust ei oleks olnud olemas.

Oluline on markida, et vastupidi hageja véidetele ei kehtesta 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsuse
Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579) punkt 36 nduet ,hiipoteetilise faktidega vastuolus oleva analiitisi*
kohta, vaid selle mote on vastata komisjoni viitele, mille viimane esitas nimetatud kohtuotsuse aluseks
olnud asjas ja mille kohaselt kasumi vdhendamine vaidlusaluse meetme tottu voib viia riigi
maksutulude kaotamiseni, mis hélmas konealuse meetme tottu riigi ressursside iilekandmist. Peale
selle ei ole tiheski teises konealuse kohtuotsuse punktis kehtestatud ,hiipoteetilise faktidega vastolus
oleva analiiiisi“ nouet.

Mis puudutab komisjoni hinnangut selle kohta, et 2014. aasta martsi analiiiis oli ex post analiiiis ja et
see ei olnud asjakohane, ei saa eitada, et ilma NCHZ suhtes strateegilise tdhtsusega d&riithingute
seaduse kohaldamiseta ei oleks iihelt poolt kehtestatud kollektiivse koondamise takistust ja teiselt
poolt oleks selle dritthingu tegevuse jatkamise iile pidanud otsustama pédev komisjon ning see ei oleks
olnud automaatne. Vastupidi hageja vididetele saab asjaolu, et omavahel vorreldakse olukorda, mis
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tekkis seetottu, et NCHZ suhtes kohaldati strateegilise tahtsusega dritthingute seadust, ja olukorda, mis
oleks tekkinud siis, kui NCHZ suhtes oleks kohaldatud tavapéraseid pankrotidiguse norme, tugineda
tiksnes analiiiisile, mis pohineb infol selle olukorra ja nende andmete kohta, mis olid olemas hetkel,
mil oli tarvis teha otsus NCHZ tegevuse voimaliku jatkamise iile ja samal ajal, kui ériithing oli
kuulutatud ,strateegilise tdhtsusega driithinguks (vt selle kohta kohtujurist Fennelly ettepanek
kohtuasjas Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:378, punkt 31).

Ent hageja ei vdida, et 2014. aasta mairtsi analiiis pohines andmetel, mis olid périt sellest ajast, mil
NCHZ kuulutati ,strateegilise tdhtsusega &riithinguks®. Sellest analiiiisist, mille hageja esitas, nahtub
lisaks, et pankrotihaldur ei koostanud seda 2009. aastal olemasolevate andmete alusel, vaid et ta kasutas
2010. aasta detsembri andmeid, et teha kindlaks, kas need andmed voivad kehtida ka 2009. aasta
detsembri puhul, ilma neid uuesti ldbi vaatamata, leides vaid, et moni neist ei ole ajalises mottes
tahtis. Lisaks toi ta vdlja 2009. aasta detsembri kohta ajakohaste andmete kogumisega seotud raskused.

Seega ei saa pidada kindlaks tosiasja, et 2014. aasta maértsi analiiis vastab NCHZ olukorra analiiiisile,
milles see oleks voinud olla, kui konealust ériithingut ei oleks kuulutatud ,strateegilise tdhtsusega
ariithinguks®. Seega tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsuses komisjoni antud hinnang, et
2014. aasta martsi analiiiis ei olnud asjakohane, kuna see oli hiipoteetiline ja koostatud ex post, ei ole
vaar.

Viiendaks, hageja sonul ei voimalda iikski esitatud téend anda kinnitust sellest, et NCHZ vahetu
likvideerimine oleks olnud asjakohane. Selle viite pohjendamiseks margib ta, et vaidlustatud otsuses ei
analiiisinud komisjon ametliku uurimismenetluse ajal esitatud toendite sisu, vaid nditas nende suhtes
tldiselt ja meelevaldselt tiles pelgalt skeptilisust (vaidlustatud otsuse pohjendused 83, 84 ja 87),
esitamata tihtki tdendit, mis pohjendaksid tema arvamust, et padev komitee ei oleks néustunud NCHZ
tegevuse jatkamisega. Komisjon ei seadnud kahtluse alla Slovakkia ametiasutuste esitatud arve ja
andmeid ning seega ilmselgelt noustus, et need on 6iged.

Vastupidi hageja véidetele tuleb selles kiisimuses jareldada, et see oli asjaomase liikmesriigi, kéesoleval
juhul Slovaki Vabariigi ja mitte komisjoni iilesanne nididata, et olukord oleks olnud sama, kui NCHZ
suhtes oleks kohaldatud tavapéraseid pankrotidiguse norme strateegilise tahtsusega ériithingute seaduse
asemel. Ent vaidlustatud otsuses esitas komisjon pohjused, miks ta ei kasutanud selleks esitatud
andmeid (vt eespool punktid 98-101 ja 116-123) ning tuleb markida, et erinevalt hageja vdidetust, et
komisjon ei olnud ndus sellega, et Slovakkia valitsuse esitatud arvud ja andmed olid tdpsed. Seetottu
tuleb hageja viide, et puuduvad igasugused tdendid selle kohta, et vahetu likvideerimine oleks olnud
asjakohane, tagasi liikata.

Lisaks, vottes arvesse eespool punktis 91 viidatud kohtupraktikat, pohjendab NCHZ suhtes strateegilise
tahtsusega dritihingute seaduse kohaldamise kohta piisava ja ajakohase uuringu puudumine, olles
analiitisinud selle driiihingu tegevuse jatkamist avaliku sektori volausaldajate huvidest ldhtuvalt,
asjaolu, et vastupidi hageja viidetele puudus komisjonil vajadus vaidlustatud otsuses vastata Slovaki
riigi argumentidele seoses kuludega, mille oleks kaasa toonud NCHZ likvideerimine
sotsiaalkindlustusameti jaoks ja mis pohinesid 2014. aasta analiiisil.

Seega, vastupidi hageja viidetele, ei saa jareldada, et puudub alus arvata, et pddev komisjon ei oleks
kinnitanud esimese pankrotihalduri esialgset otsust.

Lisaks tuleb tagasi lilkata hageja viited, mille ta esitas vastuseks komisjoni argumendile ja mille
kohaselt otsus NCHZ tegevuse jdtkamise kohta oleks tehtud igal juhul ja see ei ole vastuolus Slovakkia
valitsuse otsusega kohaldada NCHZ suhtes strateegilise tihtsusega ariithingute seadust. Tema sonul
tuleb viimati nimetatud otsust moista, ldhtudes asjaolust, et majandus- ja rahanduskriis oli tol hetkel
haripunktis ning arvestades asjaolu, et nimetatud valitsus tegutses kartuses ja vdib-olla 2010. aasta
valimiste ootuses ennetavalt, omamata konkreetset teavet NCHZ tegeliku olukorra kohta ja ilma et
esimene pankrotihaldur oleks taotlenud Slovakkia riigi mis tahes sekkumist.
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See hageja viide ei ole veenev, kuna pohineb oletusel, et Slovakkia riik vottis vastu seaduse ja otsustas
seda kohaldada vaid the é&ritthingu suhtes, omamata viimase kohta konkreetset infot. Ent tuleb
mirkida, et esimesel pankrotihalduril tuli Slovakkia ametiasutustele anda infot, mida ta 26. oktoobri
2009. aasta analiitisis ka tegi (vt eespool punkt 96). Kui padeva komisjoni tehtud otsuse tihendus ka
oli nii kindel, nagu hageja vdidab, ei olnud Slovakkia ametiasutustel {ihtki pohjust kahelda selles, et
NCHZ tegevus jatkub. Seevastu voivad valimistega seotud hirmud, millele hageja viitas, ndidata, et
padev komisjon oleks voinud teha teise otsuse, nimelt NCHZ likvideerimise kohta, vottes arvesse
NCHZ majanduslikku olukorda ja tulevast arenguperspektiivi.

Vottes arvesse koiki eeltoodud kaalutlusi, tuleb tagasi litkkata hageja viide, et kui NCHZ suhtes oleks
kohaldatud tavapdraseid pankrotidiguse norme, oleks pankrotihalduri otsuse kinnitanud péadev
komisjon, kes seejdrel oleks otsustanud NCHZ tegevust jétkata.

3) Viide, et pddeva komitee otsus oleks klientidele ja tarnijatele andnud samasuguse kindlustunde kui
strateegiliste dritihingute seadus

Esiteks, erinevalt sellest, mida védidab komisjon (vaidlustatud otsuse pohjendus 88), oleks pédeva
komitee otsus hageja sonul andnud klientidele ja tarnijatele samasuguse kindlustunde kui strateegilise
tahtsusega ériithingute seadus. Ta véidab, et isegi kui need viited oleksid korrektsed (quod non), oleks
see kindlustunne mojutanud NCHZ volgade (osalise) arveldamise tdendosuse miaidra ja summat iiksnes
ariithingu tegevuse jatkumise korral, mitte selle vahetu likvideerimise korral. Lisaks vaidlustab hageja
komisjoni hinnangu, et strateegilise tiahtsusega dritthingute seaduse kohaldamise kaudu klientidele ja
tarnijatele antud tugevamat kindlustunnet selle kohta, et NCHZ jitkab tegevust vihemalt nimetatud
seaduse kehtivusaja 16puni, toendab asjaolu, et hoolimata konealuse seaduse kohaldamisest kaotas
NCHZ 2009. ja 2010. aastal kliente (vaidlustatud otsuse pohjendused 85 ja 86).

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et esimese meetmega anti NCHZ-le ja kolmandatele isikutele,
eelkoige tema klientidele ja tarnijatele, kindlustunne, et ériithingu tegevus jatkub, samas kui pankrotis
ariithingu tegevuse jiatkumine ei ole tavapdrastel pankrotitingimustel kunagi tagatud, ning seega oli ta
andnud NCHZ-le eelise samasuguses olukorras olevate konkurentide ees (vaidlustatud otsuse
pohjendused 78, 85, 89 ja 90). Ta mairkis, et hoolimata kilbist, mille tekitas strateegilise tahtsusega
ariithingute seaduse kohaldamine, kaotas NCHZ 2009. ja 2010. aastal kliente, nagu nditas
pankrotihalduri majandusanaliiiis pérast seaduse aegumist (vaidlustatud otsuse pohjendus 86). Ta
leidis, et ,kui konealust seadust ei oleks [NCHZ] suhtes kohaldatud, [oleks ta] seisnud silmitsi uute
negatiivsete tagajargedega (nt klientide po6rdumine kindlamate tarnijate poole), millega oleks
markimisvadrselt suurenenud risk, et volausaldajad oleksid otsustanud selles etapis ériithingu tegevuse
katkestada® (vaidlustatud otsuse pohjendus 88).

Seega ndhtub vaidlustatud otsusest selgelt, et komisjon ei ole mitte ainult arvesse votnud olukorda ajal,
mil NCHZ pidi kohaldama strateegilise tahtsusega ariithingute seadust, vaid ta soovis ndidata, et otsuse
NCHZ tegevuse peatamise kohta oleks vdinud teha 2010. aasta jooksul, arvestades, et seadus avaldas
moju kogu esimese pankrotiperioodi jooksul, st veidi {ile aasta, ning kiilmutas olukorra kogu perioodi
véltel. Hageja ise juhib tdhelepanu asjaolule, et pankrotihalduri plaani ebadnnestumise korral tuleb
vastavalt pankrotiseaduse artikli 88 loikele 2 kokku kutsuda pédev komitee.

Hageja argumendid ei arvesta toika, et pankrotieelsete volausaldajate, eelkoige avaliku sektori
volausaldajate pankrotijargsed nouded, voisid NCHZ tegevuse jatkumise korral esimesel
pankrotiperioodil suureneda ning et kui NCHZ tegevus peaks jiatkuma, oli nende huvi, e¢ NCHZ
teeniks kasumit ja nende pankrotijargsed nduded saaksid rahuldatud, vastasel korral oleks tegu lisaks
pankrotieelsele noudele tdiendava kahjuga. Nagu komisjon mérkis (vaidlustatud otsuse pohjendus 86),
siis olukorras, kus kliendid voi tarnijad lahkuvad, oleks konealused volausaldajad oma seisukoha
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2010. aasta jooksul iile vaadanud, kui NCHZ suhtes oleks kohaldatud tavapéraseid pankrotidiguse
norme. Lisaks oleksid voinud isegi pankrotieelsed volausaldajad tiksnes soovitada NCHZ dritegevuse
peatamist (vt eespool punkt 115).

Ent — nagu hageja margib — kuigi strateegilise tdhtsusega ariithingute seaduse kohaldamine ei taga
tarnete tegelikku tegemist, tagas see, et tootajad jdid kollektiivsete koondamiste piirangu tottu alles, ja
andis eelkoige klientidele ja tarnijatele kindlustunde, et NCHZ tegevus jiatkub vdhemalt konealuse
seaduse kehtivusaja 10ppemiseni olenemata sellest, kui suur on muu hulgas avaliku sektori volanoue.

Hageja ei ole esitanud iihtki toendit selle kohta, kuidas oleks pddeva komitee otsus andnud samasuguse
kindlustunde kolmandatele isikutele, kui ndeb ette NCHZ tegevuse jdtkamine ajavahemikuks, mis
vastab strateegilise tdhtsusega driithingute seaduse kohaldamise kestusele. Tdpsemalt oeldes ei ole
vdidetud, et vastavalt pankrotiseaduse sitetele oleks pddev komitee voinud kehtestada voi vdhemalt
ette kujutada sellise konkreetse ajavahemiku kehtestamist, mille véltel NCHZ tegevuse jdtkub. Hageja
nimelt vdidab koigest seda, et pidades silmas NCHZ tegevuse jatkamise kestust teise pankrotiperioodi
ajal, voib eeldada, et padeva komisjoni otsusega ette ndhtud NCHZ tegevuse jatkamise kestus
20009. aasta viimases kvartalis oleks voinud olla sama pikk.

Lisaks sellele, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 86 komisjoni viidatud klientide kaotust
2009. ja 2010. aastal, siis selles osas hageja tiksnes véidab, et olukord oli 2009. aasta lopus stabiilne.
Ent toimikust néhtub, et miugitulud ja uued tellimused olid sel ajal pigem langustrendis (vt eespool
punkt 101). Seega ei olnud kindel, kas hageja vididetav stabiilsus oleks voinud kesta kogu esimese
pankrotiperioodi viltel, kui kohaldatud oleks tavapdraseid pankrotidiguse norme.

Teiseks, vastuseks komisjoni viitele, et NCHZ olukord oli pankroti véljakuulutamise ja strateegilise
tahtsusega driltihingute seaduse vastuvotmise — millele jargnes selle seaduse kohaldamine NCHZ
suhtes — vahelisel perioodil monevorra moonutatud tulenevalt avalik-6igusliku valdkonna teabest, mis
nditas selgelt, et koostamisel oli seadusandlik lahendus, vdidab hageja, et kuigi komisjon viitab mitmele
avaldusele, tehti koik need samal pdeval ehk 26. oktoobril 2009, mil Slovakkia majandusminister
kiilastas NCHZ-d. Kuna hageja sonul olid avalikud teadaanded tehtud koigest kiimme péeva enne
strateegilise tdahtsusega driithingute seaduse vastuvotmist, piirdus nende moju ajavahemikuga, mis
eelnes seaduse vastuvotmisele, samas kui kaks esimest kuud pérast seda, kui NCHZ oli esitanud
pankrotiavalduse, olid médravad tagamaks, et tema tegevus on pankrotimenetluse ajal edukas, kuna
NCHZ juhtkond ja esimene pankrotihaldur olid kohustatud pidama lébirddkimisi peamiste klientide ja
tarnijatega. Hageja viitel olid eespool viidatud avaldused kiillalt usaldusvédrsed toendid NCHZ rahalise
seisu kohta pankrotimenetluse ajal.

Sellega seoses tuleb koigepealt arvestada, nagu ka komisjon viidab, et isegi eeldusel, et NCHZ oli
rakendanud usaldusvddrset kommunikatsioonistrateegiat, ei suutnud ta tagada Adriithingu
kaubandussuhete sdilitamist. Seejérel, nagu eelnevalt mérgitud, oli esimene pankrotihaldur viljendanud
oma kavatsust teha koik, mis tema véimuses, et NCHZ édritegevus jatkuks. Lopetuseks, nagu komisjon
margib, ndhtub tema osundatud esimesest artiklist, mis avaldati 26. oktoobril 2009, et Slovaki Vabariigi
majandusministeeriumi pressiesindaja on ajakirjandusele teada andnud, et strateegilise tdhtsusega
aritthingute seadus on koostamisel, ning et juba ainuiiksi see asjaolu oli NCHZ vodlausaldajatesse
stistinud kindlustunnet. Samas artiklis on margitud, et Slovakkia majandusminister on oma avalikes
avaldustes osutanud, et nimetatud seadus peaks andma tarnijatele kindla garantii, et nende nouetega
arvestatakse. Lisaks tuleneb komisjoni osutatud teisest artiklist, mis avaldati 26. oktoobril 2009, et
samal pédeval esitas Slovakkia majandusminister NCHZ-d kiilastades strateegilise tdhtsusega
aritthingute seaduse eelndu, mis oli koostamisel ja mis pidi aitama konealust &riithingut ning andma
volausaldajatele garantii.

Seetottu tuleb tagasi litkata hageja viide, et padeva komitee otsus oleks andnud klientidele ja tarnijatele
samasuguse kindluse nagu strateegilise tihtsusega driithingute seadus.

22 ECLL:EU:T:2019:684



141

142

143

144

145

146

147

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuast T-121/15
FORTISCHEM VS. KOMISJON

4) Viide, et NCHZ ei saanud strateegilise tihtsusega driiihingute seadusega ette ndhtud tegevuse
jatkamise raames tihtki tdiendavat eelist

Vastuseks komisjoni viitele, mille kohaselt on NCHZ tegevuse jatkumine kahjumlikul kujul toéendoliselt
mojutanud vodlausaldajate nouete rahuldamisjdrke, mille tulemusel voib riik oma nduetest loobuda,
vdidab hageja oma repliigis, et esimese pankrotiperioodi ajal oli pankrotihaldur kohustatud kohaldama
ka tavapéraseid pankrotidiguse norme ning juhul, kui vastavalt tegevuse jatkuvuse pohimottele
jatkatakse maksejouetu driithingu tegevust selle miilimise eesmairgil, on tegemist pankrotieelseid
noudeid omavate volausaldajate eelistamisega olenemata sellest, kas need on avaliku- voi erasektori
volausaldajad. Seetottu ei ole NCHZ saanud strateegilise tihtsusega ériithingute seadusega ette niahtud
tegevuse jitkamisel tihtki tdiendavat eelist.

Nende viidetega ei saa noustuda.

Esiteks ei saa hageja oigustatult vdita, et tasumata volad ei tulenenud strateegilise tidhtsusega
dritthingute seaduse rakendamisest, vaid pigem enamjaolt pankroti ajal toimunud tavapérasest
tegevusest. See viide tdhendab, et pankrotis ettevotja tegutseb tingimata kahjumiga. Kuid
pankrotiseaduse artikli 88 ldike 2 kohaselt oleks sellisel juhul olenemata sellest, kas see toimub
esimese pankrotiperioodi alguses voi selle kestel, pankrotihaldur olnud kohustatud pé6rduma péadeva
komitee poole, et saada juhiseid NCHZ tegevuse jatkamise kohta, kuna pankrotiseadus votab esmalt
arvesse volausaldajate huve. Sellega seoses oleks pankrotieelsed volausaldajad voinud haldurit samuti
hoiatada (vt eespool punkt 115). Seetottu oli tavapéraste pankrotidiguse normide kohaldamise raames
voimalik piirata kahjumiga tegutsemist, mis strateegilise tahtsusega driithingute seaduse kohaldamisega
oli valistatud.

Teiseks, tulenevalt strateegilise tdhtsusega driithingute seadusega ette ndéhtud NCHZ tegevuse
jatkumisest tuli nimetatud aritthingul tasuda tootmisega seotud volgu, mis tema rahalist olukorda
silmas pidades vodis iiksnes avaldada negatiivset moju eelkodige volgade tasumise osas kahele
avalik-oiguslikule tiksusele nagu sotsiaalkindlustusamet ja haigekassa.

Lisaks halvendas olukorda kollektiivse koondamise piirang, mis on samuti kehtestatud strateegilise
tahtsusega dritthingute seadusega. Toepoolest, nagu ka hageja markis, kui NCHZ suhtes oleks
kohaldatud tavapiraseid pankrotidiguse norme, oleks kollektiivsed koondamised otsustatud pankroti
alguses, mitte 2011. aastal, nagu antud juhul. Hageja vdidab, et NCHZ kulusid oleks see oluliselt
viahendanud ja et tegelikkus oli vastupidine, sest NCHZ ei saanud seda vdimalust kasutada, tuli
aritthingul kanda tdiendavaid kulusid, mis olid praktiliselt ebavajalikud, kuna olulise osa nendest
moodustasid maksed sotsiaalkindlustusametile ja haigekassale. Ta jittis siiski markimata, et NCHZ-] ei
olnud voimalik koiki neid volgu teenindada ning et nende kahe avaliku sektori tiksuse volad kasvasid,
samal ajal kui NCHZ siilitas oma tootajad dritegevuse jatkamiseks. Sellest tulenevalt ei saa hageja
argumenti, et majandusliku koondamise keeld ei kujuta NCHZ jaoks majanduslikku eelist, pidada
veenvaks ning vastupidi hageja vididetele t6i see piirang kaasa lisakoormuse avaliku sektori
volausaldajatele vorreldes sellega, mis oleks tulenenud tavapédraste pankrotidiguse normide
kohaldamisest.

Peale selle on juba antud vastus hageja viitele, et strateegilise tdhtsusega ariithingute seadus andis
majandusliku eelise ainult Slovakkia riigile, sest kui NCHZ oleks oma to6tajad koondanud juba varem,
oleks suurema osa neist kuludest to6tushiivitiste ja muude sotsiaalmaksete nédol pidanud kandma riik
(vt eespool punkt 93).

Seega ei saa noustuda viitega, et strateegilise tdhtsusega driiihingute seadusega ette ndhtud NCHZ
aritegevuse jatkamine ei andnud NCHZ-le tihtki tdiendavat eelist.
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Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb tagasi liikata hageja viide, et NCHZ suhtes tavapéraste
pankrotidiguse normide kohaldamine oleks kaasa toonud samasuguse olukorra nagu see, mis kaasnes
strateegilise tdhtsusega dritthingute seaduse kohaldamisega.

d) Jireldus

Tuleb markida, et kuna ,Slovakkia ametiasutused” kuulutasid NCHZ strateegilise tdhtsusega
arithinguks, ndhti ette esiteks NCHZ tegevuse jiatkamine olenemata sellest, milline on tema
majanduslik olukord ja tema suutlikkus maksta volgu eelkoige avalikule sektorile, ja teiseks tootajate
ametisse jatmine kollektiivsete koondamiste piirangu tottu, mis vdimaldas tal jatkata tegevust, andes
seeldbi oma klientidele ja tarnijatele kindlustunde, et dritihingu tegevus jdtkub kuni 2010. aasta 16puni.
Samal ajal toi strateegilise tidhtsusega ariithingute seaduse kohaldamine NCHZ suhtes eelkoige avaliku
sektori volausaldajate jaoks kaasa riski, et nende nduded esimese pankrotiperioodi viltel suurenevad,
mis oli aga valtimatu arvestades tema finantsolukorda ,strateegilise tdhtsusega éariithinguks”
kuulutamise hetkel. See risk pealegi realiseerus esimesel pankrotiperioodil avaliku sektori volausaldajate
puhul, kellel on nii pankrotieelsed kui ka pankrotijargsed noéuded, kui ka nende puhul, kellel on iiksnes
pankrotijargsed nouded.

Ei saa siiski vdita, et tavapérastele turutingimustele vastavatel asjaoludel oleks NCHZ saanud sama
eelise kui see, mis talle anti riigi ressurssidest eespool punktides 59-61 osutatud kohtupraktika
tihenduses. Uhelt poolt ei olnud turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteerium kiesoleval
juhul kohaldatav ja igal juhul ei ole leidnud kinnitust, et esimene meede vastas sellele kriteeriumile.
Teiselt poolt ei saa jdreldada, et olukord oleks olnud samasugune, kui NCHZ suhtes oleks kohaldatud
tavapdraseid pankrotidiguse norme ning avaliku sektori volausaldajatele ei oleks laienenud tidiendav
koormus (vt eespool punktid 94 ja 148). Viimati nimetatud punkti puhul ei voimalda hageja viide
1. detsembri 1998. aasta kohtuotsuse Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, punkt 36) kohta seda
hinnangut kahtluse alla seada. Nimetatud kohtuotsuse punktis 36 leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et
asjaolu, et selles kohtuasjas kone all olev meede voib kaasa tuua eradiguslike volausaldajate kasumi
viahenemise ja sellest tulenevalt maksutulude voimaliku vdhenemise, ei vdimalda teha jareldust selle
meetme riigiabiks liigitamise kohta. Nimelt oli seos nimetatud meetme ja maksutulude véimaliku
vihenemise vahel liiga kaudne (vt selle kohta kohtujurist Fennelly ettepanek kohtuasjas Ecotrade,
C-200/97, EU:C:1998:378, punkt 24). Ent esimest meedet silmas pidades ei ole komisjoni kaalutlused
vaidlustatud otsuses siiski mingil moel seotud analoogsete kaalutluste voi nimetatud kaudse seosega.

Seega on esimene meede, mis {thendab kohustuse jatkata NCHZ dritegevust ja kollektiivsete
koondamiste piirangu, seotud 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsuses Ecotrade (C-200/97,
EU:C:1998:579, punkt 45) ja 17. juunil 1999. aasta kohtuasjas Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313,
punkt 43) kasitletud nii esimese kui ka teise olukorraga (vt eespool punkt 72).

Sellest tulenevalt ei eksinud komisjon, kui jédreldas, et selle é&riiihingu strateegilise tdhtsusega
ariithinguks kuulutamise tottu on NCHZ-le antud majanduslik eelis, mis holmas riigi ressursse.

Koike eespool deldut silmas pidades tuleb esimese viite esimene ja teine osa tagasi liikata.

C. Teine viide, et eiratud on kohustust teostada hoolikas ja erapooletu uurimine ning rikutud on
komisjonil lasuvat koostookohustust

Hageja sonul ei tditnud komisjon véidetava riigiabi hoolika ja erapooletu uurimise kohustust, kuna
sisuliselt oleks ta pidanud enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist nbudma rohkem teavet.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb hageja véidete pohjendatusele vastu.
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Esiteks vaidab hageja, et kui komisjon pidas tiksikasjalikuma ex post analiiiisi tegemist vajalikuks, oleks
tulnud tal seda nouda, mida ta aga ei teinud. Lisaks ei votnud ta arvesse 2014. aasta mairtsi analiiiis
tiksnes pohjusel, et see oli koostatud ex post, kuigi komisjon ei vaidlustanud selles sisalduva teabe
tdpsust ja usaldusvadrsust, mis ei olnud ajalises mottes tundlik teave.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt, mis kasitleb riigiabi sektoris tdendite esitamise valdkonnas valitsevaid
pohimotteid, on komisjon kohustatud viima vaatlusaluste meetmete uurimise labi hoolikalt ja
erapooletult, et tal oleks voimalikult tdielikud ja usaldusvédirsed toendid, et teha 16plik otsus, millega
tuvastatakse abi olemasolu voi vajaduse korral selle kokkusobimatus voi ebaseaduslikkus (vt
2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 90,
ja 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 63).

Komisjon voib teha otsuse talle kéttesaadava teabe alusel juhul, kui asjasse puutuv liikmesriik rikub
koostookohustust, mis tal on selle institutsiooni suhtes vastavalt ELL artikli 4 loikele 3, ja keeldub
edastamast teavet, mille esitamist on komisjon uue vdi muudetud abi kvalifitseerimiseks ja selle
siseturuga kokkusobivuse uurimise voi siis eelnevalt heaks kiidetud abi nouetekohase rakendamise
kontrollimise eesmargil néudnud. Siiski peab komisjon enne sellise otsuse vastuvotmist ndoudma
lilkmesriigilt koigi abi tihisturuga kokkusobivuse uurimiseks vajalike dokumentide, kogu sellekohase
teabe ja andmete edastamist tema médratud téhtajaks. Komisjon voib menetluse lopetada ja votta
vastu otsuse tema kdsutuses oleva materjali alusel iiksnes juhul, kui liikmesriik ei ole vaatamata
komisjoni korraldusele noutud teavet esitanud (13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Kreeka jt vs.
komisjon, T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, EU:T:2010:386, punkt 226).

Tuleb sedastada, et Slovakkia ametiasutused esitasid 21. martsi 2014. aasta analiilisi komisjonile oma
neljanda vastuse lisas 14. mail 2014.

Uhelt poolt tuleb mirkida, et kiisimust selle kohta, mis oleks toimunud detsembris 2009, kui NCHZ ei
oleks liigitatud ,strateegilise tahtsusega aritithinguks®, on Slovakkia ametiasutused mitu korda arutanud.
Seda kiisimust on need ametiasutused juba kisitlenud oma teises vastuses komisjonile 29. novembril
2013 ja oma kolmandas vastuses komisjonile 13. jaanuaril 2014. Seetottu ei saa komisjonile ette heita
seda, et ta ei taotlenud Slovakkia ametiasutustelt uut analiiiisi selleks, et saada parast nende neljandat
vastust uut teavet. Sellega seoses on oluline maérkida, et 13. septembri 2010. aasta kohtuotsuse
Kreeka jt vs. komisjon (T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, EU:T:2010:386) aluseks olnud asjas, millele
hageja viitab, oli olukord teistsugune. Nimetatud kohtuasjas ei sisaldanud ametliku uurimismenetluse
algatamise otsus vaidlustatud meetmete esialgset hinnangut, mille eesmérk oli médrata kindlaks, kas
meetmed sisaldavad riigiabi komponenti ja haldusmenetluse kéigus ei olnud neid meetmeid
sonaselgelt kahtluse alla seatud ega esitatud iihtki teabenduet nende meetmete turutingimustele
vastavuse kohta. Neil asjaoludel oli liidu kohus seisukohal, et asjaomasele liikmesriigile ei saanud ette
heita tosiasja, et ta ei esitanud komisjonile piisavalt teavet, et viimane saaks pdhjalikult hinnata
vaidluse all olevaid meetmeid ning et seega pidi komisjon vastavalt oma hoolika ja erapooletu
uurimise kohustusele riigiabi késitlevate asutamislepingu alussitete hea haldamise huvides jdtkama ja
siivendama oma uurimist (vt selle kohta 13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Kreeka jt vs. komisjon,
T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, EU:T:2010:386, punktid 240, 246 ja 249).

Teisest kiiljest tuleb maérkida, et vastupidi hageja véidetele ei saanud olla ,selge”, et pankrotihaldurilt
kogutav teave tuli koguda ex post analiiiisi teel. Slovakkia ametiasutused viitsid 2. septembril 2013
oma esimeses vastuses komisjonile, et sotsiaalkindlustusameti ja haigekassa suhtes tuleks kohaldada
eradigusliku volausaldaja kriteeriumi. Seejérel, 29. novembril 2013 komisjonile saadetud teises vastuses
vaitsid konealused ametiasutused, et ,[Slovakkia] riik [tegi] seda, mida komisjon oli palunud tal teha
seoses eradigusliku volausaldaja kriteeriumiga“. Nad mairkisid lisaks, et koik eradiguslikud
volausaldajad otsustasid NCHZ tegevuse jitkamise, lisades, et eradigusliku volausaldaja kriteeriumi
tuleks kohaldada iiksnes sotsiaalkindlustusameti puhul, vottes arvesse kohtupraktikat, NCHZ
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majanduslikke aspekte ja hea halduse pohimotet. Lisaks juhib hageja tdhelepanu sellele, et ex post
analiitis ,kdsitles riigi ressursside iilekandmise ja eradigusliku volausaldaja kriteeriumi seisukohast
olulisi kiisimusi“.

Ent eeldusel, et eradigusliku volausaldaja kriteeriumi oleks kohaldatud vastavalt kohtupraktikale, ei
saanud ex post analiiiis olla asjakohane (vt selle kohta 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs.
komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 71; vt selle kohta analoogia alusel ka 5. juuni 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 105). Lisaks ei ole selline analiiiis
vastupidi hageja véidetele ,selgelt asjakohane vahend” 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsuses Ecotrade
(C-200/97, EU:C:1998:579) tuletatud kriteeriumi puhul. Pankrotiseaduse kohase tdendolise arengu
analiiiis, st hageja sonul analiiiis selle kohta, mida oleksid eradiguslikud volausaldajad padevas komitees
otsustanud“, pidi pohinema NCHZ ,strateegilise tdhtsusega ariithinguks® kuulutamise ajal
olemasolevatel andmetel ja selle dritthingu suhtes strateegilise tdhtsusega driithingute seaduse
kohaldamisel (vt eespool punkt 121).

Sellega seoses, kuna Slovakkia ametiasutused olid teatanud iiksnes analiiiisist, milles kasutati ex post
andmeid, koos selgitusega meetodite kohta, mida jérgiti komisjoni 14. mai 2014. aasta neljanda vastuse
lisas, milles vaidlust ei ole, siis tuleks ndustuda komisjoniga, et selles kiisimuses ei olnud tal vaja néuda
taiendavat teavet.

Teiseks vididab hageja, et otsus viidetava riigiabi tagasindudmise kohta voeti vastu esialgsete
arvandmete alusel, ilma et eelnevalt oleks esitatud taotlus saada kinnitus loplike arvandmete kohta,
mis kujutab endast komisjoni poolt selget rikkumist nii oma koostookohustuse osas kui ka seoses
tema iilesandega votta vastu otsuseid, mis pohinevad kindlatel andmetel. Ta viidab, et asjakohase
teabe noudmine pdrast ametliku uurimise 16petamist ei heasta asjaolu, et ta on rikkunud kohustust
nouda asjakohase teabe avaldamist.

Komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et abisumma vastas riigile ja avaliku sektori iiksustele tasumata
jaetud volasummadele, mis olid tekkinud perioodil, mil NCHZ suhtes kohaldati strateegilise tahtsusega
aritthingute seadust. Tuginedes Slovakkia ametiasutuste esitatud teabele, teatas komisjon, et avaliku
sektori volausaldajatele tasumata nduete summa oli 31. detsembri 2009. aasta seisuga 735 817,44 eurot
ja 31. detsembri 2010. aasta seisuga 5519 241,54 eurot. Komisjon viitas asjaolule, et need summad
vastasid koige tdpsematele olemasolevatele ja suhteliselt konservatiivsetele hinnangutele, mis neil olid
antud kuupdevade seisuga tasumata nouete kohta. Nimelt, komisjoni soénul viitsid Slovakkia
ametiasutused, et avaliku sektori volausaldajate ees rahuldamata volanouete summa kohta puudus neil
tdpne informatsioon kuupdeval, mil NCHZ kuulutati ,strateegilise tahtsusega aritihinguks®, samuti ajal,
mil strateegilise tahtsusega driithingute seaduse kohaldamine tema suhtes l6petati. Komisjon jéreldas, et
abi suurus oli 4783 424,10 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 101).

Tuleb mirkida, et vastavalt maddruse nr 659/1999 artikli 14 ldikele 3 tuleb ebaseaduslik riigiabi, mille
andis abisaajale padev riiklik asutus, tagasi nouda liikmesriigi diguses sdtestatud korra kohaselt (vt
13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika). Liidu digus ei ndua, et sellise abi tagasindudmine peab toimuma iiksnes komisjoni
tagasindude otsuse alusel (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-527/12,
EU:C:2014:2193, punkt 39).

Sellest tuleneb, et riigiabi valdkonnas ei noua tkski liidu oiguse site, et komisjon teeks siseturuga
kokkusobimatuks tunnistatud abi tagastamist madrates kindlaks tagastatava abi tdpse suuruse. Piisab
sellest, kui komisjoni otsus sisaldab andmeid, mis voimaldavad otsuse adressaadil iseseisvalt ja liigsete
raskusteta see summa maddratleda (12. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon,
C-480/98, EU:C:2000:559, punkt 25, ja 12. mai 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-415/03,
EU:C:2005:287, punkt 39).
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Kohtupraktikast tuleneb niisiis, et komisjon voib odiguspéraselt piirduda konealuse abi tagastamise
kohustuse kinnitamisega ning jétta tagastatava summa tdpse suuruse véljaarvutamine liikmesriigi
ametiasutustele (vt selle kohta 12. mai 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-415/03,
EU:C:2005:287, punkt 40). Lisaks on liikmesriigi kohustus arvutada tagastamisele kuuluva abi tdpne
summa osa ildisemast lojaalse koosto6 kohustusest, mis on ette ndhtud ELL artikli 4 loikes 3, mis
seob komisjoni ja liilkmesriike aluslepingu riigiabi késitlevate eeskirjade rakendamisel (vt selle kohta
13. juuni 2002. aasta kohtuotsus Madalmaad vs. komisjon, C-382/99, EU:C:2002:363, punkt 91).
Abisumma tépse suuruse voib méddrata hiljem abi tagastamise etapis, see tdhendab pérast vaidlustatud
otsuse vastuvotmist (vt selle kohta 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Kreeka vs. komisjon,
T-314/15, ei avaldata, EU:T:2017:903, punkt 203).

Antud juhul tuleb markida, et nduete summa kiisimust arutati haldusmenetluse kaigus. Sellele viidati
muu hulgas ka Slovakkia ametiasutuste 14. mai 2014. aasta neljandas vastuses. Nagu komisjon viidab,
ndudis ta sdnaselgelt, nagu on osutatud Slovakkia ametiasutuste vastuses, ,NCHZ volgade (avaliku ja
erasektori, tagatud ja tagamata nduetega volausaldajate nduded ning tasumisele kuuluvad summad)
tiksikasju viiel eri hetkel: i) pankrotiperioodi alguses, ii) detsembris 2009 (NCHZ kuulutamine
strateegilise tdhtsusega édritthinguks, iii) jaanuaris 2011, iv) alates kuupdevast, mil NCHZ miiidi
aritthingule Via Chem Slovakia ja v) pérast pankrotimenetluse 16ppu”. Komisjoni nimetatud summad,
mis vastasid avaliku sektori nouete summale asjaomase perioodi alguses ja lopus (vaidlustatud otsuse
pohjendus 101), on summad, mis Slovakkia ametiasutuste sonul kuulusid tasumisele vastavalt
31. detsembril 2009 ja 31. detsembril 2010. Slovakkia ametiasutused selgitasid selle kohta, et nende
vastus pohines pankrotihaldurile teada olevatel andmetel ning tapsustasid, et need andmed ei saanud
ndidata nouete ,tegelikku summat®, eriti seetottu, et 2010. aasta detsembris iileval olnud noéue vois
2011. aasta jaanuaris olla tasutud. Seetottu tuleb mairkida, et vastuse kohaselt teave, mis oli
kattesaadav, ka esitati. Lisaks sellele tuleb veel mirkida, et hageja ei vaidle vastu asjaolule, et komisjon
toi vdlja oma meetodi tagastatava abisumma arvutamiseks.

Eelnevat silmas pidades ei saa komisjoni kritiseerida selle eest, et ta enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist ei oodanud éra, kuni Slovakkia ametiasutused teatavad talle uued arvandmed.

Lisaks sellele ei saa, nagu vdidab hageja, asuda seisukohale, et komisjon kavatses viljendada oma
vastuseisu konealuse meetme ebaseaduslikkusele, andes korralduse néuda tagasi summa, mis tletab
abisaaja saadud vairtust. Hageja ei osuta aga selle viite pohjendamiseks iihelegi toimiku materjalile.

Ammendavuse huvides tuleb maérkida, et lojaalse koostoo kohustuse jargi, mis on ette ndhtud ELL
artikli 4 1o6ikes 3, mis seob komisjoni ja liikmesriike aluslepingu riigiabi kisitlevate eeskirjade
rakendamisel (vt selle kohta 13. juuni 2002. aasta kohtuotsus Madalmaad vs. komisjon, C-382/99,
EU:C:2002:363, punkt 91), peavad komisjon ja asjaomane liikmesriik tegema koostood heas usus.
Komisjon tipsustab Uldkohtu menetlust korraldavate meetmete raames esitatud kiisimustele antud
vastustes (vt eespool punkt 30), et konealuse abi tagasinbudmise etapis olid NCHZ erinevad avaliku
sektori volausaldajad esitanud tdpsemad andmed, mida tal enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist ei
olnud ja mis puudutasid eelkdige Slovensky vodohospodarsky podniki (Slovakkia veehaldusettevote)
volandudeid, ning et esitatud arvude pohjal on selgunud, et tegelik abisumma oleks voinud iletada
vaidlustatud otsuses margitud abisumma, mida hageja ei vaidlustanud.

Sellest tulenevalt ei saa komisjonile ette heita, et ta vaidlustatud otsuses tugines hinnangutele, mis
pohinesid Slovakkia ametiasutuste esitatud andmetel, ega seda, et ta tegutses koost66 kohustust

rikkudes.

Sellest tuleneb, et teine viide tuleb tagasi liikata.
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D. Esimese vidite kolmas osa, mis puudutab ilmset hindamisviga viidetava riigiabi summa
arvutamisel

Hageja viidab, et isegi kui komisjonil oli pdhjendatult alust jareldada, et esimese meetmega anti
NCHZ-le abi, tegi ta konealuse abi summa arvutamisel ilmse hindamisvea.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb hageja viite pohjendatusele vastu.

Komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et abisumma vastas Slovakkia riigi ja avaliku sektori iiksuste ees
voetud ja tasumata jadnud kohustustele, mis kuhjusid ajal, mil NCHZ suhtes kohaldati strateegilise
tahtsusega dritthingute seadust (vaidlustatud otsuse pohjendus 101) (vt eespool punkt 165).

Esiteks oleks hageja sonul suur osa NCHZ tasumata kohustustest kuhjunud ka juhul, kui otsus see
ariithing likvideerida oleks tehtud esimesel pankrotiperioodil. Seetottu tegi komisjon ilmse
hindamisvea, kuna jattis need volad ,vastupidise stsenaariumi“ puhul arvesse votmata. NCHZ
likvideerimine ei saanud tdepoolest toimuda enne 2010. aasta maid ja kuni selle ajani kuhjunud
tasumata avaliku sektori noudeid ei saanud késitada strateegilise tdhtsusega ériithingute seaduse poolt
pohjustatuna ja seega kui riigiabi. Lisaks oleks selline likvideerimine samuti tekitanud NCHZ-le
tasumata volgu sotsiaalkindlustusameti ees.

Tuleb markida, et komisjon leidis oigesti, et NCHZ sai eelise, mis toi NCHZ suhtes strateegilise
tahtsusega drilihingute seaduse kohaldamise tottu Slovakkia riigile kaasa lisakoormuse esimesel
pankrotiperioodil (vt eespool punkt 152).

Ent véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on riigi kohustus lopetada sellise abi andmine, mida
komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, et taastada varasem olukord (vt 4. aprilli 1995. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-350/93, EU:C:1995:96, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika; vt
selle kohta ka 17. juuni 1999. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-75/97, EU:C:1999:311,
punktid 64 ja 65). Abi tagastamisega kaotab abisaaja eelise, mis tal oma konkurentide ees turul oli,
ning taastatakse abi andmisele eelnenud olukord (vt selle kohta 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsus
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punkt 113, ja 4. martsi 2009. aasta kohtuotsus
Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset Management vs. komisjon, T-445/05,
EU:T:2009:50, punkt 193).

Sellest jareldub, et komisjon ei ole teinud viga, kui leidis, et selleks, et taastada varasem olukord, peaks
tagasindutava abi summa vastama tasumata avaliku sektori nouete summale perioodil, mil NCHZ
suhtes kohaldati strateegilise tdhtsusega ériithingute seadust.

Seevastu pohineb hageja viide hiipoteetilisel ,vastupidise stsenaariumi“ esinemisel ja padeva komitee
otsusel peatada NCHZ tegevus esimese pankrotiperioodi alguses. Tagastamisele kuuluvaid summasid
ei tohi kindlaks madrata erinevate tehingute pohjal, mida oleks voinud rakendada sellise meetme
puudumisel, mis tdi kaasa abi andmise ning varasema olukorra taastamine ei tidhenda mineviku
tiimberkujundamist hiipoteetiliste tegurite pohjal nagu (sageli mitmed) valikud, mida huvitatud
ettevotjad oleksid voinud teha (vt selle kohta analoogia alusel 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsus
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punktid 114 ja 118, ja 4. martsi 2009. aasta kohtuotsus
Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset Management vs. komisjon, T-445/05,
EU:T:2009:50, punkt 203). Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi hageja esitab véiga tipsed arvandmed,
vdites eelkoige, et sotsiaalkindlustusameti noudeid ja haigekassa noudeid tuleb vihendada vastavalt
1590091,20 euro ja 276626,24 euro vorra, pohinevad need andmed vaid oletustel. Esiteks ei ole
hageja esitatud stsenaariumi jargi teada see, mis kuupdeval NCHZ tegevuse peatamise otsus oleks
tehtud. Teiseks, vastupidi tema véidetele ndhtub 2010. aasta juuni uuringust, et tootmise lopetamine
nduaks 10-18 nddala, mitte tingimata 18 nddala pikkust aega. Kolmandaks ei ole hageja esitatud

28 ECLL:EU:T:2019:684



183

184

185

186

187

188

189

190

191

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuast T-121/15
FORTISCHEM VS. KOMISJON

stsenaariumi alusel mingit kindlust selle kohta, kui palju tootajaid oleks tulnud koondada, kuna moned
tootajad voisid otsustada lahkuda NCHZ-st enne ariithingu tegevuse loppemist, mis oleks mojutanud
eespool nimetatud kahele avalik-6iguslikule iiksusele maksmisele kuuluvaid summasid.

Seega tuleb hageja viide tagasi litkkata osas, mis pdhineb vairale eeldusele, et komisjonil tuli esimese
pankrotiperioodi alguses arvesse votta NCHZ likvideerimise kulusid.

Teiseks vdidab hageja, et komisjoni hinnang esimesel pankrotiperioodil kuhjunud vélgade kohta
pohineb ebatéipsetel arvandmetel ja prognoosidel. Samas on teise viite raames juba margitud, et
abisumma arvutamisel on kasutatud Slovakkia ametiasutuste esitatud arvandmeid ning et igal juhul
saab selle iliksuse noude tdpse summa kindlaks maéédrata tagasindudmise etapi ajal (vt eespool
punktid 164-173).

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimese viite kolmas osa tagasi liikata.

Jarelikult tuleb esimene védide tervikuna tagasi liikata.

E. Kuues viide, mille kohaselt rikub komisjoni jireldus majandusliku jirjepidevuse olemasolu
kohta ELTL artiklit 296

Hageja véidab, et ta ei moista pohjuseid, mis viisid komisjoni jarelduseni, et tegemist on majandusliku
jarjepidevusega, ning védidab, et vaidlustatud otsuse pohjendused ei ole piisavad, et vdimaldada
Uldkohtul teostada selle otsuse kohtulikku kontrolli. Hageja vdidab oma repliigis, et pelk asjaolu, et
komisjon oli kohustatud selgitama kostja vastuses asjaolu, miks ta vaidlustatud otsuses konkreetselt
»(ei) kohalda nditajaid, mida ta pidas selle hinnangu andmisel asjakohasteks (vaidlustatud otsuse
pohjendus 132), nditab, et seda kiisimust ei ole vaidlustatud otsuses piisavalt pohjendatud.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb hageja viite pohjendatusele vastu.

Koigepealt tuleb markida, et vaidlustatud otsuses tapsustas komisjon, et ta analiiiisis ainult NCHZ ja
hageja vahelise voimaliku majandusliku jérjepidevuse olemasolu, tuginedes asjaolule, et kuna Via
Chem Slovakia oli NCHZ miitinud hagejale 1. augustil 2012, see tdhendab vaid iiks paev parast NCHZ
omandamist, ei olnud ta NCHZ-d hallanud ega juhtinud (vaidlustatud otsuse pohjendused 133 ja 134).
Ta markis, et nende kahe tehingu ulatus ei olnud tdiesti sama, kuna Via Chem Slovakia jai mitme
kinnisvara omanikuks. Ta tunnistas aga, et NCHZ aritegevuse jatkamiseks vajalik kinnisvara oli
hagejale kittesaadavaks tehtud rendilepingu alusel. Ta tépsustas, et kahe tehingu eripérasid voetakse
arvesse niivord, kuivord need on selle hindamise puhul asjakohased (vaidlustatud otsuse
pohjendus 135).

Seejérel tuleb vilja tuua, et komisjon markis, et siseturuga kokkusobimatu riigiabi tagasinbudmise
kohustust voib laiendada uuele é&riiihingule, millele abi saanud dritthing oli iile andnud véi miitinud
osa oma varast, kui selline tileandmine voi miiiikk voimaldab kindlaks teha nende kahe é&riithingu
vahelise majandusliku jéarjepidevuse (vaidlustatud otsuse pohjendus 130). Ta lisas, et kohtupraktika
kohaselt tehakse majanduslik jarjepidevus abisaaja ja ettevotja vahel, kellele abisaaja varad tiile anti,
kindlaks teatava niitajate kogumi pohjal, mida ta nimetas (vaidlustatud otsuse pohjendus 132).

Komisjon analiiiisis kahte miigitehingut loetletud néitajate pohjal. Esiteks uuris ta asjaolu, kas
miltigihind, mida Via Chem Slovakia maksis, ning seejérel hind, mida hageja maksis ettevotja ,varade”
eest, vastasid turuhinnale ning jareldas, et toendoliselt see nii ei olnud (vaidlustatud otsuse
pohjendused 136-148). Teiseks oli ta iga miiiigitehingu ulatuse osas seisukohal, et NCHZ miiiigi ese
Via Chem Slovakiale oli kogu NCHZ kui tegutsev ettevote, sealhulgas koik varad ja NCHZ-ga seotud
oigused ja kohustused ning et hageja jaitkas NCHZ tegevust ilma oluliste muudatusteta kaubandus-,
personali- voi tootmispoliitikas (vaidlustatud otsuse pohjendused 149-158). Kolmandaks viitis ta, et ta
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eeldas, et hagejale voorandatud NCHZ vanade ja uute omanike vahel puudub side, kuna tal ei olnud
vastupidiseid tdendeid (vaidlustatud otsuse pohjendused 159-162). Neljandaks, mis puudutab ,miiiigi“
ajastust, siis jareldas komisjon, et miiiikk toimus parast seda, kui komisjon oli algatanud kaebuse kohta
esialgse uurimise ja edastanud kaebuse mairkuste saamiseks Slovakkia ametiasutustele (vaidlustatud
otsuse pohjendus 163). Viiendaks, tehingu majandusliku loogika puhul leidis ta, et dristrateegia ei ole
muutunud ja hageja lihtsalt kasutab varasid samamoodi kui miija (vaidlustatud otsuse
pohjendused 164-167).

Lopetuseks tuleb mirkida, et komisjon leidis, et ainsad muudatused néisid olevat seotud é&riithingu ja
juriidilise isiku nimega, mille all NCHZ tegutses. Ta viitas 2011. aasta pakkumismenetluse tingimustele
ja NCHZ ja Via Chem Slovakia vahelisele 16. jaanuari 2012. aasta miiiigilepingule, mille kohaselt
miiidi NCHZ sisuliselt tervikuna koos materiaalse ja immateriaalse vara ning tdotajatega. Ta
tdpsustas, et ,ostja“ siilitas tooteportfelli ja jitkas NCHZ kaubanduspoliitikat ning et NCHZ eest
makstud hind ei olnud tdendoliselt turuhind (vaidlustatud otsuse pohjendus 168). Sellest jareldas ta, et
NCHZ ja hageja vahel oli majanduslik jérjepidevus (vaidlustatud otsuse pohjendus 169).

Seega tuleb todeda, et komisjon toi vélja pohjused, mis viisid ta arusaamani, et NCHZ ja hageja vahel
on olemas majanduslik jarjepidevus. Ent vaidlustatud otsuse pdohjenduses 168 pealkirja all ,Jareldus
NCHZ ning [hageja] omandatud ja elluviidava majandustegevuse vahelise majandusliku jarjepidevuse
kohta® mainis ta iiksikasju, mis olid seotud NCHZ omandamisega Via Chem Slovakia poolt.
Sellegipoolest tuleb viidet nii tooteportfelli kui ka makstud hinna osas, lahtudes vaidlustatud otsuse
pohjendustes 146 ja 157 esitatud hinnangutest, arvesse votta nii, et see puudutab hagejat.

Lisaks, kuna komisjon tédpsustas, et majandusliku jérjepidevuse hindamine tuleb ldbi viia teatava
nditajate kogumi pohjal, voib seda moista nii, et pdrast teatava hulga tdendite ldbivaatamist on
vaidlustatud otsuse pohjenduses 168 nimetatud néitajad need, millel tema jdreldus pohineb.

Pealegi toi komisjon, erinevalt sellest, mida vditis hageja, NCHZ ja Via Chem Slovakia vahelise
miiligihinna kohta védlja oma pohjendused, mida ei saa pidada ebatdpseks ega ebamddraseks, samuti
pohjendused Via Chem Slovakia ja hageja vahelise miitigihinna kohta, mida ei saa pidada
labipaistmatuks. Koigepealt selgitas komisjon pohjuseid, miks ta leidis, et 2011. aasta
pakkumismenetluse tingimused ei voimaldanud tommata ligi maksimaalset arvu osalejaid, kes oleksid
voinud osaleda oma parimate pakkumustega, tdites iihtlasi esmase tingimuse, et miiiikk peab toimuma
koige soodsama turuhinnaga (vaidlustatud otsuse pohjendused 136-144). Teiseks selgitas ta, et miiiik
korraldati kui tegutseva ettevotte miiiik, mis vélistas voimaluse maksimaalselt suurendada 16pphinda,
kasutades menetlusi NCHZ erinevates tegevusvaldkondades (vaidlustatud otsuse pdhjendus 145).
Kolmandaks maérkis ta, e¢ NCHZ miitigi korral Via Chem Slovakialt hagejale oli tegemist kahe
eradigusliku éritthingu vahelise tehinguga véljaspool igasugust hankemenetlust, et need kaks iiksust
leppisid lihtsalt hinnas kokku, ilma et muudel iiksustel oleks olnud voimalus pakkuda paremat hinda,
ning et kokkuvottes kahtlused seoses kiisimusega, kas Via Chem Slovakia makstud hind vastas
turuhinnale, puudutasid ka hageja makstud hinda (vaidlustatud otsuse pohjendus 146).

Sellest jareldub, et vastavalt eespool punktides 39-41 viidatud kohtupraktikale tuleb vaidlustatud otsus
lugeda piisavalt pohjendatuks osas, mis puudutab komisjoni hinnangut selle kohta, et NCHZ ja hageja
vahel oli majanduslik jarjepidevus ning seega tuleb kuues viide tagasi liikata.

F. Neljas viide, et rikutud on ELTL artikli 107 16iget 1 ja artikli 108 16iget 2 ning mairuse
nr 659/1999 artikli 14 loiget 1, kuna viidetava riigiabi tagasindudmise kohustust laiendati
hageja suhtes

Hageja viidab, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 1diget 1 ja artikli 108 ldiget 2 ning mdaruse

nr 659/1999 artikli 14 1oiget 1, kui ta leidis, et NCHZ ja tema vahel oli majanduslik jarjepidevus ning
laiendas tuvastatud riigiabi tagasindudmise kohustust tema suhtes.
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Esiteks védidab hageja, et kohtupraktika kohaselt voib abisaaja varade ostjale riigiabi iile kanda tiksnes
juhul, kui see omandati turuhinnast madalama hinnaga. Ent kuna Via Chem Slovakia ning seejérel
hageja ostsid NCHZ varad turuhinnaga, ei saa hagejat pidada riigiabi saajaks ning vaid sellest pohjusest
piisab, et vilistada hagejalt mis tahes abi tagasindudmine (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta
kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-277/00, EU:C:2004:238, punkt 70, ja 1. juuli 2009. aasta
kohtuotsus Operator ARP vs. komisjon, T-291/06, EU:T:2009:235, punkt 67). Seega riku komisjoni
lahenemisviis antud juhul madruse nr 659/1999 artiklit 14, kuna selle sdtte alusel ja vastavalt
véljakujunenud kohtupraktikale saab riigiabi tagasi nduda vaid abisaajalt.

Hageja hinnangul ei toeta 28. martsi 2012. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon (T-123/09,
EU:T:2012:164, punktid 161 ja 162) komisjoni véidet, et turuhind ei ole maérav kriteerium, kuna selles
kohtuotsuses muutis asjaolu, et maksti turuvéirtusele vastav hind, majandusliku jarjepidevuse
hindamiseks muude kriteeriumide analiiiisimise ileliigseks. Komisjon kinnitas viidatud kohtupraktika
niisugust tolgendust oma teatises ,Ebaseaduslik ja [sise]Jturuga kokkusobimatu riigiabi: abi
tagasindudmist kisitlevate komisjoni otsuste téhus rakendamine liikmesriikides“ (EUT 2007, C 272,
Ik 4, edaspidi ,2007. aasta teatis“), kuna ta mirgib selle teatise punktis 33, et abi vdib tagasi nouda
tiksnes siis, kui ta suudab tdendada, et vara miidi hinnaga, mis on turuvédirtusest madalam.
Kéesoleval juhul viidab ta siiski, et ta voib vabalt kasutada eespool nimetatud kohtuotsuses nimetatud
nditajaid, nagu ta seda vajalikuks peab, ning jattes korvale viite, mille kohaselt peab tegevuse ulatus
olema koige olulisem niitaja, ei votnud ta isegi vaevaks selgitada erinevate nditajate hierarhiat.

Teiseks vdidab hageja, et isegi konkreetsel juhul, kus abisaaja varad kanti iile turuhinnast madalama
hinnaga, ei voimalda pelgalt see asjaolu komisjonil laiendada tagasindude otsust nende varade ostjale.
Selle asemel peaks komisjon kindlaks tegema, et varade tilekandmine toimus tagasindudekorraldusest
korvalehoidmise eesmirgil ja tdoendama teatavate kriteeriumide alusel majandusliku jérjepidevuse
olemasolu abisaaja ja ostja vahel (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Saksamaa vs.
komisjon, C-277/00, EU:C:2004:238, punkt 86). Kéiesolevas asjas koneleksid need kriteeriumid
vaieldamatult voimaliku meetmetest korvalehoidmise voi majandusliku jarjepidevuse vastu. Isegi kui
komisjoni tuvastatud asjaolud on tdesed, ei voimaldaks need pohjendada tema jareldust, et esines
majanduslik jarjepidevus, kuna arvestades tema otsuste tegemise praktikat ja kohtupraktikat, ei ole
tilekandmise ulatus tiksi piisav niisuguse jirelduse tegemiseks, sealhulgas miitigi puhul, mis toimub
ettevotja jarjepidevuse pohimotte kohaselt, kuna hageja on lisaks tdendanud, et saadi maksimaalne
turuhind. Seega ei saa NCHZ ja Via Chem Slovakia voi veel vihem NCHZ ja hageja vahel olla
majanduslikku jérjepidevust.

Kolmandaks leiab hageja, et eelkoige pankrotiasjades on komisjoni lahenemisviisil laastav majanduslik
moju ja see ei ole konkurentsidiguse seisukohast hddavajalik. Komisjon piitiab tema sonul luua palju
rangemat kohtupraktikat, mille kohaselt peaks tehingu ulatus olema otsustav kriteerium, kusjuures
mitigihind peaks olema pigem teisejarguline kriteerium.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb hageja vdidete pohjendatusele vastu. Enda sonul on ta
votnud arvesse kohtupraktikas esitatud erinevaid tegureid, ning samuti kdesoleva juhtumi eripédra ega
ole teinud viga, kui tuvastas kidesolevas asjas majandusliku jérjepidevuse ja seetottu laiendas
tagasindude kohustust hagejale.

Mis puudutab vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni kaalutlusi seoses NCHZ ja hageja vahelise
majandusliku jarjepidevusega, siis need on esitatud eespool punktides 189-192.
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1. Sissejuhatavad mdrkused
Tuleb markida, et méadruse nr 659/1999 artikli 14 loikes 1 ,Abi tagastamine” on sdtestatud:

»Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et konealune liikmesriik peab
votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada [...].“

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ebaseaduslikult makstud riigiabi tagasimaksmise peamine
eesmirk korvaldada konkurentsimoonutus, mille on pohjustanud ebaseadusliku abiga tagatud
konkurentsieelis. Ebaseadusliku voi siseturuga kokkusobimatu abi andmisele eelnenud olukorra
ennistamise ndue on vajalik aluslepingute riigiabi kisitlevate digusnormide kasuliku moju sdilitamiseks
(vt 7. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus SNCF Mobilités vs. komisjon, C-127/16 P, EU:C:2018:165,
punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi médrus nr 659/1999 ei pea otseselt silmas komisjoni otsust, millega tuvastatakse konealuse abi
algse saaja ja teise iiksuse vaheline majanduslik jarjepidevus, on liidu kohus selle pohimoétte vilja
tootanud selleks, et vdoimaldada komisjonil laiendada tagasinbudmise kohustust algse abisaaja varade
tilevotjale ja tagada tagasindude otsuste tohusus.

Ebaseaduslik abi tuleb tagasi nouda sellelt é&riithingult, kes jatkab seda abi saanud ettevotja
majandustegevust, kui on tuvastatud, et see dritthing kasutab tegelikult nimetatud abiga seotud
konkurentsieelist (vt 7. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus SNCF Mobilités vs. komisjon, C-127/16 P,
EU:C:2018:165, punkt 106 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktika kohaselt voib majandusliku jarjepidevuse tuvastamiseks arvesse votta jargmisi asjaolusid:
tilekandmise ese (vara ja kohustused, t66jou siilitamine, grupeeritud vara), iilekandmise hind, kes on
tlevotva ja algse ettevotja aktsiondrid voi omanikud, iilekandmise hetk (péarast uurimise algust,
menetluse algatamist voi loplikku otsust) voi tehingu majanduslik loogika (vt selle kohta 8. mai
2003. aasta kohtuotsus Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon, C-328/99 ja (C-399/00,
EU:C:2003:252 punkt 78, viimane taane; 7. martsi 2018. aasta kohtuotsus SNCF Mobilités vs.
komisjon, C-127/16 P, EU:C:2018:165, punkt 108; 13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Kreeka jt vs.
komisjon, T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, EU:T:2010:386, punkt 135, ja 28. martsi 2012. aasta
kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-123/09, EU:T:2012:164, punkt 155). Liidu kohus on tépsustanud,
et see kohtupraktika ei kohusta komisjoni arvesse votma koiki eelmainitud asjaolusid, millest annab
tunnistust véljend ,voib arvesse votta® (vt selle kohta 28. martsi 2012. aasta kohtuotsus Ryanair vs.
komisjon, T-123/09, EU:T:2012:164, punkt 156, ja 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus SNCF vs.
komisjon, T-242/12, EU:T:2015:1003, punkt 235).

Mis puudutab miitigihinda, siis kuigi turuhind on ks tdhtsamaid kriteeriume, ei ole see siiski piisav
kriteerium, mis voimaldaks jareldada, et tegu ei ole majandusliku jarjepidevusega (vt selle kohta
kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas SNCF Mobilités vs. komisjon, C-127/16 P, EU:C:2017:577,
punkt 116). Sellega seoses tuleb mairkida, et vastupidi hageja viitele jareldas komisjon 28. martsi
2012. aasta kohtuotsuse Ryanair vs. komisjon (T-123/09, EU:T:2012:164, punktid 157-161) aluseks
olnud asjas, et majanduslik jarjepidevus puudub, ldhtudes oma otsuses nii varade tileandmise esemest ja
hinnast, mis vastas turuhinnale, kui ka asjaolust, et ei olnud teada aktsionéride isikud ning tehingu
majanduslikust loogikast ning mitte ainult siirdehinnast.

Kohtupraktikast tuleneb, et kui ebaseaduslikku abi saanud ettevotja on pankrotis ja kui selle pankrotis
ettevotja tegevusest osa jiatkamiseks on asutatud ariithing, voib selline tegevuse jatkamine — kui
asjaomast abi ei ole tdies ulatuses tagasi makstud — tingida selle konkurentsimoonutuse edasikestmise,
mis tuleneb konkurentsieelisest, mille see é&riithing sai turul vorreldes oma konkurentidega. Nii voib
selline dsja asutatud driithing olla kohustatud konealuse abi tagasi maksma, kui see eelis tema kasuks
edasi kestab. Nii on see eeskitt siis, kui uus é&ritthing omandab likvideerimisel é&riithingu varad
turutingimustele vastavat vastutasu maksmata voi kui on tuvastatud, et sellise driiihingu asutamise
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tagajdrjel hiiliti korvale konealuse abi tagastamise kohustusest, mis kehtib eelkoige siis, kui
turutingimustele vastava hinna tasumisest ei piisaks ebaseadusliku abi saamisega seotud
konkurentsieelise neutraliseerimiseks (11. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania,
C-610/10, EU:C:2012:781, punktid 104-107; 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus komisjon wvs.
Hispaania, C-529/09, EU:C:2013:31, punktid 107 ja 109, ning 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus
SNCEF vs. komisjon, T-242/12, EU:T:2015:1003, punkt 234).

Lopuks tuleb mairkida, et kohtupraktikast tulenevad kriteeriumid abi tegeliku saaja tuvastamiseks on
oma laadilt objektiivsed, ning et tahtlus ei ole vajalik tdendamaks, et vara iilekandmisega hoitakse
korvale tagastamiskohustusest (vt selle kohta 13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Kreeka jt vs.
komisjon, T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, EU:T:2010:386, punkt 146).

Kohtupraktikast tuleneb, et kuigi asjaolu, et siirdehind ei ole turuhind, voib viia tagastamiskohustuse
pikendamiseni, siis asjaolu, et siirdehind on turutingimustega kooskélas, ei pruugi vastupidi hageja
véidetele olla iiksi piisav, et vilistada majandusliku jarjepidevuse olemasolu ega takista teatavatel
tingimustel tagasindudmise kohustuse laiendamist, mis vaib tuleneda korvalehoidmise tagajarjest, ilma
et selline korvalehoidmise kavatsus peaks iildse esinema.

Lisaks tuleb mérkida, et 2007. aasta teatis, millele hageja viitab, on koostatud juba enne 13. septembri
2010. aasta kohtuotsust Kreeka jt vs. komisjon (T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, EU:T:2010:386)
ja 28. martsi 2012. aasta kohtuotsust Ryanair vs. komisjon (T-123/09, EU:T:2012:164). Seepirast ei
olnud komisjonil maératluse kohaselt voimalik selles teatises arvesse votta kohtupraktika arengut pérast
2007. aastat ja talle ei saa ette heita seda, et ta vottis seda arvesse edaspidi.

Lopuks, mis puudutab iilekandmise eset kdesolevas asjas, siis tuleb tdpsustada, et kuigi vaidlustatud
otsuses on mones kohas mainitud NCHZ varade miiiiki, ei ole vaidlustatud seda, et Via Chem
Slovakia ja hageja vaheline miigitehing, jéttes korvale kinnisvara, puudutas koiki kemikaalide
tootmisega seotud varasid ja digusi (tootmismasinad ja -seadmed, lepingud jne), samuti kemikaalide
tootmisega seotud kohustused (sh koik toolepingud) (vaidlustatud otsuse pohjendus 135).

Neid kaalutlusi arvesse vottes on vaja uurida komisjoni analiiiisi majandusliku jarjepidevuse olemasolu
kohta, millega pohjendatakse riigiabi tagasindudmise kohustuse laiendamist hagejale.

2. NCHZ miiiigihind

Hageja vididab, et komisjon ei saanud laiendada tagasinbudmise kohustust viljapoole NCHZ-d, sest
pankrotis ettevotte vara miiiidi turuhinnaga.

Komisjon vaidleb hageja argumentide pohjendatusele vastu.

Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses kahtles komisjon asjaolus, et hind, mida kdigepealt Via
Chem Slovakia ja seejiarel hageja NCHZ varade eest maksid, vastas turuhinnale, ning vaidlustatud
otsuses tema kahtlused jatkusid (vaidlustatud otsuse pohjendused 136, 146 ja 147). Sellega seoses
markis komisjon esiteks, et iihelt poolt holmas Via Chem Slovakiale miitigiks korraldatud
pakkumismenetlus voimalust valida kohustused, mis olid: minimaalse tootmistaseme siilitamine viieks
aastaks, minimaalse investeeringusumma sdilitamine ja NCHZ varade miitimise voi {ilekandmise
voimaluse piiramine viieks aastaks, mis vdis vdhendada vdimalike osalejate huvi ja/voi avaldada
negatiivset moju pakkumustele (vaidlustatud otsuse pohjendused 17 ja 138-144), teiseks, pakkujad
said tegevuse jatkamise eesmairgil osta {iksnes kogu vara tervikuna, mis ei véimaldanud vilistada seda,
et NCHZ erinevate sektorite miitik oleks voinud tuua kaasa korgema miiigi koguhinna (vaidlustatud
otsuse pohjendus 145). Teiseks markis ta, et NCHZ miiiikk Via Chem Slovakia poolt hagejale seisnes
kahe eradigusliku é&ritihingu vahelises tehingus véljaspool mis tahes pakkumismenetlust (vaidlustatud
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otsuse pohjendus 146). Ta joudis jareldusele, et ,tundub olevat tdenéoline, et NCHZ varasid ei miitidud
viisil, mis oleks taganud é&ritegevuse iileandmisel voimalikult suure tulu. (vaidlustatud otsuse
pohjendus 147).

a) Toendamiskoormus

Hageja viidab, et abisaaja varade ostja majandusliku eelise toendamise kohustus lasub komisjonil ning
pelgalt kahtluste olemasolu ei ole piisav. Ent komisjon ei esitanud mingeid tdendeid selle kohta, et
miitigihind oli turuhinnast tegelikult madalam.

Komisjon vaidleb hageja viidetele vastu.

Tuleb mairkida, et kuna kohtupraktika kohaselt ei ole majandusliku jarjepidevuse olemasolu
hindamiseks arvesse voetavate tegurite hulgast iiks element iseenesest piisav selleks, et vilistada
tagasindudmiskohustuse laiendamist teisele ettevotjale kui konealuse abi algne saaja, nditeks miitigihind
turuhinnaga, siis ei pea komisjon tingimata téendama sellise miiiigihinna puudumist, et jireldada
majandusliku jérjepidevuse olemasolu ning asjaolu, et selline miitigihind ei olnud garanteeritud, vois
komisjon uuritavate tegurite tildhinnangus arvesse votta.

b) Miiiik Via Chem Slovakiale

1) Viidetav eeldus, et miiiik on turuhinnaga, kui see toimub kohtu kontrolli all oleva pankrotimenetluse
raames

Hageja leiab, et kuna miiiik toimus pankrotimenetluse raames, mis oli pankrotikohtu kontrolli all, kellel
on kohustus tegutseda maksejouetu ariithingu volausaldajate huvides, loetakse, et varad on miitidud
korgeima voimaliku hinnaga (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon,
C-277/00, EU:C:2004:238, punkt 93 ja 94).

Komisjoni sonul ei ole alust eeldada, et igasugune pankrotimenetluse raames toimuv miiiik leiab aset
turuhinnaga.

Sellega seoses tuleb markida, et 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsuse Saksamaa vs. komisjon (C-277/00,
EU:C:2004:238, punktid 92 ja 93) aluseks olnud asjas ei seadnud komisjon kahtluse alla viidet, et
miitik toimus turuhinnaga, ega tuvastanud, et miiligitingimustega oleks kaasnenud miitigihinna
alandamine. Sellest tulenevalt tdlgendab hageja nimetatud kohtuotsust laiemalt.

Pealegi asjaolu, et miiiik toimub kohtu kontrolli all, pakub kindlasti garantii, et kehtestatud eeskirjadest
peetakse kinni ja et pankrotikohus tagab volausaldajate nouete rahuldamise suurimal voimalikul
madral. Kéesoleval juhul aga oli komisjonil kohustus kontrollida, kas tingimused, mis on seotud
miitigiga Via Chem Slovakiale, tagavad turuhinna maksmise, ning uurida, kuidas miiik labi viidi.

2) Korgeima voimaliku miitigihinna vdidetav tagamine asjaolu tottu, et miitik toimus avatud,
ldbipaistva ja tingimusteta pakkumismenetluse raames

Hageja on seisukohal, et seoses NCHZ miiiigiga Via Chem Slovakiale oli miiiija 6iguslikult kohustatud
saama korgeima voimaliku miiigihinna. Pankrotihalduri korraldatud pakkumismenetlus, mis toimus
vastavalt sid v Trenc¢ine (Trenc¢ini kohus) kehtestatud tingimustele ning oli avatud, labipaistev ja
tingimusteta, tagas, et NCHZ vara miiiidi turul korgeima vdimaliku hinnaga. Ta juhib tdhelepanu
asjaolule, et komisjon ei sea kahtluse alla teise pakkumismenetluse labipaistvust, vaid tema kahtlused
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puudutasid lepinguliste kohustuste valikut (vaidlustatud otsuse pohjendused 137-144) ning asjaolu, et
vara ei olnud voimalik osta eraldi, vaid need tuli osta tervikuna. Ta vaidleb komisjoni sellekohastele
hinnangutele vastu.

Koigepealt leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 17 ja 137, et 2011. aasta
pakkumismenetluse tingimuste kohaselt voivad potentsiaalsed osalejad esitada pakkumuse koos voi
ilma ,ostja kohustusteta“ (edaspidi vastavalt ,kohustustega pakkumus“ ja ,kohustusteta pakkumus®).
Tema sonul oli lubatud, et kui kérgeim pakkumus oli périt osalejalt, kes oli otsustanud kohustusi mitte
votta, siis kandidaadil, kes oli esitanud korgeima pakkumuse nende kandidaatide hulgast, kes esitasid
kohustustega pakkumuse, oli vdimalus viia oma pakkumus vastavusse nende osalejate korgeima
pakkumusega, kes tegid kohustusteta pakkumuse.

Komisjon leidis, et ithele pakkujale antav voimalus suurendada oma pakkumust pérast seda, kui koik
tilejadanud pakkumused on juba esitatud, heidutab tdendoliselt potentsiaalseid osalejaid voi avaldab
esitatavatele pakkumustele negatiivset moju. Ta selgitas, et osaleja, kes teeb kohustustega pakkumuse,
voiks toendoliselt esitada madalama pakkumuse, kui see oleks olnud juhul, kui 2011. aasta
hanketingimused ei oleks vastavusse viimise voimalust ette ndinud. Ta leidis, et see tingimus voib
heidutada neid osalejaid, kes ei soovinud esitada kohustustega pakkumust, teades, et isegi kui nende
pakkumus on koige korgem, voidakse see tagasi lilkata. Ta joudis jareldusele, et voimalus esitada
kohustustega pakkumus vois mojutada pakutavat hinda (vaidlustatud otsuse pohjendused 138-140
ja 143).

Koigepealt tuleb tagasi litkkata hageja viide, et kohustuste valimise voimalus ei mojutanud tegelikult
miiiigihinda, kuna iikski pakkuja seda ei kasutanud. Uhest kiiljest pohineb see hiljem tuvastatud
asjaoludel. Teisest kiiljest ei ole selline vdide oluline selle uurimisel, kas pakkumise tingimused
voimaldasid tagada korgeima voimaliku hinna.

Tuleb rohutada, et komisjon markis vaidlustatud otsuse pohjenduses 141, et 2011. aasta
hanketingimused andsid eelise osalejatele, kes olid valmis kohustusi votma, mis voib olla mark sellest,
et pakkumises pakutav hind ei voi olla korgem kui eduka osaleja pakutud hind. Tuleb siiski méarkida, et
selleks, et kohustustega pakkumus oleks edukas, peab selles pakutav hind olema lébi vaadatud ja
vastavusse viidud hinnaga, mida pakuti kohustusteta pakkumuses.

Samas on tdsi, nagu komisjon markis vaidlustatud otsuse pohjenduses 139, et iiks korgeimat hinda
tagavatest teguritest pakkumiskutses on ebakindlus teiste pakkujate pakutava hinna suhtes. Ent
pakkumismenetlus, mis voimaldab moénel pakkujal oma pakkumist muuta, kujutab endast esiteks riski,
et need, kes voivad oma pakkumist muuta, piitiavad mitte pakkuda korgeimat hinda, mille vaariliseks
nad miitigis olevat ettevotet peavad, oodates, kas tekib vajadus oma pakkumust tosta ja teiseks, et
need, kes ei saa oma pakkumist muuta, piitiavad samuti pakkuda madalamat hinda, kui koige korgem
hind, mille véériliseks nad miitigis olevat ettevotjat peavad, voi isegi otsustavad pakkumisest loobuda,
leides, et neid voib igal juhul korvale litkkata see pakkuja, kes on valmis kohustusi votma.

Seega ei saa vilistada, et 2011. aasta hankemenetluse tingimused, mis nigid ette vdimaluse pakutud
miitigihinda muuta, voisid mojutada miitigihinda nii, et see ei oleks olnud korgeim véimalik hind.

Teiseks leidis komisjon vaidlustatud otsuses, et asjaolu, et miiiik korraldati tegutseva ettevotte
miitigina, mis holmas kogu tema vara, vilistas voimaluse viia 16pphind maksimumini, kasutades
menetlusi NCHZ eri tegevusvaldkondade puhul, samal ajal korvaldades voi viahendades voimalikke
raskusi, mis tulenevad selle é&riiihingu tegevuse vodimalikust lopetamisest. Ta leidis, et Slovakkia
ametiasutuste esitatud dokumendid viitasid potentsiaalsete osalejate olemasolule, kes olid huvitatud
tiksnes NCHZ teatavatest osadest. Tema sonul oli seega voimatu vilistada olukorda, kus NCHZ eri
tegevusvaldkondade miiiik oleks voinud viia kokkuvottes korgema mitigihinnani (vaidlustatud otsuse
pohjendus 145).
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Hageja vididab, et ei ole oluline kindlaks teha, kas varade miiiik eraldi oleks vdimaldanud saada
korgemat miigihinda, vaid teada, kas ostja maksis varade eest turupohist hinda ning ainus kiisimus,
mis eeldab vastust on see, kas ostja sai majandusliku eelise. Lisaks oleks hageja sonul komisjon
pidanud esitama tdendeid selle kohta, et varade miiiik eraldi oleks toonud kaasa parema tulemuse.

Komisjon vaidleb sellele viitele vastu, leides, et kuigi varade eraldi miiiigi korral oleks olnud voimalik
saada korgemat hinda, otsustati sellegipoolest miiiia &riithing grupeeritult kui tegutsev ériithing, selleks
et tagada NCHZ majandustegevuse jatkumine ja mitte selleks, et maksimeerida miitigitulu, on selge, et
miitik ei toimunud turuhinnaga, st korgeima voimaliku hinnaga, mida on voimalik turul saada.

Tuleb markida, et vihemalt tiks kandidaat viljendas oma huvi driithingu mitte kui terviku miiiigi
suhtes (vaidlustatud otsuse pohjendus 145) ning et sid v Trencine (Trencini kohus) palus
pankrotihalduril seda lisapakkumist hinnata. Siiski tuleb mirkida, et vastuseks Uldkohtu kiisimusele
teatas komisjon, ilma et hageja oleks seda vaidlustanud, et 2011. aasta hankemenetluse tingimused
keelasid varade eraldi miitigi.

Tuleb markida, et hind, millest ldhtuda, on miitidava ettevotte miitigihind. Siiski ei saa eeldada, et tehes
ettepaneku ettevotte ostmiseks tervikuna, st ithe ostja poolt, oli ettevotte miitimisel saadud hind
korgeim hind, mida oleks voimalik turul saada. Nimelt, isegi kui eesmirk oli NCHZ dritegevuse
jatkamine, ei kaasnenud sellega varade eraldi miiiigi keeldu.

Uhelt poolt voiks loomulikult jitkata miiidud &riithingu tegevust, isegi kui erinevate varade
omandidigus jaguneb mitme {iksuse vahel. Jargnev miiiik hagejale nditas aga, et ettevotja oleks voinud
olla huvitatud ithe osa varade ostmisest, vottes samal ajal teise osa rendile ja saades niiviisi tulu
koikidest varadest.

Teiselt poolt, nagu komisjon ja menetlusse astuja kohtuistungil selgitasid, ei h6lmanud véimalus, mida
oleks voinud pakkuda varade eraldi miiiik, sellist miiiiki, eelkoige juhul, kui see oleks olnud rahaliselt
vihem soodne.

Olgugi et selline miiligivoimalus ei piiranud {ileandmise eset iihe tervikliku majandusiiksusega,
voimaldas see siiski mitte piirata voimalike ostjate valikut (vt selle kohta 28. mairtsi 2012. aasta
kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-123/09, EU:T:2012:164, punkt 158) ega lubanud eeldada, et
2011. aasta hankemenetluse teistsuguste tingimuste korral (vt eespool punkt 232) oleks ettevotte
miitik toimunud kérgeima hinnaga.

Taielikkuse huvides tuleks maérkida, et hageja vididab, et kui varad miitiakse kolmandale isikule
pakkumismenetluse raames, mis on osa pankrotimenetlusest nagu kéesoleval juhul, oleks poolte
majanduslik stiimul ilmselge ja et ostja stiimul oleks teha tehing, mis tema hinnangul véib osutuda
kasumlikuks. Siiski tuleb mérkida, et kuna Via Chem Slovakia ei opereerinud NCHZd, vaid miiis selle
parast omandamist edasi, annab esimese miitigitehingu kohta hageja esitatud selgitus moista, et Via
Chem Slovakia pakkus ja maksis turuhinnast madalamat hinda.

Kolmandaks, samas kui hageja védidab, et kaks pakkumismenetlust kinnitavad, et Via Chem Slovakia
mitigihind vastas turutingimustele, tuleb siiski markida, nagu ka komisjon toi vélja vaidlustatud otsuse
pohjenduses 16, et 2010. aasta pakkumismenetlus toi kaasa ainult ithe pakkuja pakkumuse, mille
pankrotihaldur litkkkas tagasi, lootes saada parema pakkumuse.

Lisaks, kuna kaks kandidaati esitasid 2011. aasta pakkumismenetluse viimases etapis esimesele
pakkumusele sarnase pakkumuse (vaidlustatud otsuse pdhjendus 16), siis jareldas hageja, et see asjaolu
tdendas, et tegemist oli turuhinnaga. See vdide tuleb aga tagasi litkkata esiteks seetottu, et iliks kahest
pakkujast oli aritihing, kelle pakkumus liikati tagasi 2010. aasta pakkumismenetluse ajal, ja teiseks
punktides 232 ja 240 esitatud pohjustel.
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Neljandaks, vastuseks hageja esitatud argumendile vdidab komisjon, et Via Chem Slovakia pakutud
hinna osas ei tdoendanud pankrotihalduri ex post analiiiis, et sel viisil saadud hind oli toepoolest
turuhind. Analtis kasitles kiisimust, kas nimetatud etapis oli ettevotte miiiikk Via Chem Slovakiale
parim lahendus.

Sellega seoses tuleb sedastada, et komisjon mirkis kohtuistungil vastuseks Uldkohtu kiisimusele, et ta
kasitles analiiiisi ,ex post analiiiisina®“, sest see tehti péarast 2011. aasta pakkumismenetluse raames
saadud pakkumuste kittesaamist. Nimetatud analiiiis, millest komisjon teatas menetlust korraldavate
meetmete raames, nditas, et see kiis selle kohta, kas nimetatud etapis oli ettevotte miiiikk Via Chem
Slovakiale parim lahendus. Lisaks ndhtub sellest, et pankrotihaldur ei leidnud, et Via Chem Slovakia
pakutud hind oli ilma igasuguse kahtluseta turuhind, vaid et tema viitel tuli NCHZ miiia, kuna
miitigi edasilitkkamine oleks toonud konealusele ériithingule kaasa muid negatiivseid tagajargi, eelkoige
juhul, kui tema tegevust oleks pankroti korral jatkatud.

Vottes arvesse koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb asuda seisukohale, et vastupidi hageja vdidetele ei
ole 2011. aasta hankemenetluse tingimuste pohjal alust eeldada, et miiiigi eesmirk oli saavutada
maksimaalset tulu ning komisjonil oli digus jireldada, et puudus garantii selle kohta, et Via Chem
Slovakia poolt NCHZ eest makstud miiiigihind oli turuhind.

¢) Miiiik Via Chem Slovakia poolt hagejale

Hageja vdidab, et hoolimata asjaolust, et Via Chem Slovakia ja tema enda vahelised miitigitingimused ei
ole olulised, kuna esimene miiiik toimus turuhinnaga, tuleb pidada silmas, et eraettevotjate vahel kokku
lepitav miitigihind loetakse turutingimustele vastavaks, isegi kui pakkumismenetlust ei korraldata.

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et Via Chem Slovakia poolt hagejale miiiigi korral oli tegemist
kahe eradigusliku &riithingu vahelise tehinguga viljaspool mis tahes pakkumismenetlust. Ta markis, et
need dritthingud leppisid lihtsalt hinnas kokku, ilma et monel muul iiksusel oleks olnud véimalus
pakkuda paremat hinda. Ta joudis jareldusele, et kahtlused seoses kiisimusega, kas Via Chem Slovakia
makstud hind vastas turuhinnale, olid seotud ka hageja makstud hinnaga (vaidlustatud otsuse
pohjendus 146).

Hageja viide otsuse tegemise praktikale tuleb jétta arvestamata, kuna komisjoni otsuste tegemise
praktika, mis késitleb muid juhtumeid, ei saa mojutada vaidlustatud otsuse kehtivust, mida saab
hinnata vaid aluslepingu objektiivsete normide alusel (vt selle kohta 20. mai 2010. aasta kohtuotsus
Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, punkt 21, ja 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus
SNCF vs. komisjon, T-242/12, EU:T:2015:1003, punkt 121).

Peale selle on tosi, nagu komisjon vaidlustatud otsuses leidis, et asjaolu, et pakkumine ei olnud
konkurentsile avatud, ei anna kindlust selle kohta, kas hind vastas turuhinnale voi oli sellest madalam.

d) Jireldus
Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes ja nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 144—146

ja 168 sisuliselt leidis, tuleb jareldada, et ei saa olla kindel, kas kaks jarjestikust miiiiki toimusid
turuhinnaga.

3. Tehingu ulatus
Hageja sonul on ainus kriteerium, mis ei konele korvalehoidmise vastu, tehingu ulatus. Ta viidab, et

isegi kui NCHZ varade eraldi miiiik oleks vdimaldanud iiksi vélistada majandusliku jérjepidevuse, ei
ole pelk tosiasi, e¢ NCHZ vara miitidi NCHZ ja Via Chem Slovakia vahelise &ritegevuse jatkamise
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pohimotte alusel, piisav selleks, et kindlaks teha majandusliku jarjepidevuse olemasolu. Peale selle, mis
puudutab teatavate varade miiiiki Via Chem Slovakialt hagejale, siis kuna iile anti vaid 60% NCHZ
aritegevusest, oleks isegi voimalik véita, et iileandmise ulatus ei olnud piisav sellele kriteeriumile
vastamiseks, nii et majandusliku jérjepidevuse saaks juba tiksnes selle alusel vilistada.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb hageja argumentidele vastu. Ta leiab, et tehingu
ulatus on eriti oluline kriteerium, ja margib, et hageja ei sea kahtluse alla nimetatud kiisimuse kohta
vaidlustatud otsuses esitatud argumente, vaid piitiab vdhendada selle aspekti tdhtsust, olgugi et
kohtupraktika tema seisukohta ei toeta.

Koigepealt viitis komisjon vaidlustatud otsuses, et mida suurem on uuele iiksusele iile antav &riithingu
osa, seda suurem on tdendosus, et iileantavate varadega seotud majandustegevuses saadakse jatkuvalt
kasu siseturuga kokkusobimatust abist (vaidlustatud otsuse pohjendus 149).

Teiseks tdheldas komisjon, et Via Chem Slovakia miiiik puudutas jatkuvalt kogu NCHZ &ritegevust
tegevuse jatkuvuse pohimotte alusel (vaidlustatud otsuse pohjendused 150 ja 151). Ta maérkis samas, et
hagejale miitigi puhul jdi hageja omandatud &ritegevuse ulatus samaks, kui see oli ajal, mil dritegevust
viis ellu NCHZ, ning et iile 95% NCHZ personalist liks tile (vaidlustatud otsuse pdhjendus 152). Ta
markis ka, et kui kinnisvara korvale jatta, siis laksid koik muud iileantud é&ritegevusega seotud varad,
digused ja kohustused iile hagejale (vaidlustatud otsuse pohjendused 153 ja 156). Komisjoni hinnangul
asjaolu, et osa varadest ei kasutata mitte omandidiguse, vaid rendilepingu alusel, ei muuda fakti, et
hageja ,lihtsalt” jatkab NCHZ majandustegevust samas ulatuses kui enne tehingu toimumist
(vaidlustatud otsuse pohjendus 156). Lisaks tidheldas komisjon, et hageja jittis alles NCHZ olemasoleva
juhtkonna (vaidlustatud otsuse pohjendus 154), olles eelnevalt teatanud selle é&ritthingu tegevuse
omandamise ajal ajakirjanduse vahendusel avalikult, et tal ei ole kavas teha personalis ega tootmises
suuri muudatusi ja et ta siilitab olemasoleva juhtkonna (vaidlustatud otsuse pohjendus 155).
Komisjoni sonul jitkas hageja niisiis NCHZ &ritegevust ilma tihegi olulise muudatuseta kaubandus-,
personali- voi tootmispoliitikas (vaidlustatud otsuse pohjendus 158).

Tuleb mirkida, et nditamaks, et tehingu ulatus on tegelikult negatiivne kriteerium, mille abil on iiksi
voimalik vilistada — kui see kriteerium ei ole tdidetud — vodimalus, et konealuse tehingu eesmirk on
tagasindudmise otsusest korvale hoida, vdidab hageja, et see jareldus tuleneb kohtupraktikast, ja osutab
sellega seoses kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon (C-277/00, EU:C:2003:354) kohtujurist Tizzano
esitatud ettepaneku punktile 67. See punkt aga kordab komisjoni vdidet ega osuta vastupidi tema
vdidetele {iihelegi tdiendavale viitele. Lisaks, kuigi kohtupraktikast ndhtub, et arvesse voib votta
mitmesuguseid tegureid, nende hulgas ,lilemineku eesmadrki (vara ja kohustused, t66jou sdilitamine,
liitvara)“ (vt eespool punkt 208), ei tulene sellest siiski, et majanduslik jarjepidevus tuleb tegevuse
vdikse mahu korral vilistada.

Peale selle, nagu véidab ka komisjon, tuleb todeda, et hageja ei esita iihtki argumenti, millega liikata
tiimber vaidlustatud otsuses esitatud hinnanguid kahe jérjestikuse miiiigitehingu ulatuse kohta, vilja
arvatud muidugi véide, et hagejale anti tle ainult 60% tegevusest. Sellegipoolest vastas komisjon
nimetatud viitele vaidlustatud otsuse pohjenduses 153 ja hageja ei esitanud iihtki argumenti, mis
likkaks timber kaalutlused, mille kohaselt ta rentis kinnisvara (maa ja hooned), mida ta ei olnud
omandanud ja mis oli vajalik kemikaalide tootmiseks. Lisaks ei esita ta iihtegi argumenti, et
vaidlustada komisjoni muid kaalutlusi, mille kohaselt jitkas hageja NCHZ tegevust ilma oluliste
muudatusteta kaubandus-, personali- voi tootmispoliitikas (vt eespool punkt 255).

Ent komisjoni esitatud kaalutlused vaidlustatud otsuses ei néi olevat vigased ja voimaldavad jareldada,
et antud juhul annab tehingu ulatus tunnistust iileandmise eseme tahenduses NCHZ ja hageja vahelise
majandusliku jérjepidevuse olemasolu kohta. Asjaolu, et viimane ei omandanud keemiatootmise jaoks
vajaminevat kinnisvara, mis koosnes maast ja hoonetest, vaid vottis need rendile, ei litkkka seda jéreldust
timber, kuna see on hageja, kes kasutab koiki elemente, mis voimaldavad NCHZ tegevuse jdtkamist.
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4. Tehingu majanduslik loogika

Hageja vdidab 2007. aasta teatise punktile 33 viidates, et tehingu majandusliku loogikaga seotud
kriteeriumi eesmirk ei ole tagada, et ostja kasutaks varasid teistmoodi kui miiiija, vaid maérata
kindlaks, kas tehingut pohjendab muu majanduslik pohjus peale tagasindude otsusest kdrvalehoidmise.
See kriteerium ei oleks moeldud kasutamiseks viljaspool viidet korvalehoidmise kohta ning osutub eriti
kasulikuks kontsernisiseste tehingute puhul. Kui nagu kéaesoleval juhul miitiakse varad kolmandale
isikule pakkumismenetluses, mis on osa pankrotimenetlusest, on poolte majanduslik stiimul ilmselge.
Uhelt poolt soovib miiiija, kidesoleval juhul pankrotihaldur, leida vahendeid pankrotistunud #riithingu
volgade tagasimaksmiseks ja selleks miiiib ta nagu kédesoleval juhul varad majandusliku jarjepidevuse
pohimotte alusel, et rahuldada volausaldajate nouded, kui selline miiiik aitab saada suuremat tulu kui
varade miiiik eraldi. Teisest kiiljest soovib ostja teha tehingu, mis tema arvates osutub kasumlikuks.
Igal juhul on komisjoni viide, mille kohaselt NCHZ varade omandamine ei olnud kooskélas hageja
muu tegevusega (vaidlustatud otsuse pohjendus 166), ,majanduslik nonsenss®.

Komisjon véidab, et ta ei ole vaidlustatud otsuses selles kiisimuses teinud mingeid vigu. Ta vdidab, et
hageja ei ole kordagi viidanud kohtupraktikale, mis toetaks tema tehingu majandusliku loogika analiiiisi
tolgendust, ja ndib jdtvat tihelepanuta asjaolu, et kohtupraktikas on sellele viidatud kui tihele nendest
elementidest, mida voib arvesse votta, selleks et tuvastada riigiabi saaja ja abisaaja varade ostja
vaheline majanduslik jarjepidevus selle asemel, et toendada tagasinoudekorraldusest korvalhoidumist.

Vaidlustatud otsuses mérkis komisjon, et tehingu majandusliku loogika eesmirk oli kontrollida, kas
varade omandaja kasutab varasid samal viisil kui nende miiiija voi lisab need varad hoopiski enda
kaubandusstrateegiasse ja saavutab sellega koostoime, mis oigustab tema huvi konealuste varade
omandamise vastu (vaidlustatud otsuse pohjendus 164). Ta maérkis, et hageja omandas kogu NCHZ
keemiaosakonna, st NCHZ dritegevuse pohiosa tegevuse jatkuvuse pdhimotte alusel koos 95%ga
personalist ning seotud digustest ja kohustustest ning et tootevalik ja tegevuse ulatus oli NCHZ omaga
identsed (vaidlustatud otsuse pohjendus 165). Lisaks tdpsustas ta, et hageja on ajakirjanduses
viljendanud oma kavatsust viltida olulisi muudatusi NCHZ tegevuse ja selle tegevuse ulatuse osas.
Komisjon on seisukohal, et kuigi hageja kuulus suurde kontserni, ei paistnud tal teiste kontserni
liikkmetega olevat markimisvadrset siinergiat (vaidlustatud otsuse pohjendus 166). Ta jireldas, et
kaubandusstrateegias ei toimunud mingit muutust ja hageja kasutab varasid samal viisil kui varade
midja (vaidlustatud otsuse pdhjendus 167).

Esiteks on oluline vilja tuua, et tahtluse olemasolu ei ole vajalik selleks, et tuvastada vara iileandmise
teel tagasindbudmise kohustusest korvalehoidumine. Jarelikult, erinevalt hageja véidetust (vt eespool
punkt 211) ei ole tehingu majandusliku loogika kriteeriumi, mis on iiks kohtupraktikas viidatud
teguritest (vt eespool punkt 208), mote tingimata ja ainuiiksi teha kindlaks, kas konealust toimingut
pohjendab muu majanduslik pohjus kui selline meetmetest korvalehoidmine.

Seejérel tuleb markida, nagu védidab hageja, et ei saa kinnitada, et NCHZ varade miiiigi aluseks olev
majanduslik loogika, mis ldahtub selle ériithingu tegevuse jitkuvuse pohimottest, oli ilmselgelt
saavutada suurim tulusus, et volausaldajate nouded rahuldada. Nagu selgus, siis pakkumismenetlus,
mille tulemusel miitidi see Via Chem Slovakiale, ei olnud korraldatud nii, et miiiikk korgeima hinnaga
oli tagatud (vt eespool punkt 246).

Lopuks, mis puudutab miiiiki hagejale, siis moonab komisjon, et osa selle kontserni liikmeid, kuhu
kuulus ka hageja, olid samuti keemiatodstuses tegevad, kuid maérkis, et nende tegevusvaldkonnad olid
erinevad. Ent hageja seab hinnangu siinergia puudumise kohta kahtluse alla iiksnes pdhjendamatute
vdidete esitamisega. Igal juhul asjaolu (mida ei ole vaidlustatud) ja mis oli ka komisjon seisukoht, et
hageja kasutas varasid samamoodi nagu NCHZ, ilma igasuguse muudatuseta kaubandusstrateegias, viib
jarelduseni, et hageja miitigi majanduslik loogika oli hageja jaoks NCHZ varasema tegevuse jdtkamine.
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Sellest tulenevalt vois komisjon, ilma et ta oleks selles osas teinud vea, jdreldada, et tehingu
majanduslik loogika oli mark NCHZ ja hageja vahelise majandusliku jérjepidevuse kohta.

5. Muud komisjoni uuritud tegurid

a) Tagasinoudmise otsusest korvalehoidmise kavatsus

Hageja margib, et hoolimata asjaolust, et komisjon leidis vaidlustatud otsuse pohjenduses 131, et ehkki
tal puuduvad otsesed toendid selle kohta, et tehinguga ptiti korvale hiilida voimaliku
sissendudmisotsuse tagajargedest, markis ta siiski ka seda, et Slovakkia ametiasutused olid ilmselgelt
teadlikud, et pérast 17. oktoobril 2011. aastal esitatud kaebust viis komisjon ldbi esialgse uurimise,
ning teadsid 19,6 miljoni euro suurusest kartellitrahvist, mis madrati 22. juuli 2009. aasta otsusega
NCHZ-le. Hageja sonul on komisjon ekslikult ,andnud méista“, et need kaks punkti tdendavad
kaudselt kavatsust abi tagasimaksmisest korvale hoida. Hageja mairgib oma vastuses, et votab
teadmiseks komisjoni noustumise, et kidesolev juhtum ei puuduta meetmetest korvalehoidmist.

Komisjon, keda toetas menetlusse astuja, véidab, et tema hinnangul esines NCHZ ja hageja vahel
majanduslik jarjepidevus, mis vois eksisteerida soltumata sellest, kas oli konkreetne kavatsus
tagasindude otsusest korvale hoida, ning et ta ei ole kunagi viditnud, et kdesolev juhtum on seotud
sissendudmisest korvalehoidmisega (vaidlustatud otsuse pohjendus 131).

Tuleb todeda, et vaidlustatud otsuses ei jareldanud komisjon, et NCHZ ja hageja vahel oli majanduslik
jarjepidevus eelkoige seetottu, et kavatseti hoida korvale konealuse otsusega kehtestatud
sissendudmiskohustusest. Hageja vdide ei ole seega edukas.

b) NCHZ algse omaniku ja uue omaniku vahelised seosed

Hageja sonul miitidi varad kolmandatele isikutele, kellel polnud mingeid seoseid NCHZ voi tema
aktsiondridega, millega komisjon vaidlustatud otsuses sisuliselt ka noustus. Samuti puudub selline seos
NCHZ ja Via Chem Slovakia vahel. Hageja vdidab oma vastuses, et komisjon ei esita diguslikke ega
majanduslikke argumente, mis selgitaksid, miks peaks see kriteerium olema kasutatav iiksnes
majandusliku jarjepidevuse olemasolu toendamisel ja mitte selle olemasolu tmberlitkkamisel. See
kriteerium voimaldab tegelikult kindlaks méddrata, kas miiiik toimus tagasindude otsuse tditmisest
korvalehoidmiseks voi mitte.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, mérgib, et seda tegurit voeti majandusliku jéarjepidevuse
hindamiseks arvesse, kuid véidab, et iihtki spetsiifilist jareldust ei saa teha asjaolust, et ei ole teada, kes
on omanikud, eriti seetottu, et vaidlustatud otsus ei puuduta tagasindudekorralduse tditmisest
korvalehoidmise kavatsust. Oma vasturepliigis vaidlustab ta 28. maértsi 2012. aasta kohtuotsusele
Ryanair vs. komisjon (T-123/09, EU:T:2012:164, punkt 156) viidates hageja viite, et kui omanikud ei
ole teada, siis ei ole voimalik tdendada korvalehoidmist ja seega ka majanduslikku jarjepidevust.

Komisjon mairkis vaidlustatud otsuses, et ,kuna puuduvad téendid, mis veenaksid vastupidises, eeldab
[ta], et [hagejale] {ile antud NCHZ éritegevuse esialgsete ja uute omanike vahel ei ole mingit seost”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 162).

Tuleb markida, et kohtupraktikas viidatud asjaomaste tegurite hulgas esineb asjaolu, kes on iilevotva
ettevotte ja ileandja ettevotte aktsiondrid voi omanikud (vt eespool punkt 208). Nagu ndhtub
vaidlustatud otsuse pohjendustest 159-162) ja 168-170, siis kuigi komisjon seda tegurit uuris, ei
leidnud ta pohjendatult, et see kujutab endast mérki NCHZ ja hageja vahelise majandusliku
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jarjepidevuse olemasolu kohta. Samas leidis ta digesti, et erinevate uuritavate tegurite iildise hindamise
kontekstis ei voimaldanud seose puudumine vanade ja uute NCHZ omanike vahel vilistada sellise
majandusliku jarjepidevuse olemasolu.

Lisaks, hageja viide, mille kohaselt voimaldas see tegur kindlaks teha, kas miiiik toimus tagasinbudmise
otsuse tditmisest korvalehoidmiseks voi mitte, tuleb tagasi liikata, kuna see on edutu samal pohjusel,
nagu on sétestatud eespool punktis 268.

¢) Miiiigi ajastus

Hageja sonul otsustasid volausaldajad, pankrotihaldur ja sid v Trenc¢ine (Trencini kohus) miitia varad
enne, kui riigiabi valdkonnas iildse uurimine algatati, vastavalt NCHZ tegevuse jatkuvuse pohimattele
pakkumismenetluse teel. Lisaks sellele ei vdida komisjon, et pankrotihaldur, sid v Trencine (Trencini
kohus), NCHZ, Via Chem Slovakia vdi hageja teadsid miudigitehingu(te) ajal tema ldbiviidavast
menetlusest. Ent teadmine riigiabi tagasindudmise otsusest kujutab endast korvalehoidmise
esinemiseks vajalikku tingimust. Pidades silmas vaidlustatud otsuse pohjenduse 168 sonastust, tuleks
moista, et komisjon ei soovinud oma jarelduse aluseks votta miitigi ajastust. Ta moonis kaudselt, et
kédesoleval juhul koneles see tegur korvalehoidmise esinemise vastu.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, mérgib, et ta ei ldhtunud sellest tegurist, kui tuvastas, et
NCHZ ja hageja vahel on majanduslik jarjepidevus ning vaidlustatud otsuse pohjenduses 163 ta
iikksnes konstateeris asjaolu. Lisaks vididab komisjon, et tema soov ei olnud toendada
tagasinoudekorraldusest korvalehoidmise kavatsust. Vasturepliigis vdidab ta, et hageja vidide, mille
kohaselt ei saa vaatamata majandusliku jérjepidevuse objektiivsele olemasolule sissenoudmise
kohustust kunagi laiendada ostjale, keda ei ole sellest teavitatud, ei leia mingit kinnitust
kohtupraktikas, mis sellele lisaks ei kinnita ka seisukohta, et majanduslikku jéarjepidevust ei saa kindlaks
teha, kui vara tileandmine toimub enne ametliku uurimismenetluse algatamist.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 163 uuris komisjon miitigitehingu toimumise ajastuse kriteeriumi. Ta
markis, et ,[m]iiiik toimus pérast seda, kui komisjon oli algatanud seoses kaebusega esialgse uurimise ja
edastanud kaebuse markuste saamiseks riigile“ ning et viimane ,o0li teadlik voimalusest, et konealused
meetmed voivad kujutada endast ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut abi, mis tuleb tagasi
noéuda“.

Tuleb mirkida, et kohtupraktikas viidatud asjakohaste tegurite hulgas on ,illeandmise hetk (parast
uurimise algatamist, menetluse alustamine voi 16plik otsus)“ (vt eespool punkt 208). Kuigi komisjon
uuris seda tegurit vaidlustatud otsuse pohjenduses 163, ei viidanud ta sellele vaidlustatud otsuse
pohjendustes 168—170, mis sisaldavad tema jareldusi majandusliku jarjepidevuse olemasolu kohta kui
marki niisuguse jarjepidevuse kohta kéesolevas asjas.

Lisaks ei ndhtu vastupidi hageja viitele vaidlustatud otsusest kusagilt, et komisjon on kaudselt
moonnud, et hetk, mil miiik toimus, annab tunnistust korvelehoidmisest. Ta maérkis vaid, et ehkki tal
puuduvad otsesed toendid selle kohta, et tehinguga piiiiti korvale hiilida voimaliku sissendudmisotsuse
tagajiargedest, ,olid Slovakkia ametiasutused siiski teadlikud, et [ta] oli uurinud alates 17. oktoobrist
2011 NCHZ vastu esitatud kaebust (vt pohjendus 2) ning et olemas oli noue tasuda 19,6 miljoni euro
suurune kartellitrahv, mis oli kehtestatud NCHZ-le 22. juuli 2009. aasta otsusega (vaidlustatud otsuse
pohjendus 12]“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 131).

Lisaks tuleb sedastada, et viitega, mille kohaselt riigiabi tagasindudmise otsusest voi vdhemalt sellise
otsuse tegemise voimalusest teadmine kujutab endast korvalehoidmise esinemiseks vajalikku tingimust,
viitab hageja miiiigitehingu toimumisele eesmérgiga hoiduda korvale riigiabi tagasinbudmisest. See
vaide tuleb siiski edutuna tagasi litkkata samal pdhjusel, nagu on vilja toodud eespool punktis 268.

ECLLEU:T:2019:684 41



280

281

282

283

284

285

286

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuast T-121/15
FORTISCHEM VS. KOMISJON

Taielikkuse huvides tuleb tépsustada, nagu vdidab ka hageja, et otsus miiia NCHZ tegevuse jatkuvuse
pohimotte alusel tehti enne, kui ilmnes viahimgi mark sellest, et komisjon on labi viimas véimalikku
riigiabi uurimist. Isegi kui pidada silmas 2010. aasta hankemenetluse kuupdeva voi pdrast hanke
ebadnnestumist kuupdeva, mil sid v Trencine (Trencini kohus) tegi tditekorralduse, millega kohustas
pankrotihaldurit tegema miiiigitehingu 2011. aasta juunis, tuleb sedastada, et komisjon ei olnud tol
hetkel saanud menetlusse astujalt kaebust. Peale selle ei ole tingimata oluline asjaolu, et
miitigikokkulepe Via Chem Slovakiaga solmiti 16puks 16. jaanuaril 2012, s.o pédeval, mil komisjon
saatis valitsusele kaebuse slovakikeelse versiooni, mis oli juba avaldatud muus keeles kui slovaki keel
17. oktoobril 2011. Samas tuleb markida, et kui NCHZ miiidi hagejale 2012. augustis, oli kaebuse
olemasolu teada ja ametliku uurimismenetluse algatamisele eelnev etapp juba pooleli. Hageja mérgib
ise, et pankrotihaldur sai esimene kinnituse riigiabi valdkonnas komisjoni tehtavast esialgse
uurimismenetluse olemasolust 2. aprilli 2012. aasta kirjaga, mis saadeti talle 10. aprillil 2012. Seepérast
oleks teise miitigi ajal pidanud Via Chem Slovakia ja hageja olema sellest menetlusest teadlikud, kuna
vastupidi seisukohtadele, mille ta esitas kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele antud vastuses, tuleb
hageja puhul mairkida, et iga hoolas ettevotja peaks olema tiielikult teadlik selle tiksuse majanduslikust
olukorrast, mida ta plaanib osta.

6. Komisjoni iildhinnang NCHZ ja hageja vahelise majandusliku jérjepidevuse olemasolu kohta

Vaidlustatud otsuses tugines komisjon oma jareldustes majandusliku jarjepidevuse olemasolu kohta
asjaolule, et kahe jérjestikuse miitigitehingu raames makstud hinnad ei olnud tdenéoliselt turuhinnad,
samuti tehingu ulatusele tehingu eseme tiahenduses ja tehingu majanduslikule loogikale (vaidlustatud
otsuse pohjendused 168 ja 169).

Vaidlustatud otsuse analiiiisist jareldub, et komisjon ei teinud viga, kui jareldas esiteks, et nii tegevuse
ulatus (iileandmise ese) kui ka selle majanduslik loogika voisid kujutada endast marki sellest, et NCHZ
ja hageja vahel on majanduslik jérjepidevus (vt eespool punktid 254—258 ja 261-265) ning teiseks, et ei
saanud olla kindel, et kaks jarjestikust miiiiki toimusid turuhinnaga (vt eespool punkt 251).

Vottes sellega seoses arvesse asjaolu, et kohtupraktika kohaselt esiteks isegi eeldusel, et siirdehind
vastas turuhinnale, oli see vaid iiks tegur voimaliku majandusliku jarjepidevuse olemasolu analiiiisis ja
teiseks ei pruugi turutingimustele vastava hinna maksmine olla piisav, et korvata ebaseaduslikust abist
tulenevat konkurentsieelist, siis tuleb asuda seisukohale, et juhtumi asjaolude tottu oli komisjonil digus
jareldada, et tagasimaksmise kohustus laieneb hagejale, soltumata sellest, kas meetmetest
korvalehoidmise kavatsus on tuvastatud.

Seetottu tuleb neljas véide tagasi liikata.

G. Viies viide, mis on esitatud teise voimalusena, puudutab ELTL artikli 107 1oike 1 ja artikli 108
1oike 2 ning méidruse nr 659/1999 artikli 14 16ike 1 rikkumist asjaolu tottu, et viidetava riigiabi
tagasindudmise kohustuse laiendamist hageja suhtes ei piiratud 60%ga konealuse abi summast

Hageja vdidab teise vdimalusena, et vaidlustatud otsus on ebaseaduslik, kuna komisjon ei piiranud
sissenoudmiskohustust 60%ga NCHZ-le viidetavalt antud riigiabist. Ta leiab, et tal ei olnud voimalik
kogusummast saada kasu, kuna ta ostis Via Chem Slovakialt ainult 60% NCHZ varadest ega saanud ka
kaudselt kasu Via Chem Slovakia omandisse jadnud osast, sest ta maksab turutingimustel fikseeritud
renti.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb hageja viite pohjendatusele vastu.

42 ECLL:EU:T:2019:684



287

288

289

290

291

292

293

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuast T-121/15
FORTISCHEM VS. KOMISJON

Vaidlustatud otsuses selgitas komisjon, et hageja ,ren[tis] Via Chem Slovakialt kemikaalide tootmiseks
vajalikku kinnisvara (maa ja hooned) ning et ,[k]ui kinnisvara korvale jitta, siis laksid koik muud
tileantud &ritegevusega seotud varad, oigused ja kohustused iile [hagejale, kes] viib [...] ellu NCHZ
dritegevust ja jatkab sama tootevalikuga“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 153). Ta jdreldas, et
»[a]sjaolu, et osa varadest ei kasutata mitte omandidiguse, vaid rendilepingu alusel, ei muuda fakti, et
hageja lihtsalt jatkab NCHZ majandustegevust samas ulatuses kui enne tehingu toimumist
(vaidlustatud otsuse pohjendus 156).

Nagu 6eldud oli komisjonil voimalik pohjendatult jareldada, et tagasindudmise kohustust on laiendatud
hageja suhtes NCHZ ja hageja vahelise majandusliku jarjepidevuse tottu. Ent see jarjepidevus pohineb
muu hulgas asjaolul, et hagejale kuulusid koik NCHZ o6igused ja kohustused, et jatkata sama
tegevusega.

Lisaks maérgib komisjon, et hageja ei vaidle vastu asjaolule, et ta rentis need keemia tootmiseks
vajaminevad kinnisasjad, mida ta ei ostnud ja mis moodustasid 40% {ilejadnud kinnisasjadest, mis
kuulusid Via Chem Slovakiale. Ent asjaolu, et ta ei omanud, vaid rentis enda sénul turuhinnaga neid
kinnisasju, ei muuda asjaolu, et ta sai neid kasutada oma huvides NCHZ varasema tegevuse
jatkamiseks.

Seega, vottes arvesse juhtumi asjaolusid, mille pdhjal jouti jareldusele, et NCHZ ja hageja vahel oli
majanduslik jarjepidevus, ei olnud pdhjust piirata sissendudmiskohustuse laiendamist 60%ga ja viies
vdide tuleb tagasi liikata.

Arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi, tuleb kdesolev hagi jdtta rahuldamata.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb

kohtukulud vastavalt komisjoni néudele vilja moista hagejalt.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 3 tuleb AlzChemi, kes astus menetlusse komisjoni nouete
toetuseks, kohtukulud jatta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:
1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jatta Fortischem a.s.-i kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

3. Jitta AlzChem AG kohtukulud tema enda kanda.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. septembril 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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