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REACH - Ainete hindamine — Benpat — Piisivus — ECHA otsus, milles ndutakse tdiendavat teavet —
Maéruse (EU) nr 1907/2006 artikli 51 16ige 6 — Apellatsiooninoukogule esitatud kaebus —
Apellatsiooninéukogu tilesanded — Voistlev menetlus — Kontrolli laad — Kontrolli pohjalikkus —
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padevuste andmine — Padevuse andmise pohimote — Subsidiaarsuspohimote — Proportsionaalsus —
Poéhjendamiskohustus

Kohtuasjas T-755/17,
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja D. Klebs, hiljem D. Klebs,
hageja,

versus

Euroopa Kemikaaliamet (ECHA), esindajad: M. Heikkild, W. Broere ja C. Jacquet, hiljem W. Broere,
C. Jacquet ja L. Bolzonello,

kostja,

keda toetavad
Euroopa Komisjon, esindajad: M. Konstantinidis, R. Lindenthal ja M. Noll-Ehlers,
ja
Envigo Consulting Ltd, asukoht Huntingdon (Uhendkuningriik),
Djchem Chemicals Poland S.A., asukoht Wotomin (Poola),
esindajad: advokaadid R. Cana, E. Mullier ja H. Widemann,

menetlusse astujad,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada ECHA apellatsiooninoukogu 8. septembri
2017. aasta otsus A-026-2015 osaliselt osas, milles sellega tiihistati osaliselt ECHA 1. oktoobri
2015. aasta otsus, mille kohaselt ainet benpat (CAS 68953-84-4) tuleb tiiendavalt katsetada,

ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president D. Gratsias, kohtunikud I. Labucka ja A. Dittrich (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust ja vaidlustatud otsus

Benpat (CAS 68953-84-4) on mitmekomponendiline aine, mis koosneb kolmest viga sarnasest
kemikaalist. Seda kasutatakse stabilisaatorina kummist valmistatud toostuslikes ja tarbekaupades, nagu
rehvid ja torud. See aeglustab fiiiisikaliste omaduste muutumist ja kummist toodete vésimist, mis on
tingitud valgusest ja atmosfadrihapnikust.

Menetlusse astunud ériithingud Envigo Consulting Ltd ja Djachem Chemicals Poland S.A. on osa
kontsernist, mis registreeris 2010. aastal Euroopa Kemikaaliametis (ECHA) aine benpat koguse
1000 tonni ja 10 000 tonni kohta aastas.

Benpat kanti 2013. aastal Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta miiruse (EU)
nr 1907/2006, mis kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist
(REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja
tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni miirus (EU) nr 1488/94 ning
samuti noukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU
ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, lk 1, parandus ELT 2007, L 136, lk 3), artiklis 44 nimetatud
tthenduse hindamisplaani pohjendusel, et oli pohjust tunda muret selle piisivuse, bioakumuleeruvuse
ja toksilisuse iile, ning seetottu, et selle kasutusala, eelkdige tarbijate hulgas, on ililai.

Benpati hindamise lébiviijaks méérati vastavalt madruse nr 1907/2006 artiklile 45 Saksamaa Liitvabariigi
padev asutus (edaspidi ,méératud asutus®).

Madratud asutus koostas vastavalt maaruse nr 1907/2006 artikli 46 loikele 1 otsuse eelndu, milles oli
ette ndhtud tdiendava teabe ndudmine benpati kohta. See eelndu esitati 20. juunil 2014 ECHA-le.

Otsuse eelndu tehti madruse nr 1907/2006 artikli 50 1dike 1 kohaselt 28. augustil 2014 teatavaks
registreerijatele, sealhulgas menetlusse astunud &riiithingutele.

Registreerijad esitasid otsuse eelnéu kohta oma markused 6. oktoobril 2014.

Madratud asutus vottis need markused arvesse ja teatas otsuse muudetud eelndust 5. mairtsil 2015
teiste liikkmesriikide padevatele asutustele ja ECHA-le.

Kolm teiste liikmesriikide padevat asutust ja ECHA esitasid mdaruse nr 1907/2006 artikli 51 loike 2
kohaselt, mida kohaldatakse nimetatud méidruse artikli 52 ldike 2 kohaselt mutatis mutandis,

muudatusettepanekuid.

Maidratud asutus vaatas need ettepanekud ldbi ja muutis otsuse eelndud. Otsuse muudetud eelndu
saadeti 20. aprillil 2015 liikmesriikide komiteele.

Registreerijate seisukoht liikmesriikide ettepanekute kohta kuulati dra 8. mail 2015.
Liikmesriikide komitee joudis kohtumisel, mis toimus 8.—11. juunil 2015, muudetud otsuse eelnou

suhtes iihehddlsele kokkuleppele madruse nr 1907/2006 artikli 51 loike 6 tdhenduses, mida
kohaldatakse nimetatud maaruse artikli 52 loike 2 kohaselt mutatis mutandis.
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ECHA vottis 1. oktoobril 2015 maédruse nr 1907/2006 artikli 51 loike 6 alusel, mida kohaldatakse
nimetatud mééruse artikli 52 1oike 2 kohaselt mutatis mutandis, vastu otsuse benpati hindamise kohta
(edaspidi ,ECHA otsus®).

ECHA noudis oma otsuses, et registreerijad esitaksid muu hulgas jargmise teabe:

— pinnavees tiieliku lagundatavuse mudelkatse (katsemeetod: aeroobne mineraliseerumine pinnavees
— biolagunemise mudelkatse EU C.25/OECD 309, edaspidi ,meetod nr 309“), nagu on tépsustatud
nimetatud otsuse punktis I11.3, kasutades benpati asemel komponenti R-898;

— kui meetodi nr 309 kohaselt ldbiviidav katse ei voimalda kindlaks teha, kas benpat on vastavalt
madruse nr 1907/2006 punktidele 1.1.1 ja 1.2.1 piisiv voi védga pisiv, siis tdiendav veesetetes
biolagunemise mudelkatse (katsemeetod: aeroobne ja anaeroobne mineraliseerumine veesetetes, EU
C.24/OECD 308, edaspidi ,meetod nr 308“), nagu on tdpsustatud selle otsuse punktis III.4,
kasutades benpati asemel komponenti R-898.

ECHA otsuses oli ndutud teabe esitamise tdhtajaks maaratud 8. aprill 2018.

Menetlusse astunud &riithingud esitasid 23. detsembril 2015 ECHA apellatsioonindukogule kaebuse

ECHA otsuse peale vastavalt madruse nr 1907/2006 artikli 51 1oikele 8, mida kohaldatakse nimetatud

madruse artikli 52 16ike 2 ja konealuse maéruse artikli 91 16ike 1 kohaselt mutatis mutandis.

Madruse nr 1907/2006 artikli 91 1dike 2 kohaselt peatab ECHA apellatsioonindukogu otsuse peale
esitatud kaebus selle tditmise.

ECHA esitas 8. martsil 2016 apellatsioonindukogule oma vastuse kaebusele.
Madratud asutusele anti 13. aprillil 2016 luba astuda menetlusse ECHA nouete toetuseks.

Menetlusse astunud ériithingud esitasid apellatsioonindukogule oma vastuse 2. juunil 2016. ECHA
esitas selle dokumendi kohta oma maérkused 8. juulil 2016.

Madratud asutus esitas 20. juunil 2016 apellatsioonindukogule menetlusse astumise avalduse. ECHA ja
menetlusse astunud édriithingud esitasid nimetatud avalduse kohta oma markused 31. oktoobril 2016.

Apellatsioonindukogu istung toimus 27. aprillil 2017.
Menetlusse astunud ariithingud palusid sellel noukogul eelkoige tithistada ECHA otsus osas, milles oli
noutud katsete ldbiviimist meetodi nr 309 ja meetodi nr 308 kohaselt, samuti osas, milles selle

pohjendustes on tuvastatud, et benpat on vastavalt méédruse nr 1907/2006 XIII lisale bioakumuleeruv.

ECHA, keda toetab médratud asutus, joudis jareldusele, et apellatsioonindukogule esitatud kaebus tuleb
tagasi liikata.

Apellatsioonindukogu vottis 8. septembril 2017 vastu otsuse A-026-2015 (edaspidi ,vaidlustatud
otsus®). Selles otsuses ta:

— tithistas ECHA otsuse osas, milles nouti registreerijatelt jargmist:
— madrata meetodi nr 309 kohaselt labiviidud katse kaigus kindlaks benpati metaboliidid;
— viia labi katse vastavalt meetodile nr 308;

— otsustas, et viide bioakumuleeruvuse kohta viimati nimetatud otsuse pohjendustes tuleb kustutada;
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— otsustas jatta kaebuse iilejadnud osas rahuldamata ning

— maddras samas otsuses noutud meetodi nr 309 kohaselt labiviidava katse tulemusel saadud iilejaanud
andmete esitamise tdhtajaks 15. mértsi 2020.

I1. Menetlus Uldkohtus ja poolte nouded

Saksamaa Liitvabariik esitas menetluse algatamiseks kiesoleva hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
20. novembril 2017.

ECHA esitas kostja vastuse 8. martsil 2018.
Euroopa Komisjon esitas ECHA nduete toetuseks kiesolevasse menetlusse astumise avalduse, mis
saabus Uldkohtu kantseleisse 21. martsil 2018. Koja presidendi 23. aprilli 2018. aasta otsusega lubati
tal menetlusse astuda.
Menetlusse astunud ériithingud palusid 21. martsil 2018 Uldkohtu kantseleisse saabunud dokumendiga
luba astuda kéesolevasse menetlusse ECHA nouete toetuseks. Koja presidendi 7. mai 2018. aasta
madrusega anti neile luba astuda menetlusse.
Saksamaa Liitvabariik esitas 24. aprillil 2018 repliigi.
ECHA esitas 18. juunil 2018 vasturepliigi.
Komisjon esitas oma menetlusse astuja seisukohad 9. juulil 2018. Menetlusse astunud dritthingud
esitasid oma menetlusse astuja seisukohad 10. juulil 2018. Saksamaa Liitvabariik ja ECHA esitasid
nende menetlusse astujate seisukohtade kohta oma mérkused 31. oktoobril 2018.
Kuna kohtuasja pooled ei olnud kolme nddala jooksul alates menetluse kirjaliku osa lopetamisest
teatamisest esitanud taotlust kohtuistungi méidramiseks, leidis Uldkohus (viies koda), et tal on
kohtuasja toimikus olevate dokumentide pohjal piisavalt teavet, ja otsustas kodukorra artikli 106
16ike 3 alusel lahendada kohtuasja ilma menetluse suulise osata.
Saksamaa Liitvabariik palub Uldkohtul:
— tiihistada vaidlustatud otsus osas, milles apellatsioonindukogu

— tihistas osaliselt ECHA otsuse ning

— otsustas, et viide bioakumuleeruvuse kohta tuleb otsuse pdhjendustest kustutada;
— mobista kohtukulud vélja ECHA-It.
ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ériithingud paluvad Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.
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I11. Oiguslik kisitlus

Saksamaa Liitvabariik esitab oma hagi pohjenduseks kuus viidet. Esimene vidide on, et
apellatsioonindukogu tegutses benpati hindamisega seotud sisulisi kiisimusi analiiiisides oma padevust
tiletades. Teises viites vdidab konealune liikmesriik, et nimetatud noukogu ei jarginud kohtupraktikat
(13. juuni 1958. aasta kohtuotsus Meroni vs. Ulemamet, 9/56, EU:C:1958:7, ja 13. juuni 1958. aasta
kohtuotsus Meroni vs. Ulemamet, 10/56, EU:C:1958:8). Kolmandas viites vdidab ta, et kuna Euroopa
Liidu o6igus ei sisalda sellist diguslikku alust, mis voimaldaks sellel noukogul sellist uurimist 1ébi viia,
siis on viimane rikkunud liikmesriikide o6igusi, mis viljenduvad nende otsustusdiguses ECHA
liilkmesriikide komitees, ning et ta on seega rikkunud subsidiaarsuse pohimotet ja padevuse andmise
pohimotet. Neljas vdide on, et on rikutud maaruse nr 1907/2006 sitteid, ning see on esitatud kahes
osas. Esimese osa eesmirk on toestada, et apellatsioonindukogu ei olnud padev ldbi vaatama temale
esitatud kaebuse viiteid benpati hindamisega seotud sisuliste hinnangute kohta, ja teise osa eesmérk on
toestada, et apellatsioonindukogu on teinud benpati hindamisega seotud sisulisi hinnanguid kasitlevate
vdidete ldbivaatamisel vigu. Viienda viite raames véidab Saksamaa Liitvabariik, et sama noukogu rikkus
pohjendamiskohustust, jittes oma vididetava kontrollipddevuse kindlaks médramata. Kuuenda viite
kontekstis vdidab ta, et konealuse ndukogu hinnangud on ekslikud.

Esimesena on vaja analiilisida eelkoige esimest kuni kolmandat vdidet ning neljanda viite esimest osa,
mille eesmérk on toestada, et apellatsioonindukogu ei olnud pédev ldbi vaatama temale esitatud
kaebuse viiteid, mis késitlevad benpati hindamisega seotud sisulisi hinnanguid.

Teisena analliisitakse viiendat viidet, et apellatsioonindukogu on rikkunud poéhjendamiskohustust,
jattes oma kontrollpadevuse kindlaks madramata.

Kolmandana analiitisitakse neljanda viite teist osa ja kuuendat vididet, milles Saksamaa Liitvabariik
vdidab, et apellatsiooninéukogu on teinud vigu nende vididete analiiiisimisel, mis késitlevad benpati
hindamisega seotud sisulisi hinnanguid.

A. Esimene kuni kolmas viide ning neljanda viite esimene osa, mille eesmirk on tdestada, et
apellatsiooninéukogu ei olnud péddev libi vaatama temale esitatud kaebuse viiteid, mis
kdsitlevad benpati hindamisega seotud sisulisi hinnanguid

Saksamaa Liitvabariik vdidab esimese kuni kolmanda viite ning neljanda viite esimese osa raames, et
apellatsioonindukogu oleks pidanud jatma kaebuse vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata, sest
menetlusse astunud ariithingud olid esitanud véiteid, milles nad palusid vaadata ECHA otsus lébi osas,
milles see sisaldas sisulisi hinnanguid benpati hindamise kohta. Tema arvates ei ole see
apellatsioonindukogu péadev selliste viidete kohta otsust tegema, vaid iiksnes kontrollima, kas on
tehtud nimetatud otsust mojutavaid vormilisi vigu.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ariithingud vaidlevad neile argumentidele vastu. Nad viidavad,
et apellatsioonindukogu on pédev lébi vaatama temale esitatud kaebuse viiteid, millega vaidlustatakse
sisulise hinnangu kohta tehtud otsuse pohjendatus. Konealune ldbivaatamine ei ole aga siiski sellele
sisule uue hinnangu andmine.

Esimesena tuleb analiiiisida Saksamaa Liitvabariigi argumente, mis on seotud liikmesriikide komitee,

ECHA ja apellatsioonindukogu vastavate rollidega. Teisena analiiiisitakse teisi Saksamaa Liitvabariigi
esitatud argumente.
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1. Saksamaa Liitvabariigi vdited liikmesriikide komitee, ECHA ja apellatsiooninéukogu vastavate
rollide kohta

Esimese viite ja neljanda vdite esimese osa raames vdidab Saksamaa Liitvabariik, et vastavalt maaruse
nr 1907/2006 artikli 51 loikele 3 voi ldikele 6, mida kohaldatakse selle madruse artikli 52 loike 2
kohaselt mutatis mutandis, on aine hindamise otsuses esitatud sisuliste hinnangute osas padevad
liikmesriigid voi liikmesriikide komitee. Ainete hindamise menetlust iseloomustab eelkoige
liilkmesriikide ja nimetatud komitee oluline roll ECHAs. Liikmesriigid kasutavad ECHA
otsustusmenetluses oma volitusi. See komitee on todeline ekspertide rithm. Kuigi see on
funktsionaalselt iiks ECHA organ, on see siiski sellest soltumatu. Liikmesriigid nimetavad asjaomase
komitee liikmed vahetult ja iga liikmesriik voib oma nimetatud komitee liikmele juhiseid anda. Sama
komiteed kasutatakse liikmesriikide kaasamiseks liidu tasandil, tthendades liikmesriikide ja liidu
padevused. ECHA ja komisjoni esindajad voivad osaleda asjaomase komitee koosolekutel, kuid ainult
vaatlejatena. Sellise komitee tihtsus selgub nimetatud maiiruse artikli 76 16ike 1 punktist e. Uhise
kokkuleppe saavutamise tdhtsus selles komitees tuleneb sama méadruse pohjendusest 67. Seetottu ei
tohiks sellist komiteed kasitada liikmesriikidest eraldiseisva otsustusorganina, mis voib neid asendada,
vaid sellise vahendina, mis aitab kaasa nendevahelise konsensuse saavutamisele.

Vastavalt méédruse nr 1907/2006 artikli 51 loikele 6, mida kohaldatakse sama mééruse artikli 52 1oike 2
kohaselt mutatis mutandis, piirdub ECHA roll menetluse koordineerimisega ning otsuste tegemise
ettevalmistamise ja jdrelevalvega ning ametlikult sellise otsuse vastuvotmisega, mille sisu madrab
kindlaks liikmesriikide komitee. See roll piirdub menetluseeskirjade jargimise tagamisega. Nimetatud
amet on seotud liikmesriikide konsensusega ja tal ei ole selles kiisimuses otsustusruumi. Kui
liikmesriigid voi liikmesriikide komitee ei joua iihehailsele kokkuleppele, kaotab see igasuguse
otsustusodiguse ja otsustuspadevus léheb tile komisjonile.

Saksamaa Liitvabariigi véditel ei tohiks kaebemenetluses jitta tdhelepanuta liikmesriikide voi
liilkmesriikide komitee erilist rolli ECHA aine hindamise menetluses. Aine hindamisega seoses tehtud
otsuse peale kaebuse esitamise kontekstis ei ole apellatsiooninéukogul rohkem padevust kui ECHA-I.
Viimati nimetatutel on paralleelsed padevused. Selle ameti osaks olev apellatsioonindukogu on samuti
seotud liikmesriikide konsensusega ning tal on ainult digus teha selline otsus, mis on kooskolas
konsensusega, milleni liikmesriigid on joudnud. Tal ei ole aine hindamise kontekstis vastu voetud
otsuste puhul sellist voi samasugust soltumatut legitiimsust nagu kogu ECHA-I, tulenevalt
liilkmesriikide osalemisest kokkuleppe saavutamise protsessis. Tal ei ole voimalik eirata koigi
lilkmesriikide konsensust. Seetottu on ta ainult pddev kontrollima muid aspekte peale aine hindamist
kasitlevate sisuliste hinnangute andmise, s.o voimalikke menetluseeskirjade rikkumisi. Tal puudub
padevus votta aine hindamise kohta tehtud otsuse peale esitatud kaebuse ldbivaatamise kiigus vastu
otsust sellise otsuse pohjendatuse kohta. Sellist tolgendust ei sea kahtluse alla ka madaruse
nr 1907/2006 artikli 93 loige 3. Seda sidtet tuleb tdlgendada koostoimes nimetatud madruse
artikliga 51, mis ndeb ette nn dualismi ECHA ja liikmesriikide vahel (véljaspool liikmesriikide
komiteed voi liikmesriikide komitees).

Lisaks vdidab Saksamaa Liitvabariik, et selle ldhenemise kohaselt, mida tema toetab, on tagatud tohus
diguskaitse. Apellatsiooninéukogu otsuse ja aine hindamise kohta tehtud otsuse vahel esineb seos.
Seega, isegi kui apellatsiooninéukogu ei saa kontrollida viimati nimetatud otsuse pdhjendatust, voib
liidu kohus kontrollida apellatsioonindukogu otsuse peale hagi esitamisel nimetatud hindamist
kasitlevaid véiteid, sest apellatsioonindukogu otsuses, millega kinnitatakse aine hindamisel tehtud
otsust, korratakse viimati nimetatud otsuses esitatud sisulisi kaalutlusi.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ériiithingud vaidlevad nendele argumentidele vastu.
Koigepealt tuleb korrata, et vastavalt médruse nr 1907/2006 artikli 51 loikele 8, mida kohaldatakse

konealuse madruse artikli 52 16ike 2 kohaselt mutatis mutandis, voib aine hindamist kasitlevad ECHA
otsused vastavalt selle méaruse artikli 91 loikele 1 edasi kaevata apellatsioonindéukogule.
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Peale selle ei sisalda ei miidruse nr 1907/2006 ega komisjoni 1. augusti 2008. aasta miiruse (EU)
nr 771/2008, millega kehtestatakse Euroopa Kemikaaliameti apellatsioonindukogu tookorraldus ja
menetluskord (ELT 2008, L 206, lk 5), sitted sonaselgeid eeskirju, mis néeksid ette, et nimetatud
apellatsioonindukogu ei ole péadev analiiisima vditeid, mille eesmérk on tdestada, et esineb ECHA
otsust mojutavaid sisulisi vigu.

Vastupidi, vottes arvesse punktides 51-63 kisitletud aspekte, tuleb sedastada, et apellatsioonindukogu
on péadev analiiiisima viiteid, mille eesmérk on tdestada, et esineb ECHA otsust mdjutavaid sisulisi
vigu.

Esimesena tuleb nimelt meelde tuletada, et maaruse nr 1907/2006 artikli 89 16ike 3 esimese 16igu teise
lause kohaselt nimetatakse apellatsioonindukogu esimees, selle teised liikkmed ja asendusliikmed nende
kogemuste ja eksperditeadmiste alusel, mida nad evivad kemikaaliohutuse, loodusteaduste voi
regulatiiv- ja kohtumenetluse valdkonnas. Lisaks on méddruse nr 771/2008 artikli 1 loike 1 teise loigu
kohaselt vihemalt iiks nimetatud apellatsioonindukogu liige juriidilise kvalifikatsiooniga ja vahemalt
tiks liige tehnilise kvalifikatsiooniga vastavalt komisjoni 23. oktoobri 2007. aasta maéérusele
nr 1238/2007, millega kehtestatakse ECHA apellatsioonindukogu liikmete kvalifikatsiooni kasitlevad
eeskirjad (ELT 2007, L 280, lk 10). Viimati nimetatud mééruse artikli 1 16ike 2 kohaselt on tehnilise
kvalifikatsiooniga liikmetel akadeemiline kraad voi samavéddrne kvalifikatsioon ning oluline
tookogemus ohu hindamise, kokkupuute hindamise voi riskijuhtimise alal kemikaalide tervise- ja
keskkonnaohu valdkonnas voi seotud valdkondades. Sellel apellatsioonindukogul on seetottu vajalikud
eriteadmised, et teha iseseisvalt teaduslikku hindamist.

Nagu nédhtub eelkoige madruse nr 771/2008 pohjendusest 3, on apellatsioonindukogus eriteadmiste
eesmirk tagada, et nimetatud noukogu saaks ldbi viia nii oiguslike kui ka tehniliste aspektide
tasakaalustatud hindamise.

Teisena, kuivord Saksamaa Liitvabariigi argumendid pohinevad aine hindamise kohta voetavate otsuste
jaoks ette ndhtud menetluse erilisel laadil, siis tuleb mairkida, et ei médruses nr 1907/2006 ega
madruses nr 771/2008 ei ole sdtestatud erieeskirju selliste otsuste peale esitatud kaebuste kohta.

Kolmandana toetavad eesmargid, mida edendatakse sellega, et on antud vdimalus esitada ECHA otsuse
peale kaebus apellatsioonindukogule, sellist ldhenemist, mille kohaselt nimetatud néukogu on péadev
labi vaatama viiteid, mille eesmérk on tdestada, et esinevad sellist otsust mojutavad sisulised vead.

Esiteks, nagu ndhtub maidruse nr 771/2008 pdhjendusest 3, on iiks eesmirk, mida edendatakse
voimalusega esitada ECHA otsuse, eelkdige aine hindamise kohta vastu voetud otsuse peale kaebus
apellatsiooninoukogule, anda sellise otsuse adressaatidele voimalus see otsus edasi kaevata nii
diguslikes aspektides kui ka selle otsuse tehnilistes aspektides. Nimetatud ndukogu kontroll on nimelt
seoses nende tehniliste aspektidega apellatsioonindukogu liikmete asjatundlikkust silmas pidades
pohjalikum kui liidu kohtu labiviidav kontroll.

Teiseks, kui piirata apellatsioonindukogu volitusi selliselt, nagu pakub Saksamaa Liitvabariik, siis oleks
selle tagajarg see, et nimetatud noukogu ei suudaks tdielikult tdita oma iilesannet, milleks on
vihendada kohtuvaidluste hulka liidu kohtus, tagades samal ajal diguse tohusale diguskaitsevahendile.
Selles kontekstis tuleb samuti mérkida, nagu ndhtub Euroopa Parlamendi ja noéukogu 17. aprilli
2019. aasta madruse (EL, Euratom) 2019/629, millega muudetakse protokolli nr 3 Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja kohta (ELT 2019, L 111, lk 1), pohjendusest 4, et juba kaheastmelise kontrolli labinud
juhtumites apellatsioonkaebuste menetlusse votmist kasitlevate eeskirjade kehtestamine pohineb
kaalutlusel, et sellistes asjades, mis on seotud ECHA apellatsiooninéukogu otsustega, on voimalik teha
kaheastmeline kontroll, nimelt esiteks nimetatud ndukogus ja teiseks Uldkohtus.
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Neljandana tuleb todeda, et sellise lahenemisega, mille kohaselt apellatsioonindukogu ei ole padev
uurima vditeid, mille eesmirk on toestada, et esineb ECHA otsust mojutavaid sisulisi vigu, ei ole
tagatud tohusa diguskaitsevahendi olemasolu Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimese 16igu
tahenduses.

Nimelt tuleb korrata, et ELTL artikli 263 viienda 16igu kohaselt voib digusaktides, millega luuakse liidu
organeid ja asutusi, ette ndha eritingimused ja erikorra seoses fiitsiliste voi juriidiliste isikute hagide
esitamisega nende organite ja asutuste oOigusaktide vastu, mille eesmérk on tekitada nende suhtes
oiguslikke tagajargi. Madruse nr 1907/2006 artikli 94 1oikes 1 on sdtestatud, et kui esineb
apellatsiooninoukogule kaebuse esitamise oigus, voib liidu kohtule esitada hagi {iksnes nimetatud
noukogu otsuse tithistamiseks.

Apellatsioonindukogu otsuse tithistamiseks esitatud hagi kasitleb seetottu sellise otsuse digusparasust.

Mis puutub aga ECHA sellise otsuse peale esitatud kaebusse, milles noutakse tdiendavat teavet seoses
ainete hindamisega, siis apellatsioonindukogu piirdub voistlevas menetluses iiksnes selle
kontrollimisega, kas temale esitatud argumentidega on voimalik tdendada nimetatud otsust mojutava
vea olemasolu (vt selle kohta sama kuupédevaga kohtuotsus BASF Grenzach vs. ECHA, T-125/17,
punktid 59-86).

Vastupidi Saksamaa Liitvabariigi vdidetele ei saa seetdttu viita, et kui apellatsioonindukogu ei ole
teinud otsust ECHA otsuses sisalduvate kaalutluste kohta, on need kaalutlused selle
apellatsioonindukogu otsuse lahutamatu osa ning neid voib seetdttu lédbi vaadata viimati nimetatud
otsuse peale esitatud hagi raames liidu kohtus.

Sellest jareldub, et kui valida selline lidhenemine, mille kohaselt apellatsioonindukogu ei ole péadev
kontrollima véiteid, mille eesmérk on tdendada, et esineb ECHA otsust mojutavaid sisulisi vigu, siis
neile viidetele ei saa nimetatud néukogu otsuse peale Uldkohtule esitatud hagis tugineda. Nimelt ei
saa sellele noukogule esiteks tulemuslikult ette heita, et see ei ole kontrollinud selliseid vidited, mille
kontrollimiseks tal padevust ei ole. Teiseks, isegi kui eeldada, et ECHA otsuses esineb sisuline viga,
siis ei saa see viga nimetatud noukogu otsuse diguspdrasust kahtluse alla seada.

Igal juhul, isegi kui eeldada, nagu vdidab Saksamaa Liitvabariik, et ECHA otsuses esitatud kaalutlused,
mille kohta apellatsioonindukogu ei ole otsust teinud, on nimetatud noéukogu otsuse lahutamatu osa,
voib konealuse liikmesriigi toetatud lahenemisviis viia tarbetute kaebusteni, mis sellele noukogule
esitatakse. Nimelt, nagu ndhtub ELTL artikli 263 viiendast 16igust ja médruse nr 1907/2006 artikli 94
l6ikest 1, ei ole juhul, kui ECHA otsust on voimalik edasi kaevata apellatsioonindukogule, konealuse
otsuse peale Uldkohtule esitatud hagi vastuvéetav. Seega juhul, kui kaebuse esitaja soovib néuda
ECHA otsuse tiihistamist iiksnes seda otsust mojutavate sisuliste vigade tottu, ei ole tal muud valikut,
kui esitada kaebus apellatsioonindukogule, kusjuures selline kaebus jdetakse sel juhul kindlasti
rahuldamata.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et vastupidi Saksamaa Liitvabariigi vdidetele

oli apellatsioonindukogu padev kontrollima kdesolevas asjas viiteid, mille eesmirk on toendada, et
esinevad ECHA otsust mojutavad sisulised vead.

2. Saksamaa Liitvabariigi muud vdited

Teisi Saksamaa Liitvabariigi esitatud argumente tuleb analiiiisida eespool punktides 48—-64 toodud
kaalutlusi silmas pidades.
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Esimesena viidab Saksamaa Liitvabariik neljanda viite esimeses osas, et menetluses, mille tulemusel
voetakse vastu aine hindamise otsus, on liikmesriikidel voi liikkmesriikide komiteel juhtiv roll. ECHA
roll on seevastu piiratud. Selles kontekstis piirdub ECHA ainult vastuste andmisega oiguslikele
kiisimustele voi lihtsatele teaduslikele kiisimustele. Kuna ECHA on seotud liikmesriikide vahelise
konsensuse voi konsensusega liikmesriikide komitees, ei ole apellatsioonindukogu pédev nimetatud
konsensust kontrollima, vaid ta peab seda austama. Vastasel juhul jdetakse tdhelepanuta liikmesriikide
voi ECHA liikmesriikide komitee eriline roll ainete hindamise menetluses.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ériithingud vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Selles kontekstis tuleb esiteks korrata, et kui méédratud asutus peab vajalikuks lisateabe noudmist
vastavalt méadruse nr 1907/2006 artikli 46 loikele 1, koostab ta otsuse eelnéu 12 kuu jooksul alates
tthenduse hindamisplaani avaldamisest konealusel aastal hindamisele kuuluvate ainete kohta ECHA
veebisaidil. Otsus tehakse sel juhul nimetatud mééruse artiklites 50 ja 52 sdtestatud korras.

Registreerijate ja allkasutajate digusi reguleeritakse maaruse nr 1907/2006 artikliga 50. Konealuse artikli
likes 1 on ette ndhtud, et ECHA teeb otsuse eelndu teatavaks asjaomastele registreerijatele voi
allkasutajatele. Kui asjaomased registreerijad voi allkasutajad soovivad esitada oma markused, esitavad
nad need ECHA-le 30 pdeva jooksul pérast otsuse eelnou kittesaamist. Viimane teatab omakorda
madratud asutusele viivitamata mirkuste esitamisest. Nimetatud asutus votab koiki esitatud mérkusi
arvesse ja voib oma otsuse eelndud vastavalt muuta.

Madratud asutus edastab vastavalt madruse nr 1907/2006 artikli 52 ldikele 1 oma otsuse eelndu
ECHA-le ja teiste liikmesriikide paddevatele asutustele koos registreerija voi allkasutaja mérkustega.

Nimetatud maaruse nr 1907/2006 artikli 52 ldike 2 kohaselt kohaldatakse konealuse maaruse artikli 51
ldigete 2—8 sitteid, mis on seotud toimiku hindamist kasitleva otsustusmenetlusega, mutatis mutandis
aine hindamist kisitlevate otsuste vastuvotmisele.

Maéruse nr 1907/2006 artikli 51 1oikele 2 kohaselt voivad liikmesriigid 30 pédeva jooksul alates otsuse
edastamisest esitada ettepanekuid otsuse eelndou muutmiseks. Kui nimetatud médruse artikli 51
loike 3, mis on kohaldatav vastavalt selle méadruse artikli 52 loikele 2, kohaselt ei ole médratud
asutusele muudatusettepanekut esitatud, votab ECHA otsuse vastu selle teatavaks tehtud kujul.

Kui méératud asutus saab muudatusettepanekuid, voib ta vastavalt maaruse nr 1907/2006 artikli 51
l6ike 4 esimesele lausele, mis on kohaldatav vastavalt nimetatud méaaruse artikli 52 loikele 2, muuta
otsuse eelnoud. Konealune asutus saadab vastavalt nimetatud maéruse artikli 51 loike 4 teisele lausele,
mis on kohaldatav vastavalt sama maééaruse artikli 52 loikele 2, 15 pédeva jooksul pidrast ettepanekute
esitamiseks ette ndhtud 30 pdeva moodumist otsuse eelndu koos kavandatud muudatustega
liilkmesriikide komiteele ja ECHA-le. Vastavalt konealuse madruse artikli 51 loikele 5, mis on
kohaldatav vastavalt selle méadruse artikli 52 loikele 2, teeb maidratud asutus selle teatavaks ka
asjaomastele registreerijatele ja allkasutajatele, kes vdivad esitada oma mairkused. Kui liikmesriikide
komitee jouab 60 pédeva jooksul alates sellest otsuse eelndust teatamisest selle suhtes iihehddlsele
kokkuleppele, votab ECHA vastavalt asjaomase madruse artikli 51 loikele 6, mis on kohaldatav
vastavalt vaadeldava méadruse artikli 52 1dikele 2, otsuse vastu.

Kui liikmesriikide komitee seevastu ei joua iithehéidlsele kokkuleppele vastavalt méédruse nr 1907/2006
artikli 51 loikele 7, mis on kohaldatav vastavalt nimetatud méadruse artikli 52 ldikele 2, siis koostab

komisjon otsuse eelndu, mis voetakse vastu selle madruse artikli 133 1oikes 3 satestatud korras.

Seepidrast vdidab Saksamaa Liitvabariik pohjendatult, et liikmesriikidel ja liikmesriikide komiteel on
aine hindamist kasitlevate otsuste vastuvotmise menetlustes oluline roll.
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Kui aga liikmesriigid ja liikmesriikide komitee osalevad menetluses, mille tulemusel voetakse vastu aine
hindamist késitlev otsus, siis tuleb sellegipoolest markida, et nimetatud otsuse votab vastu ECHA.
Selline otsus, mis voetakse vastu mdiruse nr 1907/2006 artikli 51 loike 3 voi loike 6 alusel, mida
kohaldatakse nimetatud madruse artikli 52 1dike 2 kohaselt mutatis mutandis, ei ole seega ei
liikmesriikide otsus ega liikmesriikide komitee otsus.

Teiseks tuleb markida, et apellatsioonindukogule esitatava kaebuse ese on ECHA otsus ning mitte
ainult meetmed, mille votsid ECHA direktor voi tema sekretariaat selle otsuse vastuvotmiseni viivas
menetluses.

ECHA otsuse edasikaebamisel ei kisitle apellatsioonindukogu kontroll iiksnes ECHA direktori voi tema
sekretariaadi voetud meetmeid, vaid see voib, vastupidi, holmata koiki selle otsusega seotud faktoreid.

Seega, vastupidi sellele, mida védidab Saksamaa Liitvabariik, ei takista miski apellatsioonindukogul aine
hindamist késitleva otsuse edasikaebamisel analiilisimast viiteid, mille eesmérk on seada kahtluse alla
nimetatud otsuses esitatud kaalutlused, mille kohta on liikmesriikide komitees joutud iihehéélsele
kokkuleppele ja mis on vastavalt maaruse nr 1907/2006 artikli 51 loikele 6, mida kohaldatakse
nimetatud maéadruse artikli 52 16ike 2 kohaselt mutatis mutandis, selle otsuse materiaaldiguslik alus.
Nagu ndhtub nimelt selle méiruse artikli 76 loike 1 punktist e, tegutseb liikmesriikide komitee selles
kontekstis ECHA koosseisu kuuluva organina.

Neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla Saksamaa Liitvabariigi argumendid liikmesriikide ja nende
liilkmesriikide komiteesse kuuluvate liikmete vaheliste suhete kohta, vottes arvesse nimetatud komitee
tiahtsust ja asjaolu, et vastavalt médruse nr 1907/2006 artikli 76 1oike 1 punktile e vastutab see komitee
voimalike lahkarvamuste lahendamise eest seoses nimetatud médruse VI jaotise alusel esitatud otsuste
eelndudega.

Eespool oOeldut silmas pidades tuleb tagasi liikkata Saksamaa Liitvabariigi argumendid, mis késitlevad
liikmesriikide ja liikmesriikide komitee olulist rolli menetluse kdigus, mille tulemusel voeti vastu aine
hindamise otsus.

Kolmandaks tuleb analiiiisida  Saksamaa  Liitvabariigi argumente selle kohta, et kui
apellatsioonindukogu oleks pddev vaatama iile kaalutlused, mis on toodud mddruse nr 1907/2006
artikli 51 16ike 3 voi 16ike 6, mida kohaldatakse nimetatud méaaruse artikli 52 16ike 2 kohaselt mutatis
mutandis, tahenduses {ithehéddlses ECHA otsuses, siis on oht, et eiratakse ainete hindamise otsuste
vastuvotmiseks ette ndhtud menetlust, milles liikmesriikidele on antud oluline roll nii véljaspool
liilkmesriikide komiteed kui ka selle raames.

Saksamaa Liitvabariik védidab selles kontekstis, et méaaruse nr 1907/2006 artikli 93 loikega 3 ei saa seada
kahtluse alla ei iihelt poolt ECHA ja teiselt poolt liikmesriikide voi liikmesriikide komitee vahelist
funktsionaalset ,dualismi® ega ka ECHA otsustuspdadevuse olulist piiramist hindamismenetlustes. Ta
vdidab, et kuna ECHA ei ole paddev otsust vastu votma, kui puudub liikmesriikide konsensus, voi
otsust, mis on selle konsensusega vastuolus, siis see kehtib ka apellatsioonindukogu suhtes. Sellega
seoses ei ole vordlus liidu teiste ametitega asjakohane, kuna iihelgi teisel ametil ei ole vorreldavaid
menetlusnorme ja sarnast liikmesriikide komiteed, mis kaasaks liikmesriike noénda oluliselt
otsustusmenetlusse, muutes otsuste tegemise padevuse enda soltuvaks nende tahtest.

Esiteks tuleb tagasi likata Saksamaa Liitvabariigi argument, mille kohaselt juhul, kui
apellatsioonindukogu saaks analiilisida nende vididete pohjendatust, mille eesmidrk on tdestada, et
esineb ECHA otsust mojutavaid sisulisi vigu, siis voidakse eirata liikmesriikide voi liikmesriikide
komitee rolli ainete hindamise otsuste vastuvotmiseks ette nihtud menetluses.
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Selles kontekstis tuleb nimelt korrata, et apellatsiooninéukogu ei vii labi aine hindamise kohta tehtud
otsuse edasikaebamisel ise selle aine hindamist, vaid piirdub iiksnes selle kontrollimisega, kas otsuses
on vigu.

Peale selle, kui apellatsioonindukogu kontrollib ECHA otsust, siis ei tee ta sellist analiiiisi, mis on
vorreldav selle otsuse vastuvotmiseni viinud menetluses ldbiviidud analiiiisiga, mille tegid selle ameti
padevad organid, ega kohalda samu menetluseeskirju kui need, mis on kohaldatavad siis, kui ECHA
teeb otsuse esimeses astmes, vaid piirdub voistlevas menetluses selle kontrollimisega, kas nimetatud
otsuses on vigu (vt selle kohta sama kuupédevaga kohtuotsus BASF Grenzach vs. ECHA, T-125/17,
punktid 59-86).

Eespool punktides 48—64 esitatud pohjendustel ei saa asjasse puutuvatest sétetest seevastu jireldada, et
liidu seadusandja eesmirk oli see, et apellatsioonindukogu ei oleks pédev analiiisima viiteid, mille
eesmirk on tdestada, et esineb ECHA otsust mojutavaid sisulisi vigu.

Teisest Kkiiljest tuleb korrata, et mdadruse nr 1907/2006 artikli 93 léike 3 kohaselt vdib
apellatsioonindukogu juhul, kui temale esitatud kaebus on pohjendatud, kasutada ECHA pédevusse
kuuluvaid mis tahes volitusi voi anda juhtumi edasiseks lahendamiseks iile selle ameti padevale
organile.

Madruse nr 1907/2006 artikli 93 loige 3 annab siiski apellatsiooninéukogule kaalutlusdiguse (sama
kuupédevaga kohtuotsus BASF Grenzach vs. ECHA, T-125/17, punkt 119). Selle kaalutlusdiguse
kasutamisel ei pea nimetatud noukogu mitte iiksnes kontrollima, kas parast kaebuse labivaatamist on
tal teave, mis voimaldab tal oma otsuse vastu votta, vaid ta peab ka arvesse votma ECHA otsuse
vastuvotmise korda reguleerivaid eeskirju, kui konealune amet teeb otsuse esimeses astmes. Seega, kui
selles menetluses on teatavatele osalistele antud oluline roll, nagu on ette ndhtud liikmesriikide ja
liilkmesriikide komitee jaoks toimikute ja ainete hindamise otsuse vastuvotmise menetluses (vt eespool
punktid 68-74), siis peab apellatsioonindukogu hindama, kas 1opliku otsuse vastuvotmine tema
tasandil on kooskélas miadruse nr 1907/2006 eesmirkidega voi eeldab esimese astmena tegutseva
ECHA menetlust reguleerivate eeskirjade ja nendega taotletavate eesmirkide jargimine seda, et asi
antaks ile selle ameti pddevale organile. Selles kontekstis tuleb arvesse votta ka nimetatud méaaruse
pohjendust 67, millest tuleneb, et ainete ja toimikute hindamiseks ette ndhtud menetlus lahtub
pohimottest, et tohusa ning subsidiaarsuse pohimottega kooskdlas oleva siisteemi aluseks peab olema
liikmesriikide voi liikmesriikide komitee ithehdédlne kokkulepe otsuste eelnoude kohta (vt selle kohta
sama kuupdevaga kohtuotsus BASF Grenzach vs. ECHA, T-125/17, punktid 115-120).

Sellest jareldub, et vastupidi Saksamaa Liitvabariigi véidetele ei saa selline ldhenemine, mille kohaselt
apellatsioonindukogu on padev kontrollima ECHA otsuses esitatud kaalutlusi, mis pohinevad maaruse
nr 1907/2006 artikli 51 16ike 3 voi 6, mida kohaldatakse konealuse maaruse artikli 52 16ike 2 kohaselt
mutatis mutandis, tdhenduses tihehaalsel kokkuleppel, kui see amet teeb otsuse esimeses astmes, seada
kahtluse alla olulist rolli, mis nende sitetega liikmesriikidele voi liilkmesriikide komiteele ainete
hindamise otsuste vastuvotmisel on antud.

Teisena vdidab Saksamaa Liitvabariik esimeses viites, et aine hindamise otsuse mis tahes muudatus on
samavidrne uue otsuse tegemisega, kuna isegi selle otsuse teatavate osade muutmine voi tithistamine
mojutaks hindamise ,iildstrateegiat®. Seetottu oleks sellise otsuse muutmiseks vaja liikmesriikide
otsust, sest madruse nr 1907/2006 artikli 76 16ike 1 punkti e kohaselt vastutab liikmesriikide komitee
voimalike  lahkarvamuste  lahendamise  eest  liikmesriikide = vahel = hindamismenetluses.
Apellatsioonindukogu ei saa muuta liikmesriikide vo6i liikmesriikide komitee kavandatud
~Katsestrateegiat®.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ariithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.
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Seoses sellega tuleb koigepealt korrata, nagu on margitud eespool punktides 84—87, et aine hindamise
otsuse peale esitatud kaebuse menetlemisel ei vii apellatsioonindukogu labi konealuse aine hindamist,
vaid piirdub ainult selle kontrollimisega, kas see otsus on vigane.

Teiseks ei saa eespool punktides 48-64 esitatud kaalutlustel asuda seisukohale, et liidu seadusandja
tahe oli, et apellatsioonindoukogu ei saaks analiiiisida viiteid, mis kasitlevad aine hindamisel tehtud
otsuse sisu mojutavaid vigu. Sellest jareldub, et sellel noukogul on digus selline otsus tiihistada,
niivord kui selles on tehtud vigu, isegi kui see seab osaliselt voi tdielikult kahtluse alla liikmesriikide
komitee nimetatud hindamise raames jargitava {ildise strateegia. Lisaks sellele ei takista miski
nimetatud noukogul piirata sellise otsuse tithistamise ulatust, kui iiks selles esitatud teabetaotlustest
on teistest eraldatav. See kehtib ka sellise tdiendava teabe taotluse osade kohta, mille tithistamine ei
muuda selle taotluse sisu.

Kolmandaks, mis puudutab aine hindamise otsuse tiihistamise tagajargi tihest kiiljest juhul, kui
apellatsiooninoukogu saadab asja médruse nr 1907/2006 artikli 93 loike 3 kohaselt edasiseks
arutamiseks ECHA piddevale organile, on selle organi otsustada, kas tuleb vastu vétta uus otsus.
Sellisel juhul ei eirata seega liikmesriikide voi liikmesriikide komitee rolli, mis on ette ndhtud
nimetatud madruse artikli 51 loikes 3 voi loikes 6, tingimusel et on tdidetud médruse nr 771/2008
artiklist 18 tulenev kohustus, mille kohaselt see organ on seotud nimetatud ndukogu otsuse
pohjendustega, vilja arvatud juhul, kui juhtumi asjaolud on muutunud. See kohustus tuleneb siiski
tiksnes apellatsioonindoukogu pddevusest analiiiisida véiteid, mis kasitlevad aine hindamisel tehtud
otsuse sisu mojutavaid vigu.

Teisest kiiljest, mis puutub maiadruse nr 1907/2006 artikli 93 loikes 3 ette ndhtud voimalusse, et
apellatsioonindukogu votab ise vastu 16pliku otsuse, kasutades ECHA péadevusse kuuluvad volitusi, siis
tuleb korrata, nagu on margitud eespool punktis 89, et nimetatud néukogu peab nimetatud médruse
artikli 93 lo6ikes 3 antud diskretsioonidiguse kasutamisel votma arvesse ECHA otsuse vastuvotmise
menetlust reguleerivaid eeskirju, kui see amet teeb otsuse esimeses astmes, iilesandeid, mis selles
menetluses erinevatele organitele on antud, ja selle méddruse pohjendust 67, millest tuleneb, et ainete
ja toimikute hindamise menetlus rajaneb pohimottel, et iithine kokkulepe liikmesriikide vahel voi
liilkmesriikide komitees otsuste eelndude kohta peaks olema aluseks tohusale siisteemile, mis jargib
subsidiaarsuse pohimaotet.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb tagasi lilkkata Saksamaa Liitvabariigi argument, et aine hindamisel
vastu voetud otsuse mis tahes muudatus on vordvddrne uue otsuse tegemisega, mis ei ole kooskolas
madruse nr 1907/2006 sitetega.

Kolmandana véidab Saksamaa Liitvabariik neljanda véite esimese osa raames, et apellatsiooninéukogus
noutav kvoorum on oluliselt vdaiksem kui kvoorum, mida on vaja aine hindamise otsuse vastuvotmiseks
vastavalt méaédruse nr 1907/2006 artikli 51 1oigetele 3 voi 6. Ta lisab, et médédruse nr 771/2008 artikli 20
teise 16igu kohaselt voetakse selle noukogu otsus vastu liikmete lihthdalteenamusega. Otsuse
vastuvotmiseks peab see noukogu seega joudma palju vdiksema kvoorumini, et teha otsus, kui
kvoorum, mis on ette ndhtud aine hindamise otsuse tegemiseks. Lisaks tekitab muret, et kaks
otsustajat, kellel ei ole mingisugust tehnilist kvalifikatsiooni, saaksid asendada liikmesriikide komitees
véljendatud eksperdiarvamused omaenda tavakodaniku arvamusega.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ériithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb korrata, et maidruse nr 771/2008 artikli 20 teise 16igu kohaselt tuleb
apellatsioonindukogu otsused vastu votta hailteenamusega.
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Vastupidi Saksamaa Liitvabariigi vdidetele ei anna siiski see asjaolu, et aine hindamise kiigus vastu
voetud otsust saab ECHA tasandil teha iiksnes siis, kui on olemas iihehddlne kokkulepe mééruse
nr 1907/2006 artikli 51 16ike 3 voi loike 6 tahenduses, samal ajal kui apellatsiooninéukogu teeb otsused
hailteenamusega, alust selle noukogu volituste piiramiseks seoses vididetega, mis kasitlevad sellise
otsuse sisu mdjutavaid vigu.

Nimelt ei saa punktides 82-89 esitatud pohjendustel asuda seisukohale, et apellatsioonindéukogule
kaebuse esitamisel voidakse eirata liikmesriikide rolli menetluses, mille tulemusel voetakse vastu aine
hindamise otsus.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb tagasi litkata argument, et kvoorum, mis peab olema tdidetud
ECHA menetluses, ja kvoorum, mis tuleb apellatsioonindukogu menetluse kiigus saavutada, on
erinevad.

Neljandana vdidab Saksamaa Liitvabariik neljanda véite esimeses osas, et apellatsioonindukogu liikmete
arv on piiratud ja et ainult iiks nimetatud noukogu liige peab olema tehniliselt kvalifitseeritud. Maaruse
nr 1907/2006 artikli 89 ja maaruse nr 771/2008 artikli 1 16ike 1 kohaselt koosneb see néukogu kolmest
liilkmest, kellest vahemalt iihel liikmel on 6iguslik ja vihemalt iihel liikmel tehniline kvalifikatsioon.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ariithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esiteks korrata, et aine hindamise kéigus vastu voetud otsuse vaidlustamisel ei ole
apellatsioonindukogul vaja teha uut aine hindamist. Samuti tuleb korrata, et see noukogu ei ole
kohustatud omaenda hindamise kéigus ise analiiisima, kas tuleb nouda seda ainet késitlevat tdiendavat
teavet. Nimetatud noukogu piirdub nimelt sellise kaebuse menetlemisel selle analiiiisimisega, kas
kaebuse esitanud poole argumentidega on voimalik tdestada, et esineb nimetatud otsust mojutavaid
vigu.

Apellatsioonindukogu tookoormust ei saa seega vorrelda aine hindamisel maéaratud riikliku asutuse
tookoormusega.

Teiseks tuleb korrata, et eespool punktides 48-64 esitatud kaalutlusi silmas pidades ei saa
apellatsioonindukogus kaebuste menetlemise suhtes kohaldatavatest sdtetest tuletada, et liidu
seadusandja eesmérk oli piirata nimetatud noéukogu padevust osas, mis puudutab viiteid, mis
kasitlevad aine hindamise kdigus vastu voetud otsuse sisu mojutavaid vigu. Vastupidi, tuleb markida,
et kui vastavalt mddruse nr 1907/2006 artikli 89 ldikele 1 koosneb see ndukogu iildreeglina kolmest
liilkmest, siis nimetatud artikli loike 3 teisest loigust ndhtub, et ECHA haldusnéukogu voib
tegevdirektori soovitusel nimetada tdiendavaid liikmeid ja nende asendusliikmeid, kui seda on vaja
kaebuste moistliku aja jooksul menetlemise tagamiseks. Peale selle ei takista miski mitme
apellatsioonindukogu moodustamist, nagu see on ka teiste liidu ametite puhul.

Neid asjaolusid arvesse vottes tuleb jareldada, et apellatsioonindukogu piiratud liikmete arvul pohinev
vdide ei sea kahtluse alla asjaolu, et apellatsioonindukogu on padev uurima viiteid, mis kasitlevad aine
hindamise kiigus tehtud otsuse sisu mdjutavaid vigu. Saksamaa Liitvabariigi see argument tuleb seega
samuti tagasi liikkata.

Viiendana vdidab Saksamaa Liitvabariik neljanda viite esimese osa raames, et vastavalt mééruse
nr 1907/2006 artikli 91 loikele 2 on apellatsioonindukogule kaebuse esitamisel peatav moju. Selline
lahenemisviis, mis voimaldab nimetatud néukogul teha pdhjalikku kontrolli ECHA otsuses esinevate
hinnangute iile enne selle lébivaatamist kohtus, pohjustaks seega tarbetuid viivitusi ja héireid siisteemi
toimimisel, mis ei oleks kooskélas selle médruse artikli 1 16ike 1 kohaselt taotletava inimeste tervise ja
keskkonna kaitse eesmérkidega ega sama maéruse artikli 1 16ikes 3 nimetatud ettevaatuspohimottega.
Selle voimaluse, et ECHA voib votta vastu ainete hindamise otsuseid, eesmidrk on aga
otsustusprotsessi lihtsustamine ja kiirendamine. Need otsused moodustavad ainult esialgse etapi. Kui
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lubada sellel néukogul kontrollida ECHA otsust sisuliselt, kahjustaks see seda eesmirki, sest tdhtaeg
oleks pikem kui juhul, kui asjaomase otsuse votab vastu komisjon. Kaebemenetluse iileméérane kestus
on samuti vastuolus pohidiguste harta artikli 3 16ikega 1 ning selle artikli 41 l6ikega 1.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ariithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Seoses sellega tuleb esiteks korrata, et eespool punktides 48—64 esitatud kaalutlusi arvestades ei saa
asuda seisukohale, et liidu seadusandja tahe oli, et apellatsioonindukogu ei saaks tuvastada vigu, mis
mojutavad aine hindamisel tehtud otsuse sisu.

Teiseks, mis puutub méédrusega nr 1907/2006 taotletavatesse eesmaérkidesse, siis tuleb markida, et nagu
nidhtub nimetatud madruse artikli 1 16ikest 1, on selle eesmirk tagada inimeste tervise ja keskkonna
kaitse korge tase. See ei ole siiski ainus eesmidrk, mida selle méadrusega taotletakse. Nimetatud sittes
mainitakse samuti ohtlike ainete hindamise alternatiivsete meetodite edendamist, samuti ainete vaba
ringlust siseturul, edendades samas konkurentsivdimet ja innovatsiooni. Peale selle, nagu néhtub selle
madruse pohjendusest 47, on selle eesmirk viltida loomkatseid. Lisaks on teatavate ECHA otsuste
peale apellatsioonindukogule peatava toimega kaebuse esitamise voimaluse eesmirk viltida igasuguseid
pohidiguste harta artikli 16 tdhenduses ettevotlusvabaduse piiranguid, mis on seotud ekslike otsustega.
Konkreetsemalt on selliste aine hindamise kdigus tehtud otsuste puhul, millega ndutakse tdiendavat
teavet, sellise peatava toime eesmirk viltida selliste katsete tegemist, mis tekitavad registreerijatele
kulusid ja mis voivad holmata loomkatseid, samas kui ECHA-I ei ole 6igust neid nduda.

Kolmandaks tuleb Saksamaa Liitvabariigi selle viite kohta, et ECHA-le antud voimaluse votta vastu
aine hindamise otsuseid eesmirk on lihtsustada ja kiirendada otsustamisprotsessi, markida, et médruse
nr 1907/2006 artikli 94 loikest 1 tuleneb, et teatavaid ECHA akte ei saa apellatsiooninoukogus
vaidlustada. Seega on nimetatud madruse artiklite 57 ja 59 kohaste vodimalike ainete
kindlakstegemiseks ette ndhtud menetluses samuti ette néhtud, et sellise otsuse voib vastu votta ECHA
tasandil, kui on olemas kokkulepe liikmesriikide vahel voi liikmesriikide komitees, ja kui see nii ei ole,
siis voetakse otsus vastu komisjoni tasandil. Vastupidi sellele, mis on ette ndhtud aine hindamise kaigus
vastu voetud otsuste puhul, ei ole sellise akti peale voimalik esitada apellatsioonindukogule kaebust,
millel on automaatne peatav toime. Vastupidi, vastavalt selle méaruse artikli 94 16ikele 1 voib selliseid
akte vaidlustada Uldkohtus ning sellele esitatud hagil ei ole automaatset peatavat toimet.

Neid asjaolusid arvesse vottes tuleb jdreldada, et tegemist on liidu seadusandja teadliku valikuga nidha
ette voimalus esitada apellatsioonindukogule kaebus, millel on automaatne peatav toime, ECHA
teatavate, kuid mitte muude aktide peale.

Neljandaks tuleb selles kontekstis samuti korrata, et vastavalt maaruse nr 1907/2006 artikli 89 l6ike 3
teisele loigule voib apellatsioonindukogu nimetada tdiendavaid liikmed, kui see on vajalik, et tagada
kaebuse menetlemine mdistliku aja jooksul (vt eespool punkt 108).

Neid asjaolusid arvesse vottes tuleb jareldada, et vdide, mis pohineb voimalikel viivitustel, mida
pohjustab apellatsioonindukogule esitatud kaebuse automaatne peatav toime, ei saa seada kahtluse alla
asjaolu, et nimetatud néukogu on padev analiiiisima véiteid selle kohta, et esineb aine hindamise kaigus
vastu voetud otsuse sisu mojutavaid vigu. Saksamaa Liitvabariigi see argument tuleb seega samuti tagasi
likata.

Kuuendana vididab Saksamaa Liitvabariik neljanda viite esimeses osas, et apellatsioonindukogu
voimalus sisuliselt kontrollida ECHA hinnanguid voib viia ebajdrjepidevate tulemusteni, mis puutub
liidu kohtu tehtavasse kontrolli. Uhest kiiljest, kui apellatsioonindukogu kontrollib ECHA otsust, siis
on kohtulik kaitse piiratud. ECHA ei saa vaidlustada otsust kaebuse esitamise teel voi monel muul
moel. Liikmesriigid omakorda peaksid jadama rahule kontrolliga, mis kasitleb nimetatud néukogu
kaalutlusvigade esinemist. Teisest kiiljest, kui otsuse votab vastu komisjon, siis teeb kontrolli
Uldkohus.
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ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ériithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et kui liidu kohus vaatab labi apellatsioonindukogu otsuse, mis
kasitleb aine hindamisel tehtud otsust, ei erine see pohjalikkuse poolest sellest, mida ta teeb seoses
komisjoni otsusega, mis kasitleb aine hindamist. Tegemist on nimelt oiguspirasuse kontrolliga.
Kohtupraktika kohaselt on see kontroll darmiselt keeruliste teaduslike ja tehniliste faktide hindamisel
piiratud. Selliste hindamiste puhul piirduvad liidu kohtud nimelt selle kontrollimisega, kas neis esineb
ilmne viga, voimu kuritarvitamist voi kas otsuse autor on ilmselgelt tiletanud oma kaalutlusbiguse piire
(vt 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks on tési, et kui Uldkohus kontrollib aine hindamise kiigus tehtud komisjoni otsust, vaatab ta
aine hindamisel vastu voetud otsuse vahetult labi, samas kui apellatsioonindukogu vastuvoetud otsuse
peale esitatud kaebuse menetlemisel piirdub ta nimetatud ndéukogu otsuse labivaatamisega. Nagu on
mirgitud eespool punktides 6062, kisitleb Uldkohtu tehtav libivaatamine selles kontekstis seega selle
noukogu labiviidud kontrolli.

Nagu ndhtub maaruse nr 1907/2006 artikli 91 ldikest 1 ja nimetatud médruse artikli 94 16ikest 1, on see
liidu seadusandja teadliku valiku tagajarg. Nagu on selgitatud eespool punktides 114 ja 115, saab
teatavaid ECHA akte vaidlustada vahetult liidu kohtus. Vastupidi Saksamaa Liitvabariigi vdidetele ei
saa sellist teadlikku valikut pidada siiski ebajéirjepidevaks tulemuseks, millega voiks pohjendada
apellatsioonindukogu padevuse piiramist seoses nende viidetega, mis kisitlevad aine hindamisel tehtud
otsuse sisu mojutavaid vigu.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb ka need viited tagasi liikkata.

Seitsmendana tuleb ka see argument, et hindamisvigade olemasolu kontrollimine on kohtute iilesanne,
mille Saksamaa Liitvabariik esitas neljanda viite esimeses osas, tagasi liikata. Esiteks, nagu on esile
tostetud eespool punktides 54-56, on liidu seadusandja ette ndinud, et teatavate ECHA otsuste,
nditeks aine hindamisel vastuvoetud otsuste puhul on voimalik esitada apellatsioonindukogule kaebus,
millega seoses see noukogu kontrollib, kas kaebuse esitaja argumendid sobivad tdendamaks, et
nimetatud ameti otsuse vastuvotmisel esimeses astmes on selles otsuses tehtud viga, mis seda otsust
mojutas. Teisest kiiljest tuleb sedastada, et iikski Saksamaa Liitvabariigi argument ei kinnita tema
viidet, et hindamisvigade olemasolu kontrollimine peaks olema kohute iilesanne.

Kaheksandana vdidab Saksamaa Liitvabariik kolmanda viite raames, et vastavalt maaruse nr 1907/2006
pohjendusele 67 pohineb aine hindamisel tehtud otsus nende otsuste eelndude kohta saavutatud iihisel
kokkuleppel liikmesriikide vahel voi liikmesriikide komitees. ECHA roll piirdub liikmesriikide
otsustusprotsessi koordineerimise ja toetamisega. Hindamise sisu kohta ise otsust tehes on
apellatsioonindukogu rikkunud subsidiaarsuse pohimotet ja pddevuse andmise pohimotet. Saksamaa
Liitvabariik vdidab eelkodige viimati nimetatud pohimotte osas, et kui liidu seadusandja oleks tahtnud
anda selle padevuse ECHA-le, oleks ta temale sonaselgelt iile andnud vastutuse, nagu ta seda tegi
eelkoige seoses lopliku keeldumisega registreerimiskande tegemisest. Lisaks sellele on maédruse
nr 1907/2006 artikli 51 loigetes 3 ja 6 kindlaks mddratud ECHA péddevused. Viimaks ei voimalda ka
nimetatud madruse artikli 93 loike 3 sonastus asuda seisukohale, et apellatsioonindukogul on laiem
padevus. Kui see sdte voimaldab nimetatud nodukogul kasutada koiki ECHA pédevusse kuuluvaid
volitusi, on tegemist selle médruse artiklis 51 ette ndahtud piiratud padevusega. Sellel ndukogul oleks
samuti voimalus anda juhtum edasiseks arutamiseks tile selle ameti padevale organile.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ariithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.
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Esiteks tuleb tagasi liikata Saksamaa Liitvabariigi argument, et on rikutud péddevuse andmise pohimotet
ELL artikli 5 16igete 1 ja 2 tdhenduses, mille kohaselt liit tegutseb aluslepingutega seatud eesmairkide
saavutamiseks {iksnes talle liikmesriikide poolt aluslepingutega antud padevuse piires ning mille
kohaselt padevus, mida aluslepingutega ei ole liidule antud, kuulub liikmesriikidele.

Méirus nr 1907/2006 voeti nimelt vastu EU artikli 95 (ELTL artikkel 114) alusel ja mairus nr 771/2008
vastavalt méadruse nr 1907/2006 artikli 93 loikele 4 ja viimati nimetatud maaruse artiklile 132.

Nagu on margitud eespool punktides 48—124, ei esitanud Saksamaa Liitvabariik argumente, millega
oleks voimalik toestada, et analtiisides vditeid, mis késitlevad aine hindamisel tehtud otsuse sisu
mojutavaid vigu, on apellatsioonindukogu tegutsenud viljaspool talle médrusega nr 1907/2006 ja
madrusega nr 771/2008 antud péadevust.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb ka padevuse andmise pohimottele tuginev argument tagasi liikata.

Teiseks tuleb tagasi litkata Saksamaa Liitvabariigi argument, et apellatsioonindukogu on rikkunud
subsidiaarsuse pohimaotet.

Uhest kiiljest, kuivord selle argumendiga on silmas peetud miiruse nr 1907/2006 pohjendust 67, tuleb
korrata, et sellest tuleneb, et liidu seadusandja leidis, et nimetatud méairusega kehtestatud siisteem,
mille kohaselt ECHA tasandil aine hindamise kohta voetud otsused pohinevad iihisel kokkuleppel
liilkmesriikide komitees, on kooskolas subsidiaarsuse pohimottega.

Nagu on aga selgitatud eelkodige punktides 82-103, on apellatsiooninéukogu pddevus analiiiisida
viiteid, millega vaidlustatakse hindamisotsuse sisu, kooskdlas maaruse nr 1907/2006 pdhjendusega 67.
Seepirast tuleb see argument tagasi litkata, kuivord see tuleneb nimetatud pohjendusest.

Teisest kiiljest, kuivord Saksamaa Liitvabariigi argumendis peetakse silmas subsidiaarsuse pohimotet
ELL artikli 5 ldigete 1 ja 3 tdhenduses, tuleb korrata, et selle pohimoétte kohaselt votab liit neis
valdkondades, mis ei kuulu tema ainupéddevusse, meetmeid ainult siis ja juhul, kui liikkmesriigid ei suuda
riigi, piirkonna vo6i kohalikul tasandil piisavalt saavutada kavandatud meetme eesmirke, kuid
kavandatud meetme ulatuse voi toime tottu saab neid paremini saavutada liidu tasandil.

Tuleb siiski mirkida, et Saksamaa Liitvabariik ei ole esitanud iihtegi pohjendatud argumenti, millega
oleks voimalik toestada, et ei ole jargitud subsidiaarsuse pohimotet ELL artikli 5 loigete 1 ja 3
tahenduses. Seetottu tuleb sellele pohiméttele tuginev argument ja seega koik argumendid, mis on
seotud subsidiaarsuse pohimotte rikkumisega, tagasi liikkata.

Uheksandana viidab Saksamaa Liitvabariik teise viite raames, et apellatsiooninéukogu rikkus Euroopa
Kohtu poolt kohtupraktikas vilja tootatud pohimotteid, mille kohaselt komisjon ei saa delegeerida
oma otsustusdigust liidu ametitele (13. juuni 1958. aasta kohtuotsus Meroni vs. Ulemamet, 9/56,
EU:C:1958:7, ja 13. juuni 1958. aasta kohtuotsus Meroni vs. Ulemamet, 10/56, EU:C:1958:8). Selle
kohtupraktika kohaselt peab igasugune komisjoni padevuste delegeerimine ametitele olema piiritletud
ja vastama objektiivsetele kriteeriumidele. Seda kohtupraktikat tuleb arvesse votta madruse
nr 1907/2006 kohaldamisel komisjoni nende padevuste ECHA-le delegeerimise puhul, mis on seotud
hindamisel tehtud otsustega. Selline padevuste delegeerimine ei holma mitte ainult tehnilisi kiisimusi,
vaid ka kiisimusi, mis on seotud hindamisvabadusega asjaomase kohtupraktika tdhenduses. Liidu
seadusandja on nimetatud madruses arvesse votnud delegeerimise keeldu ja seda, et ainete hindamise
otsuseid ei ole selles a priori Kklassifitseeritud, séitestades, et ainete hindamise otsused, mis on vastu
voetud ECHA tasandil, peavad podhinema liikmesriikide padevate ekspertide ithehdalsel kokkuleppel
seoses vajadusega viia libi aine konkreetne hindamine. Uksmeel véib tekkida aga ainult kahel juhul.
Esimesel juhul oleks tegemist seotud otsusega, kui otsus on konesolevat olukorda arvestades ilmselge.
Teisel juhul on tegemist kaalutlusdigust kasutades tehtud otsusega, kui teaduslik ja tehniline olukord
on vihem ilmne, kuid seda oleks voimalik tehniliste, poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete
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probleemide seisukohast selgelt lahendada. Sellisel juhul tagaks liikmesriikide vaheline ametlik
konsensus selle, et otsuse sisu on dige, ja annaks ECHA-le samal ajal korge legitiimsuse liikmesriikide
esindajate kaudu, kes oleksid kohustatud jérgima juhiseid ning oleks demokraatlikult legitimeeritud.
Kokkuleppe iihehddlsus annaks alust eeldada, et ka komisjon saab teha selle otsuse liikmesriikide
osalusega kiiresti ja sujuvalt komiteemenetluse kaudu. Otsuse tegemine komisjoni kaudu oleks seega
puhtalt formaalsus. Sellise konsensuse puudumisel kaotaks ECHA oma otsustuspiddevuse ning sel
juhul oleks tegemist komisjoni tavapérase otsustusmenetlusega, mida kohaldatakse vastavalt selle
madruse artikli 51 loikele 7 ja artikli 133 lodikele 3. Kui apellatsioonindukogu voiks asendada
liilkmesriikide komitee iihehéélsel kokkuleppel pohineva diskretsiooniotsuse oma otsusega, hdiriks ta
liilkmesriikide, ECHA ja komisjoni vahelist keerukat institutsioonilist tasakaalu. Sellisel juhul votab
amet vastupidi eespool mainitud kohtupraktikale diskretsiooniotsuse vastu soltumatult ja vélistades
koik ametlikud tagatised.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ariithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Esimesena, kuivord Saksamaa Liitvabariik viitab 13. juuni 1958. aasta kohtuotsusele Meroni vs.
Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) ja 13. juuni 1958. aasta kohtuotsusele Meroni vs. Ulemamet (10/56,
EU:C:1958:8), tuleb korrata, et need kohtuotsused kasitlevad olukorda, milles komisjon on
delegeerinud oma pidevust. See kohtupraktika ei ole seega kiesolevas asjas vahetult kohaldatav. Uhest
kiiljest ei ole nimelt ECHA ja selle apellatsioonindukogu péadevusi, mida kdesoleval juhul késitletakse,
komisjon neile delegeerinud. Tegemist on péadevustega, mille on andnud neile liidu seadusandja
madruse nr 1907/2006 kontekstis. Teisest kiiljest ei ole ECHA eradiguslik juriidiline isik, vaid
nimetatud seadusandja loodud liidu iiksus.

Teisena tuleb korrata, et liidu iiksuste kohta, mille on loonud see seadusandja, on kohtupraktikas
tapsustatud, et sellisele tiksusele padevuste andmine on kooskoélas aluslepingute nouetega, kui ei ole
tegemist seadusandlike aktidega ja kui antud pédevused on selgelt piiritletud ning neid on véimalik
kohtulikult kontrollida (vt selle kohta 22. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs.
parlament ja noukogu, C-270/12, EU:C:2014:18, punktid 41-55 ja 63—-68).

Sellega seoses tuleb markida, et Saksamaa Liitvabariik ei esita argumente tdestamaks, et aine hindamist
késitlevate otsuste vastuvotmise pddevuse andmine maddruse nr 1907/2006 artikli 51 loikes 3 voi
loikes 6 sidtestatud tingimustel ECHA-le ei vastanud nendele pohimotetele. Saksamaa Liitvabariik
piirdub iiksnes viitega, et apellatsioonindoukogu rikkus benpati hindamise sisu modjutavaid vigu
kasitlevate vdidete analtitisimisel eespool nimetatud pohimaétteid.

Lisaks, kuivord Saksamaa Liitvabariigi argumendid viitavad apellatsioonindukogule, siis tuleb korrata, et
nii liikmesriikide komitee kui ka apellatsioonindukogu kuuluvad ECHA koosseisu. Seetottu ei iileta
nimetatud noukogu vastupidi Saksamaa Liitvabariigi vdidetele ECHA-le kui ametile antud pédevust,
tithistades ECHA otsust mojutavate sisuliste vigade tottu selle otsuse.

Selles kontekstis tuleb samuti mérkida, et nagu néhtub midruse nr 1907/2006 artikli 94 16ikest 1, voib
apellatsioonindukogu otsused omakorda edasi kaevata Uldkohtusse.

Kolmandana, niivord kui Saksamaa Liitvabariigi argumentide eesmidrk on toestada, et
apellatsioonindukogu tungib liikmesriikide komitee pddevusse, tuleb esiteks korrata, et nagu on
margitud eespool punktides 85 ja 86, piirdub apellatsioonindukogu temale esitatud kaebuse
lahendamisel selle kiisimuse analiiiisimisega, kas temale esitatud vaidlustatud otsus on vigane. Ta
kontrollib seega, kas ECHA on teinud vea, kohaldades sdtteid, mis reguleerivad aine hindamist
kasitlevate otsuste vastuvotmist.

Teiseks, seoses nende padevustega, mis apellatsioonindukogul on médruse nr 1907/2006 artikli 93

16ike 3 kohaselt, kui temale esitatud kaebus on pohjendatud, ei saa esmalt asuda seisukohale, et
nimetatud néukogu iiletab oma pédevust, kui ta annab juhtumi iile ECHA péadevale organile.
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Seejérel, kui apellatsioonindukogu otsustab kasutada koiki volitusi, mis kuuluvad ECHA péadevusse
vastavalt méédruse nr 1907/2006 artikli 93 loikele 3, siis selles osas tuleb korrata, et nagu on margitud
eespool punktis 89, peab apellatsioonindukogu temale nimetatud séttes antud kaalutlusoiguse
kasutamisel arvesse votma ECHA otsuse vastuvotmise korda reguleerivaid eeskirju, kui viimati
nimetatu teeb otsuse esimeses astmes, erinevate organite rolli selles menetluses ning nimetatud
madruse pohjendust 67, millest tuleneb, et ainete ja toimikute hindamiseks ette nahtud menetlus
lahtub pohimottest, et tohusa ning subsidiaarsuse pohimottega kooskolas oleva siisteemi aluseks peab
olema liikmesriikide voi liikmesriikide komitee ithine kokkulepe otsuste eelndude kohta.

Lopuks, kuivord Saksamaa Liitvabariik vdidab veel kord oma argumentides, et aine hindamise otsuse
sisu kasitlevate vididete kontrollimine ei ole kooskolas miadruse nr 1907/2006 pohjendusega 67,
padevuse andmise pohimottega voi subsidiaarsuse pohimottega, siis tuleb need tagasi likkata samadel
pohjendustel, mis on esitatud eespool punktides 89 ja 125-135.

Saksamaa Liitvabariigi need argumendid tuleb seega samuti tagasi liikata.

Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb tagasi lilkata koik argumendid, mille Saksamaa
Liitvabariik on esitanud esimeses kuni kolmandas viites ja neljanda viite esimeses osas.

B. Viies viide, et on rikutud pohjendamiskohustust

Saksamaa Liitvabariik vididab, et apellatsiooninbukogu ei ole vaidlustatud otsuses tditnud
pohjendamiskohustust. Arvestades tema arvates ECHA erinevate organite padevuste ebaselget jaotust ja
ohtu, et voidakse rikkuda madruse nr 1907/2006 siisteemis ette ndhtud tasakaalu, oleks nimetatud
noukogu pidanud {ksikasjalikult kirjeldama oma pédevust kontrollida hindamisotsuste sisu. Seda
pohjendamiskohustust ei saa tdita, viidates otsustele, mille liidu kohtud on teinud erinevates
olukordades omaenda padevuse kohta.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ériithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

ELTL artikli 296 teises 16igus on ette ndahtud, et digusaktides esitatakse nende vastuvotmise pohjused ja
osutatakse aluslepingutega ette ndhtud ettepanekutele, algatustele, soovitustele, taotlustele voi
arvamustele. Tépsemalt méédruse nr 1907/2006 alusel tehtud otsuste osas on nimetatud maédruse
artiklis 130 ette ndhtud, et need peavad olema pohjendatud.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artiklis 296 ndutav pdhjendus peab vastama asjasse
puutuva akti laadile ning sellest peab selgelt ja tiheselt moistetavalt ilmnema akti andnud institutsiooni
arutluskdik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik teada saada voetud meetme pohjused ja padeval
kohtul oleks voimalik oma kontrolli teha. Pohjendustes ei tule tingimata tédpsustada koiki asjakohaseid
faktilisi ja diguslikke asjaolusid. Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb nimelt seda kiisimust, kas
otsuse pohjendused vastavad ELTL artikli 296 nouetele, hinnata nii selle sonastust kui ka konteksti ja
koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme silmas pidades (vt 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Crosfield Italia vs. ECHA, T-587/14, EU:T:2016:475, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendusi, siis koigepealt tuleb todeda, et sellest ndhtub ilmselgelt,
et apellatsioonindukogu leidis, et ta on padev uurima temale esitatud kaebuse viiteid benpati hindamist
sisuliselt mojutavate vigade kohta. Teiseks, vottes arvesse punktides 43—148 osutatud sétteid, tulenevad
selle noukogu sellise padevuse aluseks olevad pohjendused selgelt méidruse nr 1907/2006 ja méadruse
nr 771/2008 sitetest, mis on tema suhtes kohaldatavad. Kolmandaks tuleb todeda, et Saksamaa
Liitvabariik ei védida, et viimati nimetatu ei vastanud apellatsioonindukogu menetluses piisavalt
teatavatele argumentidele, mis késitlesid apellatsiooninéukogu padevust.
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Neid asjaolusid arvesse vottes tuleb tddeda, et vaidlustatud otsuses esitatud pohjendused voimaldasid
Saksamaa Liitvabariigil vaidlustatud otsuse pdohjendustest teada saada ja vdoimaldavad Uldkohtul oma
kontrolli teha ning need olid seega piisavad.

Seetottu tuleb viies vdide tagasi liikata.

C. Neljanda viite teine osa ja kuues viide, mille eesmirk on tdestada, et apellatsiooninéukogu
eksis temale esitatud viidete analiiiisimisel

Neljanda viite teises osas ja kuuendas viites vdidab Saksamaa Liitvabariik, et apellatsioonindukogu tegi
hindamismenetluse sisuliste kiisimuste kohta esitatud vaiteid analiiiisides vigu.

Saksamaa Liitvabariik viitab eelkoige vigadele, mis on seotud apellatsiooninéukogu kaalutlustega, mida
sisaldavad tema analiiiis nimetatud noukogule esitatud kaebuse esimese kuni kolmanda véite kohta ja
vaidlustatud otsuse resolutsiooni punkt 3.

Esimesena tuleb kisitleda neid argumente, mis on seotud apellatsioonindukogule esitatud kaebuse
esimese viite analiilisimisega, teisena neid, mis puudutavad nimetatud kaebuse teist vididet, ning
kolmandana neid, mis kasitlevad selle kaebuse kolmandat viidet ja vaidlustatud otsuse resolutsiooni
punkti 3.

1. Apellatsiooninoukogule esitatud kaebuse esimese vdite libivaatamisega seotud argumendid

Apellatsiooninéukogu analiiiisis vaidlustatud otsuse punktides 24—155 temale esitatud kaebuse esimest
vdidet, et noue viia ldbi meetodi nr 308 ja meetodi nr 309 kohased katsed ei olnud kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega.

Apellatsioonindukogule esitatud kaebuse esimene vidide esitati neljas osas. Esimene neist oli, et benpati
plsivust ei olnud vaja tdiendavalt katsetada, teine osa kisitles seda, et meetodi nr 309 kohaselt
labiviidav katse ei olnud taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv, kolmas osa puudutas seda, et meetodi
nr 308 kohaselt ldbiviidav katse ei olnud taotletava eesmérgi saavutamiseks sobiv, ning neljas seda, et
need katsed ei kujutanud endast ei koige sobivamaid ega koige vihem koormavaid valikuid.

Saksamaa Liitvabariik esitab kéesoleva hagi neljanda viite teises osas ja kuuenda viite kontekstis
argumendid, mille eesmirk on seada kahtluse alla apellatsioonindukogu kaalutlused, mida ta viljendas
apellatsiooninoukogule esitatud kaebuse esimese viite kolme esimese osa analiiiisimisel.

a) Apellatsiooninoukogule esitatud kaebuse esimese viite esimese osa ldbivaatamisega seotud
argumendid

Apellatsioonindukogu analiiiisis vaidlustatud otsuse punktides 39—88 temale esitatud kaebuse esimese
vdite esimest osa — ja lilkkas selle tagasi —, milles viideti, et tdiendavaid katseid benpati pisivuse
kohta ei ole vaja ldbi viia. Olles labi vaadanud menetlusse astunud ériiithingute selle kohta esitatud
argumendid, jéreldas ta, et need ei vdimalda tdoestada, et ECHA jdreldus selle kohta, et oleks
pohjendatud nouda tdiendava teavet benpati piisivuse kohta, arvestades ohtu, mida see aine vdib
kujutada inimeste tervisele ja keskkonnale, oleks olnud ekslik.

Saksamaa Liitvabariik védidab kéesoleva hagi neljanda viite teises osas, et apellatsioonindukogu tegi
vaidlustatud otsuse punktis 41 vea, viies labi liiga pohjaliku kontrolli. Tema arvates oleks nimetatud
noukogu pidanud piirduma ECHA otsuses esinevate kaalutluste teaduslike piirangute kontrollimisega.
Samas olevat see ndukogu eiranud liikmesriikide rolli ja {iletas seega oma kontrollipddevuse piire.
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ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ériithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Need argumendid tuleb tagasi liikata, kuna need ei ole tulemuslikud. Nagu ndhtub nimelt eespool
esitatud punktist 34, nouab Saksamaa Liitvabariik vaidlustatud otsuse tiihistamist niivord, kuivord
apellatsioonindukogu tithistas osaliselt ECHA otsuse. Vaidlustatud otsuse punkt 41 moodustab siiski
osa otsusest, millega nimetatud noukogu liikkas tagasi temale esitatud esimese viite esimese osa.

Seega tuleb tagasi liikata koik Saksamaa Liitvabariigi argumendid apellatsioonindukogule esitatud
esimese viite esimese osa kohta.

b) Apellatsiooninéukogule esitatud kaebuse esimese vdite teise ja kolmanda osa libivaatamisega
seotud argumendid

Saksamaa Liitvabariik esitab seoses kéesoleva hagi neljanda viite teise osa ja seoses kuuenda viitega
argumendid vaidlustamaks apellatsioonindukogule esitatud kaebuse esimese viite teise ja kolmanda
osa labivaatamine nimetatud noukogus.

Koigepealt ~ vaadatakse  ldbi  Saksamaa  Liitvabariigi  argumendid, milles  késitletakse
apellatsioonindukogule esitatud kaebuse esimese viite teise osa ldbivaatamist, ning teiseks tema
argumendid, milles kisitletakse selle kaebuse esimese viite kolmanda osa labivaatamist.

1) Apellatsiooninoukogule esitatud kaebuse esimese vdite teise osa libivaatamisega seotud argumendid

ECHA noudis oma otsuses meetodi nr 309 kohase pinnavees lopliku biolagunemise mudelkatse
labiviimist, kasutades benpati komponenti R-898, nagu on tdpsustatud selle otsuse pohjenduste
III.3 jaotises. Seoses nende pohjendustega tdpsustas ta nimetatud otsuse lehekiilgedel 8-10, et
konealuse katse labiviimisel oli oluline teha kindlaks metaboliidid, tdendamaks, et katsesiisteemis on
tiheldatud lagunemist. Tema viitel tuli selleks tiita teatavad tingimused. Uks neist tingimustest oli, et
»struktuuri-aktiivsuse kvantitatiivse seose abil oli vaja avastada ja kindlaks teha metaboliidid, mis
iseloomustavad peamisi muundumisetappe (peamised metaboliidid), ning et standardlahendused
peavad tagama, et neid peamisi metaboliite oleks voimalik avastada ja koguseliselt viljendada.

Menetlusse astunud ariithingud véitsid apellatsioonindukogule esitatud kaebuse esimese viite teises
osas, et meetodi nr 309 kohaselt labiviidav katse ei sobi soovitavate tulemuste saavutamiseks. Nad
viitsid selle viiteosa kolmanda etteheitena eelkoige, et benpati halva vees lahustuvuse tagajirg on, et
selle katse tulemusel tekib metaboliite nii vdikses koguses, et neid ei olegi voimalik kindlaks teha.

Apellatsioonindukogu analiiiisis seda vastuvdidet vaidlustatud otsuse punktides 118-125.

Vaidlustatud otsuse punktis 119 maérkis apellatsiooninéukogu, et ECHA ei ndudnud oma otsuses mitte
tiksnes seda, et benpati poolestusaja maaramiseks viidaks 1dbi meetodi nr 309 kohane katse pelagiaalis,
vaid et selle katse kdigus tehtaks kindlaks ka benpati metaboliidid.

Vaidlustatud otsuse punktis 121 joudis apellatsioonindukogu jareldusele, et Majanduskoost6so ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) kemikaalide katseid késitlevatest suunistest nr 309 ndhtub, et sageli
ei olnud analiiitiliste piirangute tottu uuritava aine kontsentratsiooni piisava tdpsusega voimalik
moota, kui katsetatavat ainet kasutati kontsentratsioonis < 100 pg/l. Konealustest suunistest nahtub
samuti, et kui ei ole piisavalt madala avastamisldvega analiilisimeetodit, siis voib peamiste
muundumissaaduste identifitseerimiseks ja sisalduse mootmiseks kasutada uuritava aine korgemaid
kontsentratsioone (> 100 pg/l, monikord > 1 mg/l). Vastavalt neile suunistele, kui katsetatakse aine
korget kontsentratsiooni, siis ei saa katse tulemusi kasutada lagunemise esimest jarku kiiruskonstandi
ja poolestusaja hindamiseks, kuna lagunemine tdenéoliselt ei vasta esimest jarku kineetikale.
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Vaidlustatud otsuse punktis 122 analiiiisis apellatsioonindukogu, kas metaboliitide kindlakstegemine
meetodi nr 309 kohaselt ldbiviidud katse ajal oli realistlik. Ta leidis, et ei olnud realistlik eeldada, et
selline katse voimaldab aine metaboliite kindlaks teha, sest selle maksimaalne lahustuvus oli 45 pg/l,
samas kui oluliste muundumissaaduste kindlakstegemiseks vajalik kontsentratsioon oli suurem kui
100 pg/l ja moénikord suurem kui 1 mg/l. Lisaks sellele markis ta nimetatud punktis, et ei ECHA-] ega
menetlusse astunud dritihingutel ei olnud voimalik leida sobivat meetodit oluliste muundumissaaduste,
mida konealuse meetodi kohaselt lébiviidud katse kiigus tdendoliselt saadakse, kindlakstegemiseks.

Vaidlustatud otsuse punktis 123 madrkis apellatsioonindukogu, et ECHA ja midratud asutus viitsid, et
menetlusse astunud dritihingud peaksid pliidma teha kindlaks katse kiigus tekkinud metaboliidid,
kuigi ei ole kindel, kas nad suudavad seda teha. Ta markis, et nende argumentidega ei ole toestatud, et
noutav meetod nr 309 sobis benpati metaboliitide kindlakstegemiseks, ja et nende argumentide
eesmirk oli anda vastutus uuringu kavandamise ja hindamise eest iile nimetatud menetlusse astunud
aritthingutele, nii et voimaldada metaboliite kindlaks teha.

Vaidlustatud otsuse punktis 124 joudis apellatsioonindukogu jareldusele, et ECHA ei ole piisavalt
toendanud, et meetodi nr 309 kohaselt ldbiviidav katse saaks tdita oma eesmairki, kuna nimetatud
amet kohustas menetlusse astunud ariithinguid konealuse katse raames kindlaks tegema benpati
metaboliite. Sellele jdreldusele tuginedes noustus ta temale esitatud kaebuse esimese viite teise osa
kolmanda etteheitega, tithistades ECHA otsuse, kuivord ECHA oli palunud neil A&riithingutel
nimetatud meetodi kohaselt ldbiviidava katse tegemise kéigus kindlaks teha benpati metaboliidid.

Saksamaa Liitvabariik vdidab kéesoleva hagi neljanda viite teises osas ja kuuenda viite esimeses osas, et
need apellatsioonindukogu kaalutlused on ekslikud.

Esimesena tuleb analiiisida Saksamaa Liitvabariigi argumente, mille eesmirk on toestada, et
apellatsioonindukogu ei oleks tohtinud esiteks tuvastada, et esineb soltumatu ja iseseisev otsus
metaboliitide kindlakstegemise kohta; teisena tema argumente nimetatud noukogu péddevuse kohta;
kolmandana tema argumente, et see ndukogu on tiletanud oma kontrollipddevust; neljandana tema
argumente eesmairgiga toestada, et selle noukogu jdreldused selle kohta, et vastupidi ECHA
sedastustele ei ole benpati metaboliite voimatu kindlaks teha; viiendana tema argumente selle kohta, et
metaboliitide kindlakstegemine on iiks meetodi nr 309 etapp; kuuendana tema argumenti, et seda
meetodit on voimalik tdpsustada; seitsmendana tema argumenti, et vaidlustatud otsuses esineb
vasturddkivusi; kaheksandana tema argumenti, et on rikutud pohjendamiskohustust; ning viimaks,
iheksandana tema argumenti, et apellatsioonindukogu on eiranud proportsionaalsuse pohimottega
seotud asjakohast kriteeriumi.

i) Argumendid, mille eesmdrk on téestada, et apellatsiooninéukogu ei oleks tohtinud tuvastada, et on
olemas iseseisev ja soltumatu otsus metaboliitide kindlakstegemise kohta

Kuuenda viite esimeses osas vdidab Saksamaa Liitvabariik, et vastupidi vaidlustatud otsuse punktis 119
esitatud apellatsiooninéukogu jareldustele ei kujutanud ECHA metaboliitide tuvastamist kasitlevas
otsuses esitatud kirjeldus endast meetodi nr 309 kohaselt ldbiviidava katse taotlusest soltumatut ja
eraldiseisvat otsust. Uldjuhul ei nimetata aine hindamisel tehtud otsustes ainult tehtavaid katseid, vaid
tapsustatakse ka nende katsete tegelikku ldbiviimist, tagamaks tulemuste optimaalne kasutamine,
selleks et saavutada taotletava teabe eesmirki. Ainuiiksi see asjaolu, et on kirjeldatud erinevaid etappe,
mida tuleb tulemuste saavutamiseks libida, viitab sellele, et ainus ette niahtud kohustus on teha koik
endast olenev, et neid ldbida. Kemikaalide katseid kisitlevates OECD suunistes nr 309 on seega
tapsustatud joupingutusi, mida tuleb teha selleks, et teha kindlaks muundumissaadused. ECHA
otsusest ei tulene mingeid kohustusi. Kui ECHA oleks tegelikult soovinud kehtestada sellist tulemuse
saavutamise kohustust, ei oleks Saksamaa Liitvabariigi vditel olnud mingit motet neid etappe
tdpsustada, sest registreerijad oleks seega pidanud votma igat liiki meetmeid. See lause ECHA otsuses,
mille kohaselt benpati puhul tuleb tuvastada ja kindlaks teha metaboliidid, ei voimalda samuti tuletada
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tulemuse saavutamise kohustust. Noutud on iiksnes toorandmete esitamist, mis tihendab, et esitada
oleks tulnud nii metaboliite puudutavad voimalikud tulemused kui ka olemasolevad andmed, mille
pohjal neid oleks voimalik saavutada. See teave oleks suures osas tolgendatav ja vdiks olla oluline alus
argumentidele eesmirgiga teha kindlaks, et benpat on piisiv aine, isegi kui see katse ei dnnestu, sest
andmeid voidakse seejirel kasutada tdiendavate katsete taotlemiseks voi muu teabe tdiendamiseks.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ariithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Seoses sellega tuleb esimesena markida, et vaidlustatud otsuse punktis 119 ei joudnud
apellatsiooninoukogu jdreldusele, et metaboliitide kindlakstegemine on iseseisev ja sdltumatu otsus
vorreldes noudega viia labi meetodi nr 309 kohane katse, vaid piirdus selle esile toomisega, et ECHA
ei noudnud oma otsuses mitte ainult selle katse ldbiviimist, et madrata kindlaks benpati poolestusaeg
pelagiaalis, vaid ka seda, et selle katse kdigus tehakse kindlaks benpatist tekkinud metaboliidid.

Teisena, kui Saksamaa Liitvabariigi vdidete eesmirk on tdestada, et ECHA otsuses ei olnud kehtestatud
selle adressaatide jaoks kohustust kindlaks teha benpatist tekkinud metaboliite, siis esiteks tuleb
markida, et selle otsuse resolutiivosa kohaselt pidid selle adressaadid tegema pinnavees 16pliku
lagunemise mudelkatse, jirgides selle otsuse punktis IIL.3 esitatud kirjeldust.

Teiseks, nagu ilmneb ECHA otsuse punktist II1.3, tuleb asjaomase katse raames médrata kindlaks
metaboliidid, mis iseloomustavad peamisi muundumisetappe (peamised metaboliidid), kasutades
»struktuuri-aktiivsuse kvantitatiivset seost”. Lisaks sellele on konealuses punktis mérgitud, et benpati
puhul ,tuleb niidata, et metaboliidid on avastatud ja kindlaks tehtud*.

Vottes arvesse ECHA otsuse sonastust, ei saa apellatsioonindukogule ette heita, et see amet ei
piirdunud nimetatud otsuses iiksnes selle mirkimisega, kuidas meetodi nr 309 kohaselt ldbiviidav
katse tuli teha, vaid nédgi ette kohustuse, et adressaadid peavad kindlaks tegema benpatist tekkinud
metaboliidid.

Seetottu tuleb tagasi lilkata Saksamaa Liitvabariigi argumendid, mille eesmirk on tdestada, et
vaidlustatud otsuse punktis 119 esitatud apellatsiooninéukogu seisukoht, mille kohaselt ECHA oli oma
otsuses noudnud, et selle, meetodi nr 309 kohaselt labiviidava katse kdigus tehakse kindlaks benpatist
tekkinud metaboliidid, on ekslik.

ii) Apellatsiooninoukogu pddevusega seotud argumendid

Neljanda vidite esimeses osas vdidab Saksamaa Liitvabariik, et see, kas benpati sisaldus 45 pg/l on
allpool avastamiskiinnist, mis on 100 pg/l, on keemia valdkonda kuuluv tehniline kiisimus, mis ei
kuulu apellatsioonindukogu padevusse. Liikmesriikide komitee olevat olnud veendunud, et metaboliite
on vdimalik ettendhtud katsemeetodit jargides kindlaks teha ja see olevat parim voéimalus jouda 16plike
jareldusteni. Nimetatud ndoukogul ei ole kohustust seda jareldust kontrollida.

Need argumendid tuleb samadel pohjendustel, nagu on esitatud eespool punktides 40-148, tagasi
lilkata.

iii) Argumendid eesmdrgiga toestada, et apellatsiooninoukogu on iiletanud oma kontrollipddevuse piire

Neljanda viite teises osas ja kuuenda viite esimeses osas vididab Saksamaa Liitvabariik, et
apellatsioonindukogu iiletas vaidlustatud otsuse punktis 122 oma kontrollipddevuse piire. Tema viitel
otsustas nimetatud noukogu konealuses punktis jadda eriarvamusele vorreldes liikmesriikide
eksperdiarvamusega selle kohta, kas metaboliite oli voimalik kindlaks teha. Liikmesriikide komiteele
tuleb aga anda ulatuslik kaalutlusruum, vottes arvesse selle rolli eksperdikomiteena ja selle koosnemist
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liilkmetest, kes on seotud oma liikmesriikide juhistega. Selle tulemusena on apellatsioonindéukogul vaid
piiratud kontrollidigus, mille pohjalikkus on vorreldav kontrolliga, mida viivad ldbi kohtud
kaalutlusoiguse alusel tehtud otsuste suhtes.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ariithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et apellatsiooninéukogule esitatud kaebuse esimese viite teise
osa ldbivaatamisel ei viinud apellatsiooninéukogu lébi benpati hindamist ega analiitisinud ise, milliseid
tdiendavaid andmeid tuleks nduda, et teha benpati hindamist digesti, arvestades ohtu, et see aine voib
olla piisiv. Ta piirdus selle analiitisimisega, kas menetlusse astunud &riithingute argumentidega oli
voimalik toestada ECHA otsust mojutava vea olemasolu.

Teiseks tuleb tagasi lilkata Saksamaa Liitvabariigi argumendid, et apellatsiooninéukogu kontroll oli liiga
pohjalik ja et ta oleks pidanud piirduma vaid selle kontrollimisega, kas ECHA kaalutlustes esines ilmne
hindamisviga.

Sellega seoses tuleb korrata, et ELTL artikli 263 kohase tiihistamishagi puhul on liidu kohtute kontroll
adrmiselt keeruliste teaduslike ja tehniliste asjaolude hindamisel piiratud. Selliste hindamiste puhul
piirduvad liidu kohtud nimelt selle kontrollimisega, kas neis esineb ilmne viga, voimu kuritarvitamist
voi kas otsuse autor on ilmselgelt tletanud oma kaalutlusoiguse piire (vt 21. juuli 2011. aasta
kohtuotsus Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

See kohtupraktika ei ole siiski kohaldatav ECHA apellatsioonindukogu lébiviidava kontrolli suhtes.
Seoses sellega tuleb selle organi liikmete kohta korrata, et vastavalt maaruse nr 771/2008 artikli 1
loike 1 teisele loigule on vdhemalt iihel neist juriidiline kvalifikatsioon ja vdhemalt iihel liikmel on
tehniline kvalifikatsioon vastavalt méaédrusele nr 1238/2007. Viimati nimetatud maéruse artikli 1 16ike 2
kohaselt on tehnilise kvalifikatsiooniga liikmetel akadeemiline kraad voi samavairne kvalifikatsioon
ning oluline tookogemus ohu hindamise, kokkupuute hindamise voi riskijuhtimise alal kemikaalide
tervise- ja keskkonnaohu valdkonnas voi seotud valdkondades. Nendest sitetest tuleb jareldada, et
seadusandja soovis, et ECHA apellatsioonindukogul oleks vajalikke eksperditeadmisi, et ta saaks ise
hinnata téendeid tehniliselt vaga keerukate faktiliste asjaolude kohta.

Seega ei piirdu ECHA otsuses esitatud teaduslike hinnangute kontrollimine apellatsiooninéukogus
tiksnes ilmsete vigade olemasolu kontrollimisega. Vastupidi, seoses sellega peab nimetatud ndukogu
oma liikmete oiguslikule ja tehnilisele péadevusele tuginedes analiiiisima, kas kaebuse esitaja
argumentidega on voimalik toestada, et kaalutlustes, millel see otsus pohineb, esineb vigu.

Sellest jareldub, et apellatsiooninbukogu ei iiletanud vaidlustatud otsuse punktis 122 oma
kontrollipddevuse piire.

Ukski teine Saksamaa Liitvabariigi neljanda viite teises osas ja kuuenda viite esimese osas esitatud
argument ei vdoimalda seda jareldust kahtluse alla seada.

Esiteks vididab Saksamaa Liitvabariik neljanda viite teises osas, et ECHA otsustusdiguse sisulised
piirangud tulenevad madadruse nr 1907/2006 artiklist 51 ning et apellatsioonindukogu kontrolli
pohjalikkust ei saa muuta méédrusega nr 771/2008, mis on vastu voetud mddruse nr 1907/2006
artikli 93 16ike 4 alusel.

Koigepealt tuleb markida, et see argument pohineb eeldusel, et méadruse nr 1907/2006 sitetest ilmneb,

et apellatsioonindukogu kontroll ainete hindamisega seotud otsuste iile piirdub ilmsete vigade
kontrollimisega.
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Sellega seoses tuleb esiteks todeda, et madruse nr 1907/2006 sitetes, mis kasitlevad
apellatsioonindukogu menetlust, ei ole ette ndhtud piiranguid apellatsiooninéukogu kontrolli
pohjalikkuse kohta.

Teisalt, kuivord Saksamaa Liitvabariik vdidab, et apellatsioonindukogu kontroll on piiratud osas, mis
puudutab méadruse nr 1907/2006 artikli 51 alusel vastu voetud otsuseid, siis piisab, kui korrata, et
apellatsioonindukogu menetlust reguleerivates sitetes ei ole ette ndhtud erieeskirju seoses toimiku voi
aine hindamise otsustega (vt eespool punkt 53).

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb sedastada, et Saksamaa Liitvabariigi eeldus, mille kohaselt maaruse
nr 1907/2006 sitetest tuleneb, et ainete hindamise otsuste iile apellatsiooninéukogu tehtava kontrolli
pohjalikkus piirdub ilmse vea kontrollimisega, on ekslik.

Seepdrast pohineb argument, et médrus nr 771/2008 ei saa muuta apellatsioonindukogu tehtava
kontrolli, mis on ette ndhtud maédruses nr 1907/2006, piiratud pohjalikkust, sellel valel eeldusel ning
tuleb seetottu tagasi liikata.

Teiseks vdidab Saksamaa Liitvabariik neljanda viite teise osa ja kuuenda viite esimese osa raames, et
apellatsioonindukogud koosnevad ainult kolmest liikmest ja et tildjuhul on ainult {ihel liikmel tehniline
kvalifikatsioon. Selliselt moodustatud apellatsioonindukogu ei suuda tagada kontrolli, mis oleks
vordvadarne kontrolliga sellises menetluses, mille tulemusel tehakse aine hindamise otsus.
Kaebementlust ei ole kohandatud otsustele, mis tehakse seoses toimiku voi seoses aine hindamisega.
Avastamisvoimalused soltuvad suurest hulgast teguritest, mida tuleb iga juhtumi puhul eraldi hinnata
ja hoolikalt analiiiisida. Uks nimetatud néukogu kvalifitseeritud liige ei suuda analiiiisida ja
Klassifitseerida tuhandeid uuringu lehekiilgi. Uhelt poolt ei ole sellel ndukogul ei néutavaid teaduslikke
teadmisi ega personali, et vastata keerukatele tehnilistele kiisimustele. Teisest kiiljest ei ole sellel koiki
teaduslikke andmeid, niiteks registreerimistoimiku andmeid ja muud teatavat ainet kasitlevat ECHA ja
padevate asutuste teavet.

Seoses sellega tuleb viidata eespool punktides 104—109 esitatud kaalutlustele, mis vastanduvad sellisele
lahenemisele, mille kohaselt apellatsioonindukogu poolt nende viidete, mis késitlevad benpati
hindamise sisu, suhtes lébi viidud kontrolli pohjalikkus oleks pidanud piirduma ilmselge vea olemasolu
kontrollimisega.

Seejirel tuleb korrata, et apellatsioonindukogu ei tohi temale esitatud kaebuse menetlemisel ei ise
konealust ainet hinnata, mis on vordvddrne médratud asutuse hindamisega, ega otsustada, millist
tdiendavat teavet on vaja sellise hindamise oigesti labiviimiseks. Sellise kaebuse raames piirdub ta selle
kontrollimisega, kas kaebuse esitaja argumentidega on voimalik tdestada, et aine hindamise kiigus
tehtud otsus on vigane.

Peale selle tuleb todeda, et Saksamaa Liitvabariik tugineb ainult sellele asjaolule, et
apellatsiooninoukogu liige voi liilkmed, kellel on tehniline kvalifikatsioon, ei ole vdimelised aine
hindamist késitleva ECHA otsuse pohjendatust kontrollima, kuid ei esita ihtegi {iksikasjalikku
argumenti tdestamaks, et vaatamata péddevustele, mis neil liilkmetel peab méédruse nr 1907/2006
artikli 89 loike 3 esimese 16igu teise lause, médruse nr 771/2008 artikli 1 16ike 1 teise 16igu ja médruse
nr 1238/2007 artikli 1 loike 2 kohaselt olema, ei suuda nad ECHA otsuses sisalduvaid tehnilisi
kaalutlusi voistlevas menetluses kontrollida.

Eelkoige ei ole Saksamaa Liitvabariik poéhjendanud, miks vaidlustatud otsuse vastu votnud

apellatsioonindukogu liikmetel ei olnud vajalikku tehnilist padevust, et tuvastada ECHA otsuses
esinevad vead, mille nad on kindlaks teinud vaidlustatud otsuses.
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Lisaks sellele tuleb korrata, et vastavalt médruse nr 1907/2006 artikli 89 loike 3 teisele loigule voib
nimetada apellatsioonindukogu tdiendavaid liikmeid, kui seda on vaja kaebuste menetlemise rahuldava
kiiruse tagamiseks.

Lopuks tuleb sedastada, et Saksamaa Liitvabariigi pakutud ldhenemisviis ei ole kooskdlas mdaruse
nr 771/2008 pohjendusega 3, millest ndhtub, et apellatsiooninoukogu késutuses olevate
eksperditeadmiste eesmirk on tagada, et nimetatud noukogu saaks ldbi viia nii diguslikke kui ka
tehnilisi aspekte holmavaid kontrolle.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb Saksamaa Liitvabariigi argumendid, mis kasitlevad
apellatsioonindéukogu koosseisu, tagasi liikkata.

Kolmandaks, kuivord Saksamaa Liitvabariik védidab, et pohjalikum kontroll voib pohjustada viivitusi
menetluses, tuleb see argument samadel pohjustel, mida on nimetatud eespool punktides 110-117,
tagasi liikata.

Neljandaks tuleb Saksamaa Liitvabariigi argument, et kontrolli sellise pohjalikkuse tagajiarg oleks, et
aine hindamisel tehtud otsuseid analiilisitakse erinevalt, soltuvalt sellest, kas need otsused on vastu
votnud ECHA voi komisjon, samadel pohjendustel, mis on esitatud eespool punktides 118—122, tagasi
likata.

Viiendaks védidab Saksamaa Liitvabariik, et apellatsioonindukogu kontrolli pohjalikkus ei saa soltuda
kaebuse esitaja véidetest, argumentidest ja toenditest. Ei saa ndustuda sellega, et kaebuse esitaja voib
otsustada selle kontrolli pohjalikkuse iile.

Sellega seoses tuleb mairkida, et apellatsioonindbukogu piirdub oma menetluses iiksnes selle
analiiisimisega, kas kaebuse esitaja argumentidega on voimalik tdendada ECHA otsust mdjutavat viga,
mistottu soltub apellatsioonindukogu kontrolli ulatus argumentidest, mille kaebuse esitaja kaebuses on
esitanud.

Siiski on vaja eristada iihelt poolt apellatsioonindukogu kontrolli ulatust ja teiselt poolt konealuse
kontrolli pohjalikkust. Vastupidi Saksamaa Liitvabariigi viitele ei ole kontrolli pohjalikkust voimalik
kaebuse esitaja vdidete, argumentide ja tdendite abil kindlaks mé&arata.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb tagasi liikata argument, et kontrolli pohjalikkus ei saa soltuda
kaebuse esitaja viidatud asjaoludest, ning seega koik Saksamaa Liitvabariigi argumendid, mille eesmark
on tdestada, et apellatsioonindukogu iiletas vaidlustatud otsuse punktis 122 oma kontrollipddevuse
piire.

iv) Argumendid, et vastupidi apellatsiooninoukogu jéreldustele ei olnud benpati metaboliite voimalik
kindlaks teha

Saksamaa Liitvabariik védidab, et apellatsioonindukogu jéareldused metaboliitide kindlakstegemise
vdidetava voimatuse kohta on ekslikud. Esiteks pohineb see jiareldus kemikaalide katseid kasitlevatel
OECD suunistel nr 309. Konealustes suunistes on aga piirdutud iiksnes viitega, et metaboliitide
esinemise kindlakstegemiseks tuleb {ildiselt kasutada kontsentratsiooni 100 pg/l. Suunised ei vilista
siiski, et metaboliite on voimalik avastada ka madalamas kontsentratsioonis. Teiseks olevat
apellatsioonindukogu jitnud tdhelepanuta selle asjaolu, et nimetatud meetod voeti vastu 2004. aastal ja
et sellest ajast alates on katsemeetodite tuvastamissuutlikkust pidevalt tdiustatud. Kolmandaks sisaldab
ECHA otsus katsete kohandamist kasitlevaid noudeid, mille eesmérk ongi raskesti lahustuvate ainete
metaboliite suure tdendosusega kindlaks teha. Neljandaks oleks ,2004. aasta katsemeetodeid” voinud
kasutada kaks korda nii vdikses koguses aine puhul, st 100 pg/l asemel 45 pg/l lahustuvuse korral. See
vastaks paremini praegustele modtmismeetoditele.
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ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ériithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esimesena mirkida, et apellatsioonindukogu ei vilistanud vaidlustatud otsuses, et
meetodi nr 309 kohaselt labiviidava katse kdigus voidakse 1opuks benpati metaboliite kindlaks teha.
Todepoolest, nagu ndhtub nimetatud otsuse punktist 123, piirdus see noukogu jareldusega, et ei ole
kindel, et ECHA otsuse adressaadid voisid konealuse katse tegemisel edukalt kindlaks teha benpatist
eraldunud metaboliite. Seega, vastupidi Saksamaa Liitvabariigi esitatud vditele, ei jareldanud see
noukogu vaidlustatud otsuses, et metaboliite ei ole vdimalik kontsentratsioonil, mis on vdiksem kui
100 pg/l, kindlaks teha.

Teisena ei seadnud apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuses kahtluse alla ECHA otsuse adressaatide
kohustust votta benpati metaboliite arvesse juhul, kui metaboliite on meetodi nr 309 kohaselt
labiviidava katse raames vodimalik kindlaks teha. Vastupidi, nagu néhtub vaidlustatud otsuse
punktist 125, leidis ta, et vastavalt kemikaalide katseid kasitlevatele OECD suunistele nr 309 pidid
konealused adressaadid tegema pohimotteliselt koik moistlikult endast oleneva, et teha nimetatud
katse labiviimisel kindlaks peamised muundumissaadused ja neid koguseliselt viljendada ning
registreerida need joupingutused seejarel uuringu aruandes. Seega piirdus ta sellega, et seadis kahtluse
alla kohustuse maérata selle katse kdigus kindlaks benpati metaboliidid.

Kolmandana vdidab Saksamaa Liitvabariik, et apellatsioonindukogu tegi vea, sest kemikaalide katseid
kasitlevates OECD suunistes nr 309 ei olnud vilistatud voimalus tuvastada metaboliitide olemasolu
kontsentratsioonis, mis jaab alla 100 pg/L

Seoses sellega tuleb korrata, et apellatsioonindukogu ei jareldanud vaidlustatud otsuses, et metaboliitide
esinemist ei olnud alla 100 pg/l kontsentratsiooni korral véimalik kindlaks teha. Vastupidi, ta jattis
ECHA otsuse jousse niivord, kuivord selles kohustati otsuse adressaate tegema koik endast moistlikult
olenev, et teha meetodi nr 309 kohaselt ldbiviidava katse kdigus kindlaks peamised
muundumissaadused ja neid koguseliselt viljendada ning registreerida need joupingutused seejirel
uuringu aruandes.

Teisest kiiljest leidis apellatsioonindukogu, et kuna ei olnud kindel, et selline kindlakstegemine on
voimalik, ei olnud pohjendatud metaboliitide kindlakstegemisele suunatud kohustus saavutada
tulemus. Voimalus, et neid on voimalik kindlaks teha kontsentratsioonis 45 pg/l, ei saa selle kaalutluse
pohjendatust kahtluse alla seada.

Seetottu tuleb Saksamaa Liitvabariigi see argument tagasi liikkata.

Neljandana, oletades, et Saksamaa Liitvabariik soovib oma argumentides tugineda sellele, et
apellatsioonindukogu hinnang, et ei olnud kindel, et meetodi nr 309 kohaselt labiviidava katse kdigus
on benpati metaboliite voimalik kindlaks teha, on ilmselgelt vale, siis tuleb ka need argumendid tagasi
likata.

Seoses sellega tuleb korrata, et vaidlustatud otsuse punktides 121-123 asus apellatsioonindukogu
sisuliselt seisukohale, et kemikaalide katseid kasitlevatest OECD suunistest nr 309 tuleneb, et kui
katsetatavat ainet kasutatakse kontsentratsioonis 100 pg/l, ei ole analiiiitiliste piirangute tottu realistlik
eeldada, et katse vdimaldaks kindlaks teha nimetatud aine metaboliite, sest selle maksimaalne
lahustuvus on 45 pg/l, ning et ei ECHA ega menetlusse astunud &riithingud ei ole suutnud leida sobivat
meetodit, et teha kindlaks peamised muundumissaadused, mis nimetatud katse ajal tdendoliselt tekivad.

Samuti tuleb korrata, et liidu kohtu kontroll on ELTL artikli 263 alusel esitatud tithistamishagi

kontekstis piiratud, sest tegemist on viga keeruliste teaduslike ja tehniliste faktiliste asjaolude
hindamisega. Selliste hindamiste puhul piirduvad liidu kohtud nimelt selle kontrollimisega, kas esineb
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ilmne viga, voimu kuritarvitamine voi kas otsuse autor on ilmselgelt tiletanud oma kaalutlusdiguse piire
(vt 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seetottu tuleb wuurida, kas Saksamaa Liitvabariigi argumentidega on voimalik toestada, et
apellatsioonindukogu tegi seoses konealuse hinnanguga ilmselge vea, kuritarvitas oma vdimu voi et ta
tiletas ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire.

Saksamaa Liitvabariik vdidab esiteks, et meetod nr 309 kehtestati 2004. aastal ja et pérast seda on
analiiiisimismeetodite avastamissuutlikkust pidevalt tdiustatud.

Sellega seoses tuleb mairkida, et apellatsioonindukogu ei ole vaidlustatud otsuse punktides 121-123
esitanud mitte ainult pohjusi, miks ei olnud kindel, et meetodi nr 309 kohaselt lébiviidava katse kaigus
on vdimalik benpati metaboliite avastada, vaid ka todenud, et ei menetlusse astunud dritthingud ega
ECHA ega madratud asutus ei suutnud leida sobivat meetodit, et teha kindlaks olulised
muundumissaadused, mis nimetatud katse ajal toendoliselt tekivad.

Seetottu ei ole Saksamaa Liitvabariigi pohjendamata argumentidega analiilisimismeetodite
avastamissuutlikkuse pideva tdiustamise kohta voimalik toestada, et apellatsioonindukogu asjaomane
hinnang oleks ilmselgelt ekslik.

Teiseks vdidab Saksamaa Liitvabariik, et ECHA otsus sisaldas tdpsustusi selliste katsete kohandamise
kohta, mille eesmérk on teha suure tdendosusega kindlaks mone aine raskesti lahustuvad metaboliidid.

Sellega seoses tuleb mairkida, et Saksamaa Liitvabariik piirdub {iksnes viitega ECHA otsuses
sisalduvatele tdpsustustele, kuid ei mérgi, milliste tdpsustustega tegemist on, ega pohjenda, miks
sellised tdpsustused tdendoliselt nditavad, et eespool apellatsioonindukogu punktis 226 osutatud
hindamine on ilmselgelt ekslik.

Igal juhul tuleb mérkida, et Saksamaa Liitvabariik tiksnes vdaidab, et ECHA otsuses esitatud tapsustused
pidid voimaldama suure tdendosusega tuvastada raskesti lahustuva aine metaboliite, kuid ei tdesta, et
on kindel, et need tépsustused voimaldasid tuvastada benpati metaboliite meetodi nr 309 kohaselt lébi
viidud katse kaigus.

Seega ei sobi see argument tdestamaks, et apellatsioonindukogu asjaomane hinnang on ilmselgelt
ekslik.

Kolmandaks viidab Saksamaa Liitvabariik, et tema teadustootajad eeldavad, et ,2004. aasta
katsemeetodeid“ oleks voinud kasutada kaks korda nii vdikses koguses aine puhul, see tihendab, kui
lahustuvus on 100 pg/l asemel 45ug/l.

Siinkohal piisab, kui markida, et Saksamaa Liitvabariik piirdub oletusega. Oletuse abil ei ole juba
tiksnes selle olemuse tottu voimalik toestada, et apellatsioonindukogu konealune hinnang on ilmselgelt
ekslik.

Igal juhul tuleb mairkida, et Saksamaa Liitvabariik ei pohjenda iiksikasjalikult, millistel faktoritel see
oletus pohineb.

Neljandaks vdidab Saksamaa Liitvabariik, et ECHA otsusega ei kohustata registreerijaid kindlaks
tegema koiki tekkinud metaboliite, vaid ainult peamisi metaboliite, see tdhendab peamisi
lagunemissaadusi. Selle argumendiga iiksi ei ole aga vdimalik tdestada, et esineb ilmne viga, mis
mojutab konealuse apellatsiooninéukogu hinnangut.
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Seetottu tuleb Saksamaa Liitvabariigi argumendid, et vastupidi apellatsioonindukogu sedastustele ei
olnud benpati metaboliite voimatu kindlaks teha, tervikuna tagasi liikata.

v) Argument, et metaboliitide tuvastamine kuulub meetodi nr 309 etappide hulka

Saksamaa Liitvabariik védidab, et metaboliitide tuvastamine kuulub meetodi nr 309 etappide hulka, mis
on tavapdraselt ette ndhtud kemikaalide katseid kasitlevates OECD suunistes nr 309 ning vastavates,
nende {ilevotmiseks vastu voetud sitetes, mis on toodud komisjoni 30. mai 2008. aasta mairuses (EU)
nr 440/2008, millega kehtestatakse katsemeetodid vastavalt méarusele nr 1907/2006 (ELT 2008, L 142,
Ik 1), mida on tehnika arenguga kohandamise eesmérgil muudetud komisjoni 23. juuli 2009. aasta
miirusega (EU) nr 761/2009 (ELT 2009, L 220, Ik 1). Sellele meetodile on omane, et ei ole kindel, kas
asjaomaseid metaboliite on katse kdigus tegelikult voimalik tuvastada, ning et metaboliitide
tiksikasjaliku haldamisega seotud kulud kannab registreerija. Ei katse tulemust ega selle ldbiviimist
vastavalt sellele meetodile ei ole voimalik selgelt ette ndha ning voib juhtuda, et hindamise eest
vastutav isik peab katse kdigus nimetatud hindamise eesmirkide parimaks tditmiseks votma ja
kohaldama muid otsuseid. Kdesoleva meetodi kohaselt ldbiviidava katse kirjeldust ei saa seega lugeda
ebaproportsionaalseks.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ariithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Seoses sellega tuleb korrata, et eespool punktis 219 on esile toodud, et apellatsioonindukogu ei
tithistanud vaidlustatud otsuses ECHA otsust osas, milles viimati nimetatud otsuses oli selle
adressaatide jaoks ette ndhtud kohustus viia ldbi meetodi nr 309 kohane katse, kuid ainult niivord,
kuivord selles oli ette ndhtud kohustus saavutada tulemus, mis on seotud selle katse labiviimise kaigus
metaboliitide kindlaksméédramisega.

Seega ei ole apellatsioonindukogu seadnud kahtluse alla meetodi nr 309 kohase katse ldbiviimise
kirjeldust, védlja arvatud siis, kui esineb kohustus saavutada benpati metaboliitide kindlakstegemiseks
tulemus.

Saksamaa Liitvabariigi vdited, milles védidetakse, et metaboliidid on iiks meetodi nr 309 osa, tuleb tagasi
likkata.

vi) Argumendid, et meetodit nr 309 on voimalik tdpsustada

Saksamaa Liitvabariik vdidab, et meetodit nr 309 on voimalik tdpsemalt kirjeldada. Aine hindamise iihe
osana voiks eeskirjades ette ndhtud katsemeetodeid tédpsustada voi isegi osaliselt muuta, nii et tulemusi
oleks vdimalik konkreetsetel juhtudel sihipdrase kohandamisega optimeerida. Metaboliitide
kindlaksmadramine meetodi nr 309 kohaselt ldbiviidavas katses oleks kasulik ka meetodi nr 308
kohase vodimaliku katse ettevalmistamisel. Saksamaa Liitvabariik vdidab seoses sellega ka, et
apellatsioonindukogu ei oleks pidanud taotlust viia labi meetodi nr 309 kohane katse lahutama
metaboliitide tuvastamisest. Uhelt poolt tooks metaboliitide kindlakstegemist kisitleva kirjelduse
vdljajaitmine kaasa kunstlikud téhtajad, mis pikendaksid pohjendamatult kindlakstegemist ning
tekitaksid tdiendavaid kulusid vajaliku teabe kogumiseks. Teisest kiiljest komplitseeriks see meetodi
nr 308 kohaselt labiviidava katse hilisemat labiviimist ja selle edukust.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ariithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Saksamaa Liitvabariigi argumendid, et meetodit nr 309 vodidakse tdiendavalt tdpsustada, tuleb tagasi
likata. Nendega ei ole voimalik apellatsioonindukogu hinnanguid kahtluse alla seada.

28 ECLL:EU:T:2019:647



249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

KontuoTsus 20.9.2019 — Kontuast T-755/17
Saksamaa vs. ECHA

Nagu on nimelt mérgitud eespool punktides 243 ja 244, ei seadnud apellatsiooninéukogu vaidlustatud
otsuses kahtluse alla meetodi nr 309 kasutamist ega selle meetodi muutmise voimalust. Ta piirdus
ECHA otsuse tiithistamisega, kuivord viimati nimetatud otsuses sdtestati kohustus saavutada
metaboliitide kindlaksmédramisel tulemus, kuna ei olnud kindel, et selle otsuse adressaadid olid
vastavalt nimetatud meetodile voimelised benpati metaboliite kindlaks tegema.

vii) Argument, et vaidlustatud otsus on viidetavalt vastuoluline

Saksamaa Liitvabariik vididab, et vaidlustatud otsus on vastuoluline. Uhest Kkiiljest tiihistas
apellatsioonindukogu nimetatud otsuse punktis 1 kohustuse teha kindlaks metaboliidid. Teisest kiiljest
noustus ta selle otsuse pdhjendustes sellega, et ei saa vilistada, et metaboliitide puhul voib saada
kasutatavaid tulemusi, ning maérkis, et ECHA otsuse adressaadid peaksid tegema koik endast oleneva,
et madrata meetodi nr 309 kohaselt ldbiviidava katse kiigus kindlaks peamiste muundumissaaduste
kogus ning neid joupingutusi vastavas uuringuaruandes iiksikasjalikult kirjeldada.

ECHA, keda toetab komisjon, ja menetlusse astunud ariithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Saksamaa Liitvabariigi argument, mille kohaselt vaidlustatud otsus on viidetavalt vastuoluline, tuleb
tagasi litkata.

Nagu on margitud eespool punktides 243 ja 244, tiihistas apellatsioonindukogu ECHA otsuse, kuivord
nimetatud otsuses oli ette ndhtud kohustus saavutada metaboliitide kindlaksmééramisel tulemus. Ta ei
tuginenud aga selles kontekstis kaalutlusele, et selline kindlakstegemine oli voimatu, vaid ainult sellele,
et ei olnud kindel, kas selline tuvastamine oleks benpati metaboliitide puhul voimalik.

Seega, vastupidi Saksamaa Liitvabariigi vdidetele ei saa vaidlustatud otsuse punktis 125 sisalduvat
jareldust, et selle otsuse adressaadid on kohustatud kemikaalide katseid kisitlevate OECD suuniste
nr 309 kohaselt ldbiviidava katse raames tegema koik moistlikud joupingutused, et teha kindlaks
peamised muundumissaadused ja madrata kindlaks nende kogus, ning et registreerida need
joupingutused uuringuaruandes, lugeda vastuolus olevaks sellega, et apellatsioonindukogu tithistab
ECHA otsuse, kui viimati nimetatud otsuses on ette ndhtud kohustus saavutada metaboliitide
kindlaksmédramisel tulemus.

viii) Argument, et on rikutud pohjendamiskohustust

Saksamaa Liitvabariik vdidab, et apellatsiooninbukogu on rikkunud poéhjendamiskohustust.
Vaidlustatud otsuses esitatud pohjused mitte ei pohjenda metaboliitide kindlakstegemise noude
tihistamist, vaid selle allesjatmist.

ECHA, keda toetab komisjon, ja menetlusse astunud ariithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Seoses sellega tuleb esiteks meenutada, et pohjendamiskohustus on oluline menetlusndue, mida tuleb
eristada pohjenduste pohjendatusest, mis kasitleb vaidlusaluse akti sisulist digusparasust (22. madrtsi
2001. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-17/99, EU:C:2001:178, punkt 35). Seepdrast tuleb
tagasi lilkata Saksamaa Liitvabariigi argumendid eesmirgiga seada kahtluse alla apellatsiooninéukogu
kaalutluste pohjendatus, kuivord need argumendid on esitatud tema selle argumendi toetuseks, et on
rikutud pohjendamiskohustust.

Teisalt, kuivord Saksamaa Liitvabariik viitis oma argumentides sisuliselt, et apellatsioonindukogu
arutluskdigu véidetav vastuolulisus ei voimalda tal mdista, kas vaidlustatud otsus oli hasti pohjendatud
voi oli selles voimalikke puudusi, siis piisab tddemusest, viitega eespool punktidele 252-254, et
vaidlustatud otsuse punktides 118-125 esitatud apellatsioonindukogu kaalutlused ei ole omavahel
vastuolus.
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Sellest jareldub, et Saksamaa Liitvabariigi argument, et on rikutud pohjendamiskohustust, tuleb samuti
tagasi liikata.

ix) Argument, et apellatsiooninéukogu vottis kasutusele sisuliselt ebatipse ja arvuliselt
kindlaksmddramata téendosuskiinnise

Saksamaa Liitvabariik véidab, et apellatsioonindukogu lihenemine ei vota arvesse proportsionaalsuse
pohimottega seotud asjakohast kriteeriumi. Asjasse puutuv kiisimus on selles, kas katset on vastavalt
oiguslike nouete tditmisega seotud toksikoloogia seisule soovitav ja vajalik teha. Teisisonu tuleb
kindlaks maéérata, kas selle katse kdigus saab ohu kindlaks maéérata, kuigi selle kasulikkus konkreetsel
juhul ei ole kindel. Vaidlustatud otsuses kehtestas see noukogu siiski sisuliselt ebatépse ja arvuliselt
kindlaksmadramata tdendosuskiinnise.

ECHA, keda toetab komisjon, ja menetlusse astunud &riithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Seoses sellega tuleb koigepealt meenutada, et apellatsiooninoukogu leidis, et ECHA-] ei ole o6igust
kehtestada benpati metaboliitide kindlakstegemise kohustust, kui ei ole kindel, et neid metaboliite saab
meetodi nr 309 kohaselt labiviidavas katses kindlaks teha. Nimetatud néukogule ei saa siiski ette heita,
et ta asus seisukohale, et ECHA-] ei olnud 6igust ndha oma otsuse adressaatide jaoks ette kohustust
tulemuse saavutamiseks, kuna ei olnud kindel, et benpati metaboliite on selle meetodi kohaselt
voimalik kindlaks teha.

Teiseks, mis puudutab kohustust teha katseid vastavalt meetodile nr 309, siis piisab, kui korrata, et
apellatsioonindukogu ei seadnud vaidlustatud otsuses seda kohustust kahtluse alla. Seetottu ei
muutnud nimetatud ndukogu selles otsuses noutavat tdendosuskiinnist, mis tuleb nimetatud katse
tegemise taotluse pohjendamiseks saavutada. Vastupidi, nagu ndhtub nimetatud otsuse punktist 125,
leidis apellatsioonindukogu, et vastavalt kemikaalide katseid kisitlevatele OECD suunistele nr 309 oli
ECHA otsuse adressaatidel kohustus teha koik endast moistlikult olenev selleks, et selle katse tegemise
kdigus tuvastada ja mdédrata koguseliselt kindlaks peamised muundumissaadused ning registreerida
need joupingutused uuringuaruandes.

Seetottu tuleb tagasi liikkata Saksamaa Liitvabariigi argument, mille kohaselt apellatsiooninéukogu on
kasutusele votnud sisuliselt ebaselge ja arvuliselt kindlaksmédramata tdendosuskiinnise, ning seega koik
argumendid, mis on seotud kaebuse esimese viite teise osa analiilisimisega apellatsiooninéukogus.

2) Apellatsiooninoukogule esitatud kaebuse esimese viite kolmanda osa ldbivaatamisega seotud
argumendid

ECHA nidgi oma otsuses ette taotluse tdiendava teabe saamiseks, kui katsemeetodi nr 309 kohaselt
tehtav katse ei voimalda kindlaks teha, kas benpat on méadruse nr 1907/2006 XIII lisa punktide 1.1.1
ja 1.2.1 tdhenduses piisiv voi viga pisiv. Sel juhul oli ette ndhtud, et meetodi nr 308 kohaselt tehakse
mudelkatse veesetetes, kasutades benpati asemel komponenti R-898.

ECHA selgitas oma otsuse pohjenduste punktis I11.4, et ka veesetted on murettekitav keskkond. Benpat
on véaga absorbeeruv ja absorbeerub seega veesetetes kiiresti ja suures ulatuses. Tema arvates olevat ka
toendoline, et meetodi nr 308 kohase katse kidigus tekitatakse korge ekstraheerimatute jéékide tase ning
toendoliselt oleks raske eristada lagunemist hajumise protsessist. Andmete tdlgendamise
holbustamiseks tuleks jargida teatavaid tingimusi. Benpati pisivuse hindamiseks on vaja eristada
lihtsalt korvaldamist ja lagunemist. Sel eesmairgil on peamine noue kindlaks teha metaboliidid. Korge
temperatuur soodustab inokulumi elujoulisust, metaboliitide tekkimise toendosust ja metaboliitide
kindlakstegemise voimalikkust vorreldes madalama temperatuuriga. Seega tuleks katse teha 20°C
juures, kuid Arrheniuse vorrandi abil tuleks temperatuuri alandada 12°C-ni. Benpati asemel tuleb
kasutada komponenti R-898.
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Menetlusse astunud édritthingud vditsid apellatsioonindukogule esitatud kaebuse esimese viite
kolmanda osa raames sisuliselt, et benpati omaduste tottu ei olnud meetodi nr 308 kohane katse selle
puisivuse uurimiseks asjakohane.

Apellatsioonindukogu analiiiisis neid vaiteid vaidlustatud otsuse punktides 133—-142.

Vaidlustatud otsuse punktis 136 leidis apellatsiooninéukogu, et benpati suhtes tekkisid meetodi nr 308
kohase katse tegemisel erilised raskused. Benpat mitte ainult ei suuda liikuda vesifaasist katsesiisteemi
tahkefaasi, vaid sellest saavad tekkida ekstraheerimata jadgid tahkefaasis. Nagu kaks poolt
drakuulamisel apellatsiooninoukogus kinnitasid, ei ole praegu kindel, kas ainest nimetatud meetodi
kohaselt ldbiviidava katse kdigus tekkinud ekstraheerimata jadke on voimalik kindlaks teha ja
koguseliselt kindlaks madrata. Selle noukogu arvates ei olnud selge, kas see katse voimaldab moota
uuritava aine absorbeerumist voi lagunemist.

Vaidlustatud otsuse punktis 137 markis apellatsioonindukogu, et Euroopa Keemiatdostuse Noukogu
(CEFIC) pikaajalise teadusuuringute algatuse aruanne tekitas hulga kiisimusi meetodi nr 308 sobivuse
kohta selliste ainete hindamisel nagu benpat. Ta markis ka, et madratud asutus ja ECHA kinnitasid
drakuulamisel  apellatsioonindukogus, et praegu  puudub ildtunnustatud ldhenemisviis
ekstraheerimatute jadkide lisamiseks aine keskkonnamoju hindamisse.

Vaidlustatud otsuse punktis 138 joudis apellatsioonindukogu jireldusele, et temale esitatud toendite ja
argumentide alusel ei olnud sel ajal joutud teadusliku konsensuseni selle kohta, kuidas hinnata meetodi
nr 308 kohase katse tulemusi ekstraheerimata jaakide liigi ja omaduste osas.

Vaidlustatud otsuse punktis 139 markis apellatsiooninéukogu, et ECHA otsuse kohaselt tuleb meetodi
nr 308 kohaselt teha katse ainult juhul, kui meetodi nr 309 kohaselt labiviidav katse, sealhulgas
metaboliitide kindlakstegemine, ei vdimalda benpati piisivust tuvastada. Kuna viimati nimetatud katse
kaigus tekkinud metaboliitide mo6tmise kohustus on tithistatud, oli selline tuvastamine ebakindel. Ta
markis ka, et niipea kui metaboliite kasitlev teave on kidttesaadav, tuleb seda uut teavet hinnata ja
vajaduse korral voib nduda meetodi nr 308 kohase katse labiviimist.

Vaidlustatud otsuse punktis 140 joudis apellatsioonindukogu jareldusele, et ECHA ei ole tdendanud, et
meetodi nr 308 kohaselt ldbiviidav katse on benpati piisivuse kindlaksmadaramiseks asjakohane.

Vaidlustatud otsuse punktis 141 ei vilistanud apellatsioonindukogu, et ei ole voimatu, et meetodi
nr 308 kohaselt labiviidav katse voimaldab kindlaks teha benpati piisivust. Ta maérkis nimelt, et ECHA
voib hilisemas etapis kindlaks teha, et benpati piisivuse uurimiseks on asjakohane konealuse meetodi
alusel labiviidav katse, sealhulgas meetod, milles on ette ndhtud selle metaboliitide liigi ja omaduste
kontrollimine. Tema arvates peaks ECHA sellise katse pohjendamisel votma siiski arvesse mis tahes
muud asjakohast ja uut teavet, nditeks meetodi nr 309 kohaselt labiviidava katse tulemusi.

Vaidlustatud otsuse punktis 142 joudis apellatsioonindukogu jéreldusele, et neil pohjustel tuleb temale
esitatud kaebuse esimese viite kolmanda viitega noustuda ja ECHA otsus tithistada, kuivord nimetatud
otsuses nouti meetodi nr 308 kohase katse lébiviimist.

Saksamaa Liitvabariik vdidab kéesoleva hagi neljanda viite teises osas ja kuuenda viite teises osas, et
apellatsioonindukogu neis kaalutlustes esineb vigu.

Esimesena tuleb votta seisukoht Saksamaa Liitvabariigi selle argumendi kohta, et apellatsiooninoukogu

on iiletanud oma kontrollipddevuse piire. Teisena analiilisitakse argumente, mille eesmirk on seada
kahtluse alla nimetatud ndukogu kaalutluste pohjendatus.
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i) Argumendid, mille eesmdrk on toestada, et apellatsiooninoukogu on iiletanud oma kontrollipddevust

Saksamaa Liitvabariik viidab Uldkohtule esitatud hagi neljanda viite teise osa ja kuuenda viite teise osa
raames, et apellatsioonindukogu iiletas vaidlustatud otsuse punktis 136 oma kontrollipddevuse piire.
Tema arvates eiras see noukogu nimetatud punktis liikmesriikide padevust selles kiisimuses, kas
meetodi nr 308 kohaselt ldbiviidav katse oli asjakohane. Liikmesriikide komiteele tuleks anda laialdane
kaalutlusruum, vottes arvesse selle komitee rolli eksperdikomiteena ja selle koosnemist liikmetest, kes
on seotud oma liikmesriikide juhistega. Seega on sellel ndukogul vaid piiratud kontrollipaddevus, mille
pohjalikkus on vorreldav kontrolliga, mida kohtud teostavad kaalutlusoiguse alusel tehtud otsuste
puhul.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ariithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Saksamaa Liitvabariigi argumendid eesmairgiga tdestada, et apellatsioonindukogu on iiletanud oma
kontrollipadevuse piire, tuleb tagasi lilkata samadel pohjustel, mis on esitatud eespool
punktides 190-216.

ii) Argumendid, millega seatakse kahtluse alla apellatsiooninoukogu kaalutluste pohjendatus

Saksamaa Liitvabariik esitab oma kuuenda viite teises osas argumendid, et seada kahtluse alla nende
kaalutluste pohjendatus, mille pohjal apellatsiooninéukogu jareldas, et ei ole kindlaks tehtud, et
meetodi nr 308 kohaselt ldbi viidud veesetete mudelkatse, mida ECHA oma otsuses noudis, ei olnud
asjakohane. Ta noustus, et osa benpatist on poordumatult keskkondadega seotud ja seetottu ei ole
seda voimalik neis keskkondades avastada, mis voib raskendada katsesiisteemis selle aine
mudelkeskkonnas jaotuvuse eksperimentaalset hindamist ja protsentides lagunduvuse mééra teatamist.
Tema arvates leidis liikmesriikide komitee siiski pohjendatult, et hoolimata probleemidest
ekstraheerimatute jadkidega, on olemas reaalne voimalus, et meetodi nr 308 kohase katse tulemusel
joutakse realistlike ja kasutatavate tulemusteni.

Esimesena  vididab  Saksamaa  Liitvabariik, et apellatsiooninbukogu ldahenemisviis eirab
proportsionaalsuse pohimotet kisitlevat asjakohast kriteeriumi. Asjasse puutuv kiisimus on selles, kas
vastavalt diguslike nouete tditmisega seotud toksikoloogia seisule on katse tegemine soovitatav ja
vajalik. Teisisonu tuleb kindlaks mairata, kas selle katse abil on vdimalik ohtu vilja selgitada, kuigi
selle kasulikkus konkreetse juhtumi puhul ei ole kindel. Tdiendava teabe nouded ei mojuta otseselt
benpati kaubanduslikku védrtust, vaid see on iiksnes vaheetapp enne riskijuhtimismeetmete votmist.
Pidades silmas médruse nr 1907/2006 eesmirki tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitse korge tase
ning ettevaatuspohimotet, peaks ohtude tuvastamine olema eriti lihtne ja laialdaselt voimalik. Seega ei
ole noéutud, et toendosus oleks konkreetse omaduse méairatlemiseks liiga suur, sest vastasel juhul on
lubatud ainult need katsed, mille tulemused on suhteliselt prognoositavad. Siiski voib ainult
erandjuhul enne katse tegemist ette nédha, kas selle kdigus on tegelikult voimalik otsitavat teavet saada
voi kas ohu tuvastamiseks on vaja tdiendavaid katseid. Saksamaa Liitvabariigi arvates oleks
apellatsioonindukogu pidanud piirduma vaid selle kontrollimisega, kas meede edendas taotletavat
eesmirki ja kas see sobis selle saavutamiseks, analiitisides, kas liikmesriikide komitee kaalutlused on
selgelt ekslikud.

ECHA otsuses ette ndhtud katsestrateegia vastab sellele kriteeriumile. Nimetatud strateegia, mida on
muutnud apellatsioonindukogu, ei vasta aga sellele kriteeriumile. Nimetatud apellatsioonindéukogu
tehtud muudatused pohinevad ideel, et katse tegemist saab nouda ainult siis, kui saab piisavalt kindlalt
oodata, et see voimaldab jouda uuritava omaduse kohta edukate tulemusteni. Seda tehes vottis see
noukogu kasutusele sisuliselt ebatdpse ja arvuliselt médratlemata tdoendosuskiinnise. Raske oleks
prognoosida, mil maiédral voimaldab katse lopuks hinnata uuritava omaduse olemasolu voi selle
puudumist. See kiinnis vihendaks oluliselt madruse 1907/2006 kaudu teabe saamise voimalusi. Selline
lahenemisviis ei oleks seega kooskdlas nimetatud madrusega edendatavate eesmirkidega. Eelkoige ei
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oleks see kooskolas ettevaatuspohimottega, mille kohaselt tuleb koguda kogu ohtudega seotud teave.
Teised katse korraldamise taotlused, mis kehtivad veel parast seda, kui vaidlustatud otsus on tehtud,
sobiks vihem piisivuse kriteeriumi kindlaksmadramiseks kui ECHA otsus. Kokkuvottes tihendas see,
et vaidlustatud otsuses muudetud katsestrateegia takistaks selguse eesmérgi saavutamist.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ariithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb korrata, et madruse nr 1907/2006 artikli 1 ldéike 1 kohaselt on viimati nimetatud
akti eesmirk tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitse korge tase ning selle artikli 1 loike 3 teise
lause kohaselt pohinevad selle maéruse sétted ettevaatuspohimattel.

Madrust nr 1907/2006 ei saa siiski tolgendada ainult arvestades eesmirki tagada inimeste tervise ja
keskkonna kaitse korgel tasemel ning ettevaatuspohimote. Nimetatud maéédruse artikli 1 loikes 1 on
samuti nimetatud ka ainete ohtlikkuse hindamise alternatiivsete meetodite edendamist ning ainete
vaba ringlust siseturul, parandades samal ajal konkurentsivoimet ja innovatsiooni. Lisaks tuleb arvesse
votta ettevotlusvabadust pohidiguste harta artikli 16 téhenduses ja vajaduse korral eesmirki véltida
loomkatseid, mis tuleneb eelkdige selle maaruse pohjendusest 47.

Proportsionaalsuse pohimottega seotud asjakohane kriteerium on maérusega nr 1907/2006 taotletavate
erinevate eesmirkide tasakaalustamise tulemus ja ettevaatuspohimotte kohaldamine. Selle kriteeriumi
kohaselt ei pea ECHA katse taotluse pohjendamiseks mitte ainult toendama, et inimeste tervis ja
keskkond on potentsiaalselt ohustatud ning et seda ohtu on vaja selgitada, vaid tegema ka kindlaks, et
on olemas reaalne voimalus, et taotletav teave voimaldab riskijuhtimismeetmeid tdiustada.

Neid kaalutlusi arvesse vottes ei saa apellatsioonindukogule seega ette heita, et ta asus seisukohale, et
katse korraldamise taotlus aine hindamisel tehtud otsuses oli asjakohane, kui eksisteeris realistlik
voimalus, et see annab nimetatud hindamise jaoks asjakohased tulemused.

Neid kaalutlusi arvesse vottes ei saa apellatsioonindukogule ette heita, et ta asus seisukohale, et kui aine
eripdra tottu tekib pohjendatud kahtlus, kas ECHA kavandatud katsemeetod voimaldab jouda aine
hindamiseks asjasse puutuvate tulemusteni, siis tuleb ECHA-l kindlaks teha, et neile kahtlustele
vaatamata on olemas realistlik voimalus, et meetod voimaldab jouda asjakohaste tulemusteni.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb Saksamaa Liitvabariigi vidited, et apellatsioonindukogu ei ole
jarginud proportsionaalsuse pohimotet kasitlevat asjakohast kriteeriumi, kehtestades liiga korge
toendosuskiinnise, tagasi liikkata.

Teisena esitab Saksamaa Liitvabariik argumendid, mille eesmirk on toestada, et apellatsiooninoukogu
hinnang selle kohta, et ECHA ei ole suutnud tuvastada, et esineb realistlik voimalus, et meetodi
nr 308 alusel ldbiviidav katse annab benpati hindamiseks asjakohaseid tulemusi, on ekslik.

Selles kontekstis tuleb markida, et kdnealune hindamine pohineb viga keerukate teaduslike ja tehniliste
faktiliste asjaolude hindamisel, ning korrata, et vottes arvesse liidu kohtu kontrolli piire selles osas, on
vaja analiiisida, kas Saksamaa Liitvabariigi argumentidega on vodimalik tdestada, et nimetatud
hindamise puhul on apellatsiooninéukogu teinud ilmse vea voi kuritarvitanud oma voimu voi on
ilmselgelt tiletanud oma kaalutlusoiguse piire (vt eespool punkt 227).

Esiteks tuleb tagasi liikkata Saksamaa Liitvabariigi argument, et koik liikmesriigid lilkmesriikide komitees
leidsid, et on reaalne voimalus, et hoolimata benpati ekstraheerimatute jadkidega seotud probleemidest
joutakse meetodi nr 308 kohase katse tulemusel realistlike ja kasutatavate tulemusteni. Selle
argumendiga ei saa nimelt toestada ilmselget viga asjaomases hindamises.
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Teiseks vdidab Saksamaa Liitvabariik, et ECHA otsuses otsustatud noue teha meetodi nr 308 kohane
katse vastas oOiguslike nouete tditmisega seotud toksikoloogia seisule seoses menetlusega piisivuse
kriteeriumi hindamiseks, nagu on sétestatud kemikaalide katseid késitlevates OECD suunistes nr 308.
Apellatsioonindukogu kaalutlused seadsid selle meetodi kui sellise kahtluse alla ega ole seega
kooskoélas madrusega nr 440/2008.

Seoses sellega tuleb koigepealt markida, et vastupidi Saksamaa Liitvabariigi esitatud viidetele ei
seadnud apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuses kahtluse alla meetodit nr 308 kui sellist. Vastupidi,
nagu ndhtub nimetatud otsuse punktist 141, oli see ndukogu arvamusel, et selle meetodiga kooskdlas
tehtav katse voib olla asjakohane, kuivord ECHA on voimeline tdoendama, et hoolimata benpati
ekstraheerimatute jadkidega seotud probleemidest, voiks selline katse anda asjakohaseid tulemusi
benpati veesetetes piisivuse hindamiseks.

Teisest kiiljest, pidades silmas eespool punktides 285-290 esitatud kaalutlusi, ei saa
apellatsioonindukogule ette heita, et ta ei piirdunud ainult selle abstraktse analiiiisiga, kas meetod
nr 308 oli benpati veesetete keskkonnas piisivuse hindamiseks asjakohane, vaid kasitles seda kiisimust
benpatiga seoses konkreetsemalt, vottes arvesse selle aine eripéra.

Seepdrast tuleb Saksamaa Liitvabariigi argument, mille kohaselt apellatsiooninéukogu kaalutlused,
millega seatakse kahtluse alla meetod nr 308 kui selline ning mis ei ole seega kooskolas médrusega
nr 440/2008, tagasi liikkata.

Kolmandaks véidab Saksamaa Liitvabariik, et apellatsioonindukogu ei sea kahtluse alla seda asjaolu, et
meetodit nr 308 kasutades on vdimalik saada veenvaid tulemusi.

Seoses sellega tuleb mairkida, et apellatsioonindukogu ei vélista vaidlustatud otsuse punktis 141 seda, et
meetod nr 308 voib vaatamata ekstraheerimatute jadkidega seotud probleemidele anda realistlikke ja
kasutatavaid tulemusi. See noukogu mairkis aga nimetatud punktis, et selleks, et teha kindlaks, et on
olemas reaalne vodimalus, et selle meetodi kohaselt tehtav katse annab benpati hindamiseks
asjakohaseid tulemusi, peab ECHA kindlaks tegema, et selline voimalus oli neile probleemidele
vaatamata realistlik.

Kuigi apellatsioonindéukogu ei vilistanud sisuliselt, et on voimalik toendada, et on realistlik voimalus, et
meetodi nr 308 kohaselt ldbiviidav katse annab vaatamata probleemidele, mis on seotud
ekstraheerimatute jadkide tekkimisega, benpati hindamiseks asjakohaseid tulemusi, leidis ta, et ECHA
ei ole seda selles etapis toendanud.

Saksamaa Liitvabariigi argument, et apellatsiooninéukogu ei ole seadnud kahtluse alla asjaolu, et
meetodit nr 308 kasutades on voimalik saada veenvaid tulemusi, tuleb seega tagasi liikata.

Neljandaks védidab Saksamaa Liitvabariik, et vaidlustatud otsuses esitatud apellatsioonindoukogu
arutluskédigus on tegemist ringargumentatsiooniga, kuivord see ndukogu pohjendab seda, et meetodi
nr 308 kohaselt ldbiviidav katse ei saa dnnestuda, selle asjaoluga, et ta on jatnud vélja kirjelduse, mis
on seotud meetodi nr 309 kohaselt ldbiviidava katse kdigus metaboliitide kindlakstegemisega.
Kohaldatud katsestrateegia eesmaérk oli just tagada, et meetodi nr 309 kohase katse kiigus juba saadud
teavet metaboliitide kohta saaks kasutada meetodi nr 308 kohases katses, mille kdigus on ilmnenud
seda laadi probleeme. Seetottu on selge, et piisivuse kriteeriumi kindlakstegemisega seotud strateegiate
onnestumiseks on esmatéhtsad kinnitused, mis on seotud sellega, et meetodi nr 309 kohaselt
labiviidava katse kaigus tehakse kindlaks voimalikult suur hulk metaboliite.
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Sellega seoses tuleb koigepealt korrata, et apellatsiooninéukogu tunnistas kiill kehtetuks kohustuse
saavutada tulemus médrata meetodi nr 309 kohaselt tehtava katse kéigus kindlaks metaboliidid, kuna
ei olnud kindel, et neid on voimalik kindlaks teha. Nagu on aga mérgitud eespool punktides 169-264,
ei saa lkski Saksamaa Liitvabariigi argument seada tulemuslikult kahtluse alla apellatsiooninéukogu
kaalutlusi, mis seda otsust digustavad.

Jargmisena tuleb korrata, nagu maérkis apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuse punktis 125, et selle
tulemuse saavutamise kohustuse tithistamine, mille kohaselt tuleb meetodi nr 309 kohaselt labiviidava
katse kdigus kindlaks teha metaboliidid, ei saanud kahtluse alla seada menetlusse astunud ériithingute
kohustust teha koik moistlikud joupingutused, et tuvastada selle katse labiviimisel peamised
muundumissaadused ja neid koguseliselt viljendada ning talletada need joupingutused seejirel
uuringuaruandes. Seetottu ei saa asuda seisukohale, et nimetatud ndukogu oleks pohjendamatult
piiranud nimetatud katset, ja seetottu ei saa temale ka ette heita, et ta on pohjendamatult piiranud
voimalust, et meetodi nr 308 kohaselt labiviidav katse annab tulemusi.

Lopuks tuleb maérkida, et pohjus, miks apellatsiooninéukogu tithistas ECHA taotluse viia ldbi meetodi
nr 308 kohane katse, oli see, et ECHA ei olnud téendanud, et vaatamata probleemidele, mis olid seotud
asjaoluga, et benpatist tekib ekstraheerimatuid jédke, oli reaalne vdimalus, et nimetatud meetodi
kohaselt ldbiviidav katse annab konealuse aine hindamisel asjakohaseid tulemusi.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb tagasi lilkata Saksamaa Liitvabariigi argument, et
apellatsioonindukogu kasutab vaidlustatud otsuses ringargumentatsiooni.

Viiendaks védidab Saksamaa Liitvabariik, et ei see asjaolu, et meetodi nr 308 alusel ldbiviidav katse on
keeruline, ega see asjaolu, et ei ole kindel, et see voimaldab saada piisavalt teavet ekstraheerimatute
jadkide ja metaboliitide kohta, ei takista seda, et sellise katse ldbiviimist voiks nouda. Vastasel juhul ei
oleks raskesti uuritavaid aineid tildse voimalik katsetada.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et apellatsioonindukogu ei tuginenud kaalutlusele, et meetodi
nr 308 kohast katset on raske ldbi viia, vaid sellele seisukohale, et ECHA ei olnud kindlaks teinud, et
esineb reaalne voimalus, et nimetatud katse tagajdrjel saadakse benpati hindamiseks asjasse puutuvaid
tulemusi.

Teisest kiiljest tuleb markida, et apellatsioonindukogu ei tuginenud vaidlustatud otsuse punktides 136
ja 138 ebakindlusele, mis on omane koikidele katseuuringutele. Ta maérkis vastupidi, et benpatiga
seoses tekkis meetodi nr 308 kohaldamise osas eriline probleem, mis oli seotud selle asjaoluga, et see
aine mitte ainult ei liigu katsesiisteemi vesifaasist tahkefaasi, vaid sellel voivad tekkida ka tahkefaasis
ekstraheerimatud jadgid. Ta markis samuti sisuliselt, e¢ ECHA ei suutnud selle menetluse kaigus
kindlaks teha, et vaatamata sellele probleemile voib sellise meetodi kohase katse tegemine voimaldada
moota selle aine absorbeerumist ja lagunemist. Sellest tulenevalt tugines ta nimetatud otsuses sellele
kaalutlusele, et on pohjendatud kahtlusi kiisimuses, kas nimetatud aine eripdra tottu on olemas reaalne
voimalus, et katse, mis viiakse labi vastavalt meetodile nr 308, voimaldab teha jareldusi selle aine
piisivuse kohta veesetetes. Eespool punktides 282-290 esitatud kaalutlusi arvesse vottes ei saa sellist
lahenemisviisi siiski pidada ilmselgelt ekslikuks.

Sellest tuleneb, et tuleb tagasi lilkata Saksamaa Liitvabariigi vdide, mille kohaselt ei see asjaolu, et
meetodi nr 308 alusel ldbiviidava katse tegemine on raske, ega asjaolu, et ei ole kindel, et see
voimaldab saada piisavat teavet ekstraheerimatute jddkide ja metaboliitide kohta, ei takista seda, et
selle kaitse labiviimist saaks nduda.

Seega tuleb tagasi litkkata koik argumendid, mille eesmérk on seada kahtluse alla apellatsiooninéukogu

kaalutluste pohjendatus, ja seega koik argumendid, mis on seotud apellatsioonindukogule esitatud
kaebuse esimese viite kolmanda osaga.
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2. Apellatsiooninoukogule esitatud kaebuse teise vdite ldbivaatamisega seotud argumendid

Apellatsioonindukogu vaatas vaidlustatud otsuse punktides 156-161 labi ja likkas tagasi temale
esitatud kaebuse teise viite.

Saksamaa Liitvabariik vdidab kédesoleva hagi neljanda véite teises osas, et vaidlustatud otsuse selles osas
on apellatsioonindukogu teinud vea. Tema arvates tegi see ndukogu nimetatud otsuse punktis 159
tileméarast kontrolli ja sekkus liikmesriikide komitee rolli.

ECHA, komisjon ja menetlusse astunud ériithingud vaidlevad neile argumentidele vastu.

Saksamaa Liitvabariigi viited, et vaidlustatud otsuse punktides 156—161 esineb vigu, tuleb
asjassepuutumatuse tottu tagasi likkata. Toepoolest, nagu nédhtub eespool punktist 34, taotleb
Saksamaa Liitvabariik nimetatud otsuse tiithistamist osas, milles apellatsiooninéukogu tiihistas osaliselt
ECHA otsuse. Vaidlustatud otsuse punkt 159 moodustab siiski osa otsusest, milles see ndukogu liikkas
tagasi temale esitatud kaebuse teise viite.

Seetottu tuleb Saksamaa Liitvabariigi viited apellatsioonindukogule esitatud kaebuse teise viite
analliisi kohta tagasi liikata.

3. Apellatsiooninoukogule esitatud kaebuse kolmanda vditega ja vaidlustatud otsuse resolutsiooni
punktiga 3 seotud argumendid

ECHA leidis oma otsuse lehekiiljel 7, et on tdendeid selle kohta, et benpat on bioakumuleeruv ja
toksiline ning et kuna bioakumuleeruvuse ja toksilisuse kriteeriumid olid tdidetud, siis tuli hinnata
plisivuse kriteeriumi.

Menetlusse astunud dritthingud viitsid apellatsioonindukogule esitatud kaebuse kolmandas vdites, et
ECHA kaalutlused benpati bioakumuleeruvuse kohta sisaldasid vigu.

Apellatsiooninéukogu analiiiisis neid argumente vaidlustatud otsuse punktides 166—171.

Apellatsioonindukogu markis vaidlustatud otsuse punktis 166, et ECHA kaalutlused olid osa tema
otsusest, milles ta oli esitanud pohjused, miks nouti tdiendavat teavet benpati piisivuse kohta. Tema
arvates ei olnud selle aine bioakumuleeruvust késitlev teave selles kontekstis asjakohane.

Apellatsioonindukogu sedastas vaidlustatud otsuse punktides 167—-169, et nimetatud otsus ei oleks
tohtinud sisaldada ECHA jareldust, mille kohaselt benpat on bioakumuleeruv. Esiteks ei ole
menetlusse astunud ériithinguid selles kiisimuses dra kuulatud, sest see jdreldus on lisatud otsuse
eelndusse, mida muudeti parast nimetatud aritthingute maérkusi otsuse eelnou kohta, ning sellega
seoses ei ole esitatud iihtegi muudatusettepanekut. Teiseks ei ole konealune jireldus ECHA
arutluskéigus asjakohane, et pohjendada tema tdiendava teabe saamise nouet ohu kohta, et benpat
voib olla pisiv.

Apellatsioonindukogu selgitas vaidlustatud otsuse punktides 169-171, et ECHA vaadeldav jareldus
tuleb tema otsusest kustutada. Tema arvates ei mojutanud see viga siiski ECHA otsuse resolutsiooni ja

sellel puudus toime ning seetottu ei olnud otsuse tithistamine pohjendatud.

Vaidlustatud otsuse resolutsiooni punktis 3 ,otsustas“ apellatsioonindukogu, et ECHA otsuse
pohjendustes esinev viide bioakumuleeruvuse kohta tuleb sellest viimati nimetatud otsusest vélja jétta.
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Saksamaa Liitvabariik védidab kuuenda viite kolmanda osa raames, et apellatsiooninéukogu ei oleks
tohtinud vaidlustatud otsuse resolutsiooni punktis 3 otsustada, et ECHA otsuse pohjendustes
bioakumuleeruvuse kindlakstegemine tuleb kustutada. See ndukogu oleks, vastupidi, pidanud temale
esitatud kaebuse kolmanda viite tagasi likkama. Esiteks tuleb eristada viimati nimetatud otsuse
pohjendusi, mis kajastavad liikmesriikide ametiasutuste seisukohti, ja sama otsuse resolutsiooni.
Nimetatud pohjendused ei mojuta iseenesest maaruse nr 1907/2006 artikli 59 kohast menetlust, mille
kaigus hinnatakse aine piisivaid, bioakumuleeruvaid ja toksilisi omadusi ning registreerijad kuulatakse
uuesti dra ja kaasatakse nad menetlusse. ECHA vidide bioakumuleeruvuse kohta ei ole siduv.
Oiguslikult siduv jireldus benpati bioakumuleeruvuse kohta oleks véimalik ainult teise menetluse,
nditeks nimetatud méddruse artikli 59 kohase menetluse raames. ECHA otsuse adressaadid ei saanud
seda viidet valesti moista. Lisaks sellele ei ole ECHA-1 mingit 6iguslikku kohustust piirduda oma
otsuste pohjendustes sellega, mida on rangelt vaja. Teiseks jddb vaidlustatud otsus ebaméiraseks.
Nimetatud resolutsioonis ei ndhta ette ECHA otsuse tithistamist, vaid soovitatakse jitta osa
pohjendustest vilja, ilma et oleks selgelt margitud, kuidas ja kes peaks seda tegema. Kolmandaks ei ole
pohjendatud apellatsioonindukogu seisukoht, et benpati bioakumuleeruvuse kohta tehtud ECHA
jarelduste viljajatmine oli pohjendatud, kuna menetlusse astunud é&riithinguid ei kuulatud selles
kiisimuses dra. ECHA menetluses viitsid need ariithingud, et piisivuse kriteeriumiga seotud tdiendava
teabe taotlused olid ebaproportsionaalsed, kuna bioakumuleeruvuse kriteeriumi ei olnud veel
konkreetselt kindlaks médratud. Vaadeldav jareldus olevat olnud selle argumendiga kooskélas.

ECHA, keda toetab komisjon, vaidleb neile argumentidele vastu. Ta véidab, et ECHA otsuses esitatud
vdide, et benpat on bioakumuleeruv, ei olnud asjakohane, ja et esineb oht, et teises kontekstis, nditeks
riigisisestes menetlustes voi hilisemates vdga ohtlike ainete maidratlemise menetlustes maéadruse
nr 1907/2006 VII jaotise tdhenduses viidatakse sellele viitele. Seetottu oleks tulnud menetlusse
astunud dritthingutele anda vdimalus sellisele viitele vastu vaielda. Lisaks, kui konealune viide ei
mojuta iilejadnud osa ECHA otsusest, nagu vididab Saksamaa Liitvabariik, siis ei mojuta ka
vaidlustatud otsuse tiihistamine Uldkohtus kuidagi selle otsuse iilejiainud osa.

Menetlusse astunud ériithingud védidavad esiteks, et ECHA viide, et benpat on bioakumuleeruv,
pohines analiitisivigadel. Teiseks vdidavad nad, et konealuse vdite otsusest viljajatmine oli
pohjendatud. Nad viidavad, et neil oli 6igus ndouda ECHA otsuse selle osa tithistamist. Nad margivad,
et ilma selle véljajaitmiseta ei oleks neil olnud voimalust teha tohusalt teatavaks oma seisukoht
bioakumuleeruvuse kriteeriumi kohta, millel ei olnud nimetatud otsuses kohta. Kolmandaks védidavad
nad, et eeldusel, et bioakumuleeruvust kasitlev vdide esialgses otsuses ei ole 1oplik, ei ole selle
véljajatmisel mingeid tagajargi. Seega ei ole Saksamaa Liitvabariigil mingit huvi, et vaidlustatud otsuse
see osa tithistataks.

Esimesena tuleb mairkida, et Saksamaa Liitvabariik ei esita {htegi argumenti, mis niitaks, et
vaidlustatud otsuse punktis 169 esitatud apellatsioonindukogu seisukoht, mille kohaselt viide, et
benpat on bioakumuleeruv, ei oleks pidanud esinema ECHA otsuse 7. lehekiiljel, ei ole dige.

Todepoolest, Saksamaa Liitvabariigi vdited ei sea kahtluse alla vaidlustatud otsuse punktis 166 toodud
apellatsioonindukogu seisukohta, mille kohaselt viide, et benpat on bioakumuleeruv, ei olnud
asjakohane ECHA otsuse pohjenduste selles osas, kus konealune amet oli selgitanud, miks benpati
piisivust kasitleva tdiendava teabe ndudmine oli pdhjendatud.

Saksamaa Liitvabariigi viited ei saa aga ka kahtluse alla seada vaidlustatud otsuse punktis 168 esitatud
apellatsioonindukogu arvamust, mille kohaselt aine hindamise otsuse vastuvotmise kontekstis ei ole
vaja jouda lopliku jérelduseni selle aine bioakumuleeruvuse kohta. Nimelt, kui selleks, et maaratleda
seda ainet kui ainet, mis tuleb kanda mééruse nr 1907/2006 artiklite 57 ja 59 alusel XIV lisasse, tuleb
selle lisasse kandmise pohjendamiseks jouda 1opliku jarelduseni, niiteks, et see aine on pisiv,
bioakumuleeruv, toksiline, viga bioakumuleeruv voi védga toksiline, siis aine hindamise kontekstis ei
ole seda vaja, selleks et pohjendada aine kohta tdiendava teabe nouet. Selles kontekstis piisab, kui teha
kindlaks, et eksisteerib voimalik oht.
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Teisena tuleb markida, et apellatsioonindukogu ei piirdunud vaidlustatud otsuse pohjendustes viitega,
et ECHA ei oleks tohtinud oma otsuses viita, et benpat on bioakumuleeruv. Téepoolest, nagu ndhtub
selle otsuse resolutsiooni punktist 3, ,otsustas“ apellatsiooninéukogu, et bioakumuleeruvust kasitlev
vdide tuleb ECHA otsusest vilja jéitta. Selles kontekstis tuleb ka maérkida, et apellatsioonindukogu
tithistas nimetatud resolutsiooni teistes punktides osa ECHA otsusest, liikkkas kaebuse iilejadnud osas
tagasi, madras kindlaks kuupéeva, mis ajaks noutud teave tuli esitada, ning tegi otsuse menetluskulude
osas.

Esiteks, vottes arvesse vaidlustatud otsuse punkti 3 sonastust ja konteksti, ei saa seda punkti lugeda
nimetatud otsuse pohjenduste osaks, vaid seda tuleb késitada konealuse otsuse resolutsioonina.

Teiseks ei saa viita, et kui noustutakse Saksamaa Liitvabariigi argumentidega, et apellatsiooninoukogu
ei oleks tohtinud vaidlustatud otsuse resolutsiooni punktis 3 otsustada, et ECHA otsuse pohjendustes
toodud viide bioakumuleeruvuse kohta tuleb kustutada, siis sellel puuduks toime. Kuna see punkt on
osa vaidlustatud otsuse resolutsioonist, siis juhul, kui nende vdidetega noustutakse, tuleks vaidlustatud
otsus osaliselt tithistada.

Kolmandaks tuleb tagasi liikata menetlusse astunud ériithingute véide, et Saksamaa Liitvabariigil ei ole
pohjendatud huvi algatada menetlust vaidlustatud otsuse osaliseks tithistamiseks.

Koigepealt piisab, kui korrata, et ELTL artikkel 263 teeb selget vahet iihelt poolt liidu institutsioonide
ja liikmesriikide ning teiselt poolt fiiiisiliste ja juriidiliste isikute oigusel esitada tithistamishagi — selle
artikli teine 16ik annab nimelt liikmesriikidele diguse esitada liidu mone ameti otsuse seaduslikkuse
vaidlustamiseks tiihistamishagi, ilma et selle diguse kasutamine oleks seatud soltuvusse menetluse
algatamise huvi olemasolust. Seega ei pea liikmesriilk oma hagi vastuvoetavaks tunnistamiseks
toendama, et ameti akt, mille ta vaidlustab, tekitab tema jaoks oiguslikke tagajérgi (vt selle kohta
10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Madalmaad vs. komisjon, T-233/04, EU:T:2008:102, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Neljandaks tuleb noustuda Saksamaa Liitvabariigi véidetega, et apellatsioonindukogu ei oleks
vaidlustatud otsuse resolutsiooni punktis 3 tohtinud otsustada, et ECHA otsuse pohjendustes toodud
bioakumulatsiooni olemasolu kinnitus tuleb kustutada. Nagu nimetatud ndukogu vaidlustatud otsuse
punktis 170 markis, ei suutnud vead, mida ta oli ECHA otsuse punktides 166—169 tuvastanud, seada
kahtluse alla viimati nimetatud otsuse resolutsiooni ja seega oli temale esitatud kaebuse kolmas viide
tulemusetu. Neil asjaoludel oleks see ndukogu vaidlustatud otsuse resolutsioonis pidanud piirduma
selle viite tagasiliilkkamisega.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla ECHA argument, et menetlusse astunud dritihingutele oleks tulnud
anda voimalus vaidlustada nimetatud ameti viide bioakumulatsiooni kohta, vottes arvesse ohtu, et
sellele voidakse viidata muude menetluste kaigus.

Esiteks, kuna ECHA otsus piirdus tdiendava teabe taotlustega, mida see amet pidas vajalikuks benpati
hindamiseks osas, mis puudutab voimalikku ohtu, et see aine voib olla piisiv, siis benpati
bioakumuleeruvust kisitlev vdide ei olnud nimetatud otsuse selline pdhjendus, millel pohines selle
otsuse resolutsioon. Neil asjaoludel ei takista miski nimetatud pohjendust hilisema menetluse kiigus
kahtluse alla seadmast. Seega juhul, kui ECHA vo6i komisjon tugineb sellises menetluses nagu
menetlus, mille eesmirk on médrata madruse nr 1907/2006 artiklite 57 ja 59 alusel kindlaks, et benpat
on bioakumuleeruv aine, sellele viitele, siis miski ei takista menetlusse astunud ariithingutel seda vaidet
konealuses menetluses voi apellatsioonindukogule esitatud kaebuses vo6i Euroopa Liidu kohtus
vaidlustada. See kehtib ka riiklikes ametiasutustes labiviidavate menetluste kohta.

Teiseks tuleb sedastada, et miski ei takista apellatsioonindukogul teha otsuse pohjendustes otsust

temale esitatud argumentide kohta. Kui need argumendid ei ole aga tulemuslikud, siis ei saa see
avaldada negatiivset moju tema otsuse resolutsioonile.
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Sellest jareldub, et kuuenda viite kolmanda osaga tuleb noustuda, ilma et oleks vaja teha otsust
Saksamaa Liitvabariigi nende vididete kohta, mille eesmdrk on tdestada, et apellatsiooninéukogu ei
oleks vaidlustatud otsuse punktis 167 tohtinud tuvastada, et menetlusse astunud é&riithingute
kaitsedigusi on rikutud.

Seega tuleb vaidlustatud otsuse resolutsiooni punkt 3 tiithistada ja hagi iilejadnud osas tagasi liikata.

IV. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud.

Kéesolevas asjas tuleb vaidlustatud otsuse resolutsiooni punkt 3 eespool punktides 330—-340 esitatud
pohjustel tiithistada. Nagu on aga margitud eespool punktides 327-329, oli apellatsioonindukogul
nimetatud otsuse pohjendustes oigus leida, et ECHA ei oleks tohtinud viita, et benpat on
bioakumuleeruv. Neil asjaoludel ei saa nimetatud resolutsiooni punkti 3 tithistamist lugeda
kohtukulude jaotamise seisukohast oluliseks. Kuna Saksamaa Liitvabariigi néuded on pdhiosas tagasi

likatud, tuleb ECHA ja menetlusse astunud ettevotjate kohtukulud vastavalt nende nduetele temalt
vélja moista.

Kodukorra artikli 138 1dike 1 Lkohaselt kannavad menetlusse astunud institutsioonid ise oma
kohtukulud. Seega kannab komisjon oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) apellatsiooninéukogu 8. septembri 2017. aasta
otsus A-026-2015 osas, milles apellatsiooninéukogu otsustas selle otsuse resolutsiooni
punktis 3, et ECHA 1. oktoobri 2015. aasta otsuse, mille kohaselt ainet benpat tuleb
tiiendavalt katsetada (CAS 68953-84-4), pohjendustes esitatud viide bioakumulatsiooni
kohta, tuleb tiithistada.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja ECHA ning
Envigo Consulting Ltd ja Djchem Chemicals Poland S.A. kohtukulud.

4. Euroopa Komisjon kannab oma kohtukulud ise.

Gratsias Labucka Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. septembril 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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