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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

11. juuli 2019*

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Ukrainas —
Rahaliste vahendite kiilmutamine — Isikute, tiksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse
rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamist — Hageja nime jdtmine loetellu —
Noukogu kohustus kontrollida, et kolmanda riigi asutuse otsuse tegemisel jargiti kaitsedigusi ja digust
tohusale kohtulikule kaitsele

Kohtuasjas T-274/18,
Oleksandr Viktorovych Klymenko, elukoht Moskva (Venemaa), esindaja: avocat M. Phelippeau,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: A. Vitro ja P. Mahnic,
kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tiihistada noukogu 5. mirtsi 2018. aasta otsus
(UVJP) 2018/333, millega muudetakse otsust 2014/119/UV]JP teatavate isikute, iliksuste ja asutuste
vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2018, L 63, lk 48), ja
noukogu 5. maértsi 2018. aasta rakendusméirus (EL) 2018/326, millega rakendatakse miadrust (EL)
nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Ukrainas (ELT 2018, L 63, lk 5), osas, milles hageja nimi jdeti selliste isikute, iiksuste ja
asutuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse neid piiravaid meetmeid.
ULDKOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president G. Berardis (ettekandja), kohtunikud D. Spielmann ja Z. Csehi,

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Kéesolev kohtuasi seondub piiravate meetmetega, mis on kehtestatud teatud isikute, iiksuste ja asutuste
suhtes seoses olukorraga Ukrainas parast Kiievis (Ukraina) Iseseisvuse valjakul 2014. aasta veebruaris
toimunud meeleavalduste mahasurumist.

Hageja, Oleksandr Viktorovych Klymenko, on Ukraina endine tulude ja maksude minister.

5. mirtsil 2014 vottis Euroopa Liidu Néukogu vastu otsuse 2014/119/UV]JP, teatavate isikute, {iksuste ja
asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2014, L 66, lk 26).
Samal péeval vottis noukogu vastu madruse (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, tiksuste ja asutuste
vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2014, L 66, 1k 1).

Otsuse 2014/119 pohjendustes 1 ja 2 on tépsustatud jargmist:

»(1) Noukogu moistis 20. veebruaril 2014 koige karmimalt hukka igasuguse véagivalla kasutamise
Ukrainas. Noukogu kutsus iiles vdgivalda viivitamata l6petama ning austama taielikult inimoigusi
ja pohivabadusi. Noukogu kutsus Ukraina valitsust iiles ilmutama maksimaalset vaoshoitust ning
opositsioonijuhte distantseeruma radikaalsete meetmete, sealhulgas viagivalla kasutajatest.

(2) 3. mirtsil 2014 leppis noukogu kokku piiravate meetmete keskendamises Ukraina riigivara
seadusvastase omastamise eest vastutavatena tuvastatud isikute ja inimoiguste rikkumise eest
vastutavate isikute vara kiilmutamisele ja sissendudmisele eesmirgiga tugevdada oigusriigi ja
inimdiguste asutamise pohimotteid Ukrainas.”

Otsuse 2014/119 artikli 1 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud jargmist:

»1. Killmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad v6i milles kontroll voi
kasutusoigus kuulub isikutele, kes on tuvastatud kui Ukraina riigivara seadusvastase omastamise eest
vastutajad, Ukrainas inimoiguste rikkumise eest vastutavatele isikutele ning nendega seotud fiitsilistele
voi juriidilistele isikutele, iiksustele voi asutustele, nii nagu nad on lisas loetletud.

2. Rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei anta otse ega kaudselt lisas loetletud fiiiisiliste voi
juriidiliste isikute, tiksuste voi asutuste kdsutusse ega nende toetamiseks.”

Rahaliste vahendite kiilmutamise kord on maéaratletud otsuse 2014/119 artikli 1 ldoigetes 3—6.

Kooskolas otsusega 2014/119 ndeb maidrus nr 208/2014 ette konealuste piiravate meetmete votmise ja
madrab kindlaks nende piiravate meetmete tingimused sonastuses, mis on sisuliselt identne selle otsuse
sonastusega.

Otsuses 2014/119 ja madruses nr 208/2014 kasitletud isikute nimed on esitatud otsuse lisas ja maaruse
I lisas toodud loetelus (edaspidi ,loetelu®), kus on eelkdige esitatud nende loetellu kandmise
pohjendused. Hageja nime ei olnud esialgu loetelus.

Otsust 2014/119 ja madrust nr 208/2014 muudeti néukogu 14. aprilli 2014. aasta rakendusotsusega
2014/216/UVJP, millega rakendatakse otsust 2014/119 (ELT 2014, L 111, lk 91), ja ndukogu 14. aprilli
2014. aasta rakendusméirusega (EL) nr 381/2014, millega rakendatakse médrust nr 208/2014 (ELT
2014, L 111, 1k 33) (edaspidi ,2014. aasta aprilli aktid).
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2014. aasta aprilli aktidega lisati hageja nimi konealusesse loetellu koos tuvastamisandmetega ,endine
tulude- ja maksude minister” ja jargmise pohjendusega:

»Isik, kelle suhtes algatati Ukrainas uurimine tema osalemise kohta kuritegudes, mis on seotud Ukraina
riigile kuuluvate rahaliste vahendite omastamise ja nende ebaseadusliku iilekandmisega Ukrainast
vilja.“

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 30. juunil 2014, mis registreeriti numbriga
T-494/14 ja milles ta palus eelkdige tithistada 2014. aasta aprilli aktid teda puudutavas osas.

29. jaanuaril 2015 véttis ndukogu vastu otsuse (UVJP) 2015/143, millega muudetakse otsust 2014/119
(ELT 2015, L 24, 1k 16), ning maaruse (EL) 2015/138, millega muudetakse madrust nr 208/2014 (ELT
2015, L 24, 1k 1).

Otsuses 2015/143 on tédpsustatud kriteeriume, mille alusel kantakse alates 31. jaanuarist 2015 loetellu
isikud, kelle rahalised vahendid kiilmutatakse. Konkreetselt asendati otsuse 2014/119 artikli 1 16ige 1
jargmise tekstiga:

»1. Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad voi mille kontroll voi
kasutusoigus kuulub Ukraina riigivara seadusvastase omastamise eest vastutavatena tuvastatud
isikutele ja Ukrainas inimdiguste rikkumise eest vastutavatele isikutele ning nendega seotud fiitisilistele
voi juriidilistele isikutele, iiksustele voi asutustele, nii nagu on loetletud lisas.

Kéaesoleva otsuse kohaldamise eesmirgil kuuluvad Ukraina riigivara seadusvastase omastamise eest
vastutavatena tuvastatud isikute hulka isikud, kelle suhtes Ukraina ametiasutused on algatanud
uurimise seoses jargmisega:

a) Ukraina avaliku sektori vahendite voi vara seadusvastane omastamine voi sellele kaasaaitamine voi

b) ametiseisundi kuritarvitamine avaliku voimu kandjana eesmairgiga saavutada pohjendamatu eelis
endale voi kolmandale isikule ja pohjustades sellega Ukraina avaliku sektori vahendite voi vara
viahenemise voi sellele tegevusele kaasaaitamine.”

Maiirusega 2015/138 muudeti madrust nr 208/2014 vastavalt otsusele 2015/143.

Néukogu vottis 5. martsil 2015 vastu otsuse (UVJP) 2015/364, millega muudetakse otsust 2014/119
(ELT 2015, L 62, lk 25), ja rakendusméadruse (EL) 2015/357, millega rakendatakse méadrust (EL)
nr 208/2014 (ELT 2015, L 62, lk 1, edaspidi koos ,2015. aasta martsi aktid“). Otsusega 2015/364
asendati esiteks otsuse 2014/119 artikkel 5, pikendades hagejat puudutavas osas piiravate meetmete
kohaldamist kuni 6. maértsini 2016, ning teiseks muudeti viimati nimetatud otsuse lisa.
Rakendusmaidrusega 2015/357 muudeti sellest tulenevalt maaruse nr 208/2014 I lisa.

2015. aasta martsi aktidega jdeti hageja nimi loetellu tuvastamisandmetega ,endine tulude ja maksude
minister” ning jargmise uue pohjendusega:

»Isik, kelle suhtes Ukraina asutused on algatanud kriminaalmenetluse seoses riigile kuuluvate rahaliste
vahendite voi vara omastamisega ning seoses ametiseisundi kuritarvitamisega avaliku voimu kandja
poolt, et saada pohjendamatut kasu endale voi kolmandale isikule, pohjustades seelébi kahju Ukraina
riigi rahalistele vahenditele voi varale.”

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. mail 2015, mis registreeriti numbriga
T-245/15 ja milles ta palus eelkodige tithistada 2015. aasta martsi aktid teda puudutavas osas.
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4., mirtsil 2016 vottis néukogu vastu otsuse (UVJP) 2016/318, millega muudetakse otsust 2014/119
(ELT 2016, L 60, lk 76), ning rakendusmadruse (EL) 2016/311, millega rakendatakse maddrust
nr 208/2014 (ELT 2016, L 60, lk 1) (edaspidi koos ,2016. aasta martsi aktid®).

2016. aasta martsi aktidega pikendati isedranis hagejat puudutavas osas piiravate meetmete kohaldamist
kuni 6. martsini 2017, ilma et oleks muudetud tema loetelusse kandmise pohjendusi vorreldes
2015. aasta martsi aktides esitatutega.

Uldkohtu kantseleisse 28. aprilli 2016 saabunud menetlusdokumendiga muutis hageja oma hagi
kohtuasjas T-245/15 Uldkohtu kodukorra artikli 86 alusel, ndudes {iihtlasi ka 2016. aasta martsi aktide
tiithistamist teda puudutavas osas.

10. juuni 2016. aasta kohtumdirusega Klymenko vs. néukogu (T-494/14, EU:T:2016:360), mis tehti
kodukorra artikli 132 alusel, rahuldas Uldkohus eespool punktis 11 mainitud hagi, tunnistades selle
ilmselgelt pohjendatuks, ja tiihistas niisiis 2014. aasta aprilli aktid hagejat puudutavas osas.

3. mirtsil 2017 véttis noukogu vastu otsuse (UVJP) 2017/381, millega muudetakse otsust 2014/119
(ELT 2017, L 58, lk 34), ning rakendusmaiiruse (EL) 2017/374, millega rakendatakse maddrust
nr 208/2014 (ELT 2017, L 58, lk 1) (edaspidi koos ,2017. aasta mairtsi aktid®).

2017. aasta madrtsi aktidega pikendati piiravate meetmete kohaldamist kuni 6. mértsini 2018, ilma et
oleks muudetud hageja loetelusse kandmise pohjendusi vorreldes 2015. aasta maértsi ja 2016. aasta
martsi aktides esitatutega.

Uldkohtu kantseleisse 27. mirtsil 2017 saabunud menetlusdokumendiga muutis hageja uuesti oma hagi
kohtuasjas T-245/15, noudes iihtlasi 2017. aasta mértsi aktide tithistamist teda puudutavas osas.

8. novembri 2017. aasta kohtuotsusega Klymenko vs. ndukogu (T-245/15, ei avaldata, edasi kaevatud,
EU:T:2017:792), jéttis iildkohus rahuldamata koik hageja nouded, mida mainiti eespool punktides 17,
20 ja 24.

2017. aasta detsembrist kuni 2018. aasta veebruarini vahetasid noukogu ja hageja kirju seoses
konealuste piiravate meetmete voimaliku pikendamisega hageja suhtes. Eeskdtt edastas ndukogu
hagejale mitu kirja Ukraina peaprokurdri biiroost (edaspidi ,PPB“) kriminaalmenetluse kohta, mis
tema suhtes kdimas oli ja mis oli kavandatud alus nimetatud pikendamisele.

Néukogu vottis 5. martsil 2018 vastu otsuse (UVJP) 2018/333, millega muudetakse otsust 2014/119
(ELT 2018, L 63, lk 48), ja rakendusmaiédruse (EL) 2018/326, millega rakendatakse madrust
nr 208/2014 (ELT 2018, L 63, lk 5) (edaspidi koos ,vaidlustatud aktid®).

Vaidlustatud aktidega pikendati piiravate meetmete kohaldamist kuni 6. mértsini 2019, ilma et oleks
muudetud tema loetelusse kandmise pohjendusi vorreldes 2015. aasta mairtsi, 2016. aasta maértsi
ja 2017. aasta martsi aktides esitatutega.

8. mirtsi 2018. aasta kirjaga teavitas noukogu hagejat tema suhtes piiravate meetmete kehtima
jatmisest. Noukogu vastas varasemas kirjavahetuses esitatud hageja seisukohtadele ning edastas talle

vaidlustatud aktid. Noukogu to6i ka vilja tdhtaja, mille jooksul on hagejal voimalik esitada oma
seisukohad enne tema nime loetelusse jatmist puudutava voimaliku otsuse tegemist.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas vaidlustatud aktide tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
30. aprillil 2018.
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Kuna hageja ei esitanud ettendhtud tdhtajal repliiki, siis lopetati menetluse kirjalik osa 19. septembril
2018.

19. detsembri 2018. aasta kohtumadrusega Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) tiihistas
Euroopa Kohus 7. juuli 2017. aasta kohtuotsuse Azarov vs. ndukogu (T-215/15, EU:T:2017:479)
ja 2015. aasta martsi aktid selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja hagejat puudutavas osas.

Vottes arvesse Euroopa Kohtu 19. detsembri 2018. aasta otsuses Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031) tehtud lahendi voimalikku méju kiesolevale kohtuasjale, otsustas Uldkohus (kuues
koda) kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames esitada pooltele
kirjaliku kiisimuse, et nad tapsustaks kirjalikult, mis on nende arvates viidatud kohtuotsuse tagajérjed
siinses asjas. Pooled tditsid selle noude ettendhtud tahtaja jooksul.

Kodukorra artikli 106 16ikes 3 on ette néhtud, et kui kolme nddala jooksul alates menetluse kirjaliku
osa lopetamisest teatamisest ei ole pooled esitanud taotlust kohtuistungi miiramiseks, véib Uldkohus
lahendada kohtuasja ilma menetluse suulise osata. Kuna kiesolevas asjas sellist taotlust ei esitatud ja
Uldkohus leidis, et tal on kohtuasja toimikus olevate dokumentide pohjal piisavalt teavet, otsustas ta
lahendada kohtuasja ilma menetluse suulise osata.

Hageja palub Uldkohtul sisuliselt:

— tithistada vaidlustatud aktid teda puudutavas osas;
— mdista kohtukulud vélja néukogult.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt;

— teise vOimalusena, et vaidlustatud aktide osalise tiihistamise korral hagejat puudutavas osas
sailitataks otsuse 2018/333 kehtivus kuni rakendusmaidruse 2018/326 osalise tithistamise
joustumiseni.

Oiguslik kisitlus

Hagiavalduse pohjenduseks esitab hageja viis vdidet, millest esimene kasitleb pohjendamiskohustuse
rikkumist, teine kaitsediguse ja diguse tohusale diguskaitsevahendile rikkumist, kolmas 6igusliku aluse
puudumist, neljas faktiviga ja viies omandidiguse rikkumist. Oma vastuses eespool
punktis 33 mainitud kiisimusele viitis hageja, et 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsusest Azarov vs.
noéukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) tulenevad pohimoétted tihendavad siinses asjas, et vaidlustatud
aktid tuleb tingimata tiihistada.

Noukogu vaidleb kostja vastuses vastu eespool punktis 37 esitatud hageja vdidete pohjendatusele.
Eespool punktis 33 toodud kiisimusele antud vastuses vdidab noukogu, et 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsusel Azarov vs. néukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) ei ole moju kéesolevale kohtuotsusele,
kuna hageja ei esitanud hagiavalduses sarnast vdidet nagu see, millega Euroopa Kohus noéustus viidatud
kohtuotsuses, ning et selline vdide ei ole avalikul huvil pohinev viide. Teise voimalusena viidab
noukogu, et see viide ei ole igal juhul siinses asjas pohjendatud.

ECLILEU:T:2019:509 5
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Sissejuhatavalt tuleb niisiis esile tosta pohimotted, mis tulenevad eeskitt 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsusest Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), mis voivad siinses asjas olulist moju
omada.

Sissejuhatavad mdrkused

Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et liidu kohtud peavad piiravate meetmete kontrolli kdigus
tagama pohimotteliselt tdieliku kontrolli koigi liidu odigusaktide seaduslikkuse iile pohidiguste
seisukohast, mis moodustavad liidu o6iguskorra lahutamatu osa ja mille hulka kuuluvad eelkoige
kaitsediguste tagamine ja Gigus tohusale kohtulikule kaitsele (vt 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
Azarov vs. néukogu, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punkt 20 ja 21 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli tohusus noéuab, et nende
pohjenduste diguspérasuse kontrollimisel, millel rajaneb otsus kanda isiku nimi nende isikute loetellu,
kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, voi jatta see nimi sinna loetellu, tagab liidu kohus, et see
otsus, mis puudutab seda isikut isiklikult, pohineb piisavalt kindlal faktilisel alusel. See tidhendab
konesoleva otsuse aluseks olevas pohjenduste iilevaates viidetud asjaolude kontrollimist, mistottu
kohtulik kontroll ei ole piiratud esitatud pohjenduste abstraktse toepéarasuse hindamisega, vaid kasitleb
kiisimust, kas need pohjendused voi vihemalt iiks neist, mida iseenesest peetakse selle otsuse
pohjendamiseks kiillaldaseks, on tdendatud (vt 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Azarov vs.
noéukogu, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selliste piiravate meetmete vastuvotmine ja kehtima jdtmine nagu otsuses 2014/119 ja madruses
nr 208/2014 (muudetud kujul) ette ndhtud, mis on voetud sellise isiku vastu, kes on tuvastatud
kolmandale riigile kuuluvate varade omastamises vastutava isikuna, tuginevad sisuliselt selle riigi
ametiasutuse otsusele, kes on nimetatud kiisimuses péadev algatama ja lébi viima kriminaaluurimist
selle isiku kohta seoses riigivara omastamisega (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
Azarov vs. ndukogu, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punkt 25).

Samuti voib noukogu selle loetellu kandmise kriteeriumi alusel, mida on mainitud eespool punktis 13,
tugineda piiravate meetmete votmisel kolmanda riigi otsusele, kusjuures selle institutsiooni kohustus
tagada kaitsedigused ja oOigus tohusale kohtulikule kaitsele tiahendab, et ta peab veenduma, et
konealuse otsuse vastu votnud kolmanda riigi ametiasutused on neid 6igusi jarginud (vt selle kohta
19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Azarov vs. ndukogu, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punktid 26, 27
ja 35).

Sellega seoses tdapsustab Euroopa Kohus, et ndukogu kohustuse kontrollida, et kolmandate riikide
otsused, millele ta kavatseb tugineda, voeti vastu neid o6igusi jargides, eesmirk on tagada, et varade
kiilmutamise meetmete vastuvotmine voi kehtima jatmine toimub tiksnes piisavalt kindla faktilise aluse
pohjal, ja seega kaitsta asjaomaseid isikuid voi iiksusi. Niisiis saab noukogu jareldada, et selliste
meetmete votmine voi kehtima jatmine tugineb piisavalt kindlale faktilisele alusele vaid siis, kui ta on
ise kontrollinud, et asjaomase kolmanda riigi otsuse tegemisel, millele ta kavatseb piiravate meetmete
vastuvotmisel tugineda, on jargitud kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele (vt selle kohta
19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Azarov vs. ndukogu, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punktid 28
ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, ehkki asjaolu, et kolmas riik on nende riikide hulgas, kes on liitunud 4. novembril 1950 Roomas
allkirjastatud inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooniga (edaspidi ,EIOK*), tihendab, et Euroopa
Inimdiguste Kohus kontrollib EIOKga tagatud péhidigusi, mis vastavalt ELL artikli 6 16ikele 3 on liidu
diguse ildpohimotted, ei saa see asjaolu siiski muuta tleliigseks eespool punktis 44 viidatud
kontrollinduet (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Azarov vs. ndukogu, C-530/17 P,
EU:C:2018:1031, punkt 36).
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Euroopa Kohus sedastab iihtlasi, et ndukogu peab pohjendustes, mis puudutavad isiku voi iiksuse vastu
voetavat vOi kehtima jdetavat piiravat meedet, kirjeldama kas voi lihidalt pohjusi, miks ta on
seisukohal, et kolmanda riigi otsus, millest ta kavatseb ldhtuda, on tehtud kaitsedigusi ja oigust
tohusale kohtulikule kaitsele jdrgides. Niisiis peab noukogu oma pohjendamiskohustuse tditmiseks
nditama piiravaid meetmeid kehtestavas otsuses, et ta kontrollis, et kolmanda riigi otsus, millele
tuginedes need meetmed on voetud, on tehtud kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele
jargides (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Azarov vs. ndukogu, C-530/17 P,
EU:C:2018:1031, punktid 29 ja 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis, kui néukogu tugineb selliste piiravate meetmete vastuvotmisel voi kehtima jdtmisel nagu siinses
asjas kolmanda riigi otsusele algatada voi viia labi kriminaalmenetluse seoses riigile kuuluvate rahaliste
vahendite voi vara omastamisega konealuse isiku poolt, peab see institutsioon esiteks veenduma, et
nimetatud otsuse vastuvotmise hetkel jargisid selle kolmanda riigi ametiasutused selle isiku
kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele, kelle suhtes konealune kriminaalmenetlus toimub,
ja teiseks mainima piiravaid meetmeid kehtestavas otsuses pohjused, miks ta leiab, et see kolmanda
riigi otsus tehti neid oigusi jargides.

Siinses asjas vididab hageja eespool punktis 33 viidatud kiisimusele antud vastuses, et nii nagu
kohtuasjas, milles tehti 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Azarov vs. noukogu (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), ei esitanud noukogu vaidlustatud aktides iihtegi asjaolu, mis tdendaks, et ta
kontrollis, kas Ukraina oiguskaitseorganid on teda puudutavas menetluses jarginud kaitsedigusi ja
oigust tohusale kohtulikule kaitsele. Uldkohus ei saa niisiis veenduda vaidlustatud aktide
oigusparasuses, mistottu tuleb need aktid tithistada. Hageja lisab, et vaidlustatud aktides ei ole isegi
kokkuvotlikku pohjendust nende pdhjuste kohta, miks ndukogu jéreldas, et need aktid tehti nimetatud
digusi jargides. See argument kinnitab hagi esimest vdidet pdhjendamiskohustuse rikkumise kohta.

Noukogu véidab seevastu, et 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsusel Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031) ei ole moju siinsele kohtuasjale, kuna hageja ei esitanud hagiavalduses viidet selle
kohta, et noukogu rikkus kohustust kontrollida, kas kolmanda riigi ametiasutuse otsuses algatada ja
labi viia kriminaalmenetlust riigile kuuluvate rahaliste vahendite omastamise kohta jargiti kaitsedigusi
ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele. Noukogu sonul ei ole see viide avalikul huvil pohinev viide ja
seega ei saa Uldkohus seda omal algatusel tostatada. Lisaks tipsustab néukogu, et ehkki hageja viitab
EIOK artikli 6 rikkumisele ja kaitsediguse ning diguse tohusale kohtulikule kaitsele rikkumisele, pidas
ta siiski silmas menetlust, mis toimus néukogus teda puudutavate piiravate meetmete pikendamiseks,
mitte aga seda, et ndukogu ei kontrollinud, mis éigused tal Ukrainas olid.

Neil asjaoludel tuleb otsustada asja ldbivaatamist takistava asjaolu iile, millele noukogu sisuliselt viitas
seoses hageja argumentidega, mis ta esitas oma vastuses eespool punktis 33 viidatud kiisimusele.

Noukogu esitatud asja libivaatamist takistav asjaolu

Noukogu esitatud asja ldbivaatamist takistav asjaolu seisneb selles, et ta vdidab, et kui hageja tugines
19. detsembri 2018. aasta kohtuotsusele Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), esitas ta
uue viite, jargimata kodukorra artiklis 84 selle tarvis sdtestatud tingimusi ja ilma, et see oleks avalikul
huvil pohinev viide.

Kodukorra artiklis 84 on maérgitud:

»1. Menetluse kdigus on uute viidete esitamine keelatud, vélja arvatud juhul, kui need tuginevad
faktilistele ja oiguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus.
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2. Kui uusi viiteid esitatakse, tuleb seda teha menetlusdokumentide teistkordsel vahetamisel ning need
peavad olema selgelt eristatavad kui uued viited. Kui uute viidete esitamist digustavad faktilised ja
diguslikud asjaolud on saanud teatavaks parast menetlusdokumentide teistkordset vahetamist voi parast
seda, kui on otsustatud menetlusdokumentide teistkordset vahetamist mitte lubada, esitab vastav
kohtuasja pool uued viited niipea, kui ta on nimetatud asjaoludest teada saanud [...]".

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et pohimotteliselt peab uue viite esitamisel jargima kodukorra
artiklis 84 toodud noudeid. Siiski ei ole need nduded kohaldatavad, kui vdide, mida vdib uueks viiteks
lugeda, on avalikul huvil pohinev vdide (vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus La Ferla vs.
komisjon ja ECHA, T-392/13, EU:T:2016:478, punkt 65, ja 20. juuli 2017. aasta kohtuotsus Badica ja
Kardiam vs. ndukogu, T-619/15, EU:T:2017:532, punktid 40—43).

Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et tithistamishagi raames voivad pooled esitada avalikul
huvil pohineva viite menetluse iikskoik millises etapis, kuna kohus voib voi koguni peab sellist vaidet
omal algatusel kasitlema (8. juuli 2004. aasta kohtuotsus Mannesmannrohren-Werke vs. komisjon,
T-44/00, EU:T:2004:218, punkt 210, ja 14. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Ayadi vs. komisjon, T-527/09
RENV, ei avaldata, EU:T:2015:205, punkt 44; vt selle kohta samuti 20. veebruari 1997. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, punktid 23-25, ja 3. mai 2018. aasta kohtuotsus Malta
vs. komisjon, T-653/16, EU:T:2018:241, punktid 47 ja 48). Sama kohtupraktika kohaselt on viide, mis
puudutab liidu akti pdhjenduse puudumist voi ebapiisavat pohjendust, avalikul huvil pohinev viide.

19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) jareldas
Euroopa Kohus, et tuleb tithistada 7. juuli 2017. aasta kohtuotsus Azarov vs. ndukogu (T-215/15,
EU:T:2017:479), kuid leidis seejérel, et menetlusstaadium lubas kohtuasjas otsust teha, ning tiihistas
vaidlusalused aktid. Selleks otstarbeks rohutas ta, et nende aktide pdhjendustest ei ndahtu sugugi, et
nodukogu oleks kontrollinud, kas Ukraina diguskaitseasutused olid jarginud asjaomase isiku kaitsedigusi
ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele, ning viitas pohjendustele, mille ta oli esitanud oma kohtuotsuse
punktides 25-30 ja 34—42 (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Azarov vs. ndukogu,
C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punktid 43-46).

Eelkoige on 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031)
punktis 30 tdpsustatud selgelt, et ,ndoukogu [peab] oma pdhjendamiskohustuse tditmiseks nditama
piiravaid meetmeid kehtestavas otsuses, et ta kontrollis, et kolmanda riigi otsus, millele tuginedes need
meetmed on vdetud, on tehtud kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele jargides®.

Lisaks on 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031)
punktis 30 viidatud 26. juuli 2017. aasta kohtuotsuse noukogu vs. LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583)
punktile 37, milles Euroopa Kohus sedastas selgelt, et ,[s]eega ei selgu nende [vaidlustatud]
[...]méaédruste pohjendustest, kas noukogu on tal lasunud sellekohase kontrollimiskohustuse tditnud®,
jareldamaks viidatud kohtuotsuse punktis 38, et Uldkohus oli péhjendatult jireldanud, et kénealuste
aktide ,,pohjendused ei ole piisavad®.

Neist asjaoludest ilmneb, et 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031) tuvastas Euroopa Kohus 16puks, et vaidlusalused aktid ei olnud piisavalt pohjendatud
seoses viisiga, kuidas noukogu kontrollis seda, kas Ukraina ametiasutused on jérginud kaitsedigusi ja
oigust tohusale kohtulikule kaitsele kriminaalmenetluses, mis algatati riigi rahaliste vahendite
omastamise kohta ja mis oli aluseks noukogu poolt nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud asjas hageja
vastu voetud ja kehtima jaetud piiravatele meetmetele.

Vastab toele, et Euroopa Kohtu valik 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Azarov vs. noukogu
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031) kasitleda konealuste oiguste jargimist Ukraina ametiasutuste poolt
seoses kiisimusega, kas noukogu jargis oma pohjendamiskohustust, ei vasta argumentidele, mida
hageja oli esitanud kohtuasjas, milles tehti 7. juuli 2017. aasta kohtuotsus Azarov vs. ndoukogu
(T-215/15, EU:T:2017:479), seoses noukogu kohustusega kontrollida, et Ukrainas tagatud pohidiguste
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kaitsetase oli vordvaarne sellega, mis esines liidus. Nimelt kuulusid need argumendid mitte selle viite
alla, mis puudutas pohjendamiskohustuse rikkumist, vaid selle alla, mille kohaselt noukogu oli teinud
ilmse hindamisvea, nagu ndhtub viidatud kohtuotsuse punktist 166, nagu ka iihtlasi 19. detsembri
2018. aasta kohtuotsuse Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) punktist 41.

Siiski, vottes arvesse eespool punktides 55-58 esitatud asjaolusid, on ilmne, et Euroopa Kohus
keskendus 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031)
pohjendamiskohustusele.

Niisiis, kuna Euroopa Kohus tiihistas 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Azarov vs. ndukogu
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031) vaidlusalused aktid avalikul huvil pohineva viite pohjal, tuleb tagasi
likata noukogu esitatud asja labivaatamist takistav asjaolu, mis on kokku voetud eespool punktis 49.

Igal juhul tuleb teiseks markida, et ehkki viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on uute viidete
esitamine menetluse kdigus pohimotteliselt keelatud, tuleb siiski tunnistada vastuvdetavaks viide voi
etteheide, millega tdiendatakse varem otseselt voi kaudselt hagiavalduses esitatud viidet voi etteheidet
ja millel on sellega tihe seos (vt selle kohta 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Ziegler vs. komisjon,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 46, ja 26. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Bodson jt vs. EIP,
T-240/14 P, EU:T:2016:104, punkt 30).

Siinses asjas viitis hageja hagiavalduse punktides 83 ja 84 sisuliselt, et see kriminaalmenetlus, millele
ndukogu tugines tema suhtes piiravate meetmete kehtima jatmiseks, kestis juba neli aastat ilma, et
PPB oleks teatanud mingit ilmset tulemust, ja et see seisatunud olukord tdendas, et Ukraina
ametiasutused soovisid teda hoida selle surve all ja viitsid jatkuvalt sellise menetluse jatkumist, et talle
kohaldataks nendest meetmetest tulenevalt rahaliste vahendite kiilmutamist. Hageja sonul muudab see
eespool viidatud menetluse EIOK artikliga 6 vastuolus olevaks ja peaks ajendama ndoukogu kiisima, kas
védidatav menetlus on pohjendatud.

Tuleb mérkida, et argumendid, mida hageja esitas oma vastuses eespool punktis 33 mainitud
kiisimusele ja mis on kokku voetud eespool punktis 48, on tihedalt seotud hagiavalduse punktidega,
mida mainitakse eespool punktis 63. Niisiis, soltumatult kiisimusest, kas tegu on avalikul huvil
pohineva viitega, ei saa jireldada, et hagejal on keelatud paluda, et Uldkohus jirgiks siinses asjas sama
lahenemisviisi nagu Euroopa Kohus 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Azarov vs. noukogu
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031).

Kolmandaks tuleb maérkida, et uute vididete esitamise keelu pohimottest on iiks erand, kuna selline
esitamine on lubatud, kui uued viited tuginevad oiguslikele voi faktilistele asjaoludele, mis ilmnesid
menetluse ajal, nagu on satestatud kodukorra artiklis 84 (vt eespool punkt 52).

Sellega seoses on kiill otsustatud, et ehkki liidu kohtu praktikat, milles iiksnes kinnitatakse 6iguslikku
olukorda, millest hageja on pohimotteliselt teadlik hetkel, kui ta oma hagi esitab, ei saa lugeda uueks
asjaoluks, mis voimaldaks uue viite esitamist, on olukord erinev, kui tegu on kohtupraktikaga, milles
on esitatud uusi tdpsustusi (vt selle kohta 22. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Stavytskyi vs. noukogu,
T-242/16, ei avaldata, EU:T:2018:166, punkt 125 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui hageja esitas siinses asjas hagi, oli olemas Uldkohtu praktika, mille kohaselt esiteks ei olnud
16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuse LTTE vs. noukogu (T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885)
lahenemisviis iile voetav konteksti, milles noukogu vottis piiravaid meetmeid seoses Ukraina
olukorraga, ja teiseks, et iiksnes siis, kui noukogu poliitiline valik toetada Ukraina uut reziimi ostutuks
ilmselgelt ekslikuks, voib voimalik kooskdla puudumine Ukrainas pohidiguste kaitse ja liidus esineva
pohidiguste kaitse vahel omada moju nende meetmete oiguspérasusele (vt selle kohta 7. juuli
2017. aasta kohtuotsus Azarov vs. nodukogu, T-215/15, EU:T:2017:479, punktid 166-178,
ja 8. novembri 2017. aasta kohtuotsus Klymenko vs. néukogu, T-245/15, ei avaldata, edasi kaevatud,
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EU:T:2017:792, punktid 218-232). Siiski on Euroopa Kohus oma 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsusega Azarov vs. noukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) seda Uldkohtu praktikat muutnud,
mida tuleb lugeda 6iguslikuks asjaoluks, mis voib pohjendada uue viite voi etteheite esitamist.

Eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et hageja argument, mis puudutab péhimoétteid, mis tulenevad eeskatt
19. detsembri 2018. aasta kohtuotsusest Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), nagu need
ndhtuvad eespool punktidest 40-47, on vastuvoetav.

Lisaks tuleb tdpsustada, et eespool punktis 33 mainitud kiisimusega on jargitud poolte digust olla dra
kuulatud. Nimelt nihtub kohtupraktikast, et kui Uldkohus palub kohtuasja pooltel vétta kirjalikult
seisukoht selles, mis jareldused tuleb teha mingi teises kohtuasjas tehtud otsuse pohjal, tuleb neid
pooli lugeda teadlikuks asjaolust, et Uldkohus nieb ette véimaluse kohaldada konealuses asjas isegi
omal algatusel lahendust, mis tehti nimetatud kohtuotsuses (vt selle kohta 4. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Forgital Italy vs. ndukogu, T-438/10, ei avaldata, EU:T:2013:648, punktid 59 ja 60).

Sisulised kiisimused

Argumendid, mis hageja esitas 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031) kohta, on kokku voetud eespool punktis 48.

Noukogu viidab, et ehkki ta ei toonud seda vaidlustatud aktide pohjendustes konkreetselt esile, teadis
ta nende vastuvotmise hetkel, et Ukrainas oli toimunud kohtulik kontroll, nagu see ndhtus mitmest
PPB kirjast. Nimelt tdendavad need kirjad, et Ukrainas oli kohus teinud hageja suhtes mitu otsustust,
nditeks vahistamisloa andmine, et ta kohtusse ilmuks, mille oli védljastanud Kiievi Petcherski piirkonna
kohtu eeluurimiskohtunik. Lisaks tdendab hageja kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule kaitsele
jargimist Ukrainas nditeks asjaolu, mida hageja tunnistas, et Ukraina ametiasutused voimaldasid tal
tutvuda toimikuga kriminaalmenetluses, millele ndoukogu tugines konealuste piiravate meetmete
kehtima jatmiseks.

Sissejuhatavalt tuleb mérkida, et vaidlustatud aktidega on hageja suhtes voetud uued piiravad meetmed,
tuginedes loetellu kandmise kriteeriumile, mis on esitatud otsuse 2014/119 artikli 1 loikes 1 (mida
tidpsustati otsuses 2015/143) ja médruse nr 208/2014 artiklis 3 (mida tdpsustati maaruses 2015/138) (vt
eespool punktid 13 ja 14). See kriteerium ndeb ette nende isikute vara kiilmutamise, kes on vastutavad
riigivahendite seadusvastase omastamise eest, sealhulgas need isikud, kelle suhtes Ukraina
ametiasutused on algatanud uurimise.

Vaidlust ei ole selles, et ndukogu tugines hageja nime loetellu jatmiseks asjaolule, et tema suhtes on
»Ukraina asutused [...] algatanud kriminaalmenetluse seoses riigile kuuluvate rahaliste vahendite voi
vara omastamisega®, mille olemasolu toendasid PPB kirjad, millest hageja oli saanud koopiad (vt
eespool punkt 26).

Niisiis tugines hageja suhtes voetud piiravate meetmete kehtima jatmine PPB otsusele algatada ja viia
labi kriminaalmenetlus seoses Ukraina riigile kuuluvate rahaliste vahendite omastamisega, sarnaselt
kohtuasjale, milles tehti 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031).

Esiteks tuleb markida, et vaidlustatud aktide pohjendus seoses hagejaga (vt punktid 16 ja 28 eespool) ei
sisalda vdhimatki viidet sellele, et ndukogu kontrollis, kas Ukraina oiguskaitseasutus jargis tema
kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele, ja et seetdttu on selline pohjenduse puudumine
esimene viide sellele, et ndukogu ei ole seda kontrollinud.
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Teiseks tuleb markida, et iikski asjaolu 8. martsi 2018. aasta kirjas (vt punkt 29 eespool) ei voimalda
jareldada, et noukogul oli tdendeid selle kohta, et Ukraina ametiasutused on konealuseid o6igusi
hagejat kasitlevas kriminaalmenetluses jarginud, voi ammugi, et noukogu hindas selliseid toendeid, et
kontrollida, kas Ukraina diguskaitseasutus on neid digusi piisavalt jarginud, kui ta otsustas algatada ja
viia ldbi kriminaalmenetluse, mis puudutas hageja poolt riigile kuuluvate rahaliste vahendite
omastamist. Nimelt mérkis noukogu selles kirjas — sarnaselt sellega, mida ta tegi kohtuasjas, milles
tehti 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031,
punkt 24) — sisuliselt iiksnes, et PPB kirjad, mis olid eelnevalt hagejale edastatud (vt punkt 26
eespool), tdendasid, et tema suhtes oli endiselt kdimas kriminaalmenetlus seoses riigile kuuluvate
rahaliste vahendite omastamisega.

Kolmandaks tuleb mérkida, et noukogul oli kohustus kontrollida kaitsediguste ja oOiguse tohusale
kohtulikule kaitsele jargimist sdltumatult koigist tdenditest, mida hageja on esitanud, et ndidata, et
siinses asjas mojutasid tema isiklikku olukorda probleemid, mida ta tuvastas Ukraina kohtusiisteemi
toimimisega seoses. Kostja vastuses markis noukogu sisuliselt, et hageja saab kaitsediguste igasugusele
vdidetavale rikkumisele Ukraina ametiasutuste poolt viidata iiksnes selle riigi kohtutes.

Neljandaks tuleb markida, et vastuses kiisimusele, mis puudutas 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsust
Azarov vs. noukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), piirdus noukogu sisuliselt nende argumentide
esitamisega, mis on kokku voetud eespool punktis 71.

Sellega seoses tuleb esmalt markida, et ndukogu tunnistab, et vaidlustatud aktide pohjendus ei puuduta
kiisimust, kas kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele on jargitud seoses otsusega algatada ja
viia ldbi kriminaalmenetlus, mis pohjendas hageja nime loetellu kandmist ja sinna jatmist.

Teiseks tuleb mérkida, et ndukogu viidab, et kdesoleva kohtuasja toimikust ndhtub selgelt, et Ukrainas
teostati kriminaaluurimise ajal kohtulikku kontrolli. Tépsemalt leiab noukogu, et hageja suhtes
toimuvas kriminaalmenetluses tehtud mitu kohtulikku otsustust nditavad, et kui ta tugines PPB
kirjades mainitud Ukraina ametiasutuste otsusele, sai ta esiteks kontrollida, et see tehti kaitsedigusi ja
oigust tohusale kohtulikule kaitsele jargides, ja teiseks, et ta veendus, et selles kriminaalmenetluses
tehtud rida kohtulikke otsustusi oli tehtud neid 6igusi jargides.

Koik ndukogu mainitud kohtulikud otsustused kuuluvad aga kriminaalmenetlusse, mis pohjendas
hageja nime loetellu kandmist ja sinna jatmist, ning on seda arvestades korvalised, kuna need on
laadilt kas ettevaatuslikud voi menetluslikud. Need otsustused vodivad tdepoolest kinnitada ndukogu
teesi, et esineb piisavalt kindel faktiline alus, nimelt asjaolu, et loetellu kandmise kriteeriumi kohaselt
toimus hageja suhtes kriminaalmenetlus, mis puudutas eeskétt Ukraina riigile kuuluvate rahaliste
vahendite voi vara omastamist. Siiski ei ole need otsustused ontoloogiliselt iseenesest sellised, mis
toendaks vastavalt noukogu viitele, et Ukraina odiguskaitseasutuse otsus algatada ja viia ldbi seda
kriminaalmenetlust, millele sisuliselt tugineb piiravate meetmete kehtima jatmine hageja suhtes, voeti
vastu, jargides tema kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele.

Igal juhul ei suuda noukogu esiteks viidata iihelegi tdendile vaidlustatud aktide vastuvotmiseni viinud
menetluse toimikus, millest ndhtuks, et ta uuris Ukraina kohtute otsustusi, millele ta praegu viitab, ja
et ta vois jareldada, et hageja kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele oli sisuliselt kaitstud.

Teiseks ei tritagi noukogu selgitada, kuidas nende otsustuste olemasolu voimaldab jareldada, et
konealuste oOiguste kaitse oli tagatud, isegi kui see menetlus — nagu hageja viitis eelkoige oma
26. jaanuari 2018. aasta kirjas noukogule —, mis oli kdimas alates 2014. aasta martsist, oli endiselt
eeluurimise faasis ning seda ei olnud veel esitatud Ukraina kohtule sisuliseks kasitlemiseks, vaid oli
esitatud sellele kohtule iiksnes menetluskiisimustes.

ECLILEU:T:2019:509 11



84

85

86

87

88

89

90

91

KontuoTsus 11.7.2019 — Kontuast T-274/18
KLYMENKO Vs. NOUKOGU

Selle kohta tuleb mirkida, et EIOK artikli 6 1ikes 1 on ette nihtud, et igaithel on oma tsiviiliguste ja
-kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral digus oiglasele ja avalikule
asja arutamisele moistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
oigusemdistmise volitustega institutsioonis. See odigus on osa tohusa kohtuliku kaitse pohimottest,
mida on pealegi kinnitatud pohibiguste harta artiklis 47 (vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punktid 177
ja 179).

Lisaks on Euroopa Inimoiguste Kohus juba mirkinud, et selle pohimotte rikkumist on vdimalik
tuvastada eelkoige siis, kui kriminaalmenetluse uurimisfaasi iseloomustab rida tegevusetuse perioode,
mis on siiiiks pandavad selle uurimise eest vastutavatele padevatele ametiasutustele (vt selle kohta EIK
6. jaanuari 2004. aasta otsus Rouille vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2004:0106JUD 005026899,
punktid 29-31; 27. septembri 2007. aasta otsus Reiner jt vs. Rumeenia, CE:ECHR:2007:0927JUD
000150502, punktid 57-59, ja 12. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus, Borisenko wvs. Ukraina,
CE:ECHR:2012:0112JUD 002572502, punktid 58—62).

Lisaks ilmneb kohtupraktikast, et kui isiku suhtes on mitu aastat voetud piiravaid meetmeid sama
kriminaalmenetluse tottu, mida PPB lébi viib, peab ndukogu siivendatult uurima kiisimust selle isiku
pohidiguste voimaliku rikkumise kohta Ukraina ametiasutuste poolt (vt selle kohta 30. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus Stavytskyi vs. noukogu, T-290/17, EU:T:2019:37, punkt 132).

Seetottu oleks noukogu siinses asjas pidanud vahemalt méarkima, mis pohjustel (vaatamata eespool
punktis 83 mainitud hageja argumendile) vois jareldada, et selle hageja digus tohusale kohtulikule
kaitsele Ukraina diguskaitseasutuses, mis on ilmselgelt pohidigus, oli jargitud seoses kiisimusega, kas
tema kohtuasi lahendati moistliku aja jooksul.

Mis puudutab kolmandaks noukogu mainitud asjaolu, et hageja oli tunnistanud, et ta sai 21. aprillil
2017 tutvuda toimikuga, mis PPB-I oli tema kohta, siis tuleb mérkida, et tegu on kiill vajaliku, kuid
mitte piisava tingimusega, jareldamaks, et hageja kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele on
jargitud.

Seega ei saa jdreldada, et tdendid, mis noukogul olid vaidlustatud aktide vastuvotmise hetkel,
voimaldasid tal kontrollida, et Ukraina diguskaitseasutuse otsus, millele sisuliselt tugineb hageja suhtes
piiravate meetmete kehtima jétmine, voeti vastu neid 6igusi jargides.

Lisaks tuleb sellega seoses mairkida samuti, nagu tépsustati 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses
Azarov vs. noukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), et Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt
eelkoige sellise rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse vastuvotmisel, nagu hageja suhtes tehti, ei pea
néukogu véi Uldkohus kontrollima mitte nende uurimiste pohjendatust, mis kénealuste meetmete
esemeks oleva isiku suhtes Ukrainas toimuvad, vaid iiksnes rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse
pohjendatust seoses dokumendi voi dokumentidega, millele see otsus tugines (vt selle kohta 5. martsi
2015. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. ndukogu, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punkt 77; 19. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Yanukovych vs. ndéukogu, C-599/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:785, punkt 69,
ja 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Yanukovych vs. ndukogu, C-598/16 P, ei avaldata,
EU:C:2017:786, punkt 72), ei saa tolgendada nii, et noukogul ei ole kohustust kontrollida, kas
kolmanda riigi otsus, millele ta kavatseb piiravate meetmete vastuvotmisel tugineda, voeti kaitsedigust
ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele jargides (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
Azarov vs. noukogu, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades ei ole tdendatud, et ndukogu kontrollis enne vaidlustatud

aktide vastuvotmist, kas Ukraina o&iguskaitseasutus jargis hageja kaitsedigusi ja oOigust tohusale
kohtulikule kaitsele.
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Neil asjaoludel tuleb vaidlustatud aktid hagejat puudutavas osas tiihistada, ilma et oleks vajalik
kontrollida hageja esitatud muid véiteid ja argumente.

Mis puudutab néukogu poolt teise voimalusena esitatud nduet (vt eespool punkt 36 kolmas taane) jatta
kehtima otsuse 2018/333 tagajarjed kuni apellatsioonkaebuse esitamise tahtaja 16ppemiseni, ning kui
apellatsioonkaebus esitatakse, siis kuni selle kohta otsuse tegemiseni, siis piisab tddemusest, et otsusel
2018/333 on tagajdrjed ainult kuni 6. martsini 2019. Seega ei peata selle otsuse tithistamine kiesoleva
kohtuotsusega neid tagajérgi sellest kuupdevast hilisemal ajavahemikul, mistottu ei ole vaja teha otsust
tagajiargede kehtima jatmise kohta (vt selle kohta 6. juuni 2018. aasta kohtuotsus Arbuzov vs. néukogu,
T-258/17, EU:T:2018:331, punkt 107 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hageja on kohtukulude hiivitamist noudnud ja

noukogu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja moéista noukogult.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda)

otsustab:

1. Tiihistada néukogu 5. mirtsi 2018. aasta otsus (OVJP) 2018/333, millega muudetakse otsust
2014/119/UV]JP teatavate isikute, iitksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete
kohta seoses olukorraga Ukrainas, ning noukogu 5. mirtsi 2018. aasta rakendusmaéirus
(EL) 2018/326, millega rakendatakse midrust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja
asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, osas, millega
Oleksandr Viktorovych Klymenko nimi jdeti nende isikute, iiksuste ja asutuste loetellu, kelle

suhtes kohaldatakse neid piiravaid meetmeid.

2. Moista kohtukulud viélja Euroopa Liidu Noukogult.
Berardis Spielmann Csehi
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. juulil 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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