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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

19. juuni 2019*

Riigiabi — Individuaalne abi Niirburgringi kompleksile vabaajapargi, hotellide ja restoranide ehitamiseks
ning autode voidusditude korraldamiseks — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga
kokkusobimatuks — Otsus, mille kohaselt kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasimaksmise kohustus ei
kehti Niirburgringi kompleksi uuele omanikule — Tiihistamishagi — Konkurentsiseisundi olulise
mojutamise puudumine — Vastuvdetamatus — Otsus, millega esialgse uurimise tulemusel tuvastatakse
riigiabi puudumine — Tihistamishagi — Huvitatud pool — Péhjendatud huvi — Vastuvoetavus —
Menetlusoiguste rikkumine — Selliste raskuste puudumine, mis ndéuavad ametliku uurimismenetluse
algatamist — Kaebus — Kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi saajate vara miiik — Avatud, labipaistev,
mittediskrimineeriv ja tingimusteta pakkumismenetlus — Hoolas ja erapooletu uurimine —
Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas T-353/15,

NeXovation, Inc., asukoht Hendersonville (Ameerika Uhendriigid), esindajad: advokaadid A. von
Bergwelt, F. Henkel ja M. Nordmann, hiljem advokaadid A. von Bergwelt ja M. Nordmann,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn, T. Maxian Rusche ja B. Stromsky,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tiihistada osaliselt komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta
otsus (EL) 2016/151 riigiabi SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa andis
Nirburgringile (ELT 2016, L 34, Ik 1),

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president I. Pelikdnovd, kohtunikud V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen ja
U. Oberg (ettekandja),

kohtusekretdr: ametnik N. Schall,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 30. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

I. Vaidluse taust

Saksamaa Rheinland-Pflatzi liidumaal asuvasse Niirburgringi kompleksi (edaspidi ,Niirburgring®)
kuuluvad autode voidusodidu ringrada, vabaajapark, hotellid ja restoranid.

Aastatel 2002-2012 vottis peamiselt Rheinland-Pflatzi liidumaa meetmeid Niirburgringi omanike
(edaspidi ,mitijad“), see tdahendab riigi voi kohaliku omavalitsuse ettevotjate Niirburgring GmbH,
Motorsport Resort Niirburgring GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH
toetuseks vabaajapargi, hotellide ja restoranide ehitamiseks ja vormel 1 vdidusoitude korraldamiseks.

A. Haldusmenetlus ja Niirburgringi vara miiiitk

Euroopa Komisjon teavitas 21. martsi 2012. aasta kirjaga Saksamaa Liitvabariiki oma otsusest algatada
ELTL artikli 108 16ike 2 alusel ametlik uurimismenetlus eri meetmete suhtes, mis voeti Niirburgringi
toetuseks aastatel 2002-2012. Selles otsuses, mille kokkuvote avaldati Euroopa Liidu Teatajas (ELT
2012, C 216, lk 14), kutsus komisjon huvitatud isikuid iiles esitama oma maérkusi asjaomaste meetmete
kohta.

Saksamaa Liitvabariik teatas komisjonile tdiendavate toetusmeetmete votmisest ning komisjon otsustas
laiendada ametlikku uurimismenetlust nende suhtes. Saksamaa Liitvabariiki teavitati sellest otsusest
7. augusti 2012. aasta kirjaga. Selles otsuses, mille kokkuvote avaldati Euroopa Liidu Teatajas (ELT
2012, C 333, Ik 1), kutsus komisjon huvitatud isikuid iiles esitama oma mérkusi tdiendavate meetmete
kohta.

Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (Bad Neuenahr-Ahrweileri esimese astme kohus, Saksamaa)
kuulutas 24. juulil 2012 vilja miijate maksejouetuse. See kohus algatas 1. novembril 2012
maksejouetusmenetluse  pohikapitali vdhendamata. Miiiijate vara otsustati miiia (edaspidi
»Nirburgringi vara miiik“). Miiijad nimetasid digus- ja finantsnoustajaks audiitorfirma KPMG AG.

1. novembril 2012 usaldati Niirburgringi haldamine aritihingule Niirburgring Betriebsgesellschaft mbH,
mis on the miiiija, see tdhendab Niirburgring GmbH ainuomandis olev tiitarettevotja ja kuhu kuuluvad
Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweileri (Bad Neuenahr-Ahrweileri esimese astme kohus) méiratud
haldurid.

15. mail 2013 algatati pakkumismenetlus Niirburgringi vara miitimiseks (edaspidi , pakkumismenetlus®).
Komisjon edastas 23. mail 2013 Saksamaa Liitvabariigile ja halduritele kriteeriumid, millele
pakkumismenetlus peab vastama selleks, et riigiabi andmine oleks vilistatud, ning teavitas neid, et
ostja on kohustatud tagastama abi, kui ta seda saab. Sellega seoses olid komisjon, Saksamaa
Liitvabariik ja haldurid pidanud lébiraakimisi alates 2012. aasta oktoobrist.

Pakkumismenetlus toimus jargmiselt:

— 14. mail 2013 teavitati the halduri pressiteatega pakkumismenetluse algatamisest;

— 15. mail 2013 avaldas KPMG ajalehtedes Financial Times ja Handelsblatt ning Nirburgringi
veebilehel osalemiskutse;

— 70 ettevotet olid osalemisest huvitatud;
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— huvitatud investorid said 19. juuli 2013. aasta kirjaga Niirburgringi puudutavad dokumendid ja neil
paluti esitada ligikaudne pakkumus kogu vara, konkreetsete asjade kogumite ja iiksikute asjade
kohta;

— ligikaudse pakkumuse esitamise tdhtpdevaks madrati 19. juuli 2013. aasta kirjaga alguses
12. september 2013 ja seejdrel 12. septembri 2013. aasta kirjaga 26. september 2013; molemas
kirjas oli tdpsustatud, et arvesse voetakse ka pérast tahtpdeva moodumist esitatud pakkumusi;

— 2014. aasta veebruari alguses olid 24 potentsiaalset ostjat, sealhulgas hagejast Ameerika eraettevote
NeXovation, Inc, mis tegutseb infotehnoloogia, tarbekaupade, energia ja mootorsoidukite
valdkonnas, esitanud ligikaudsed pakkumused;

— nende potentsiaalsete ostjate (sealhulgas hageja) jaoks, kes kutsuti osalema pakkumismenetluse
jargmises etapis, mddrati seejdarel kinnitavate pakkumuste (mis pidid olema tdies ulatuses
rahastatud ning hélmama eelnevalt labiraagitud vara ostu kokkulepet) esitamise tahtpéaevaks alguses
17. oktoobri 2013. aasta kirjaga 11. detsember 2013 ja seejdrel 17. detsembri 2013. aasta kirjaga
17. veebruar 2014; viimati nimetatud kirjas oli margitud, et arvesse voetakse ka pérast tahtpdeva
moodumist esitatud pakkumusi, kuid tdpsustati siiski, et miijad voivad natuke aega parast
pakkumuste esitamise tdhtpdeva otsustada, kelle pakkumus tunnistatakse edukaks;

— 13 potentsiaalset ostjat esitasid kinnitava pakkumuse; neist neli, see tihendab Capricorn
Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH (edaspidi ,Capricorn® voi ,ostja“), teine pakkuja (edaspidi
»pakkuja nr 2%), hageja ja neljas potentsiaalne ostja esitasid pakkumuse kogu vara kohta;

— huvitatud investoritele 19. juulil ja 17. oktoobril 2013 saadetud kirja kohaselt tuli nende hulgast
valik teha esiteks kogu vara eest maksimaalse hinna saamise ja teiseks tehingu tagatuse noude
alusel; nende kriteeriumide alusel voeti pakkumismenetluse viimases etapis arvesse pakkuja nr 2 ja
Capricorni pakkumusi, kes soovisid esiteks iile votta kogu Niirburgringi vara ja olid teiseks
esitanud tdoendid oma vastavalt 7. ja 11. martsil 2014 esitatud pakkumuse rahandusliku
usaldusvédrsuse kohta. Ostu-miiiigilepingu eelndude osas peeti paralleelselt ldbirdakimisi nende
kahe pakkujaga;

— 11. maértsil 2014 kiitis miitijate volausaldajate tildkoosolek miiiijate maksejouetusmenetluse raames
heaks Niirburgringi vara miilimise Capricornile, kes oli esitanud 77 miljoni euro suuruse
pakkumuse, samas kui pakkuja nr 2 pakkumus jéi 47-52 miljoni euro vahele.

Hageja esitas 10. aprillil 2014 komisjonile kaebuse, milles viitis, et pakkumismenetlus ei olnud avatud,
labipaistev, mittediskrimineeriv ega tingimusteta ega pédddinud Nirburgringi vara turuhinnaga
millimisega, sest asjaomane vara miiiidi kohalikule pakkujale, kelle pakkumus oli tema omast madalam
ja keda pakkumismenetluse raames soodustati. Hageja on seisukohal, et Capricorn sai sel moel abi, mis
vastab tema poolt Nirburgringi vara omandamiseks makstava hinna ja selle vara turuhinna vahele,
ning tagas miilijjate majandustegevuse jéirjepidevuse, mistottu miiiijjate saadud abi tagasimaksmise noue
peab kehtima ka Capricornile.

B. Vaidlustatud otsused
Komisjon tegi 1. oktoobril 2014 otsuse (EL) 2016/151 riigiabi SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta,
mida Saksamaa andis Nirburgringile (ELT 2016, L 34, 1k 1); seda otsust parandati 13. aprillil 2015,

kusjuures parandus avaldati komisjoni veebilehel (edaspidi koos ,16plik otsus®).

Komisjon tuvastas lopliku otsuse artiklis 2, et miilijate toetuseks voetud teatavad meetmed (edaspidi
»mijate saadud abi“) on ebaseaduslikud ja siseturuga kokkusobimatud.
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Komisjon otsustas 1opliku otsuse artikli 3 loikes 2, et miiiijate saadud abi voimalik tagasimaksmise
kohustus ei kehti Capricornile ja selle tiitarettevotjatele (edaspidi ,esimene vaidlustatud otsus®).

Komisjon tuvastas 16pliku otsuse artikli 1 viimases taandes, et Niirburgringi vara miiiik Capricornile ei
ole riigiabi (edaspidi ,teine vaidlustatud otsus®).

Komisjon oli nimelt seisukohal, et pakkumismenetlus viidi ldbi avatult, ldbipaistvalt ja
mittediskrimineerivalt, et see menetlus pédédis turuhinnaga miiiimisega ning et miiiijate ja ostja vahel
puudus majanduslik jarjepidevus.

II. Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 26. juunil 2015 hagiavalduse, mille alusel algatati kiesolev
menetlus.

Komisjon esitas 15. oktoobril 2015 hagiavalduse teatavate lisade menetluskeelde tolkimise taotluse.

Miiijjad esitasid Uldkohtu kantseleisse 3. novembril 2015 avalduse kéesolevasse menetlusse astumiseks
komisjoni nduete toetuseks. Menetlusse astumiseks anti luba Uldkohtu kaheksanda koja esimehe
18. aprilli 2016. aasta madrusega.

Uldkohtu kantseleisse 3. mail 2016 saabunud kirjas teavitasid miiijjad Uldkohut, et nad loobuvad
menetlusse astumast.

Uldkohtu kaheksanda koja presidendi 6. juuli 2016. aasta midrusega kustutati miiiijad menetlusse
astujatena Uldkohtu registrist, jattes nende kulud nende endi kanda ja moistes neilt vélja teiste poolte
seoses nende menetlusse astumisega kantud kulud.

Uldkohtq. presidendi 3. oktoobri 2016. aasta otsusega madrati uus ettekandja-kohtunik ja kohtuasi
madrati Uldkohtu esimesele kojale.

Uldkohus esitas 31. juulil 2017 Uldkohtu kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate
meetmete raames komisjonile kirjaliku kiisimuse, millele palus vastata kirjalikult. Komisjon esitas oma
vastuse 6. septembril 2017.

Esimese koja ettepanekul otsustas Uldkohus kodukorra artikli 28 alusel anda kohtuasi lahendamiseks
laiendatud koosseisule.

29. novembril 2017 otsustas Uldkohus (esimene koda laiendatud koosseisus) avada menetluse suulise
osa ja palus kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltel esitada
teatud dokumendid ja esitas neile kirjalikud kiisimused, millele ta palus vastata kirjalikult. Hageja esitas
oma vastuse 14. detsembril 2017 ja 8. jaanuaril 2018, komisjon esitas oma vastuse 13. detsembril
ja 21. detsembril 2017.

Komisjon palus 24. jaanuaril 2018 Uldkohtu kantseleisse esitatud eraldi dokumendiga Uldkohtul
kodukorra artikli 130 ldike 2 alusel tuvastada, et kdesoleva hagi ese on dra langenud ja puudub

vajadus asjas otsus teha.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 30. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil.
Komisjon esitas samal kuupéeval seisukohad kohtuistungi protokolli kohta.
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Uldkohus palus 6. mirtsil 2018 kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete
raames pooltel esitada teatavad dokumendid ja esitas neile kirjalikud kiisimused, millele palus vastata
kirjalikult. Uldkohus kutsus lisaks Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 24 alusel Saksamaa
Liitvabariiki iiles esitama teatavad dokumendid ja esitas talle kirjalikud kiisimused, millele palus vastata
kirjalikult. Pooled ja Saksamaa Liitvabariik esitasid oma vastused 27. martsil 2018 ja 4. ja 9. aprillil
2018.

Hageja esitas 18. mail 2018 oma seisukoha seoses komisjoni taotlusega tuvastada, et otsuse tegemise
vajadus on dra langenud.

Menetluse suuline osa lopetati 12. juunil 2018.

Komisjon esitas 20 juulil 2018 Uldkohtu kantseleisse esitatud dokumendiga kodukorra artikli 113
16ike 2 alusel menetluse suulise osa uuendamise taotluse. Uldkohtu esimese koja laiendatud koosseisus
presidendi 16. augusti 2018. aasta madrusega jdeti see taotlus rahuldamata.

Hageja palub kohtuasja sisulise ldbivaatamisel Uldkohtul:

— tiihistada esimene ja teine vaidlustatud otsus, ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub samal libivaatamisel Uldkohtul:

— jétta hagi osaliselt vastuvoetamatuna ldbi vaatamata ja osaliselt pohjendamatuna rahuldamata voi
teise voimalusena jitta hagi pohjendamatuna rahuldamata, ning

— modista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetluskiisimuse lahendamisel palub komisjon Uldkohtul tuvastada, et asjas otsuse tegemise vajadus
on dra langenud, ilma et ta esitaks sonaselgeid noudeid kulude osas.

Hageja palub samal lahendamisel Uldkohtul jitta komisjoni taotlus tuvastada, et otsuse tegemise
vajadus on dra langenud, rahuldamata, ilma et ta esitaks sonaselgeid ndudeid kohtukulude osas.

II1. Oiguslik kisitlus

Kohtuasja asjaoludel tuleb komisjoni taotlus tuvastada, et otsuse tegemise vajadus on dra langenud, liita
kohtuasja sisulise ldbivaatamisega ning analiiisida seda koos hageja poolt kohtuasja sisulise
labivaatamise tarvis esitatud esimese ja teise vaidlustatud otsuse tiithistamise nouetega.

A. Esimese vaidlustatud otsuse tithistamise noude vastuvoetavus

Hageja palub esiteks tiihistada esimese vaidlustatud otsuse, millega komisjon otsustas parast seda, kui
ta oli tuvastanud, et miiiijate ja ostja vahel ei esine majanduslikku jérjepidevust, et miiiijate saadud abi
voimalik tagasimaksmise kohustus ostjale ei kehti.

Hageja viidab nimelt oma teises viites, mille kohaselt on védralt toélgendatud majandusliku
jarjepidevuse pohimotet, eeskdtt seda, et kuivord Nirburgringi vara ei mitidud turuhinnaga, sest
puudus avatud, labipaistev, mittediskrimineeriv ja tingimusteta pakkumismenetlus ning Nirburgringi
vara ei miiidud koige parema pakkumuse esitajale, siis esineb miiiijjate ja ostja vahel majanduslik
jarjepidevus, mis nduab miiiijate saadud abi tagasindudmise otsuse laiendamist Capricornile.

ECLIL:EU:T:2019:434 5
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Ta on seisukohal, et esimene vaidlustatud otsus tehti esialgse, mitte ametliku uurimismenetluse
tulemusel, sest 21. maértsi ja 7. augusti 2012. aasta ametliku uurimismenetluse algatamise otsused ei
kasitlenud kiisimust, kas abi kanti iile Capricornile.

Komisjon viaidab kostja vastuses, et hagi on vastuvdetamatu osas, milles sellega vaidlustatakse esimene
vaidlustatud otsus. Ta mairgib eeskitt, et kuivord tegemist on sellise ametliku uurimismenetluse
tulemusel tehtud otsusega, millega tuvastati tagasindudmisele kuuluva kokkusobimatu riigiabi
olemasolu, seotud ja seda tdiendava otsusega, siis ei saa hagejat kasitada isiklikult puudutatud isikuna
lihtsalt seetottu, et ta on tdendanud, et ta oli huvitatud pool, vaid ta peab téendama, et miiiijate
saadud abi mojutas oluliselt tema turuseisundit, asetades ta sellisesse faktilisse olukorda, mis
individualiseerib ta analoogsel moel sellise otsuse adressaadiga. Ent ehkki teatavate muude pakkujate
turuseisundit mojutati, ei toimunud see komisjoni viitel hageja puhul.

Hiljem leidis komisjon hoopis, et hagi ja sealhulgas esimese vaidlustatud otsuse tiihistamise noude
kohta on Uldkohtu otsuse tegemise vajadus é&ra langenud, sest hageja on tdielikult kaotanud
pohjendatud huvi.

Kéaesolevas kohtuasjas tuleb analiiiisi alustada asja labivaatamist takistavast asjaolust, millele komisjon
viitas kostja vastuses konkreetselt seoses esimese vaidlustatud otsuse tithistamise noudega.

Vastuseks selle asja ldbivaatamist takistava asjaolu kohta viitis hageja peamiselt, et Niirburgringi vara
Capricornile miitimisega seotud abi andmine mdjutas oluliselt tema turuseisundit, sest ta korvaldati
selle vara miitimisega iihteaegu nii Niirburgringi ostmise kui ka kditamise turult.

Koigepealt tuleb markida, et Euroopa Kohus asus 17. septembri 2015. aasta kohtuotsuses Mory jt vs.
komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 104) seisukohale, et majanduslikku jérjepidevust kisitlevat
otsust tuleb pidada eelnevalt asjaomase abi kohta tehtud Ilopliku otsusega ,seotu[ks] ja seda
taiendavalks]“, kuna selles tdpsustatakse 16pliku otsuse ulatus seoses isikutega, keda saab — arvestades
parast lopliku otsuse vastuvotmist aset leidnud sellist siindmust nagu asjaomase abi algse saaja vara
omandamine kolmanda isiku poolt — pidada antud abi saajateks, ning jdrelikult isikutega, kes on
kohustatud selle tagasi maksma.

Kéesolevas asjas otsustas komisjon esimeses vaidlustatud otsuses pérast seda, kui ta oli tuvastanud, et
miiljate ja ostja vahel ei esine majanduslikku jarjepidevust, et miiiijate saadud abi vdimalik
tagasimaksmise kohustus ostjale ei kehti.

Seega tuleb jédreldada, et esimene vaidlustatud otsus on miilijate saadud abi kasitleva ametliku
uurimismenetluse tulemusel voetud otsusega ,seotud ja seda taiendav® otsus.

Jargmiseks tuleb markida, et ELTL artikli 263 neljanda ldigu kohaselt voib ,[i]ga fiitisiline vo6i juriidiline
isik [...] esimeses ja teises 10igus sdtestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda
otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning halduse iildakti vastu, mis puudutab teda otseselt ega
sisalda rakendusmeetmeid”.

Kuivord esimene vaidlustatud otsus késitleb miiiijate saadud abi, mis anti individuaalse abina, mitte
abikava alusel, siis ei saa seda samastada iildkohaldatava aktiga ELTL artikli 263 neljanda 1digu
tdhenduses.

Viljakujunenud kohtupraktikast aga tuleneb, et muud isikud peale otsuse adressaatide saavad viita, et
otsus puudutab neid isiklikult, ainult juhul, kui otsus moéjutab neid mingite neile ainuomaste tunnuste
voi sellise faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab, ning seega individualiseerib
nad analoogsel moel sellise otsuse adressaadiga (vt 15. juuli 1963. aasta kohtuotsus Plaumann vs.
komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, 1k 223, ja 19. mai 1993. aasta kohtuotsus Cook vs. komisjon, C-198/91,
EU:C:1993:197, punkt 20).
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Riigiabi valdkonnas on sellisest komisjoni otsusest, millega lopetatakse ametlik uurimismenetlus,
isiklikult puudutatuks loetud lisaks abisaajast ettevotjale eeskitt viimasega konkureerivaid ettevotjaid,
kes on asjaomases menetluses aktiivselt osalenud, kui asjaomane abimeede on nende turuseisundit
oluliselt mojutanud (vt 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka 5. novembri 2014. aasta
kohtuotsus Vtesse Networks vs. komisjon, T-362/10, EU:T:2014:928, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Olulise mojutamise kriteerium voimaldab vilja selgitada konkurendid, keda abi individualiseerib
selliselt, et nende puhul on tdidetud 15. juuli 1963. aasta kohtuotsuses Plaumann vs. komisjon (25/62,
EU:C:1963:17) kehtestatud vastuvoetavuse tingimused. Riigiabi eristab seega hagi esitamise digusega
konkurente koigist teistest isikutest ja individualiseerib nad analoogsel moel vaidlustatud otsuse
adressaadiga. Nii ei soltu hageja turuseisundi oluline méjutamine otseselt mitte konealuse abi
summast, vaid sellest, kui olulist méju voib see abi turuseisundile avaldada. See mdju vdib olla
sarnases summas abi puhul erinev soltuvalt sellistest kriteeriumidest nagu asjaomase turu suurus; abi
konkreetne laad; see, kui pikaks ajavahemikuks abi antakse; see, kas mojutatud tegevus on hageja jaoks
pohi- voi korvaltegevus, ning see, kas hagejal on voimalik abi negatiivseid tagajargi véltida (vt
5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Vtesse Networks vs. komisjon, T-362/10, EU:T:2014:928, punkt 41
ja seal viidatud kohtupraktika).

Lihtsalt sellest, et tegemist on potentsiaalse konkurendiga, ei piisa seega digussubjektile Euroopa Liidu
kohtule hagi esitamise oOiguse andmiseks selleks, et vaidlustada komisjoni poolt ametliku
uurimismenetluse tulemusel tehtud otsus.

Kéesolevas asjas tuleb tuvastada, et hageja osales esimese vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelnenud
menetluses aktiivselt, kuivord ta esitas 10. aprillil 2014 kaebuse, mille kohaselt pakkumismenetlus oli
oigusvastane ja miilijate saadud abi tagasinbudmise otsus peaks kehtima ka ostjale.

Eespool punktis 49 viidatud kohtupraktikast aga tuleneb, et pelgalt tdigast, et hageja osales
haldusmenetluses, ei saa jareldada, et tal on 6igus esitada hagi. Hageja peab igal juhul téendama, et
miitijate saadud abi vois mojutada oluliselt tema turuseisundit.

Komisjon markis lopliku otsuse pohjenduses 20, et miijate toetuseks voetud meetmed seondusid
Niirburgringi rajatiste ehitamise ja kditamise rahastamisega. Lisaks tdheldas ta sellesama otsuse
punktides 173-176 ja 178, et turud, kus nende meetmetega voidi konkurentsi moonutada, olid
autosdidu ringradade ja maastikusdoiduparkide, vabaajaparkide, majutus- ja toitlustusasutuste,
soiduohutuskeskuste, sdidukoolide, mitmeotstarbelistele ruumide ja sularahata maksesiisteemide
kditamise ning turismi edendamise, projektide arendamise, kinnisvara ehitamise, &rijuhtimise ning
autode ja mootorratastega kauplemise turud (edaspidi ,asjaomased turud“). Lopetuseks tépsustas
komisjon selle otsuse pohjenduses 180, et asjaomaseid turge voib pidada Euroopa turgudeks.

Hageja moonis Uldkohtu 29. novembri 2017. aasta menetlust korraldavate meetmete (vt eespool
punkt 24) raames esitatud tihele kiisimusele vastates, et hagi esitamise hetkel ja enne seda kuupéeva ta
asjaomastel turgudel ei olnud. Jarelikult ei olnud tal mingit seisundit neil turgudel, mida miiiijate
saadud abi oleks saanud mojutada ja eeskitt oluliselt mojutada.

Osas, milles hageja vdidab sisuliselt, et tal oleks olnud voimalik Nirburgringi vara omandada ja seega
asjaomastele turgudele siseneda, kui teda ei oleks pakkumismenetluse raames diskrimineeritud (vt
eespool punkt 10), ning et tal oli raske omandada voi kéditada muid voidusdidu ringradasid, sest
pakkumismenetluse kaotamise tottu tema mainekus langes ja tema kohta levis negatiivne info, tuleb
markida, et need argumendid ei ole Euroopa Liidu Kohtus ja eespool punktides 49-51 viidatud
kohtupraktikat arvestades piisavad individualiseerimaks teda miiiijate saadud abi ja esimese
vaidlustatud otsuse seisukohast selliselt, et tema puhul oleksid tdidetud 15. juuli 1963. aasta
kohtuotsuses Plaumann vs. komisjon (25/62, EU:C:1963:17) kehtestatud vastuvoetavuse tingimused.

ECLIL:EU:T:2019:434 7



57

58

59

60

61

62

63

64

KontuoTsus 19.6.2019 — Kontuast T-353/15
NEXOVATION Vs. KOMISJON

Jarelikult ei ole hageja toendanud, et esimene vaidlustatud otsus teda isiklikult puudutab.

Tuleb aga markida, et hagi vastuvoetavuse tingimused on kumulatiivsed (28. martsi 2012. aasta
kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-123/09, EU:T:2012:164, punkt 199). Seega tuleb hagi tunnistada
osas, milles sellega palutakse tithistada esimene vaidlustatud otsus, isikliku puutumuse puudumise tottu
vastuvoetamatuks, ilma et oleks vaja analiiiisida, kas hagejal on pohjendatud huvi esimese vaidlustatud
otsuse tiihistamise vastu, ja veelgi vihem komisjoni taotlust tuvastada, kas otsuse tegemise vajadus on
dra langenud, mis tugineb viitele, et hageja kaotas pohjendatud huvi selle sama otsuse tithistamise
vastu.

B. Teise vaidlustatud otsuse tithistamise noue

Hageja taotleb ka teise vaidlustatud otsuse tithistamist, millega komisjon tuvastas, et Niirburgringi vara
miiiik Capricornile ei kujuta endast riigiabi.

1. Vastuvéetavus ja taotlus tuvastada, et otsuse tegemise vajadus on dra langenud

Komisjon ei vaidlustanud kostja vastuses hagi vastuvoetavust seoses teise vaidlustatud otsusega. Hiljem
leidis komisjon siiski, et hagi ja sealhulgas teise vaidlustatud otsuse tiihistamise ndude kohta asjas
Uldkohtu otsuse tegemise vajadus on dra langenud, sest hageja on tiielikult kaotanud pohjendatud
huvi. Selles kontekstis vaidlustas ta ka hageja diguse esitada hagi seoses teise vaidlustatud otsusega.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb alustada selle analiilisimisest, kas hagejal on 6igus esitada teise vaidlustatud
otsuse tithistamiseks hagi; seejarel tuleb uurida, millises ulatuses on tal sellise tiihistamise vastu
pohjendatud huvi ja millises ulatuses see on silinud.

Hageja véidab seoses oma hagi esitamise digusega, et teine vaidlustatud otsus puudutab teda otse ja
isiklikult. Ta vdidab sellega seoses ja kohtupraktikale toetudes, et tema hagi konkreetse esemega
seonduv ja eriline ,huvitatud poole“ staatus néukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT
1999, L 83, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/01, lk 339), artikli 1 punkti h tdhenduses on piisav tema
individualiseerimiseks ELTL artikli 263 neljanda loigu tdhenduses. Lopetuseks viidab ta, et abi, mida
tema vditel anti pakkumismenetluse raames ostjale, mojutas oluliselt tema turuseisundit.

Komisjon vdidab oma taotluses tuvastada, et otsuse tegemise vajadus on éra langenud, et hageja ei saa
pohistada véidet, et ta on huvitatud pool, asjaoluga, et ta oli Niirburgringi vara potentsiaalne ostja, sest
Saksamaa Liitvabariik madrkis komisjonile saadetud 26. aprilli 2016. aasta kirjas, et Capricorn on
taielikult tasunud selle vara ostuhinna ning loobunud oma oigusest miiligileping iiles oelda, kui
komisjon peaks tegema otsuse nouda miiiijjate saadud abi temalt tagasi. Komisjon viidab lisaks, et
hageja ei saa pdhistada viidet, et ta on huvitatud pool, ka sellega, et ta on Capricorni konkurent, sest
tema vastuste pohjal Uldkohtu 29. novembri 2017 menetlust korraldavate meetmete (vt eespool
punkt 24) raames esitatud kiisimustele saab tuvastada, et ta ei tegutsenud asjaomastel turgudel
aktiivselt.

Riigiabi jérelevalve menetluse raames tuleb vahet teha esiteks ELTL artikli 108 loikes 3 ette ndhtud
riigiabi esialgse uurimise etapil, mille ainus eesmérk on véimaldada komisjonil kujundada esimene
seisukoht asjaomase abi osalise voi tdieliku kokkusobivuse osas, ja teiseks ELTL artikli 108 loik 2
kohasel uurimisetapil, mille eesmérk on voimaldada komisjonil saada téielik iilevaade koigist juhtumi
asjaoludest. Vaid viimati nimetatud séttes ette ndhtud menetluse raames ndeb EL toimimise leping ette
menetlustagatise, milleks on komisjoni kohustus anda huvitatud isikutele voimalus esitada oma
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markused (19. mai 1993. aasta kohtuotsus Cook vs. komisjon, C-198/91, EU:C:1993:197, punkt 22;
15. juuni 1993. aasta kohtuotsus Matra vs. komisjon, C-225/91, EU:C:1993:239, punkt 16, ja 17. juuli
2008. aasta kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkt 35).

Kui komisjon tuvastab ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndahtud ametlikku uurimismenetlust algatamata
sama artikli 16ike 3 alusel tehtud otsuses, et riiklik meede ei kujuta endast siseturuga kokkusobimatut
abi, siis saavad isikud, kelle jaoks see menetlustagatis on ette ndhtud, tagada sellest kinnipidamise vaid
siis, kui neil on voimalus vaidlustada asjaomane otsus liidu kohtus. Neil pohjustel tunnistab liidu kohus
vastuvoetavaks tithistamishagi, mille ELTL artikli 108 loike 2 tdhenduses asjassepuutuv isik on sellise
otsuse peale esitanud, kui hagi esitaja taotleb sellega oma viimati nimetatud sittest tulenevate
menetlusoiguste kaitset (17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, punkt 36).

Seega on alust asuda seisukohale, et mis tahes huvitatud poolt tuleb kasitada otseselt ja isiklikult
puudutatuna otsusest, millega esialgse uurimise etapi 16pus tuvastatakse, et tegemist ei ole riigiabiga
(28. maértsi 2012. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-123/09, EU:T:2012:164, punkt 68), kusjuures
juhul, kui selline pool on esitanud kaebuse, tuleb komisjoni otsust jitta see kaebus rahuldamata
kasitada igal juhul ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud menetluse algatamisest keeldumisena
(18. novembri 2010. aasta kohtuotsus NDSHT vs. komisjon, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punktid 51-
54).

Kéesolevas kohtuasjas on pooled iiksmeelel, et teine vaidlustatud otsus voeti vastu ELTL artikli 108
loikes 3 ette ndhtud riigiabi esialgse uurimise etapi, mitte ametliku uurimismenetluse 16pus. Kuivord
eespool punktides 55-57 juba nimetatud pohjustel et saa asuda seisukohale, et hageja puhul on tdidetud
15. juuli 1963. aasta kohtuotsuses Plaumann vs. komisjon (25/62, EU:C:1963:17) sitestatud
vastuvoetavuse tingimused, tuleb selleks, et vilja selgitada, kas tal on 6igus esitada teise vaidlustatud
otsuse peale tiihistamishagi, kontrollida, kas ta on o6iguslikult piisavalt tdendanud, et ta on huvitatud
pool.

Maidruse nr 659/1999 artikli 1 punkti h kohaselt on ,huvitatud pool“ mis tahes liikmesriik, isik,
ettevotja voi ettevotjate tihendus, kelle huve voib abi andmine mojutada. Teisisonu on tegemist
madratlemata hulga adressaatidega. See site ei vilista voimalust, et ettevotja, kes ei ole abisaaja otsene
konkurent, voib madratleda ,huvitatud poolena“, kui ta vididab, et abi andmine voib tema huve
mojutada. Piisab, kui see ettevotja tdoendab odiguslikult piisavalt, et abil voib olla konkreetne moju tema
seisundile (vt 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punktid 63-65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et pohimotteliselt voib iga ettevotja, kes tugineb kas tegelikule voi potentsiaalsele
konkurentsisuhtele, olla ,asjassepuutuv isik“ ELTL artikli 108 loike 2 tdhenduses.

Kéaesolevas kohtuasjas tuleb asuda seisukohale, et hageja on seelédbi, et ta osales kuni viimase etapini
aktiivselt pakkumismenetluses, ja seeldbi, et ta esitas selles kontekstis komisjonile kaebuse, ndidanud
oma tosist tahet siseneda asjaomastele turgudele ja seega seda, et ta on potentsiaalne konkurent
Capricornile, kes sai konealuse kaebuse kohaselt ja Niirburgringi vara miilimise konkreetsete
asjaoludega arvestades viidetavalt riigiabi, mille olemasolu komisjon teises vaidlustatud otsuses
vilistas.

Seega tuleb eespool punktides 68 ja 69 esitatud kaalutlusi ning eelnevaid hinnanguid arvestades
tunnistada, et hageja puhul on teist vaidlustatud otsust puudutavas osas tegemist huvitatud poolega.

Hageja pohjendatud huvi kohta vdidab komisjon oma taotluses tuvastada, kas otsuse tegemise vajadus
on dra langenud, et hageja on selle huvi kaotanud eeskitt seetdttu, et Capricorn on viidetavalt
taielikult tasunud Niirburgringi vara ostuhinna ning loobunud oma digusest 6elda miitigileping {iles,
kui komisjon peaks tegema otsuse nouda miiiijate saadud abi temalt tagasi (vt eespool punkt 63).
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Tuleb siiski markida, et ,asjassepuutuvatel isikutel“ ELTL artikli 108 loike 2 tdéhenduses on huvi
esialgse uurimise etapi 16pus tehtud otsuse tithistamise vastu siis, kui selline tithistamine kohustaks
komisjoni ELTL artikli 108 sdtete alusel algatama ametliku uurimismenetluse ja vodimaldaks neil
esitada oma mairkused ja mojutada seeldbi komisjoni uut otsust (10. veebruari 2009. aasta kohtuotsus
Deutsche Post ja DHL International vs. komisjon, T-388/03, EU:T:2009:30, punktid 62 ja 64).
Kéaesolevas kohtuasjas on hagejal huvi teise vaidlustatud otsuse tithistamise vastu, kuivord ta vididab
oma neljanda vidite esimeses osas, et see otsus, millega tuvastatakse, et Capricornile ei antud
pakkumismenetluse raames abi, voeti vastu, ilma et komisjon oleks algatanud ametlikku
uurimismenetlust, mislabi rikuti tema kui huvitatud poole menetluséigusi.

Kui Uldkohus otsustab tiihistada teise vaidlustatud otsuse hageja menetlusdiguste rikkumise tottu,
peaks komisjon pohimotteliselt algatama Niirburgringi vara miitigi kohta ametliku uurimismenetluse
ja paluma hagejal kui huvitatud poolel esitada oma markused. Seetottu voib teise vaidlustatud otsuse
tithistamisel juba iseenesest olla hagejale kui huvitatud poolele 6iguslikud tagajérjed.

Seega tuleb teha jéareldus, et hagejal on teist vaidlustatud otsust puudutavas osas huvitatud poolena hagi
esitamise digus ning tal sdilib pohjendatud huvi seoses menetlusdiguste kaitsega, mis tal on huvitatud
poolena ELTL artikli 108 1oike 2 alusel.

Sellest tuleneb, et komisjoni taotlus tuvastada, kas otsuse tegemise vajadus on dra langenud, tuleb jétta
rahuldamata ja et kdesolev hagi on vastuvoetav osas, milles see kisitleb teist vaidlustatud otsust ja on
suunatud nende menetlusdiguste kaitsele, mis hagejal on ELTL artikli 108 1oike 2 alusel.

2. Sisulised kiisimused

a) Sissejuhatavad kaalutlused sellise otsuse kohtuliku kontrolli ulatuse kohta, milles tuvastatakse
esialgse uurimise etapi lopus abi puudumine

Kohe alustuseks tuleb mirkida, et ELTL artikli 108 16ige 3 ja médruse nr 659/1999 artikkel 4 ndevad
ette teatatud abimeetmete esialgse uurimise etapi, mille eesmirk on voimaldada komisjonil kujundada
esimene seisukoht asjaomase abi kokkusobivuse osas siseturuga. Selle etapi 16pus tuvastab komisjon,
et see meede kas ei ole abi voi siis kuulub ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse. Viimasel juhul
voib meetme siseturuga kokkusobivuse osas kas mitte esineda kahtlusi voi vastupidi neid esineda
(24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punkt 43).

Kui komisjon teeb esialgse uurimise etapi lopus otsuse, milles ta tuvastab, et riiklik meede ei kujuta
endast siseturuga kokkusobimatut abi, keeldub ta {htlasi vaikimisi algatamast ametlikku
uurimismenetlust. See pohimote kohaldub samamoodi nii juhul, kui otsus tehakse seetdttu, et
komisjon leiab maédruse nr 659/1999 artikli 4 16ike 3 alusel, et abi on siseturuga kokkusobiv — sellisel
juhul on tegemist nn otsusega jatta vastuviited esitamata —, kui ka siis, kui ta leiab, et meede ei kuulu
ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamisalasse ega kujuta endast seega méadruse nr 659/1999 artikli 4 loike 2
alusel abi (vt selle kohta 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, punkt 52, ja 28. martsi 2012. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-123/09,
EU:T:2012:164, punkt 68).

Kohtupraktikast nahtub, et kui hageja palub tiihistada otsuse, millega tuvastatakse, et asjaomane meede
ei ole riigiabi, voi otsuse jitta vastuvdited esitamata, vaidlustab ta peamiselt asjaolu, et komisjon tegi
asjaomase abi kohta otsuse, ilma et ta oleks algatanud ametlikku uurimismenetlust, rikkudes sellega
hageja menetlusoigusi. Selleks, et rahuldataks tema tithistamisndue, voib hageja tugineda oma nende
menetlusodiguste kaitseks, mis tal on ametliku uurimismenetluse raames, mis tahes viitele, mis
toendab, et asjaomase meetme esialgse uurimise etapis komisjoni késutuses olnud voi olla voinud
teabe ja toendite hindamisel oleksid pidanud tekkima kahtlused seoses sellega, kas tegemist on
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riigiabiga voi kas see on kooskdlas siseturuga (13. juuni 2013. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon,
C-287/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:395, punkt 60, ja 25. novembri 2014. aasta kohtuotsus Ryanair vs.
komisjon, T-512/11, ei avaldata, EU:T:2014:989, punkt 31).

Kahtluste olemasolu saab tdendada eeskitt kokkulangevate kaudsete toendite kogumi abil, kusjuures
kahtluste esinemist tuleb sellise otsuse puhul, millega tuvastatakse, et asjaomane meede ei kujuta
endast riigiabi, otsida nii asjaomases asjas otsuse tegemise asjaolusid (eeskitt esialgse uurimise kestust)
kui ka otsuse sisu arvestades, korvutades hinnanguid, millele komisjon asjaomases otsuses tugines,
toenditega, mis olid voi voisid olla tema kasutuses siis, kui ta tegi otsuse asjaomase meetme riigiabina
kvalifitseerimise kohta (vt selle kohta 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus 3F vs. komisjon, C-646/11 P,
ei avaldata, EU:C:2013:36, punkt 31).

Nii on komisjon kohustatud algatama ametliku uurimismenetluse, kui esialgse uurimise etapis saadud
andmeid voi sel ajal tema késutuses olla voivaid andmeid arvesse vottes on tal jatkuvalt tosiseid
raskusi konealuse meetme hindamisel. See kohustus tuleneb otse ELTL artikli 108 ldikest 3 — nagu
seda on tolgendatud kohtupraktikas — ja seda kinnitab méédruse nr 659/1999 artikkel 4 olukorras, kus
komisjon tuvastab esialgse uurimise tulemusel, et on kahtlusi, kas asjaomane meede tuleb
kvalifitseerida riigiabina voi mitte ning kas see on siseturuga kooskolas (vt selle kohta 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs. komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punktid 30—
33, ja 12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon, T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 328).
Sellisel juhul ei saa komisjon keelduda ametlikku uurimismenetlust algatamast, tuginedes muudele
asjaoludele nagu kolmandate isikute huvi, menetlusokonoomia kaalutlused ja koik muud pohjused,
mis on seotud selle sobivusega halduse voi poliitika seisukohast (10. veebruari 2009. aasta kohtuotsus
Deutsche Post ja DHL International vs. komisjon, T-388/03, EU:T:2009:30, punkt 90).

Kohtuvaidluse staadiumis peab liidu kohtu kontroll keskenduma kiisimusele, kas konkreetses asjas
hageja esitatud argumente ja tdendeid arvesse vottes esines nende hinnangute andmisel, millele
tugineb komisjoni tehtud riigiabi puudumise otsus, raskusi, mis tekitasid kahtlusi ja pohjendasid seega
ametliku uurimismenetluse algatamist (vt selle kohta 19. mai 1993. aasta kohtuotsus Cook vs. komisjon,
C-198/91, EU:C:1993:197, punkt 31, ja 15. juuni 1993. aasta kohtuotsus Matra vs. komisjon, C-225/91,
EU:C:1993:239, punkt 34).

b) Sissejuhatavad mdrkused seoses hagi esemega

Neljanda viite esimese osa kohaselt on rikutud hageja menetlusoigusi, sest komisjon jéttis vaatamata
tosiste raskuste esinemisele asjaomase meetme hindamisel algatamata ELTL artikli 108 loikes 2 ette
néhtud ametliku uurimismenetluse.

Selle viiteosa raames tugineb hageja asjaomase meetme hindamisel viidatud tosiste raskuste esinemise
toendamiseks teise vaidlustatud otsuse puhul eeskitt digusnormide rikkumisele, hindamisvigadele ja
pohjendamisveale. Konealustele rikkumistele ja vigadele on lisaks tuginetud tema esimeses, kolmandas
ja viiendas vdites, mis kasitlevad vastavalt moiste ,riigiabi“ vadralt tolgendamist, asjaolu, et ei voetud
arvesse miligiprotsessi jatkumist seeldbi, et Capricorni osalus spetsiaalselt Niirburgringi vara ostuks
moodustatud tiksuses anti iile jargmisele omandajale, ning pohjendamatust.

Jarelikult tuleb koigepealt analiiiisida — nagu kohtupraktika lubab Uldkohtul seda teha — neljanda viite
esimest osa ja seejirel seda hageja menetlusodiguste rikkumisele tuginevat viiteosa arvestades esimest,
kolmandat ja viiendat véidet, et selgitada vilja, kas nende toetuseks esitatud argumendid voimaldavad
tuvastada tosised raskused asjaomase meetme hindamisel, millest tulenevalt komisjon oleks pidanud
algatama ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndahtud ametliku uurimismenetluse (vt selle kohta 24. mai
2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punktid 56
ja 58).
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Jargmiseks tuleb analiitisida neljanda vdite teist, kolmandat ja neljandat osa, mille kohaselt on hageja
menetlusoigusi rikutud muul moel, kusjuures ka need rikkumised voivad olla méjutanud komisjoni
poolt teises vaidlustatud otsuses voetud seisukohta, et puuduvad sellised tosised raskused asjaomase
meetme hindamisel, mis digustaksid ELTL artikli 108 16ikes 2 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse
algatamist. Neljanda vdite teise osa kohaselt on rikutud madruse nr 659/1999 artikli 20 loike 2 teist
l16iku ning neljanda viite kolmanda ja neljanda osa kohaselt ei uurinud komisjon hoolsalt ja
erapooletult pakkumismenetlust. Tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et hagi teine viide, mis puudutab
majandusliku jarjepidevuse esinemist, oli esitatud vaid esimese vaidlustatud otsuse kohta, mille puhul
otsustati, et hagejal puudub hagi esitamise 6igus.

¢) Neljanda viiite esimene osa, mille kohaselt Niirburgringi vara miiiigi hindamisel esines tosiseid
raskusi

Hageja tugineb esiteks esialgse uurimise etapi kestusele ja teiseks teise vaidlustatud otsuse sisule.

1) Esialgse uurimise etapi kestus

Hageja vididab, et komisjon liikkkas oma otsuse tegemist mitu korda edasi, eeskdtt ajavahemikus
23. juunist kuni 1. oktoobrini 2014; viimasel kuupdeval tegi ta lopuks lopliku otsuse. Peale selle
parandati 16plikku otsust 13. aprillil 2015, see tdhendab enam kui aasta parast seda, kui hageja oli
esitanud komisjonile kaebuse.

Komisjon véidab, et ta ei seisnud esialgse uurimise raames silmitsi tosiste raskustega.

Tuleb mirkida, et komisjon ei ole olukorras, kus asjaomane liikmesriik ei ole teatanud vaidlusalustest
riiklikest meetmetest, kohustatud viima nende meetmete esialgset uurimist ldbi mingi kindla téhtaja
jooksul. Komisjon on siiski kohustatud hoolsalt uurima kaebust, milles vdidetakse, et tegemist on
siseturuga kokkusobimatu riigiabiga, kusjuures esialgse uurimise etapi kestuse maistlikkust tuleb
hinnata, ldhtudes igale konkreetsele juhtumile ainuomastest asjaoludest ja eeskétt juhtumi kontekstist,
samuti eri menetlusetappidest, mille komisjon peab lébima, ning asja keerukusest (vt selle kohta
27. septembri 2011. aasta kohtuotsus 3F vs. komisjon, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, punktid 57
ja 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul sai komisjon hageja kaebuse 10. aprillil 2014. Selle kaebuse kohaselt oli Niirburgringi
vara miitidud Capricornile turuhinnast madalama hinnaga ning miiiijate ja Capricorni vahel esines
majanduslik jirjepidevus, mis vididetavalt oigustas miitjate saadud abi tagasindudmise otsuse
laiendamist Capricornile. Niirburgringi vara miiiigi kohta oli pealegi esitatud veel kolm kaebust. Loplik
otsus tehti 1. oktoobril 2014, see tahendab vihem kui kuus kuud pérast hageja kaebuse saamist. Selline
ajavahemik ei ole pikem sellest, mida oli vaja Niirburgringi vara turuhinnast madalama hinnaga
milimisega seonduvate kiisimuste esmaseks analiilisiks, ega toenda seega asjaomase meetme
hindamisel selliste tosiste raskuste esinemist, mis digustavad ametliku uurimismenetluse algatamist.

Seega tuleb see etteheide tagasi liikata.

2) Teise vaidlustatud otsuse sisu

Hageja véidab sisuliselt, et teine vaidlustatud otsus annab ise tunnistust tosiste raskuste esinemisest,
tuginedes selles osas asjaolule, et komisjoni analiiiis olevat liinklik. Liingad esinevad tema sonul
eeskatt pakkumismenetluse avatud, labipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta laadi analiiisis;
teatavate selles osas asjakohaste faktiliste asjaolude nagu Niirburgringi vara iileandmine allomandajale
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analiiiisis; selle kiisimuse analiiiisis, kas see menetlus paddis konealuse vara miitimisega koige parema
pakkumuse teinud pakkujale, ning samuti selle asjaolu analiitisis, et Capricorn ei olnud tema viitel
voimeline tditma miitigihinna tasumise tagatuse nouet.

Lisaks sellele leiab ta, et digusnormide rikkumised, mille komisjon pani toime ELTL artikli 107 loiget 1
ja madruse nr 659/1999 artiklilt 14 véaralt kohaldades, ning samuti pohjendamatus kinnitavad selliste
tosiste raskuste esinemist asjaomase meetme hindamisel, mis digustavad ametliku uurimismenetluse
algatamist.

Komisjoni vaidleb nendele argumentidele vastu.

Alustuseks tuleb markida, et komisjon tuvastas 1opliku otsuse pohjenduses 285 juhtumi asjaolude
analiiisi tulemusel, et ,Niirburgring[i] varade voorandamine ei kujuta endast riigiabi®.

Komisjon markis 1opliku otsuse pdhjenduses 281, et ta ,ei ole [...] leidnud iihtegi téendit, et avaliku,
labipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta pakkumismenetluse pohimoétteid oleks [Niirburgringi]
varade miitimisel voi Capricorni pakkumusest korgema tagatud rahastusega pakkumuse suhtes
rikutud®.

Lopliku otsuse pohjendustes 240, 261, 266, 271, 276 ja 280 asus komisjon eeskitt seisukohale, et
Capricorn oli see pakkuja, kes oli esitanud parima tagatud rahastusega pakkumuse. Selle kohta tuvastas
komisjon, et tema késutuses oli alates 2014. aasta aprillist Deutsche Bank AG 10. martsi 2014. aasta
kiri, mille kohaselt see pank toetab Capricorni pakkumust (edaspidi ,Deutsche Banki 10. maértsi
2014. aasta kiri“). Seega ei ole pdhjust seada kahtluse alla komisjoni vdidet, et ta analiiiisis ise seda
kirja ja asus seisukohale, et see kujutas endast rahastuse tagatist, mille siduvust Saksamaa
ametiasutused kinnitasid.

Argument, mis kasitleb Capricorni esitatud pakkumuse rahastuse tagatist ja kiisimust, kas
pakkumismenetlus pdadis asjaomase vara miiiimisega koige parema pakkumuse esitanud pakkujaga, ei
ole seega pohjendatud.

Hageja vididab ka seda, et komisjon ei viinud pakkumismenetluse osas ldbi ammendavat analiiisi.
Eeskaitt ei ole 1oplikus otsuses tema sonul juttu miiligiprotsessi jatkumisest.

Sellega seoses tuleneb kohtupraktikast, et komisjoni poolt esialgse uurimise etapis labiviidud analiiiisi
ebapiisav vo6i puudulik laad on viide selliste raskuste esinemisele, mis oigustavad ametliku
uurimismenetluse algatamist (vt 11. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Sendagsavisen vs. komisjon,
T-167/14, ei avaldata, EU:T:2016:603, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktikas on asutud ka seisukohale, et tildiselt tuleb riigiabi alaste otsuste diguspérasust hinnata,
lahtudes teabest, mis oli voi vdis olla komisjoni kidsutuses asjas otsuse tegemise ajal (vt selle kohta
22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 81); tuleb
markida, et teave, mis ,vois olla [komisjoni] kidsutuses®, on see teave, mis on analiiiisi seisukohast
asjakohane ja mille komisjon oleks voinud vastava noude esitamise teel saada haldusmenetluse kiigus
(vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, punkt 71).

Asjaolu, et komisjon ei vastanud hageja arvates teatavatele hageja esitatud etteheidetele, ei tidhenda, et
ta ei saanud teha asjaomase meetme kohta otsust oma késutuses oleva teabe alusel ning pidi seega
algatama oma uurimise tdiendamiseks ametliku uurimismenetluse (28. martsi 2012. aasta kohtuotsus
Ryanair vs. komisjon, T-123/09, EU:T:2012:164, punkt 130).
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Kéesolevas asjas ei saa komisjonile ette heita, et ta ei teinud loplikus otsuses otsust miiigiprotsessi
jatkumise kohta, mis toimus seeldbi, et Capricorni osalus spetsiaalselt Niirburgringi vara ostuks
moodustatud iiksuses anti — hageja vditel 5. oktoobril 2014. aastal solmitud usalduslepingu alusel
28. oktoobril 2014 ja seega pérast konealuse otsuse tegemist — iile jargmisele omandajale.

Lopuks véidab hageja, et digusnormide rikkumised, mille komisjon pani toime ELTL artikli 107 loiget 1
ja madruse nr 659/1999 artiklilt 14 vaaralt kohaldades, ning samuti pohjendamatus kinnitavad tdsiste
raskuste esinemist. Selle argumendi analiiis langeb iihte esimese ja viienda viite, mis kasitlevad
konealuseid digusnormide rikkumisi ja konealust pohjendamatust, analiiiisiga, mis on esitatud allpool.

Kui esimese ja viienda viite raames analiiiisitavatest etteheidetest ei ndhtu just teisiti, ei voimalda
neljanda viite esimese osa toetuseks esitatud argumendid seega tuvastada, et komisjon seisis esialgse
uurimise etapi 16pus silmitsi selliste raskustega Nirburgringi vara miiiigi hindamisel, mis néuavad
ametliku uurimismenetluse algatamist. Neljanda véite esimene osa tuleb seega tagasi liikkata.

d) Esimene viide, mille kohaselt on vidralt tolgendatud moistet ,riigiabi“ seoses
pakkumismenetluse raames riigiabi andmisega ostjale

Hageja tugineb oma esimeses viites, mis koosneb kolmest osast, sellele, et komisjon tolgendas véaralt
moistet ,riigiabi“ ELTL artikli 107 tahenduses, kui ta asus seisukohale, et pakkumismenetluse raames
ei olnud ostjale antud mingit riigiabi.

1) Esimese vdite esimene osa, mille kohaselt pakkumismenetluse raames anti ostjale eelis

Esimese viite esimese osaga heidab hageja ette seda, et pakkumismenetluse raames anti ostjale eelis.
See menetlus ei olevat olnud labipaistev. Eeskitt ei olevat miiiijad ja KPMG teavitanud pakkujaid
selgelt kohaldatavatest tdhtaegadest, mistottu ta viidi eksitusse seoses lopliku pakkumuse esitamise
tahtpdevaga. Ostja olevat esitanud oma 16pliku pakkumuse alles 10. maértsil 2014, see tihendab péev
enne tema pakkumuse edukaks tunnistamist seoses Niirburgringi varaga; seega pikendati tema sonul
tegelikult konealust tihtaega selle kuupéevani.

Lisaks sellele vdidab hageja, et pakkumismenetlus oli diskrimineeriv. Eeskatt olevat 2013. aasta siigisel
toimunud lébirddkimised miiiijate ja ostja esindajate vahel, ent mitte hageja esindajatega, ja seda
vaatamata sellele, et ostjal ei olnud rahastuse tagatist. Ostjal olevat eeskatt lubatud osaleda miiiijate
juhtimiskoosolekutel. Pealegi on tema viitel vddr komisjoni argument, et iikski pakkuja ei olnud
esitanud rahastuse tagatist kogu miitigihinna ulatuses ning et seetottu ei rikkunud miitjad vordse
kohtlemise pohimotet, kui nad pehmendasid pakkumismenetluse kiigus rahastuse tagatise nduet; seda
hageja sonul seetottu, et pakkumistingimuste sellisest muutmisest ei teavitatud koiki pakkujaid.

Hageja viidab lisaks, et ostja ei tdendanud rahastuse tagatist; seda eeskitt seetdttu, et ta esitas vaid
Deutsche Banki 10. martsi 2014. aasta kirjas, see tdhendab tahet viljendavas kirjas, mis ei ole siduv,
seisneva kohustumise, ning seetottu, et see kiri oli vaid esialgne projekt, mille siduv moju oli seatud
soltuvusse tdiendavate tingimuste tditmisest ja Deutsche Banki 16plikust otsusest.

Lopetuseks margib hageja, et tema pakkus koige korgemat hinda ning samuti rahastuse tagatise.
Komisjoni vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esimese viite esimeses osas esitatud etteheidetega arvestades tuleb vélja selgitada, kas komisjoni tehtud
pakkumismenetluse nouetekohasuse analiiiis oli selline, et on vdimalik vilistada Niirburgringi vara

miitigi hindamisel selliste tdsiste raskuste esinemine, mis o6igustavad ametliku uurimismenetluse
algatamist.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on asi nii, et kui siseturuga kokkusobimatut abi saanud
ariithing ostetakse turuhinnaga, see tdhendab koige korgema hinnaga, mis tavalistes
konkurentsitingimustes tegutsev erainvestor on valmis maksma selle driithingu eest olukorras, milles
see on, eelkdige pérast riigiabi saamist, siis on abi hinnatud turuhinnast ldhtuvalt ja see kuulub
ostuhinna sisse. Sellistel tingimustel ei saa ostjat pidada teiste turul tegutsevate ettevotjatega vorreldes
eelise saajaks (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-277/00,
EU:C:2004:238, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui riigiabi saaja vara miitiakse turuhinnast madalama hinnaga, siis voib alusetu eelis seevastu ostjale
tle minna (vt selle kohta 28. martsi 2012. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-123/09,
EU:T:2012:164, punkt 161).

Turuhinna kindlakstegemiseks voib arvesse votta eeskitt seda, kuidas driithing miitidi — néiteks, kas see
toimus avaliku pakkumismenetluse raames, mis teoreetiliselt tagab miiiigi turutingimustel. Sellest
tuleneb, et kui ériithingu miitik toimub avatud, ldbipaistva ja tingimusteta pakkumismenetluse kaudu,
voib eeldada, et turuhind vastab koige korgemale pakkumusele, ent esiteks tuleb kindlaks teha, kas see
pakkumus on siduv ja usutav, ning teiseks, et peale hinna ei ole muude majanduslike teguritega
arvestamine pohjendatud (vt selle kohta 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Land Burgenland jt vs.
komisjon, C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, EU:C:2013:682, punktid 93 ja 94, ning 16. juuli
2015. aasta kohtuotsus, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, punkt 32).

Kohtupraktika kohaselt hinnatakse pakkumismenetluse avatust ja ldbipaistvust kaudsete toendite
kogumi alusel, mis on igale juhtumile ainuomane (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus
Saksamaa vs. komisjon, C-277/00, EU:C:2004:238, punkt 95).

Eespool punktides 114-117 viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb kéesolevas asjas analiilisida, kas
esimese viite esimese osa raames esitatud etteheited on pdohjendatud, vottes seejuures arvesse asjaoluy,
et seda tehes ei saa Uldkohus vahetult otsustada pakkumismenetluse diguspérasuse enda diile.

i) Etteheide, mille kohaselt pakkumismenetlus ei olnud ldbipaistev

Osas, milles hageja vdidab, et pakkumismenetlus ei olnud labipaistev, tuleb mérkida (vt eespool
punkt 9, seitsmes taane), et kinnitavate pakkumuste esitamise tdhtpdevaks madrati alguses
11. detsember 2013, nagu ndhtub KPMG 17. oktoobri 2013. aasta kirjast, ja seejérel 17. veebruar 2014,
nagu nahtub KMPG 17. detsembri 2013. aasta kirjast. Viimases kirjas oli tdpsustatud, et ka pérast
tahtpdeva moodumist esitatud pakkumusi voetakse arvesse. Seal oli siiski lisatud, et miiiijad voivad
teha valiku ruttu parast pakkumuste esitamise tahtpaeva.

Nagu komisjon digustatult vdidab, oli voimalus esitada pakkumus parast 17. veebruari 2014 seega teada
koigile pakkujatele. Samamoodi on KPMG 17. detsembri 2013. aasta kirjas margituga taielikult
kooskolas see, et ostja sai esitada oma lopliku pakkumuse pérast tdhtpdeva moodumist 10. martsil
2014, ning et tema pakkumus tunnistati edukaks juba 11. martsil 2014.

Sellest tuleneb, et see etteheide ei voimalda tuvastada, et komisjonil oleks pidanud esinema kahtlusi

seoses ostjale pakkumismenetluse raames antud eelise olemasoluga, sest pakkumismenetlus ei olnud
kinnitava pakkumuse esitamiseks kehtestatud tdhtaja osas labipaistev.

ii) Etteheide, mille kohaselt pakkumismenetlus oli diskrimineeriv
Hageja vdidab kéesoleva etteheitega, et pakkumismenetlus oli diskrimineeriv. Eeskitt ei olevat ostja

toendanud rahastuse tagatist, sest Deutsche Banki 10. mértsi 2014. aasta kiri, mille kohaselt see pank
toetab tema 11. mirtsil 2014 edukaks tunnistatud pakkumust, ei olnud siduv.
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KPMG 17. oktoobri 2013. aasta kirjas huvitatud investoritele oli tdpsustatud, et kolmandate isikute
poolne rahastamine pidi toimuma siduva rahastamiskohustuse votmisega (vt eespool punkt 9, ttheksas
taane). Seega tuleb kontrollida, kas komisjoni analiilis, mille tulemused langevad iihte Saksamaa
ametiasutuste analiiiisi tulemustega, valistas kahtlused seoses Deutsche Banki 10. martsi 2014. aasta
kirja siduvusega.

Esiteks on Deutsche Banki 10. martsi 2014. aasta kirjas maérgitud, et see pank on ndous andma ostjale
laenu 45 miljoni euro ulatuses. Selle rahastamise tingimusi on tiiksikasjalikult kirjeldatud, mis, nagu
vdidab oGigesti komisjon, ndib viitavat sellele, et Deutsche Bank viis ldbi pohjaliku analiiiisi ning et
panga ja ostja vahel toimus teabevahetus.

Jargmiseks on Deutsche Banki 10. martsi 2014. aasta kirjas viidatud korduvalt kohustusele, mille
Deutsche Bank votab selle kirja alusel Capricorni ees. Deutsche Bank oli seega seisukohal, et see kiri
on talle siduv.

Nagu markis odigesti komisjon, kinnitab selles osas Deutsche Banki 10. maértsi 2014. aasta kirja
vordlemine Deutsche Banki 17. ja 25. veebruari 2014. aasta kahe ettevalmistava kirjaga, mis ei ole
siduvad, et Deutsche Banki 10. mértsi 2014. aasta kiri on siduv. Nii on 17. veebruari 2014. aasta kirjas
margitud, et Deutsche Bank ei vota sellega mingeid kohustusi; tépselt vastupidi on asi Deutsche Banki
10. martsi 2014. aasta kirja puhul, kus viidatakse kohustusele, mille Deutsche Bank votab sellesama
kirja alusel Capricorni ees.

Lopetuseks on Deutsche Banki 10. martsi 2014. aasta kirjas tdpsustatud, et viimase voetud kohustusele
seatakse kolm tingimust. Ent need tingimused (tehingu s6lmimine, olulise muutuse puudumine seoses
omandatava varaga ning oiguspérasus) voimaldavad Deutsche Bankil oma kohustusest taganeda vaid
siis, kui ostmine ei toimu plaanitud tingimustel.

Eelnevate kaalutlustega arvestades ei oleks pidanud komisjonil olema kahtlusi seoses Deutsche Banki
10. maértsi 2014. aasta kirja siduvusega.

Vastupidi, ja nagu komisjon oigesti tuvastas lopliku otsuse punktis 272, hageja ise ei ole esitanud
toendeid oma pakkumuse rahastamise kohta.

Hageja esitas 30. septembril 2013 kogu Niirburgringi vara kohta 150 miljoni euro suuruse ligikaudse
pakkumuse. See pakkumus ei sisaldanud toendeid tema rahastamisvoime kohta; KPMG juhtis sellele
hageja tdhelepanu 11. ja 17. detsembri 2013. aasta kirjas, samuti 18. detsembri 2013. aasta kirjas.
Hageja sai KPMGIt ka 17. oktoobri 2013. aasta kirja, milles oli tipsustatud, et kolmanda isiku poolne
rahastamine peab toimuma siduva rahastamiskohustuse votmisega.

Hageja esitas 17. veebruaril 2014 kogu vara kohta 110 miljoni euro suuruse 16pliku pakkumuse. Ta
vaitis, et driithing DRC Capital LLP oli votnud siduva rahastamiskohustuse 30 miljonit euro ulatuses.
Ent pakkumusega koos ei esitatud ithtegi DRC Capital LLP dokumenti; KPMG juhtis sellele hageja
tdhelepanu tihes 18. veebruari 2014. aasta e-kirjas.

Hageja teatas 21. veebruaril 2014, et ta peaks solmima kahe kuni viie nddala jooksul koik lepingud
siduva rahastamiskohustuse votmiste kohta. Ta viidab, et esitas 11. martsil 2014 kokku 150 miljoni
euro suuruse lopliku pakkumuse ajakohastatud versiooni, ning kinnitas, et esitab koik dokumendid
siduva rahastamiskohustuse votmiste kohta hiljemalt 31. martsil 2014. Lopetuseks vididab ta, et
aritthing Jupiter Financial vottis 26. martsil 2014 rahastamise kohustuse, kuid tunnistab, et ta ei
edastanud seda KPMG-le. Uhes 9. aprilli 2014. aasta e-kirjas teatas KPMG hagejale, et ta ei ole
endiselt saanud kirjalikku kinnitust kolmandatelt isikutelt, kes véidetavalt rahastavad tema pakkumust.
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Eelnevast tuleneb, et ostja, kelle pakkumus tunnistati edukaks, tugines esiteks Deutsche Banki kahele
17. ja 25. veebruari 2014. aasta ettevalmistavale kirjale ning seejirel Deutsche Banki 10. mdrtsi
2014. aasta kirjale, mille siduvuse osas ei pidanud komisjonil olema kahtlusi, samas kui hageja, kelle
pakkumust ei tunnistatud edukaks, ei olnud kunagi esitanud iihtki tdendit rahastamise kohta. Lisaks
sellele tuletati hagejale korduvalt meelde siduva rahastamiskohustuse votmise nouet.

Eelnevate kaalutlustega arvestades ei ole alust asuda seisukohale, et komisjonil oleks hageja esitatud
faktiliste ja oiguslike asjaoludega arvestades pidanud olema kahtlused ostjale pakkumismenetluse
raames antud eelise olemasolus, kuivord pakkumismenetlus oli siduva rahastamiskohustuse votmise
noude seisukohast diskrimineeriv.

iii) Etteheide, mis kéisitleb Capricorni ja hageja pakkumuste summat ja rahastamist

Hageja vididab kéesoleva etteheite raames, et ta pakkus koige korgemat ostuhinda ja tema rahastus oli
tagatud, samas kui Capricorni pakkumus, mis 16puks edukaks tunnistati, oli tema omast hinnalt
madalam ja selle rahastus ei olnud tagatud.

Kuivord hageja esitatud lopliku ostupakkumuse suurus oli 110 miljonit eurot, samas kui Capricorni
pakkumus oli 77 miljonit eurot, siis on hagejal digus, kui ta vdidab, et ta pakkus Capricornist korgemat
ostuhinda.

Ent vastavalt eespool punktis 116 viidatud kohtupraktikale saab eeldada, et turuhind vastab avatud,
labipaistva ja tingimusteta pakkumismenetluse raames esitatud koige korgemale pakkumusele vaid siis,
kui on tuvastatud, et see pakkumus on siduv ja usutav.

Kéesolevas kohtuasjas tuli huvitatud investorite hulgast neile 19. juulil ja 17. oktoobril 2013 KPMG
poolt saadetud kirja alusel valik teha eeskétt tehingu tagatuse noude alusel (vt eespool punkt 9, ttheksas
taane).

Hageja vididab aga ekslikult, et ta pakkus rahastuse tagatist, sest ta ei ole iihelgi hetkel esitanud iihtki
toendit rahastamise kohta. Lopliku otsuse pohjendusest 272 nédhtub, et Saksamaa ametiasutused voisid
tema finantsvoime ja maksejoulisuse tdendamatuse korral kahelda, kas ta on voimeline koguma kokku
vajalikud vahendid pakutava ostuhinna tasumiseks, ning seega kahelda ka tema pakkumuse usutavuses
ja selle kooskoélas miitigihinna tasumise tagatise ndudega.

Capricornil oli seevastu Deutsche Banki kaks 17. ja 25. veebruari 2014. aasta ettevalmistavat kirja ning
Deutsche Banki 10. mértsi 2014. aasta kiri, mille kohta sai juba 6eldud, et komisjonil ei pidanud olema
kahtlusi selle siduvuses (vt eespool punktid 128 ja 133).

Nagu on margitud 16pliku otsuse pohjenduses 273, osalesid lisaks sellele pakkumismenetluse raames
toimunud labirddkimiste viimases etapis vaid pakkuja nr 2 ja Capricorn, kelle mélema pakkumused
olid hageja omast madalamad, ent sisaldasid rahastamislubadusi. Jarelikult vordlesid miijad
Capricorni pakkumust pakkuja nr 2 pakkumusega. Seda kinnitab asjaolu, et miiiijate advokaatide sonul
oli pakkuja nr 2 kinnitav pakkumus 26. veebruari 2014. aasta seisuga koige parem pakkumus, ehkki
selles pakutav hind oli Capricorni pakutud hinnast madalam, ja et just Capricorni pakkumuse parema
hinna tottu pilitidsid miidjad Nirburgringi vara miitia ka Capricornile. Lopliku otsuse
pohjendusest 273 aga tuleneb, et Capricorni pakkumus ja rahastamislubadus olid loppkokkuvottes
esitatud suurema summa kohta kui pakkuja nr 2 pakkumus ja rahastamislubadus.

Seega ei ole tdendatud, et komisjonil oleksid pidanud tekkima kahtlused seoses sellega, kas Capricorn
oli pakkuja, kes oli esitanud koige parema siduva ja usutava pakkumuse, vottes lisaks pakutud hinnale
arvesse ka esitatud tehingu rahastuse tagatisi. Teisisonu ei ole toendatud, et ta oleks pidanud kahtlema
selles, et ,konealused varad voorandati pakkujale, kes esitas [...] korgeima hinnaga pakkumuse ning
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toendi rahaliste vahendite olemasolu kohta“, nagu on maérgitud lopliku otsuse pohjenduses 276, ning
selles, et ei olnud ,Capricorni pakkumusest suuremalt] tagatud rahastusega pakkumus[t]“, nagu on
margitud selle sama otsuse pohjenduses 281.

Seetottu tuleb ka konealune etteheide tagasi liikata.

Eespool punktides 114-117 viidatud kohtupraktika alusel oli komisjoni analiiiis seega selline, et vilistas
kahtluse alusetu eelise andmises ostjale pakkumismenetluse raames ja seega talle riigiabi andmise.
Jarelikult ei ole alust leida, et esimese viite esimene osa toob esile tdsised raskused Niirburgringi vara
mitigi hindamisel, mis oleksid kohustanud komisjoni algatama ELTL artikli 108 loikes 2 ette nahtud
ametliku uurimismenetluse.

Seetottu tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikkata.

2) Esimese viite teine osa, mille kohaselt ostjale anti Niirburgringi vara rendilepingu raames eelis

Hageja heidab esimese viite teise osaga ette, et ostjale anti ka Niirburgringi vara rendilepingu raames
eelis. Lopliku otsuse pohjendusest 56 ndhtub, et see rendileping solmiti the miijatest soltumatu
aritthingu, kes tegutseb konkreetselt asjaomase vara hoidjana, ja Capricorni asutatud kiitamisettevotte
vahel 1. jaanuarile 2015 jargnevaks ajaks, et luua {ileminekuolukord selle tingimuse voéimalikku
tditumist oodates, millest oli seatud sdltuvusse Niirburgringi vara Capricornile miitimine ja milleks oli
komisjoni poolt sellise otsuse tegemine, mis vilistab tdielikult ohu, et selle vara ostja on kohustatud
tagastama miiiijate saadud abi. Aasta rent ei iiletanud 5 miljonit eurot, samas kui hageja hinnangul
oleks see pidanud olema viahemalt 7,7 miljonit eurot.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu ja vididab eeskitt, et rent kujutas endast ainult
Nirburgringi vara miudgihinna osade kaupa ettemaksmist, kusjuures miiiigihind ise vastas
turutingimustele.

Eespool punktides 119-133 toodud pohjustel ei ole alust arvata, et komisjonil oleks pidanud olema
kahtlused seoses pakkumismenetluse labipaistvuse ja mittediskrimineerivusega.

Samadel pohjustel oli komisjonil pdhjust mitte kahelda ostjale pakkumismenetluses antud eelise
olemasolus, sealhulgas Niirburgringi vara rendilepingut puudutavas osas, mis solmiti juhuks, kui iiks
miitigi loplikuks vormistamiseks seatud tingimustest ei tditu.

Jarelikult tuleb esimese viite teine osa tagasi liikkata.

3) Esimese vdite kolmas osa, mis kdsitleb avalike vahendite kasutamist Niirburgringi vara miitimisel
ostjale

Esimese viite kolmanda osaga heidab hageja ette seda, et komisjon ei analiiiisinud kiisimust, kas
Niirburgringi vara miiiimisel Capricornile kasutati avalikke vahendeid. Ta oleks aga pidanud
tuvastama, et neid kasutati.

Komisjoni vaidleb nendele argumentidele vastu.
Tuleb markida, et komisjon voib lopetada kaebuse menetlemise, kui ta on vodimeline pikemata
vilistama asjaomaste meetmete riigiabina kvalifitseerimise, olles tuvastanud, et iiks ELTL artikli 107

l6ike 1 kohaldamise tingimustest ei ole tdidetud (vt selle kohta 5. aprilli 2006. aasta kohtuotsus
Deutsche Bahn vs. komisjon, T-351/02, EU:T:2006:104, punkt 104).
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Kui komisjon analiiiisis kdesolevas asjas lopliku otsuse pohjendustes 266-281, kas pakkumismenetlus
oli avatud, ldbipaistev, mittediskrimineeriv ja tingimusteta ning kas Capricorn oli pakkuja, kes oli
esitanud koige parema rahastuse tagatisega pakkumuse, oli tema eesmairk sisuliselt kontrollida, kas
Niirburgringi vara oli miitidud turuhinnaga vastavalt eespool punktis 116 viidatud kohtupraktikale.

Kui Niirburgringi vara oleks miitidud turuhinnast madalama hinnaga, siis — nagu on maérgitud eespool
punktis 115 — oleks see voinud anda alusetu eelise ostjale (28. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Ryanair vs.
komisjon, T-123/09, EU:T:2012:164, punkt 161). Komisjoni analiiiisi ese oli seega kiisimus, kas selline
eelis anti kédesolevas asjas pakkumismenetluse raames Capricornile.

Komisjon tegi jdrelduse, et kuivord sellist eelist ei esinenud, siis ei olnud Capricornile antud
Niirburgringi vara miitimisel mingit riigiabi. Teisisonu tuvastas komisjon, et ei olnud tdidetud iiks
ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamise tingimustest, see téhendab tingimus, mis nduab eelise olemasolu.

Jarelikult ei saa komisjonile edukalt ette heita, et ta ei analiitisinud lisaks seda, kas riigi poolt voi riigi
ressurssidest sekkumise tingimus oli tdidetud.

Seetottu tuleb tuvastada, et esimese viite kolmanda osa ja seega esimese viite tervikuna analtitisimisel
ei ilmnenud kaudseid toendeid selliste kahtluste esinemisest seoses Nirburgringi vara miiiigi
kvalifitseerimisega riigiabiks, mis oleksid néudnud ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametliku
uurimismenetluse algatamist.

Esimene viide koostoimes neljanda viite esimese osaga tuleb seega tagasi liikata.

e) Kolmas viide, mille kohaselt jdeti arvestamata miiiigiprotsessi jdatkumisega seeldbi, et
Capricorni osalus spetsiaalselt Niirburgringi vara ostuks moodustatud iiksuses anti iile
jargmisele omandajale

Kolmanda viitega heidab hageja ette seda, et komisjon osundas loplikus otsuses ekslikult, et
Nirburgringi vara miitigiprotsess loppes 11. madrtsil 2014 Capricorni pakkumuse edukaks
tunnistamisega.

Ta vdidab nimelt, et miiiijad olevat jatkanud milgiprotsessi alates 2014. aasta juulist, mil selgus, et
Capricorn ei ole voimeline tegema ostuhinna teist osamakset. Hageja sonul toimusid alates 2014. aasta
septembrist mitteametlikud ldbirddkimised, mille kaigus miijad ise tegid ettepaneku anda
Niirburgringi vara tile ning mis péaadisid 28. oktoobril 2014 sellega, et Capricorni osalus spetsiaalselt
selle vara ostuks moodustatud iiksuses anti iile jargmisele omandajale. Mitigiprotsessi jatkamine ei
olnud tema sonul kooskolas ka avatuse, ldbipaistvuse, mittediskrimineerimise ja tingimusetuse
nouetega.

Hageja vididab, et Capricorni osaluse spetsiaalselt Niirburgringi vara ostuks moodustatud iiksuses
tileandmine jargmisele omandajale on selle vara miiligiprotsessi 16pp ja et vastav leping sdlmiti
miitijate, mitte Capricorni huvides. Nimelt ei saa viimane vara iileandmisest mingit kasu, vilja arvatud
see, et kustuvad tema lepingulised kohustused. Asjaolu, et selle osaluse iileandmise hind oli
Niirburgringi vara Capricornile miiimise hinnaga sama, ei oigustanud uue pakkumismenetluse
korraldamata jétmist kdesolevas asjas.

Komisjoni vaidleb nendele argumentidele vastu.
Eespool punktides 103 ja 104 juba esitatud pohjustel ei saa komisjonile ette heita, et ta ei teinud
l16plikus otsuses otsust miiiigiprotsessi jiatkumise kohta seeldbi, et Capricorni osalus spetsiaalselt

Niirburgringi vara ostuks moodustatud iiksuses anti ile jargmisele omandajale, kuivord see
tileandmine leidis aset péarast konealuse otsuse tegemist, nagu hageja ka ise moonab.
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Lisaks sellele tuleb mérkida, et ehkki ithest 30. septembri 2014. aasta artiklist ndhtub, et Deutsche Bank
loobus Capricorni rahastamisest ning et haldurid otsisid Niirburgringi varale uusi ostjaid, ei ole hageja
toendanud, et see teave oli voi vdis olla komisjoni kidsutuses asjas 1opliku otsuse tegemise hetkel.

Igal juhul oli eespool punktides 114-117 viidatud kohtupraktika kohaselt ja nagu komisjon ka ise viitis
oma 13. detsembri 2017. aasta vastuses Uldkohtu kirjalikele kiisimustele, tema analiiiisi eesmirk vilja
selgitada selleks, et kontrollida, kas Niirburgringi vara oli miitidud turuhinnaga, kas pakkumismenetlus
oli avatud, ldbipaistev, mittediskrimineeriv ja tingimusteta. Kui see nii ei oleks olnud, oleks miiiik
voinud toimuda turuhinnast madalama hinnaga ning ostjale oleks voinud iile minna alusetu eelis.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et abi, mille olemasolu komisjon oleks hageja viitel (vt eespool
punkt 10) pidanud teises vaidlustatud otsuses tuvastama ja mis vastas tema sonul Capricorni poolt
Niirburgringi vara ostmiseks makstud hinna ja sellesama vara turuhinna vahele, oleks antud
Capricornile 11. martsil 2014, mil tema pakkumus tunnistati Niirburgringi vara osas edukaks ning
solmiti ostu-miitigileping, milles méérati kindlaks ostuhind, mille Capricorn pidi Niirburgringi vara eest
tasuma. Sellest tuleneb, et nimetatud kuupdevast hilisemad asjaolud, nagu Capricorni raskused
ostu-miiiigilepingu tditmisel ja see, et Capricorn andis oma osaluse spetsiaalselt Niirburgringi vara
ostuks moodustatud {iksuses iile allomandajale, ei olnud asjakohased selle analiiiisimisel, kas
Capricornile vois olla antud abi pakkumismenetluse raames.

Lopetuseks tuleb maérkida, et nagu védidab oigesti komisjon oma 13. detsembri 2017. aasta vastuses
Uldkohtu kirjalikele kiisimustele, oleks hageja pidanud juhul, kui ta soovis, et komisjon analiiiisiks
lisaks parast teise vaidlustatud otsuse tegemist miiligiprotsessi védidetavast jatkumisest tuleneva uue abi
olemasolu kiisimust, esitama selle kohta uue kaebuse.

Sellest tuleneb, et argumendid, mis esitati kolmanda viite toetuseks ja mille kohaselt ei arvestatud
miiligiprotsessi jatkumisega pédrast teise vaidlustatud otsuse tegemist, ei voimalda tdendada, et
komisjon seisis esialgse uurimise etapi lopus Niirburgringi vara miiiigi hindamisel silmitsi raskustega,
mis noudsid ametliku uurimismenetluse algatamist.

Kolmas viide, vottes arvesse neljanda viite esimest osa, tuleb seega tagasi liikkata.

f) Viies vdide, mille kohaselt puuduvad pohjendused

Hageja heidab oma viienda viitega ette seda, et komisjon jittis vastamata tema etteheidetele, mis
kasitlevad esiteks tehingu tagatuse noude analiiiisi; teiseks miiligiprotsessi jatkamist ja Nirburgringi
vara lileandmist jargmisele omandajale; kolmandaks avalike vahendite kasutamist ja riigi osalemist
Niirburgringi vara ostu-miitigilepingu ja rendilepingu sdlmimises; neljandaks ostjale tdiendavalt kuue
miljoni euro suuruse riigiabi andmist, mis vastab Nirburgringi haldaja Nurburgring
Betriebsgesellschaft mbH (vt eespool punkt 6) 2014. majandusaasta kasumi arvelt tehtud ostuhinna
osamaksele; viiendaks ostjat ja miitijaid esindavate advokaadibiiroode rolli; kuuendaks hankemenetluse
diskrimineerivat laadi seoses Niirburgringi kiitamisega seonduvate lepingutega; seitsmendaks ostja ja
miitijate vahel solmitud rendilepingut ja kiisimust, kas tegemist on riigiabiga, ja kaheksandaks
Niirburgringi vara ostuhinna kontrollimist ekspertide arvamuste alusel.

Hageja vaidab lisaks, et komisjon ei esitanud selgeid ja itheselt mdistetavaid pohjendusi seoses esiteks
lopliku otsuse pohjenduses 56 kirjeldatud korraldusega, mis seati péarast Nirburgringi vara miiiigi
lopetamist sisse selleks, et tagada selle vara ajutine kditamine komisjoni sellise 16pliku otsuse ootuses,
millest selgub Capricorni 6iguslik olukord seoses miiiijate saadud abi ja teiseks seoses selle tehingu
tagatuse noudega.
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Lopetuseks vdidab hageja, et komisjon jéttis esitamata iiksikasjalikuma pohjenduse seoses asjaoluga, et
ta muutis hageja sonul oma otsustuspraktikat tehingu tagatuse noude ning haldurite ja riigi vaheliste
sidemete analtitisimisel.

Komisjoni vaidleb nendele argumentidele vastu.

ELTL artikli 296 teises loigus noutud pohjendus peab vdimaldama huvitatud isikutel teada voetud
meetme pohjendusi ning liidu kohtul teostada kontrolli (vt riigiabi puudutav 6. septembri 2006. aasta
kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C-88/03, EU:C:2006:511, punktid 88 ja 89; 22. aprilli 2008. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, punkt 56, ning 30. aprilli 2009. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia ja Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punktid 48 ja 49). Komisjon peab
selgitama kaebuse esitajale piisavalt pohjusi, miks kaebuses esitatud faktilised ja diguslikud asjaolud ei
olnud piisavad tdoendamaks riigiabi olemasolu (2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja
Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 64, ning 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost
ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 89).

Kédesolevas kohtuasjas on 16pliku otsuse pohjendustes 266-281 pealkirja ,Kaebused [Niirburgringi]
varade voorandamise kohta“ all esitatud iiksikasjalik tilevaade pohjustest, miks komisjon otsustas, et
Niirburgringi vara miitigi puhul ei olnud tegemist riigiabiga. See iilevaade on piisav, et voimaldada
huvitatud isikutel teada voetud meetme pohjendusi ja liidu kohtul teostada kontrolli ning selleks, et
hageja saaks moista pohjusi, miks tema kaebuses esitatud faktilised ja oiguslikud asjaolud ei olnud
piisavad tdendamaks riigiabi olemasolu.

Eeskidtt ja vastupidi hageja viidetele ei jaitnud komisjon vastamata hageja etteheitele, mis kasitleb
tehingu tagatuse nduet — seda on kasitletud 1opliku otsuse pohjendustes 272 ja 273, mis on
piihendatud hageja ja Capricorni pakkumuste rahastatuse tdendatusele; etteheitele, mis kasitleb
Niirburgringi Capricorni poolt kiitamisega seotud kokkulepete iile peetud lébirddkimisi — seda on
kasitletud sama otsuse pohjenduse 275 punktis e, ning etteheitele, mis kisitleb ostjat ja miitjaid
esindavate advokaadibiiroode rolli — seda on késitletud selle otsuse pohjenduse 275 punktis j.

Isegi kui komisjon jittis vastamata teistele hageja kaebuses esitatud etteheidetele, ei saa see kujutada
endast pohjendamiskohustuse rikkumist, kuivord see kohustus ei noua temalt muu teabe esitamist
peale otsuse iilesehituses olulist tdhtsust omavate faktiliste asjaolude ja diguslike kaalutluste. Nimelt ei
saa noudest, et kaebuse esitaja esitatud pohjused ja komisjoni otsuse pohjendused peavad olema
vastavuses, tuleneda komisjoni kohustus litkkata tikshaaval tagasi koik nende pohjuste toetuseks
esitatud argumendid (vt 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt,
C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 3. martsi
2010. aasta kohtuotsus Freistaat Sachsen vs. komisjon, T-102/07 ja T-120/07, EU:T:2010:62, punkt 180
ja seal viidatud kohtupraktika).

See kehtib veelgi enam siis, kui tegemist on abi esialgse uurimise etapi 16pus tehtud otsusega, mis peab
seetdttu, et see tehakse lithikese ajavahemiku jooksul, sisaldama vaid pohjusi, miks komisjon leiab, et ta
ei seisa silmitsi selliste tdsiste raskustega asjaomase meetme hindamisel, mis o6igustavad ametliku
uurimismenetluse algatamist (15. juuni 1993. aasta kohtuotsus Matra vs. komisjon, C-225/91,
EU:C:1993:239, punkt 48, ja 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, punkt 65).

Sellest tuleneb, et viies vdide, mille kohaselt puudub pohjendus, ei voimalda téendada, et komisjon
seisis esialgse uurimise etapi lopus Nirburgringi vara miiiigi hindamisel silmitsi raskustega, mis

ndudsid ametliku uurimismenetluse algatamist.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb viies vdide tagasi liikata.
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Sellest tuleneb, et ei neljanda viite esimene osa ega esimene, kolmas ja viies viide ei voimalda
toendada, et komisjon seisis esialgse uurimise etapi l6pus Niirburgringi vara miitigi hindamisel silmitsi
raskustega, mis noudsid ametliku uurimismenetluse algatamist.

g) Neljanda vdiite teine osa, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 659/1999 artikli 20 loike 2 teist
loiku

Hageja heidab neljanda viite teise osaga ette seda, et komisjon rikkus méédruse nr 659/1999 artikli 20
loike 2 teist loiku, sest ta ei teavitanud hagejat oma kavatsusest tema kaebus rahuldamata jéitta ega
palunud tal ka esitada uusi markuseid.

Komisjoni vaidleb nendele argumentidele vastu.

Madruse nr 659/1999 artikli 20 16ike 2 teine 16ik, mida on muudetud ndukogu 22. juuli 2013. aasta
madrusega (EL) nr 734/2013, millega muudetakse médrust nr 659/1999 (ELT 2013, L 204, lk 15), ndeb
ette, et ,[k]ui komisjon leiab, et huvitatud pool ei jargi kohustuslikku kaebuse vormi voi kui ta leiab, et
huvitatud poole esitatud faktilised ja o6iguslikud asjaolud ei voimalda prima facie kontrolli alusel
piisavalt toendada ebaseadusliku abi olemasolu voi abi kuritarvitamist, teatab ta sellest huvitatud
poolele ja kutsub teda iiles esitama maérkusi ettendhtud tdhtaja jooksul, mis tavaliselt ei {ileta iihte
kuud”. Lisaks sellele on ette ndhtud, et ,[k]ui huvitatud pool ei suuda oma seisukohti ettendhtud
tahtaja jooksul esitada, loetakse kaebus tagasivoetuks®.

Madruse nr 659/1999 artikli 20 loike 2 kolmas 16ik, mida on muudetud méérusega nr 734/2013, ndeb
ette, et ,[k]Jomisjon saadab kaebuse eset kisitleva juhtumi kohta tehtud otsuse koopia kaebuse
esitajale”.

Madruse nr 659/1999 artikli 20 1diget 2 tuleb tdlgendada arvestades parimate tavade juhendi riigiabi
kontrollimenetluste teostamiseks (ELT 2009, C 136, lk 13) punktis 48 sitestatud eeskirjaga, mille
kohaselt komisjon peab pohimétteliselt tiritama 12 kuu jooksul votta prioriteetsete juhtumite kohta
vastu madruse nr 659/1999 artikli 4 kohase otsuse ning saatma otsuse koopia kaebuse esitajale, voi
saatma kaebuse esitajale esimese ametliku kirja, milles tuuakse vélja komisjoni esialgne seisukoht
mitteprioriteetsete juhtumite kohta.

Méédruse nr 659/1999 artikli 20 (mis kasitleb huvitatud poole 6igusi) 16ike 2 teise ja kolmanda loigu
kohaselt on komisjon pdrast huvitatud poolelt vdidetavalt ebaseadusliku abi kohta teabe saamist kas
seisukohal, et juhtumi kohta asjas otsuse tegemiseks ei ole piisavalt alust ja teavitab sellest huvitatud
poolt, voi siis teeb otsuse esitatud teabe sisuga seonduva juhtumi kohta (18. novembri 2010. aasta
kohtuotsus NDSHT vs. komisjon, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punkt 55).

Ent kdesolevas kohtuasjas tegi komisjon otsuse hageja esitatud teavet analiiiisides ja selle kohta
seisukohta vottes.

Seega tuleb jdreldada, et komisjon ei ole rikkunud mééruse nr 659/1999 artikli 20 16ike 2 teist loiku.
Jarelikult tuleb neljanda véite teine osa tagasi liikkata.

Jargmiseks tuleb analiiiisida neljanda vaite neljandat osa ning seejarel neljanda viite kolmandat osa.
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h) Neljanda viiite neljas osa, mille kohaselt ei uuritud hageja kaebust hoolsalt

Hageja heidab neljanda viite neljanda osaga ette seda, et komisjon ei analiiiisinud pakkumismenetlust
hoolsalt. Eeskitt ei olevat ta ndudnud miiijjatelt ja Saksamaa ametiasutustelt tdiendavat teavet ning
tugines ainuiiksi haldurite poolt Saksamaa ametiasutustele esitatud teabele, mille usaldusvdirsust ta
oleks pidanud kontrollima. Lisaks sellele ei rahuldanud komisjon hageja 6. juuli 2014. aasta taotlust
esitada Saksamaa Liitvabariigile ja huvitatud kolmandatele isikutele tdiendavad kiisimused.

Komisjoni vaidleb nendele argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on komisjon kohustatud uurima hoolsalt ja erapooletult talle riigiabi
valdkonnas esitatud kaebusi; see kohustus voib kohustada teda menetlema kaebust nii, et ta ldheb
kaugemale pelgast talle kaebuse esitaja poolt esitatud faktiliste ja oiguslike asjaolude analiiiisist ja
anallitisib asjaolusid, millele kaebuse esitaja ei ole sonaselgelt viidanud (2. aprilli 1998. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 62,
ja 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 90).

Liikmesriik peab ELL artikli 4 loikes 3 ette ndhtud lojaalse koosto6 kohustuse alusel tegema riigiabi
jarelevalve raames komisjoniga koost6od, esitades talle kogu teabe, mis voimaldab komisjonil
otsustada, kas asjaomane meede on riigiabi voi mitte; paralleelselt peab komisjon ise tditma riigiabi
kasitlevate aluslepingu pohieeskirjade hea halduse huvides hoolsa ja erapooletu uurimise kohustust,
mis kohustab teda eeskitt analiiiisima hoolsalt talle liikmesriigi poolt saadetud teavet (vt 22. oktoobri
2008. aasta kohtuotsus TV2/Danmark jt vs. komisjon, T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04,
EU:T:2008:457, punkt 183 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ehkki komisjonil on kaalutlusruum, ei saa ta nii siiski oma hoolsa ja erapooletu uurimise kohustust
arvestades jatta taotlemata selliste andmete edastamist, mis kas kinnitavad voi lilkkavad iimber teabe,
mis on asjaomase meetme analiiiisimisel asjakohane, kuid mille usaldusvéérsust ei saa pidada piisavalt
toendatuks (26. juuni 2008. aasta kohtuotsus SIC vs. komisjon,T-442/03, EU:T:2008:228, punkt 225).

Lopetuseks peab komisjon ELTL artikli 108 loikes 3 ette ndhtud esialgse uurimise raames oma
hinnangu kujundama nii asjaomase liikmesriigi kui ka voimalike kaebuse esitajate esitatud teavet
arvestades (3. mai 2001. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C-204/97, EU:C:2001:233, punkt 35).

Hageja peab esimese etteheitega silmas seda, et tema kaebust ei uuritud hoolsalt, sest komisjon ei
rahuldanud tema 6. juuli 2014. aasta taotlust, milles ta palus esitada Saksamaa Liitvabariigile ja
asjaomastele kolmandatele isikutele tdiendavad kiisimused.

Sellega seoses tuleb mérkida, et nagu sai margitud eespool punktis 178, ei pea komisjon votma
seisukohta koigi argumentide kohta, mille huvitatud isikud talle esitavad. Piisab sellest, kui ta toob
vilja otsuse iilesehituses olulise tahtsusega oiguslikud kaalutlused (vt 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 96 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 3. martsi 2010. aasta kohtuotsus Freistaat Sachsen vs. komisjon, T-102/07
ja T-120/07, EU:T:2010:62, punkt 180 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord hageja ei ole tdendanud, et komisjon jittis vdlja otsimata voi kontrollimata teabe, mis oli
vajalik teise vaidlustatud otsuse tegemiseks, tuleb see etteheide seega tagasi liikata.

Hageja peab teise etteheitega silmas seda, et tema kaebust ei uuritud hoolsalt, sest komisjon ei

taotlenud midjatelt ja Saksamaa ametiasutustelt tdiendavat teavet ning tugines ainuiiksi haldurite
poolt Saksamaa ametiasutustele esitatud teabele.
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Sellega seoses ndhtub toimiku materjalidest, et komisjon taotles piarast hagejalt kaebuse saamist
Saksamaa ametiasutustelt teavet 23. mail ja 4. ning 7. juulil 2014; vastav teave esitati 23. aprillil,
26. mail ja 10. juulil 2014. Komisjoni talituste esindajad kohtusid Saksamaa ametiasutuste esindajate,
haldurite ja KPMGga 22. juulil ja 5. septembril 2014.

Komisjon analiiiisis 16pliku otsuse pohjendustes 272-276 selle otsuse pohjendustes 115-120 kirjeldatud
hageja markusi ja sama otsuse pdhjendustes 121-135 kirjeldatud Saksamaa ametiasutuste edastatud
haldurite mérkusi ning korvutas neid iksteisega. Komisjon esitas seal ka omaenda tuvastused ja
mairkused seoses asjakohase teabe ja eeskitt tdenditega iihelt poolt hageja ja teiselt poolt Capricorni
voime kohta rahastada Niirburgringi vara ostu.

Komisjon analiilisis seega kdesolevas asjas tdepoolest talle nii hageja kui ka Saksamaa ametiasutuste
esitatud teavet ja hindas seda. Selles kontekstis ei voimalda miski jéreldada, et komisjoni poolne
uurimine ei olnud piisav voi et komisjon jéttis tditmata oma kohustuse uurida kaebust hoolsalt.

Seega tuleb teine etteheide pohjendamatuna tagasi liikata ja sellest tulenevalt pohjendamatuna tagasi
likata ka neljanda viite neljas osa.

i) Neljanda vdiite kolmas osa, mille kohaselt hageja kaebust ei uuritud erapooletult

Hageja heidab neljanda viite kolmanda osaga ette seda, et tema kaebuse erapooletu uurimise komisjoni
poolt muutis voimatuks komisjoni konkurentsivoliniku pressiesindaja avaldus, mis toodi ajakirjanduses
ara 15. mail 2014 (edaspidi ,vaidlusalune avaldus®). Sellest avaldusest — nagu see on dra toodud hageja
esitatud artiklis — ndhtub, et vdidetavalt komisjoni késutuses oleva teabe kohaselt jéargisid Saksamaa
ametiasutused juhiseid, mille neile oli Niirburgringi vara miitigimenetluse alguses andnud komisjoni
konkurentsivolinik tihes kirjas, ja konealune vara miiiidi koige parema pakkumuse esitanud pakkujale
avatud, ldbipaistva ja mittediskrimineeriva valikuprotsessi — see tdhendab diguspérase
pakkumismenetluse — tulemusel ja turuhinnaga.

Komisjoni vaidleb nendele argumentidele vastu.

Keelatud kokkulepete ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamise valdkonna viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt voib selline eeskirjade eiramine nagu ajakirjanduses niisuguse teabe
avalikustamine, mis ei piirdu komisjoni konkurentsivoliniku isikliku seisukoha véljendamisega uuritud
meetmete kooskdla kohta liidu digusega, tuua kaasa nende meetmete kohta tehtud otsuse tiihistamise,
kui toendatakse, et sellise eeskirjade eiramise puudumisel oleks otsus olnud teise sisuga (16. detsembri
1975. aasta kohtuotsus Suiker Unie jt vs. komisjon, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
ja 114/73, EU:C:1975:174, punkt 91, ning 6. juuli 2000. aasta kohtuotsus Volkswagen vs. komisjon,
T-62/98, EU:T:2000:180, punkt 283).

Selle sama kohtupraktika kohaselt on hageja iilesanne esitada vahemalt kaudsed toendid sellise
jarelduse toetuseks (15. martsi 2006. aasta kohtuotsus BASF vs. komisjon, T-15/02, EU:T:2006:74,
punkt 606).

Seda kohtupraktikat, mis kasitleb ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamist, vo6ib analoogia alusel
kohaldada riigiabi valdkonna menetluste suhtes, mis seonduvad ELTL artiklite 107 ja 108
kohaldamisega, ning eeskétt kidesoleva kohtuasja suhtes.

Ent selle kohtupraktika alusel tuleb markida, et hageja ei ole esitanud iihtegi otsest ega kaudset toendit
selle kohta, et kui vaidlusalust avaldust ei oleks tehtud, oleks lopliku otsuse sisu voinud olla
teistsugune. Nimelt tuvastas Uldkohus, et esimese, kolmanda ja viienda viite ning neljanda viite
esimese osa analiilis ei voimaldanud tuvastada, et komisjon seisis esialgse uurimise etapi lopus silmitsi
selliste raskustega Niirburgringi vara miitigi hindamisel, mis ndéuavad ametliku uurimismenetluse
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algatamist. Uldkohus tuvastas lisaks, et neljanda viite neljanda osa alusel ei ole voimalik jireldada, et
komisjoni uurimine ei olnud piisav voi et komisjon jattis tditmata oma kohustuse uurida kaebust
hoolsalt.

Ilma et oleks vaja teha otsust vaidlusaluse avalduse laadi voi ulatuse kohta, tuleb seega neljanda viite
kolmas osa ja seega neljas véide tervikuna tagasi liikata.

Kuivord liikati tagasi véited, mis esitati selleks, et teine vaidlustatud otsus tiihistataks hagejale ELTL
artikli 108 loikest 2 tulenevate menetlusoiguste rikkumise tottu, siis tuleb selle otsuse tiithistamise
nodue jitta rahuldamata.

Hageja on esitanud mitu taotlust koguda tdendeid tunnistajate ttluste ndol. Kuivord need ei ole
véltimatult vajalikud kohtuvaidluse lahendamiseks ja eeskatt selleks, et kontrollida, kas faktilised
asjaolud ja kaudsed toendid, millele hageja tugines, oleksid pidanud tekitama komisjonis kahtlusi, siis
tuleb need taotlused jétta rahuldamata.

Koigi esitatud kaalutlustega arvestades tuleb teha jéreldus, et hagi tuleb jatta osaliselt vastuvoetamatuna
labi vaatamata ja tilejadnud osas pohjendamatuna rahuldamata.

IV. Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele vilja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus),

otsustab:

1. Liita taotlus tuvastada, et otsuse tegemise vajadus on idra langenud, kohtuasja sisulise
libivaatamisega.

2. Jdtta rahuldamata taotlus tuvastada, et otsuse tegemise vajadus on dra langenud.
3. Jatta hagi rahuldamata.

4. Jatta NeXovation, Inc. kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

Pelikdnova Valancius Nihoul

Svenningsen Oberg

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. juunil 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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