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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (itheksas koda)

16. mai 2019*

Teenuste hanked — Hankemenetlus — Teenuste raamleping — Teenused liidu vélisabi saavatele
kolmandatele riikidele — Uhe pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine ja teiste pakkujate pakkumuste
edukaks tunnistamine — Uhe pakkuja siiiidistamine ametialaste kiitumisreeglite raskes rikkumises —
Ametialaste kditumisreeglite rasket rikkumist tuvastava lopliku kohtu- voi haldusotsuse puudumine —
Finantsmééruse artiklis 108 viidatud toimkonna poole p6drdumise tingimused —
Pohjendamatult madala hinnaga pakkumused — Péhjendamiskohustus — Hankija poolt pérast hagi
esitamist saadetud kirja arvessevétmine — Oigus téhusale diguskaitsevahendile — Pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse peale hagi esitamise ooteaeg — Vordne kohtlemine —
Diskrimineerimiskeelu pohiméte — Finantsmaééruse artiklid 105a, 106, 108, 113 ja 118 —
Lepinguviline vastutus

Kohtuasjas T-228/18,
Transtec, asukoht Briissel (Belgia), esindajad: avocat L Levi ja avocat N. Flandin,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Aresu ja J. Estrada de Sola,

kostja,
mille ese on esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 26. martsi 2018. aasta
otsus, millega liikati tagasi pakkumus, mille oli hankemenetluse EuropeAid/138778/DH/SER/Multi
»Vilisabi rakendamisega seonduvate teenuste raamleping (FWC SIEA 2018) 2017/S* raames 3. osa
kohta esitanud konsortsium, mille juht hageja oli, ja tunnistati edukaks teiste pakkujate pakkumused,
ja teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndoue hiivitada hagejale pakkumuse tagasililkkamisega
véidetavalt tekitatud kahju,

ULDKOHUS (itheksas koda),

koosseisus: koja president S. Gervasoni, kohtunikud L. Madise ja R. da Silva Passos (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik M. Marescaux,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 13. veebruari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse'’

Vaidluse taust

[...]

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 5. aprillil 2018 hagiavalduse ja eraldi dokumendiga taotluse jitta
teatavad andmed avalikustamata.

Samal pieval Uldkohtu kantseleisse esitatud eraldi dokumendiga, mis registreeriti numbri T-228/18 R
all, esitas hageja ELTL artiklite 278 ja 279 alusel ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles ta
palus Uldkohtu presidendil sisuliselt peatada vaidlustatud otsuse tditmine voi kohustada komisjoni
arvama ta ajutiselt koos konsortsiumiga, mille juht ta on, 3. osa puhul edukate pakkujate hulka.
Uldkohtu president jittis 17. mai 2018. aasta kohtumiirusega Transtec vs. komisjon (T-228/18 R, ei
avaldata, EU:T:2018:281) ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata ja kohtukulude kohta
otsuse tegemise edaspidiseks. Pérast seda kohtumadirust alustas komisjon 3. osaga seonduva kiimne
raamlepingu allkirjastamise menetlust.

Vahepeal oli hageja Uldkohtu kodukorra artikli 84 like 1 ja artikli 85 loike 3 alusel 26. aprillil 2018
esitanud uue viite ning téendi. Ta oli samal pdeval esitanud eraldi dokumendiga vastavalt Uldkohtu
kodukorra artiklile 66 taotluse, et sellele 26. aprilli 2018. aasta kirjale lisatud teatavate dokumentide
sisu ei avaldataks kdesoleva kohtuasjaga seotud dokumentides, millega tildsusel on véimalik tutvuda.

Komisjon esitas 18. juunil 2018 kostja vastuse, milles ta esitas oma seisukoha ka hageja esitatud toendi
ja uue viite kohta.

Hageja esitas 4. septembril 2018 repliigi.
Komisjon esitas 17. oktoobril 2018 vasturepliigi.

Ettekandja-kohtuniku ettepaneku pohjal otsustas Uldkohus (iiheksas koda) avada menetluse suulise
osa.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati #ra 13. veebruari 2019. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— kohustada menetlust korraldavate meetmetega esitama teatavad dokumendid;
— modista komisjonilt vélja hiivitis talle tekitatud kahju eest, ja

— mobista koik kohtukulud vilja komisjonilt.

—_

Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta tihistamisnoue rahuldamata;

— jatta kahju hiivitamise noue rahuldamata, kui leitakse, et see kdib kaasas tithistamisnoudega, voi
tunnistada see vastuvoetamatuks, kui leitakse, et see on tiithistamisnoudest soltumatu, ja

— moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kulud vilja hagejalt.

Komisjon leiab lisaks, et menetlust korraldavate meetmete votmise taotluse kohta otsuse tegemise
vajadus puudub, sest selles taotletakse sama, mis 27. mértsi 2018. aasta kirjas, millele tema sonul vastati
13. aprilli 2018. aasta kirjaga.

Oiguslik kisitlus

[...]
Sisulised kiisimused

Tiihistamisnouded

[...]

— Esimene vdide

Hageja on seisukohal, et kuna komisjon jdttis hankest korvaldamata ithe eduka pakkuja, siis eiras ta
finantsmadruse artikli 106 1diget 2 ja pakkujatele koostatud juhiste punkti 4, millele viitab Euroopa
Liidu vélistegevuse raames lepingute solmimise korda kasitleva praktilise juhendi punkt 2.3.3, mis
sarnaneb finantsmééruse artikli 106 ldikele 2. Hageja leiab, et kui hankijat teavitatakse hankemenetluse
raames pakkuja vididetavast ametialaste kiitumisreeglite raskest rikkumisest, peab ta seda teavet
kontrollima ja — kui raske rikkumine on o6iguslikult piisavalt tdendatud — korvaldama asjaomase
pakkuja menetlusest.

Kiesolevas kohtuasjas siiiidistasid Uhendkuningriigi ametiasutused asjaomast edukat pakkujat ,pettuses
ja potentsiaalselt ebaseaduslikus riigihankelepingute sdlmimises”.

Hageja esitab nende viidete tdoenduseks kolm dokumenti, mis ta on oma sénul varem juba komisjonile
edastanud, see on Uhendkuningriigi valitsuse rahvusvahelise arengu osakonna (Department for
International Development (DFID), Uhendkuningriik) ,Meedia“ meeskonna blogi viljavotte ja kaks
ministri vastust Uhendkuningriigi parlamendi liikmete kiisimustele; neist nihtub hageja sonul, et
DFID ning vilisasjade ja rahvaste itihenduse amet (Foreign and Commonwealth Office, FCO,
Uhendkuningriik) ei sélminud asjaomase eduka pakkujaga uusi lepinguid. Neis dokumentides
sisalduva teabe alusel ja Uhendkuningriigi ametiasutuste juurdluse tottu ei olevat Uhendkuningriigi
ametiasutused solminud selle driiihinguga 2017. aastal ithtegi uut lepingut.

Hageja viidab, et eespool punktis 44 nimetatud dokumentidest néhtub, et kui asjaomane edukas
pakkuja tditis vormi ,Kinnitus hankemenetlusest korvaldamise ja kvalifitseerimise tingimuste kohta®,
mis on osaks hanketoimikust ja noutav pakkujatele koostatud juhiste punkti 4 kohaselt, jéttis ta
mainimata asjaolu, et Uhendkuningriigi ametiasutused teda siiiidistavad. See mainimata jitmine
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kujutab hageja arvates endast eksitavat avaldust, mistottu komisjon rikkus pakkujatele koostatud juhiste
punkti 4 ja finantsmédruse artiklit 106, kui ta vottis kinnituse vastu ja jéttis hankest korvaldamata
konsortsiumi, mille liige see driiihing oli.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Esiteks tuleb markida, et finantsméaruse artikli 106 loike 1 punkti ¢ kohaselt jatab ,[h]ankija [...]
ettevotja kéesoleva médrusega reguleeritud hankemenetlustest osalemisest korvale, kui [...] lopliku
kohtuotsuse voi 16pliku haldusotsusega on tdoendatud, et ettevotia on sitiidi ametialaste
kaitumisreeglite raskes rikkumises, olles rikkunud selle kutseala suhtes kohaldatavaid digusnorme voi
eetilisi standardeid, mille esindaja ta on, voi siililises tegevuses, mis mojutab tema ametialast
usaldusvédrsust, kui selline tegevus osutab siiiilisele tahtlusele voi raskele hooletusele®.

Kéaesolevas kohtuasjas moonsid pooled kohtuistungil, et asjaomase hankemenetluse toimumise ajal ei
olnud asjaomase edukast pakkujast dritthingu kohta olemas loplikku kohtu- ega haldusotsust
finantsmééruse artikli 106 loike 1 punkti ¢ tdhenduses.

Teiseks on finantsmadruse artikli 106 16ike 2 esimeses 16igus tdpsustatud, et ,[l]opliku kohtuotsuse vai,
kui see on kohaldatav, 16pliku haldusotsuse puudumisel loike 1 punkti[s c] nimetatud [...] juhul jatab
hankija ettevotja menetlusest korvale [selles punktis] osutatud tegevuse esialgse oGigusliku
klassifikatsiooni alusel, vottes arvesse artiklis 108 osutatud toimkonna soovituses sisalduvaid
tuvastatud asjaolusid voi muid jéareldusi®.

Seoses finantsméédruse artiklis 108 ,Varajase avastamise ja korvalejaitmise siisteem” nimetatud
toimkonnaga tuleb juhtida tdhelepanu selle méaruse artiklile 105a ,Liidu finantshuvide kaitse riskide
avastamise ja halduskaristuste kohaldamise teel®.

Finantsmaéruse artikli 105a ldike 1 esimene 16ik néeb ette, et ,[s]elleks et kaitsta liidu finantshuve, loob
komisjon varajase avastamise ja korvalejatmise siisteemi ning haldab seda“. Finantsmaéruse artikli 105a
16ike 1 teise 1oigu kohaselt on selle siisteemi eesmérk holbustada ,a) liidu finantshuve dhvardavate
ohtude varaja[st] avastami[st]“ ja ,b) iihes artikli 106 loikes 1 nimetatud korvalejitmist pohjustavas
olukorras olevate ettevotjate korvalejatmi[st] hankemenetlusest”. Finantsmdaruse artikli 105a loike 2
teises 10igus on tdpsustatud, et ,[a]rtikli 106 ldikes 2 osutatud olukordade puhul edastab hankija
kiisimuse artiklis 108 osutatud toimkonnale, et tagada nende olukordade tsentraliseeritud hindamine®,
ja et ,[n]endel juhtudel votab hankija oma otsuse vastu esialgse oOigusliku hinnangu alusel, vottes

arvesse toimkonna soovitust®.

Finantsmééruse artiklis 108 nimetatud toimkonna poole poérdumist puudutavas osas tuleneb selle
satte loike 2 punktidest b ja c, et kui on ametialaste kditumisreeglite raske rikkumise, eeskirjade
eiramise, pettuse, korruptsiooni voi lepingu olulise rikkumise kahtlus, pohineb liidu finantshuve
dhvardavate ohtude varajane avastamine, millele on osutatud selle maédruse artikli 105a loike 1
punktis a, teabel, mille edastab komisjonile komisjoni loodud Euroopa ameti vdi rakendusameti
eelarvevahendite kasutaja voi liidu institutsioon, amet voi organ.

Koigist eespool nimetatud sétetest tuleneb, et kui pakkuja kohta ei ole 16plikku kohtu- voi haldusotsust,
peab hankija juhul, kui tema késutuses on piisavalt kaudseid toendeid kahtlustamaks, et konealune
pakkuja on ametialaseid kditumisreegleid raskelt rikkunud, poorduma finantsméiruse artiklis 108
nimetatud toimkonna poole, et see koostaks soovituse, milles on vajaduse korral antud vaidlusalustele
faktilistele asjaoludele esialgne diguslik hinnang.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vastupidi sellele, mida viitis kohtuistungil komisjon, ei eelda
finantsmadruse artiklis 108 nimetatud toimkonna poole podrdumine selle mééruse artikli 106 16ike 2
esimese 10igu alusel, et on juba olemas loplik kohtu- v6i haldusotsus. Finantsmdaruse artikli 105a
16ike 2 kohaselt koostoimes selle sama maéédruse artikli 106 16ike 2 esimese 16iguga poordub hankija
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l1opliku kohtu- voi haldusotsuse puudumisel selle instantsi poole, kui ta tuvastab, et voimalik
finantsrikkumine — eeskitt finantsmaaruse artikli 106 loike 1 punktis c ette ndhtud rikkumine — voib
tekitada ,liidu finantshuve dhvardava[d] oh[ud]“ madaruse artikli 105a loike 1 teise ldigu punkti a
tadhenduses. See on varajase avastamise ja korvalejatmise stisteemi eesmérk. Hankija peab siiski enne
finantsmadruse artiklis 108 nimetatud toimkonna poole po6rdumist hindama, kas selline oht esineb, ja
vajadusel, kas see voib dhvardada liidu finantshuve.

Seega tuleb niitid vélja selgitada, kas komisjon kui hankija oli — nagu vdidab sisuliselt hageja —
kéesoleva kohtuasja asjaoludel kohustatud poorduma finantsméaaruse artiklis 108 nimetatud toimkonna
poole, sest ta vois asuda seisukohale, et tal on piisavalt kaudseid toendeid, mille kohaselt konealuse
edukast pakkujast dritthingu kéditumine voib kujutada endast liidu finantshuve dhvardavat ametialaste
kaitumisreeglite rasket rikkumist.

Sellega seoses tuleb lugeda vastuvoetavaks dokumendid, mille hageja esitas, tdendamaks, et
Uhendkuningriigi ametiasutused siiiidistasid kénealust edukast pakkujast #riiihingut ,pettuses ja
potentsiaalselt ebaseaduslikus riigihankelepingute sdlmimises®, ehk need, mida on nimetatud eespool
punktis 44 — see tihendab DFID ,Meedia“ meeskonna blogi viljavote ja kaks ministri vastust
Uhendkuningriigi parlamendi liikmete kiisimustele.

Uhelt poolt on DFID ,Meedia“ meeskonna blogi 4. detsembri 2017. aasta viljavottes mirgitud, et
2016. aasta detsembris viideti edukast pakkujast dritthingu kohta, et ta oli voltsinud IDC-le esitatud
pakkumusi ja kasutanud odigusvastaselt omandatud DFID dokumente. Selles viljavottes on tépsustatud,
et sellest kuupdevast alates vottis edukast pakkujast éritthing oma pakkumused DFID korraldatud
hankemenetlustes vabatahtlikult tagasi. Teiselt poolt on 13. septembri 2017. aasta ministri vastuses
margitud, et DFID ei ole s6lminud alates 2017. aasta mértsist konealuse edukast pakkujast &riithinguga
enam hankelepinguid, ja 13. detsembri 2017. aasta ministri vastuses on margitud, et FCO ei s6lminud
temaga 2017. aastal hankelepinguid.

Ent nagu rohutas komisjon, piirduvad need dokumendid teavitamisega sellest, et asjaomase edukast
pakkujast driithingu kohta oli tipsustamata allikas ,vditnud“, et ta oli Uhendkuningriigis
hankelepingute sdlmimisel eiranud eeskirju, ilma et sellise eeskirjade eiramise asjaolusid oleks
tdpsustatud.

Nii ei ole hageja poolt oma esimese viite pohistamiseks esitatud dokumendid piisavad, tdendamaks, et
asjaomase edukast pakkujast driithingu kéitumine vois kujutada endast liidu finantshuve dhvardavat
ametialaste kiditumisreeglite rasket rikkumist. Sellest tuleneb, et kiesoleva kohtuasja asjaoludel ei
olnud komisjon kohustatud poérduma finantsmééruse artiklis 108 nimetatud instantsi poole, mistottu
ei saa talle ette heita mingit finantsméaruse artikli 106 1oike 2 esimese 16igu rikkumist.

Kolmandaks ei toenda hageja esitatud dokumendid ka seda, et asjaomase edukast pakkujast driithingu
esitatud kinnitus oli eksitav. Sellega seoses tuleb mairkida, et pakkujatele koostatud juhiste punktis 4
oli ette ndhtud, et iga pakkuja peab esiteks allkirjastama kinnituse, et ta ei ole tiheski Euroopa Liidu
vilistegevuse raames lepingute sdlmimise korda kaisitleva praktilise juhendi punktis 2.3.3 nimetatud
hankest korvaldamise olukorras, ning teiseks esitama tdendid selle kohta, et tema puhul ei ole tdidetud
tikski hankemenetlusest korvaldamise tingimus. Kinnituse vormi I osa punkti g alapunktis ii toodud
loetelu analiiiisist ilmneb siiski, et selles nimetatud hankemenetlusest korvaldamise tingimused olid
sisuliselt samad, mis on dra toodud finantsmédruse artikli 106 loike 2 neljandas taandes. Seega tuleb
konealust loetelu ja pakkujatele koostatud juhiste punkti 4 tolgendada finantsméadruse artikli 106
16ike 2 neljandat 16iku arvesse vottes.

Kuivord finantsmadruse artikli 106 loike 2 neljas 16ik viitab esimesele loigule, siis tuleb neid loike
tolgendada koostoimes. Sellega seoses tuleb tdheldada, et nagu sai mirgitud eespool punktis 59, ei
olnud komisjon kdesolevas asjas finantsmédruse artikli 106 loike 2 esimese 16igu alusel kohustatud
poorduma sama maddruse artiklis 108 nimetatud instantsi poole. Seega ei ole hageja tdendanud, et
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asjaolu, et komisjon vottis vastu asjaomase edukast pakkujast dritthingu allkirjastatud kinnituse, kujutas
endast pakkujatele koostatud juhiste punkti 4 — tolgendatuna finantsmééruse artikli 106 loiget 2
arvesse vottes — rikkumist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimene viide pohjendamatuna tagasi liikkata.

[...]

— Kolmas vdide

Hageja véidab, et komisjon piirdus vaidlustatud otsuses tema teavitamisega sellest, et ta ei olnud
esitanud 3. osa kohta parima hinna ja kvaliteedi suhtega pakkumist, ning talle edukatele pakkujatele
antud hinnete tabeli vormis edastamisega. Vaidlustatud otsus ei sisalda aga mingit seletust selle kohta,
kuidas arvutati talle antud hinded. Seega olevat komisjon rikkunud pdéhjendamiskohustust,
finantsmédruse artikli 113 1oiget 2 ja rakendusmaédruse artikli 161 1diget 1.

Komisjon ei noustu nende argumentidega.

Harta artikli 41 16ike 2 punkti ¢ kohaselt on ametiasutused kohustatud oma otsuseid pohjendama. See
pohjendamiskohustus téhendab vastavalt selgelt viljakujunenud kohtupraktikale, et ELTL artikli 296
teise loigu kohaselt peab akti autor selgelt ja iihemotteliselt vélja tooma akti aluseks oleva
arutluskdigu, et voimaldada esiteks huvitatud isikutel moista oma oiguste kaitse eesmirgil voetud
meetme pohjuseid ning teiseks kohtul teostada kontrolli (25. veebruari 2003. aasta otsus Strabag
Benelux vs. noukogu, T-183/00, EU:T:2003:36, punkt 55; 24. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Evropaiki
Dynamiki vs. komisjon, T-32/08, ei avaldata, EU:T:2013:213, punkt 37, ja 28. juuni 2016. aasta
kohtuotsus AF Steelcase vs. EUIPO, T-652/14, ei avaldata, EU:T:2016:370, punkt 43).

Lisaks tuleb pohjendamise ndude tdidetust hinnates arvestada juhtumi asjaolusid, eelkdige akti sisu,
esitatud pohjenduse laadi ja selgituste saamise huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi muudel
isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole noutud, et pohjenduses oleks tépsustatud koik
asjakohased faktilised ja 6iguslikud asjaolud, kuna akti pohjenduse vastavust ELTL artikli 296 nouetele
ei tule hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja kogu asjaomase valdkonna 6iguslikku
regulatsiooni silmas pidades (29. septembri 2011. aasta kohtuotsus EIf Aquitaine vs. komisjon
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 150, ja 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Ziegler vs. komisjon,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 116).

Esiteks ndeb finantsméaruse artikli 113 16ige 2 seoses liidu institutsioonide sdlmitud hankelepingutega
ette, et hankija teeb koikidele pakkujatele, kelle pakkumused on tagasi liikatud, teatavaks
tagasilikkamise pohjused. Teiseks ndeb artikli 113 loike 3 esimese 1digu punkt a ette, et hankija
edastab koikidele pakkujatele, kelle puhul ei ole tdidetud iikski hankemenetlusest korvaldamise
tingimus ja on tdidetud koik kvalifitseerimise tingimused ning kes esitavad kirjalikult vastava taotluse,
eduka pakkumuse omadused ja suhtelised eelised ning eduka pakkuja nime. Sellega seoses on
rakendusmaidruse artikli 161 loikes 2 tdpsustatud, et ,hankija edastab finantsmééruse artikli 113
loikes 2 sdtestatud teabe hiljemalt 15 kalendripdeva jooksul alates kirjaliku taotluse saamise
kuupédevast”.

Finantsmaéruse artikli 113 16iked 2 ja 3 ning rakendusmaééruse artikli 161 16ige 2 néevad seega edutute
pakkujate suhtes ette pohjendamise kahes etapis. Koigepealt teatab hankija koigile edututele
pakkujatele, et nende pakkumus on tagasi litkkatud ja tagasililkkamise pohjused. Need pohjused voivad
olla kokkuvotlikud, sest edutul pakkujal on voimalik kiisida tipsemat pohjendust. Edasi ndevad need
sitted ette, et kui moni edutu pakkuja, kelle puhul ei ole tdidetud {iikski hankemenetlusest
korvaldamise tingimus ja on tdidetud koik kvalifitseerimise tingimused, esitab kirjaliku taotluse,
edastab hankija voimalikult kiiresti ja igal juhul 15 pédeva jooksul alates taotluse saamisest teabe eduka
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pakkumuse omaduste ja suhteliste eeliste kohta ning eduka pakkuja nime (vt 26. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-752/15, ei
avaldata, EU:T:2018:233, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mairkida, et komisjonilt ei saa nouda, et ta saadaks edutule pakkujale lisaks tema
pakkumuse tagasilikkamise pohjustele esiteks pohjaliku kokkuvotte selle kohta, kuidas tema
pakkumuse iga iiksikasja pakkumuse hindamisel arvesse voeti, ning teiseks eduka pakkumuse
omaduste ja suhteliste eeliste edastamise raames eduka pakkumuse ja edutu pakkuja pakkumuse
tiksikasjaliku vordleva analiiiisi (vt 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon, C-629/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:617, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).
Samamoodi ei ole hankija kohustatud esitama edutule pakkujale tema kirjaliku taotluse alusel
hindamisprotokolli tdielikku koopiat (vt 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon, C-629/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:617, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks olgu rohutatud, et selle hindamisel, kas pohjendamiskohustust tdideti, tuleb pohimotteliselt
lahtuda teabest, mis on hageja kdsutuses hetkel, kui ta esitab oma hagi (vt selle kohta 13. detsembri
2013. aasta kohtuotsus European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki vs. komisjon,
T-165/12, EU:T:2013:646, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas kohtuasjas oli hageja kdsutuses hagi esitamise hetkel, see tdhendab 5. aprillil 2018, tema
pakkumuse tagasiliilkkamist ning teiste pakkujate pakkumuste edukaks tunnistamist késitlevat teavet
sisaldava hankija koostatud dokumendina vaid 26. mértsi 2018. aasta vaidlustatud otsus ning ta teadis
edukate pakkujate nimesid.

Jarelikult tuleks eespool punktis 96 viidatud kohtupraktika kohaselt seda, kas komisjon tiitis oma
pohjendamiskohustuse, hinnata pohimotteliselt ainult sellest otsusest lahtudes.

Ent samas on seadusandja ette ndinud, et kui tegemist on hankija sellise otsuse pohjendusega, millega
tiks pakkumus liikatakse tagasi ja tunnistatakse edukaks iihe teise pakkuja pakkumus, voib
pohjendamine toimuda kahes etapis: alguses esitatakse kokkuvotlik iilevaade pakkumuse
tagasilikkamise pohjustest ning seejédrel 15 pdeva jooksul edutu pakkuja sonaselge taotluse saamisest
eduka pakkumuse omaduste ja suhteliste eeliste kirjeldus ning tehakse teatavaks eduka pakkuja nimi
(vt eespool punkt 94).

Kéaesolevas kohtuasjas palus hageja 27. martsi 2018. aasta kirjas komisjonil teha talle teatavaks eeskatt
kiitmne eduka pakkuja pakkumuste omadused ja suhtelised eelised. Komisjon vastas hageja taotlusele
kéesoleva menetluse kaigus 13. aprilli 2018. aasta kirjaga.

Tuleb aga mairkida, et esiteks esitas hageja kéesoleva hagi 5. aprillil 2018, see tdhendab enne
komisjonile 27. mértsi 2018. aasta kirjale vastamiseks ettendhtud 15-pdevase tdhtaja 16ppemist.

Teiseks esitas hageja ise 26. aprillil 2018 kéesoleva menetluse raames kodukorra artikli 85 16ike 3 alusel
13. aprilli 2018. aasta kirja. Seda tdendit esitades vottis hageja selle kohta iihtlasi seisukoha, esitades
hagiavaldust tdiendava menetlusdokumendi, milles ta arendas edasi moningaid hagiavalduses esitatud
viiteid seoses selle kirjaga, ning samuti uue viite kodukorra artikli 84 loike 1 alusel. Komisjon ei ole
vaidlustanud konealuse tdiendava menetlusdokumendi ja uue viite vastuvoetavust. Nii tuleb need
kéesoleva kohtuotsusega lugeda vastuvoetavaks.

Neil asjaoludel tuleb hinnata seda, kas komisjon tditis oma pohjendamiskohustuse, 26. martsi
2018. aasta vaidlustatud otsuse alusel, mida on tdiendatud 13. aprilli 2018. aasta kirjaga.

Sellega seoses tuleb alustuseks maérkida, et komisjon teavitas vaidlustatud otsuses hagejat sellest, et

tema 3. osa kohta esitatud pakkumus ei joudnud kvaliteedi ja hinna suhte tottu paremusjarjestuses
kiimne esimese hulka. Vaidlustatud otsuses oli lisaks dra toodud vordlev tabel, mis sisaldab hagejale,
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paremusjirjestuses esimesel kohal olevale edukale pakkujale ja viimasele edukale pakkujale antud
hindeid. See tabel sisaldab eeskitt rubriiki ,Uldine korraldus ja metodoloogia“ kuuluva kuue
kriteeriumi osas antud hindeid, iildist tehnilist hinnet, tehniliste ja finantshinnete osakaalu arvestades
véljaarvutatud punkte ja iildhinnet.

Need andmed vdimaldasid hagejal juba aru saada, et tema pakkumus asetus paremusjirjestuses
finantshinde osas 11. kohale, kuid et nii ei olnud see tehnilise hinde puhul. Hagejal oli voimalik sellest
jareldada, et tema pakkumuse teiste pakkujate pakkumustega vorreldes korgem hind méngis tema
pakkumuse tagasiliikkamisel otsustavat rolli. Lisaks sellele sai hageja tédnu sellele, et talle edastati
hinded iga tehnilise hindamise kriteeriumi kohta, moista — kiill abstraktselt —, milliseid tema
pakkumuse aspekte pidas hankija norgemaks.

Hiljem edastas komisjon oma 13. aprilli 2018. aasta kirjaga hagejale esiteks tabeli, mis sisaldab nii
hagejale endale kui ka igale kiimnele edukale pakkujale tehnilise hindamise kuue kriteeriumi osas antud
hindeid. Seda tabelit vaadates oli hagejal voimalik aru saada, et tehnilisest kiiljest oli tema pakkumus
paremusjirjestuses 11. kohal esimese kriteeriumi ,Korraldus ja metodoloogia“ osas (tegemist on koige
olulisema kriteeriumiga, sest selle osakaal oli 35 punkti 100st) ja kaheksandal kohal teise kriteeriumi
»Juhid: véljapakutud profiilid“ osas (tegemist on teise koige olulisema kriteeriumiga, sest selle osakaal
oli 25 punkti 100st).

Teiseks tidiendas seda tehnilist hindamist kasitlevat tabelit kommentaaride rubriik, kus oli
kokkuvotlikult esitatud hindamiskomisjoni seisukoht iga pakkumuse kohta.

Tapsemalt hageja pakkumuse kohta oli hindamiskomisjon jargmisel seisukohal:

»Hea tildine juhtimismetodoloogia — meeskonna ja konsortsiumi liikmed, kellel on [raamlepingute] alal
kogemus — kvaliteedikontrolli metodoloogia teoreetiline esitlus — kohalike ekspertide kaasamine —
kohalolu koigis riikides ja piirkondades[, kuid] ebapiisav teave tagamaks ekspertide kasutatavus —
juhtide piiratud ekspertiisid asjaomases valdkonnas — konsortsiumi liikmete roll, tdiendavus ja
lisavadrtus ei ole selgelt maaratletud.”

Nii voimaldab hindamiskomisjoni kommentaar koos hagejale ja igale edukale pakkujale tehnilise
hindamise iga kriteeriumi osas antud hinnete iiksikasjadega mdista, miks komisjon asus seisukohale, et
hageja pakkumus oli edukatest pakkumustest vihem rahuldav. Nimelt on hageja ise oma 26. aprilli
2018. aasta tdiendavas menetlusdokumendis mérkinud, et ,talle tundub, et méarkused ,ebapiisav teave
tagamaks ekspertide kasutatavus® ja ,juhtide piiratud ekspertiisid asjaomases valdkonnas“ vastavad
vastavalt kriteeriumidele ,Korraldus ja metodoloogia“ ja ,Juhid: valjapakutud profiilid”.

Sellega seoses tuleb mairkida, et hindamiskomisjon ei arvustanud iithtegi edukat pakkujat samamoodi,
nagu ta arvustas hageja pakkumust.

Nagu margib hageja, tuleneb esiteks kil hindamiskomisjoni seisukohta viljendavatest
kommentaaridest, et see heitis teatavatele pakkujatele ette ,ebapiisavaid {iiksikasju ekspertide
kasutamatuse puhul voetavate heastamismeetmete kohta“ ning ,vdhest teavet siseekspertiisi kohta“.
Ent selliste arvustuste ese ei olnud konkreetselt ekspertide kasutatavusega seotud teabe puudulikkus.
Teiseks mérgib hageja seoses tema pakkumuse kohta tehtud mairkusega ,juhtide piiratud ekspertiis
asjaomases valdkonnas“ oma hagis ise, et ,selle juhtide ekspertiise késitleva aspektiga seoses ei ole
teistele pakkujatele tehtud tihtegi markust”.

Vastupidi hageja véidetele ei muuda seega 13. aprilli 2018. aasta kirja pohjendust ebakoherentseks

asjaoluy, et ka teiste pakkujate kohta esitati kommentaarid, milles toodi esile nende pakkumuste ndorgad
kohad.
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Seega oli hagejal vaidlustatud otsuse ja 13. aprilli 2018. aasta otsuse alusel voimalik moista pohjuseid,
mille alusel pakkumused tehnilisest kiiljest paremusjérjestusse seati. Sellega seoses tuleb téhelepanu
juhtida toigale, et nagu sai margitud eespool punktis 95, ei saa hankijalt néuda, et ta saadaks edutule
pakkujale lisaks tema pakkumuse tagasililkkamise pohjustele esiteks pohjaliku kokkuvotte selle kohta,
kuidas tema pakkumuse iga tiiksikasja pakkumuse hindamisel arvesse voeti, ning teiseks eduka
pakkumuse omaduste ja suhteliste eeliste edastamise raames eduka pakkumuse ja edutu pakkuja
pakkumuse {iiksikasjaliku vordleva analiiiisi.

Seoses pakkumuste finantshindamisega tuleb 16petuseks markida, et 13. aprilli 2018. aasta kirjas oli
esitatud tabel, milles oli dra toodud hageja ja iga kiimne eduka pakkuja iildine tehniline hinne, tildine
finantshinne ja tildhinne. Selle tabeli kohaselt ei saanud paremusjirjestuses esikohal olev pakkuja oma
pakkumuse finantshindamise tulemusel kokku mitte 100 punkti, vaid 99,36 punkti.

Sellega seoses tuleb tdheldada, et nagu rohutas komisjon oma kostja vastuses, arvutati pakkujatele
koostatud juhiste punkti 15.3 alusel finantspunktide kogusumma nii, et {ksteisele liideti neli iga
eespool punktis 6 nimetatud ekspertide kategooria osas osakaalu arvestades viljaarvutatud punktide
arvu. Need neli osakaalu arvestades viljaarvutatud punktide arvu saadi nii, et koige madalamad hinnad
jagati asjaomase pakkumuse hindadega ja see suhe korrutati 100ga. Selle tehte alusel ei saanud pakkuja,
kes oli esitanud iildiselt koige madalama hinnaga pakkumuse, kuid kelle pakkumus ei olnud iga
ekspertide kategooria osas koige odavam, saada iildhindeks 100 punkti 100st.

Seega vois hageja eeldada, et nii oli see kdesolevas asjas, kus — nagu mairkis komisjon — finantshinde
osas paremusjdrjestuses esikohale saanud eduka pakkuja pakkumuses olid I ja III eksperdikategooria ja
haldusassistendi osas hinnad koige madalamad, ent II eksperdikategooria osas oli hind teine koige
madalam hind. Véttes arvesse seda, et selle eduka pakkuja pakkumus ei olnud koigi nende nelja
kategooria osas koige madalama hinnaga, ei saanud ta seega saada finantspunktide kogusummaks
100 punkti 100st.

Kuna tikski hageja poolt oma kolmanda viite toetuseks esitatud argumentidest ei ole pdhjendatud,
tuleb see viide tagasi liikkata.

[...]
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (itheksas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud
kohtukulud, vilja Transtecilt.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. mail 2019 Luxembourgis.

Allkirjad

ECLIL:EU:T:2019:336 9



	Üldkohtu otsus (üheksas koda)
	otsuse
	Vaidluse taust
	Menetlus ja poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	Sisulised küsimused
	Tühistamisnõuded
	– Esimene väide
	– Kolmas väide





