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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

12. aprill 2019*

Tihistamishagi — Riigiabi — Meetmed, mida Saksamaa rakendas Frankfurt-Hahni lennujaama ja seda
lennujaama kasutavate lennuettevotjate suhtes — Otsus, millega kvalifitseeriti Frankfurt-Hahni kasuks
voetud meetmed riigiabiks, mis on siseturuga kokkusobiv, ning tuvastati seda lennujaama kasutavate
lennuettevotjate suhtes riigiabi puudumine — Isikliku puutumuse puudumine — Otsese puutumuse
puudumine — Vastuvdetamatus
Kohtuasjas T-492/15,
Deutsche Lufthansa AG, asukoht Koln (Saksamaa), esindaja: advokaat A. Martin-Ehlers,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindaja: K. Herrmann, T. Maxian Rusche ja S. Noé,
kostja,
keda toetavad
Land Rheinland-Pfalz (Saksamaa), esindaja: professor C. Koenig,
ja

Ryanair DAC, varem Ryanair Ltd, asukoht Dublin (lirimaa), esindaja: advokaat G. Berrisch ja solicitor
B. Byrne,

menetlusse astujad,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus
(EL) 2016/789 Saksamaa antud riigiabi SA.21121 (C 29/2008) (ex NN 54/07) kohta, mis on seotud
Frankfurt-Hahni lennujaama rahastamisega ning Frankfurt-Hahni ja Ryanairi vaheliste finantssuhetega
(ELT 2016, L 134, 1k 46),
ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president H. Kanninen, kohtunikud J]. Schwarcz, C. Iliopoulos, L. Calvo-Sotelo
Ibanez-Martin (ettekandja) ja L. Reine,

kohtusekretir: ametnik S. Buksek Tomac,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades menetluse kirjalikku osa ja 9. juuli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

I. Vaidluse taust

Hageja Deutsche Lufthansa AG on Saksamaal asuv lennuettevotja, kes tegeleb peamiselt reisijateveoga.
Tema esimene baaslennujaam on Maini-ddrse Frankfurdi (Saksamaa) lennujaam.

Frankfurt-Hahni lennujaam asub Saksamaal Land Rheinland-Pfalzi (Rheinland-Pfalzi liidumaa, edaspidi
slildumaa®) territooriumil, ligikaudu 120 km ldédnepool Maini-ddrse Frankfurdi linnast ja 115 km
Maini-ddrse Frankfurdi lennujaamast. Kuni 1992. aastani asus kohas, kus on Frankfurt-Hahni
lennujaam, sdjavdebaas. Sojavdebaas muudeti seejdrel tsiviillennujaamaks. 1. aprillil 1995 voorandas
Saksamaa Liitvabariik taristu Holding Unternehmen Hahn GmbH & Co. KG-le (edaspidi ,Holding
Hahn®), mis on avaliku ja erasektori partnerlus, milles osales liidumaa.

Flughafen Frankfurt/Main GmbH (edaspidi ,Fraport“), kes kditas ja haldas Maini-ddrse Frankfurdi
rahvusvahelist lennujaama, omandas 1. jaanuaril 1998 Frankfurt-Hahni lennujaama kiitava dritthingu
Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhauseni (edaspidi ,Flughafen Hahn®) kapitalis 64,90%
osaluse.

1999. aastal onnestus Frankfurt-Hahni lennujaamal meelitada lennujaama oma esimene
odavlennuettevotja Ryanair Ltd (ntiidd Ryanair DAC, edaspidi ,Ryanair”). Esimene leping, mille
Flughafen Hahn s6lmis Ryanairiga, joustus 1. aprillil 1999 (edaspidi ,,1999. aastal Ryanairiga solmitud
leping”). Viieks aastaks 1999. aastal Ryanairiga s6lmitud lepingu ese oli lennujaamatasud, mida Ryanair
pidi maksma.

1999. aasta augustis omandas Fraport 73,37% osaluse Holding Hahnis ja 74,90% osaluse tdisosanikus
Holding Unternehmen Hahn Verwaltungs GmbH.

Liidumaa ja Fraport sdlmisid 31. augustil 1999 kokkuleppe, mille kohaselt Fraport kohustus sdélmima
kasumi ja kahjumi iilekandmise lepingu. Kokkulepe kiideti heaks samal kuupdeval, see kinnitati
notariaalselt 24. novembril 2000 ja joustus 1. jaanuaril 2001. Kokkuleppe kohaselt oli Fraportil digus
kogu kasumile, mis Frankfurt-Hahni lennujaama kéitaja sai, ning vastutasuks oli ta kohustatud katma
viimase kogu kahjumi (edaspidi ,kasumi ja kahjumi iilekandmise 2001. aasta leping").

Seejarel Holding Hahn ja Flughafen Hahn {ihinesid, mille tulemusel tekkis Flughafen Hahn GmbH,
niiiid Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (edaspidi ,FFHG" voi ,Frankfurt-Hahn®), mille kapitalis kuulus
26,93% osalus liidumaale ja 73,07% Fraportile.

Kuni 11. juunini 2001 kuulus 100% osalus Fraporti kapitalis avalik-diguslikele aktsiondridele. Sel
kuupéeval Fraport noteeriti borsil ja 29,71% aktsiatest miiiidi eradiguslikele aktsiondridele ning

70,29 % jaid avalik-oiguslikele aktsionéridele.

Liidumaa kiitis 16. oktoobril 2001 heaks Frankfurt-Hahni lennujaamatasude méérad, mis joustusid
tagasiulatuvalt 1. oktoobril 2001 (edaspidi ,2001. aasta tasuméaérad®).
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14. detsembril 2001 ja 9. jaanuaril 2002 otsustasid vastavalt Fraport ja FFHG aktsiondrid suurendada
FFHG kapitali, et rahastada lennujaamataristu parendamise programmi koige kiireloomulisemat osa
(edaspidi ,2001. aasta kapitali suurendamine®). 2001. aasta kapitali suurendamisel 27 miljoni euro
vorra osalesid Fraport ja liidumaa, kes panustasid 9. jaanuaril 2002 vastavalt 19,7 miljonit eurot
ja 7,3 miljonit eurot.

14. veebruaril 2002 sélmisid FFHG ja Ryanair teise lepingu (edaspidi ,2002. aastal Ryanairiga sélmitud
leping”). Sellega asendati 1999. aastal Ryanairiga solmitud leping.

27. novembril 2002 solmisid liidumaa, Land Hessen (Hesseni liidumaa, Saksamaa), Fraport ja FFHG
Frankfurt-Hahni lennujaama arendamise kokkuleppe. Kokkulepe ndgi ette FFHG kapitali teise
suurendamise, mille kdigus saab Hesseni liidumaast FFHG kolmas aktsionar.

22. mairtsis 2004 valmistati ette aktsiondride kokkulepe Fraporti, liidumaa ja Hesseni liidumaa
osalemise kohta FFHG kapitalis (edaspidi ,aktsiondride kokkulepe®). Fraport, liidumaa ja Hesseni
liidumaa kirjutasid kokkuleppele alla 30. martsil 2005.

Aktsiondride  kokkuleppe tditmiseks lepiti kokku, et eespool punktis 10 osutatud
investeerimisprogrammi jdtkamiseks suurendatakse FFHG kapitali 19,5 miljoni euro vorra.
Ajavahemikus 2004 kuni 2009 investeerisid Fraport, liidumaa ja Hesseni liidumaa FFHG-sse mitmes
osas vastavalt 10,21 miljonit eurot, 540 000 eurot ja 8,75 miljonit eurot. Lisaks kohustusid liidumaa ja
Hesseni liidumaa vastavalt kuni 2009. aastani kestvale maksegraafikule maksma kapitalireservina
kumbki veel 11,25 miljonit eurot.

Eespool punktis 14 kirjeldatud kapitali suurendamise (edaspidi ,2004. aasta kapitali suurendamine®)
tulemusel summas 42 miljonit eurot kuulus FFHG kapitalis Fraportile 65% osalus ning Hesseni
liidumaale ja liidumaale kummalegi 17,5%.

Aktsiondride kokkulepe négi ka ette, et FFHG mis tahes uue vola peavad katma Fraport, liidumaa ja
Hesseni liidumaa vordeliselt oma osalusega FFHG kapitalis ning et kasumi ja kahjumi {ilekandmise
2001. aasta lepingut tuli pikendada kuni 2014. aastani. Nende kohustuste téditmiseks sdlmisid Fraport
ja FFHG 5. aprillil 2004 uue kasumi ja kahjumi iilekandmise lepingu (edaspidi ,kasumi ja kahjumi
tilekandmise 2004. aasta leping“). Kasumi ja kahjumi tilekandmise 2004. aasta leping joustus 2. juunil
2004, kui Fraporti aktsiondride iildkoosolek oli selle aktsiondride kokkuleppes noutud
kolmeneljandikulise hailteenamusega heaks kiitnud. Kasumi ja kahjumi iilekandmise 2004. aasta
lepingu kohaselt kohustus Fraport katma FFHG kogu kahjumi ajavahemikus 2004—-20009.

Ajavahemikus 1997-2004 maksis liidumaa Frankfurt-Hahni kiitajale otsetoetusi (edaspidi ,liidumaa
otsetoetused”).  Otsetoetustega, mida liidumaa maksis kuni 2000. aastani, rahastati
lennujaamataristusse tehtavaid investeeringuid, ning alates 2001. aastast makstud otsetoetuste eesmark
oli rahastada turvakontrolliga seotud personalikulusid. Liidumaa kogub Frankfurt-Hahni lennujaamas
koikidelt lahkuvatelt reisijatelt lennundusjulgestustasu seda lennujaama kasutavatelt lennuettevotjatelt
ning kannab kogu sellest maksust laekuva tulu nagu ka oma iildeelarvest tulenevaid vahendeid
Frankfurt-Hahni kéitajale hiivitisena turvakontrolli teostamise eest (edaspidi ,turvakontrolli hiivitis®).

4. novembril 2005 lisati 2002. aastal Ryanairiga solmitud lepingule muudatus (edaspidi ,2005. aastal
Ryanairiga solmitud leping”).

Ajavahemikus 2003 kuni 2006 sai Euroopa Uhenduste Komisjon mitu kaebust véidetava riigiabi kohta,
mida Fraport, liidumaa ja Hesseni liidumaa on andnud Ryanairile ja FFHG-le. Uks kaebajatest esitas
22. septembril 2003 ja 1. juunil 2006 komisjonile tdiendavat teavet.

Liidumaa kiitis 26. aprillil 2006 heaks Frankfurt-Hahni lennujaamatasude uued méérad (edaspidi
»2006. aasta tasumidrad“). Need joustusid 1. juunil 2006.
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Komisjon noudis 25. septembri 2006. aasta ja 9. veebruari 2007. aasta kirjas Saksamaa Liitvabariigilt
teavet, kes taitis noude 20. detsembri 2006. aasta ja 29. juuni 2007. aasta kirjas.

Komisjon tegi 17. juuni 2008. aasta kirjas Saksamaa Liitvabariigile teatavaks oma otsuse algatada EU
artikli 88 loikes 2 (niitid ELTL artikli 108 loige 2) ette ndhtud ametlik uurimismenetlus seoses
riigiabiga, mida anti Frankfurt-Hahni rahastamiseks, ja viimase ja Ryanairi vahelise suhtega (edaspidi
»2008. aasta algatamisotsus“). Otsus, milles paluti huvitatud isikutel esitada oma mérkused, avaldati
Euroopa Liidu Teatajas 17. jaanuaril 2009 (ELT 2009, C 12, 1k 6).

Fraport miitis 31. detsembril 2008 kogu oma osaluse FFGH-s liidumaale. Selle miiigi tulemusel kuulus
tihelt poolt liidumaale FFGH-s 82,5% enamusosalus, kusjuures iilejaanud 17,5% jai Hesseni liidumaale,
ning teiselt poolt 6eldi iiles kasumi ja kahjumi tilekandmise 2004. aasta leping.

Ametliku uurimismenetluse kiigus sai komisjon markused muu hulgas hagejalt ja Ryanairilt ning ta
edastas need Saksamaa Liitvabariigile.

Saksamaa Liitvabariik edastas komisjonile 1. juulil 2009 oma mairkused ja tdiendava teabe.

Komisjon otsustas 13. juulil 2011 algatada teise ametliku uurimismenetluse seoses FFHG rahastamise
meetmetega, mis voeti ajavahemikus 2009-2011. Otsus, milles paluti huvitatud isikutel esitada oma
markused, avaldati Euroopa Liidu Teatajas 21. juulil 2012 (ELT 2012, C 216, lk 1). Sellest ajast
eksisteerisid need kaks menetlust koos.

Komisjon palus 20. veebruari 2012. aasta kirjas Saksamaa Liitvabariigil esitada talle tdiendavat teavet
seoses 2008. aasta algatamisotsusega. Saksamaa Liitvabariik vastas sellele ndudele 16. aprilli 2012. aasta
kirjas.

Komisjon saatis 27. juuli 2012. aasta kirjas Saksamaa Liitvabariigile uue tdiendava teabe noude, millele
viimane vastas 4. septembril 2012.

Saksamaa Liitvabariik kohustus investeerima FFHG-sse, et refinantseerida viimase laenud, mille
eesmirk oli rahastada ametivoimude ajavahemikus 1997-2012 otsustatud taristumeetmeid, mis ei
olnud kaetud kasumi ja kahjumi iilekandmise lepingute, kapitali suurendamiste voi muude toetustega
(edaspidi ,viimane kapitali suurendamine®).

Komisjon teavitas 25. veebruaril 2014 Saksamaa Liitvabariiki suuniste lennujaamadele ja -ettevotjatele
antava riigiabi kohta (ELT 2014, C 99, lk 3, edaspidi ,2014. aasta suunised”) vastuvotmisest
20. veebruaril 2014.

Komisjon ndudis 23. madrtsi ja 4. aprilli 2014. aasta kirjas Saksamaa Liitvabariigilt uusi selgitusi.
Saksamaa Liitvabariik vastas sellele noudele 17. ja 24. aprilli ning 9. mai 2014. aasta kirjas.

15. aprillil 2014 avaldati Euroopa Liidu Teatajas teatis, milles paluti liikmesriikidel ja huvitatud isikutel
esitada mirkused 2014. aasta suuniste kohaldamise kohta kéesolevas asjas. Hageja esitas markused,
mille komisjon edastas Saksamaa Liitvabariigile 26. augusti 2014. aasta kirjas. Saksamaa Liitvabariik
teatas 3. septembri 2014. aasta kirjas komisjonile, et tal ei ole mérkusi.

Komisjon vottis 1. oktoobril 2014 vastu otsuse (EL) 2016/789 Saksamaa antud riigiabi SA.21121 (C
29/2008) (ex NN 54/07) kohta, mis on seotud Frankfurt-Hahni lennujaama rahastamisega ning
Frankfurt-Hahni ja Ryanairi vaheliste finantssuhetega (ELT 2016, L 134, lk 46, edaspidi ,vaidlustatud
otsus®).
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II. Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuses analiiiisis komisjon koigepealt ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses riigiabi
olemasolu seoses esiteks Frankfurt-Hahni lennujaama suhtes rakendatud meetmetega (vt vaidlustatud
otsuse pdhjendused 292-420), teiseks Ryanairi suhtes kohaldatavate meetmetega (vt vaidlustatud otsuse
pohjendused 421-456, 464—484 ja 580) ning kolmandaks Frankfurt-Hahni lennujaama kasutavate
lennuettevotjate suhtes kohaldatavate meetmetega, st 2001. aasta tasumaéédrad ja 2006. aasta tasumaéérad
(vt vaidlustatud otsuse pohjendused 457-463, 485-494 ja 581). Kuna komisjon leidis, et teatavad
meetmed, mida rakendati Frankfurt-Hahni lennujaama suhtes, kujutavad endast riigiabi, analiiiisis
komisjon seejarel nende kooskola siseturuga (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 497-579).

A. Frankfurt-Hahni suhtes rakendatud meetmed

Esiteks tuvastas komisjon, et kasumi ja kahjumi tilekandmise 2001. aasta leping ei kujutanud endast
riigiabi. Nimelt leidis komisjon sisuliselt, et see leping solmiti 16plikult enne 12. detsembri 2000. aasta
kohtuotsust Aéroports de Paris vs. komisjon (T-128/98, EU:T:2000:290), see tdhendab ajal, mil
ametivoimud voisid oOiguspéraselt olla seisukohal, et Frankfurt-Hahni lennujaama rahastamise
meetmed ei kujuta endast riigiabi.

Teiseks analiiiisis komisjon, kas 2001. aasta kapitali suurendamine kujutas endast riigiabi. Sellega seoses
leidis komisjon koigepealt, et tiihelt poolt rahastati 2001. aasta kapitali suurendamist liidumaa
tildeelarvest ja seega riigi ressurssidest ning teiselt poolt oli see riigile omistatav. Veel leidis komisjon,
et Fraporti osalemine kapitali suurendamises toimus iihelt poolt riigi ressurssidest, kuna Fraport oli
peamiselt riigi osalusega ettevotja, mille ressursid allusid riigi otsesele voi kaudsele kontrollile, ning
teiselt poolt oli omistatav riigile, kuna Fraport pidas end ,sdltuvaks riigi osalusega ettevotjaks“ ning
FFHG juhatus pidas lébirdékimisi vahetult liidumaa ja Hesseni liidumaaga, kusjuures liidumaa
julgustas otse Fraporti 2001. aasta kapitali suurendamises osalema. Lisaks leidis komisjon, et
2001. aasta kapitali suurendamine andis FFHG-le valikulise eelise, kuna rekapitaliseerimise otsus ei
olnud kooskélas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimottega. Viimaseks leidis
komisjon, et arvestades eelkoige Frankfurt-Hahni lennujaama suurust ja seda, et see asub teiste
Euroopa Liidu muude lennujaamade ldheduses, vois 2001. aasta kapitali suurendamine mojutada
lilkmesriikidevahelist kaubandust ja moonutada konkurentsi.

Kolmandaks analiiiisis komisjon Fraportiga seoses korraga 2004. aasta kapitali suurendamist ning
kasumi ja kahjumi iilekandmise 2004. aasta lepingut, kusjuures selle lepingu sélmimine, mis pidi
kehtima kuni 31. detsembrini 2014, oli 2004. aasta kapitali suurendamise eeltingimus. Komisjon
tiaheldas, et Fraport pidi kasumi ja kahjumi tilekandmise 2004. aasta lepingu heaks kiitma aktsionéride
tildkoosoleku vihemalt kolmeneljandikulise hédélteenamusega, mida ei olnud voimalik saavutada ilma
selle &riithingu eradiguslike aktsiondride osalemiseta, kuna avalik-6iguslikud aktsiondrid omasid vaid
ligikaudu 70% aktsiatest. Komisjon jareldas selle pohjal, et avalik-6iguslikud aktsionérid ei kontrollinud
kasumi ja kahjumi tilekandmise 2004. aasta lepingu Fraporti poolt heakskiitmise otsust ning sellest
tulenevalt 2004. aasta kapitali suurendamist, mis ei olnud seega riigile omistatavad.

Komisjon leidis seega, et kasumi ja kahjumi tilekandmise 2004. aasta leping ja Fraporti osalemine
2004. aasta kapitali suurendamises ei kujutanud endast riigiabi.

Seoses liidumaa ja Hesseni lildumaa osalemisega 2004. aasta kapitali suurendamises maérkis komisjon
koigepealt, et seda rahastati nende vastavatest eelarvetest, see tihendab riigi ressurssidest, ning see oli
omistatav riigile. Seejérel asus ta seisukohale, et nende osalemine ei olnud kooskoélas turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja pohimottega, ja sellest tulenevalt andis FFHG-le valikulise eelise.
Viimaseks meenutas komisjon, et iga FFHG-le antud valikuline majanduslik eelis vois konkurentsi
moonutada ja mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.
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Komisjon jareldas seetottu, et liidumaa ja Hesseni liidumaa 2004. aasta kapitali suurendamises
osalemine kujutas endast riigiabi.

Neljandaks analiiiisis komisjon, kas turvakontrolli hiivitis kujutas endast riigiabi.

Sellega seoses mairkis komisjon koigepealt, et Saksa seaduse kohaselt voib liidumaa Frankfurt-Hahni
lennujaama kiitajale hiivitada vaid turvakontrolli jaoks vajalike ruumide ja rajatiste kasutusse andmise
ja hooldamisega seotud kulud. Seetottu leidis komisjon, et kuna liidumaa vottis enda kanda
turvakontrolli kulud, mis tiiletasid hivitatavad kulud, siis vabastas ta Frankfurt-Hahni lennujaama
kditaja koormusest, mida ta oleks tavaliselt pidanud kandma, ning seega andis talle valikulise eelise.

Edasi, komisjon vottis arvesse asjaolu, et turvakontrolli hiivitise summa, mida liidumaa
Frankfurt-Hahni  lennujaama  kditajale  maksis, holmas nii  lennuettevotjatelt  kogutud
lennundusjulgestustasust laekuvat tulu kui ka liidumaa {ildeelarvest tulenevaid vahendeid. Komisjon
jareldas selle pohjal, et seda hiivitist rahastati riigi ressurssidest ja see oli riigile omistatav.

Veel meenutas komisjon, et mis tahes Frankfurt-Hahni lennujaama kditajale antud valikuline
majanduslik eelis voib moonutada konkurentsi ja mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Viimaks leidis komisjon, et kuna summad, mida liidumaa maksis Frankfurt-Hahni lennujaama kaitajale
turvakontrolli eest, iiletasid lennuettevotjatelt kogutud lennundusjulgestustasust laekuva tulu, kujutas
Frankfurt-Hahni lennujaama kditajale turvakontrolli hiivitisena eraldatud avaliku sektori rahastamine
endast riigiabi.

Viiendaks, seoses liidumaa otsetoetustega leidis komisjon esiteks, et need, mida anti ajavahemikus
1997-2000 ja mille eesmirk oli rahastada investeeringuid lennujaamataristusse, ei kujutanud endast
riigiabi, kuna need otsustati enne 12. detsembri 2000. aasta kohtuotsuse Aéroports de Paris vs.
komisjon (T-128/98, EU:T:2000:290) kuulutamist. Teiseks asus ta seisukohale, et liidumaa otsetoetusi,
millega rahastati ajavahemikus 2001-2004 turvakontrollipersonaliga seotud kulusid, tuli analiiiisida kui
voimalikku riigiabi, kuna need katsid kulud, mida oleks pidanud kandma Frankfurt-Hahni lennujaama
kitaja.

Sellega seoses markis komisjon koigepealt, et liidumaa otsetoetusi, mida maksti ajavahemikus 2001-
2004 kogusummas 1,93 miljonit eurot, rahastati riigi ressurssidest ja need olid seega riigile
omistatavad. Kuna toetused katsid kulusid, mida oleks pidanud kandma Frankfurt-Hahni lennujaama
kéitaja, ja kuna neid anti ainult viimati nimetatule, siis asus komisjon seisukohale, et otsetoetused
andsid kaitajale valikulise majandusliku eelise. Viimaks meenutas komisjon, et mis tahes
Frankfurt-Hahni lennujaama kéitajale antud valikuline majanduslik eelis v6ib moonutada konkurentsi
ja mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust. Seetottu jareldas komisjon, et konealused toetused
kujutasid endast riigiabi.

Kuuendaks ja viimaseks leidis komisjon, et viimane kapitali suurendamine, mille eesmérk oli
refinantseerida laenusid, mida FFHG voéttis Frankfurt-Hahni lennujaama taristu parendamise
rahastamiseks ajavahemikus 1997-2012, kujutas endast riigiabi, ning ta viitas sellega seoses
pohjendustele, mille ta esitas liidumaa ja Hesseni liidumaa osalemise kohta 2004. aasta kapitali
suurendamises ja turvakontrolli hiivitise maksmises.

Seega leidis komisjon iihelt poolt, et FFHG-le ebaseaduslikult antud investeeringuks ette nahtud abi,
2001. aasta kapitali suurendamine, liidumaa ja Hesseni liidumaa panused 2004. aasta kapitali
suurendamisse, oli siseturuga kokkusobiv, kuna see vastab iithenduse suuniste lennujaamade
rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest opereerivate lennuettevotete riikliku stardiabi kohta (ELT
2005, C 312, Ik 1) punktis 61 osutatud kriteeriumidele. Teiselt poolt leidis ta, et tegevusabi, mida
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ebaseaduslikult anti Frankfurt-Hahni lennujaama kditajale enne 4. aprilli 2014, see tdhendab
turvakontrolli hiivitis ja liidumaa otsetoetused, oli siseturuga kokkusobiv, kuna see vastas 2014. aasta
suuniste punktis 137 osutatud kriteeriumidele.

B. Ryanairi suhtes kohaldatud meetmed

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et selleks, et hinnata, kas Ryanairile on antud riigiabi, leidis komisjon, et
tuli kindlaks teha, kas 1999. aastal Ryanairiga s6lmitud leping, 2002. aastal Ryanairiga sdlmitud leping
ja 2005. aastal Ryanairiga solmitud leping olid nende soélmimise ajal kooskdlas turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja pohimottega. Sellega seoses markis komisjon, et 2014. aasta suunistest
ndhtub, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimotte kohaldamiseks tuleb hinnata ex
ante iga Ryanairi ja Frankfurt-Hahni vahel sélmitud lepingu tdiendavat kasumlikkust, vottes arvesse
iga lepinguga seonduvaid lisakulusid ja -tulusid.

Komisjon oli sisuliselt seisukohal, et 1999. aastal Ryanairiga solmitud leping, 2002. aastal Ryanairiga
solmitud leping ja 2005. aastal Ryanairiga solmitud leping jargisid turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja pohimotet, kuna need voisid suurendada Frankfurt-Hahni lennujaama
kasumlikkust, st prognoositavad lisatulud iiletasid prognoositavad lisakulud. Komisjon jareldas sellest,
et need kolm lepingut ei andnud Ryanairile mingit eelist ja seega ei sisaldanud mingit abi elementi.

C. Lennujaamatasude méairad

Komisjon leidis, et 2001. aasta tasumédrad ja 2006. aasta tasumddrad olid kooskélas turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevdtja pohimottega, kuna need suurendasid jark-jargult ex ante ldhenemisviisi
kohaselt Frankfurt-Hahni lennujaama kasumlikkust.

Seetottu leidis komisjon, et 2001. aasta tasumédrad ja 2006. aasta tasumddrad ei andnud

Frankfurt-Hahni lennujaama kasutavatele lennuettevotjatele majanduslikku eelist, mida nad ei oleks
saanud normaalsetes turutingimustes, ning jarelikult ei kujutanud need endast riigiabi.

D. Vaidlustatud otsuse resolutsioon

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on sonastatud jargmiselt:

~Artikkel 1

1. Riigiabi, mille Saksamaa andis [ELTL] artikli 108 ldiget 3 rikkudes ebaseaduslikult [FFHG-le]
ajavahemikus 2001-2012 kapitali suurendamisega 2001. aastal 27 miljoni euro vorra ja 2004. aastal 22

miljoni euro vorra ning [...] lildumaa otsetoetustega |[...], on siseturuga kokkusobiv.

2. Fraport[i] poolne kapitali suurendamine 2004. aastal ning kasumi ja kahjumi {lekandmise
2004. aasta leping ei kujuta endast riigiabi [...] artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Artikkel 2

1. Ryanairi ja [FFHG] vaheline leping, mis joustus 1. aprillil 1999, ei kujuta endast riigiabi [ELTL]
artikli 107 1oike 1 tdhenduses.

2. Ryanairi ja [FFHG] vaheline leping, mis solmiti 14. veebruaril 2002, ei kujuta endast riigiabi [ELTL]
artikli 107 16ike 1 tdahenduses.
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3. Ryanairi ja [FFHG] vaheline 4. novembri 2005. aasta leping, mis kasitleb 6.—18. Ryanairi lennuki
toomist Frankfurt-Hahni lennujaama aastatel 2005-2012, ei kujuta endast riigiabi [ELTL] artikli 107
l6ike 1 tahenduses.

Artikkel 3

Tasumaddrad, mis joustusid 1. oktoobril 2001 ja 1. juunil 2006, ei kujuta endast riigiabi [ELTL]
artikli 107 ldike 1 tdhenduses.

Artikkel 4

Kéaesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.”

III. Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 26. augustil 2015.

Komisjon esitas kostja vastuse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 13. novembril 2015.
Repliik ja vasturepliik esitati Uldkohtu kantseleisse vastavalt 5. veebruaril ja 31. mirtsil 2016.

Uldkohtu kantseleisse 5. oktoobril 2015 saabunud dokumendiga palus Ryanair plc luba astuda
menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Uldkohtu kantseleisse 23. oktoobril 2015 saabunud kirjas
teatas Ryanair plc Uldkohtule Uldkohtu kodukorra artikli 144 loike 8 alusel, et ta votab oma avalduse
tagasi.

18. novembri 2015. aasta kohtumairuses Uldkohtu kuuenda koja president esiteks kustutas Ryanair plc
kohtuasjast T-492/15 menetlusse astumise avalduse esitajana ning teiseks jdttis selle &riithingu
kohtukulud tema enda kanda.

Uldkohtu kantseleisse vastavalt 23. oktoobril ja 17. novembril 2015 saabunud dokumendiga palusid
Ryanair ja liidumaa luba astuda menetlusse komisjoni noéuete toetuseks. Uldkohtu kuuenda koja
president lubas 26. veebruari 2016. aasta kohtumaérusega Deutsche Lufthansa vs. komisjon (T-492/15,
ei avaldata, EU:T:2016:126) ning 17. martsi 2016. aasta kohtuméddrusega Deutsche Lufthansa vs.
komisjon (T-492/15, ei avaldata, EU:T:2016:193) vastavalt liidumaal ja Ryanairil menetlusse astuda.

Menetlusse astujad liidumaa ja Ryanair esitasid menetlusse astuja seisukohad Uldkohtu kantseleile
vastavalt 12. martsil ja 20. mail 2016.

Hageja esitas oma seisukohad liidumaa ja Ryanairi menetlusse astuja seisukohtade kohta Uldkohtu
kantseleile vastavalt 2. mail ja 18. juulil 2016.

Uldkohtu kantseleisse 7. aprillil ja 15. juulil 2016 saabunud kirjas mirkis komisjon, et tal ei ole mirkusi
komisjon liidumaa ja Ryanairi menetlusse astuja seisukohtade kohta.

Kuna Ulc]kohtu kodade koosseisu muudeti, méiras Uldkohtu president korrakohase 6igusemdistmise
huvides Uldkohtu kodukorra artikli 27 1oike 3 alusel teise ettekandja-kohtuniku, kes on maédratud
esimesse kotta.

Uldkohtu kantseleisse 29. aprillil 2016 saabunud kirjas esitas hageja tdiendavaid avaldusi, mida esitleti

uute viidetena. Liidumaa, Ryanair ja komisjon esitasid oma miarkused nende avalduste kohta Uldkohtu
kantseleile vastavalt 19., 26. ja 29. augustil 2016.
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Uldkohus (esimene koda) esitas 6. juunil 2016 menetlust korraldavate meetmete raames hagejale
kirjaliku kitsimuse. Hageja vastas kiisimusele ettendhtud téhtaja jooksul.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti kodukorra artikli 27 16ike 5 alusel ja ettekandja-kohtunik
kuulub niitid neljanda koja koosseisu, siis méérati kdesolev kohtuasi sellele kojale.

Hageja esitas 6. oktoobril 2016 Uldkohtu kantseleile uue tdendi.

Komisjon, lildumaa ja Ryanair esitasid uue téendi kohta oma seisukohad Uldkohtu kantseleile vastavalt
28. oktoobril ning 4. ja 14. novembril 2016.

Uldkohtu kantseleisse 11. aprillil 2017 saabunud kirjas esitas hageja taas tdiendavaid avaldusi, mida
esitleti uute viidetena. Liidumaa esitas oma mirkused nende avalduste kohta Uldkohtu kantseleile
12. mail 2017. Komisjon ja Ryanair esitasid oma mirkused nende avalduste kohta Uldkohtu kantseleile
2. juunil 2017.

Hageja esitas 26. mail 2017 Uldkohtu kantseleile uue téendi.

Liidumaa ja Ryanair esitasid hageja uue toendi kohta oma seisukohad Uldkohtu kantseleile 23. juunil
2017. Komisjon esitas oma seisukohad uue téendi kohta Uldkohtu kantseleile 28. juunil 2017.

Neljanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus 15. mirtsil 2018 kodukorra artikli 28 alusel suunata
kéesolev kohtuasi laiendatud kohtukoosseisule.

Uldkohus (neljas koda laiendatud koosseisus) esitas kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust
korraldavate meetmete raames 22. mail 2018 hagejale ja komisjonile kirjalikke kiisimusi
Frankfurt-Hahni kasuks voetud meetmete kohta ning koikidele osalistele Ryanairi kasuks voetud
meetmete kohta. Osalised vastasid kirjalikele kiisimustele dokumentides, mis saabusid Uldkohtu
kantseleisse 8. ja 21. juunil 2018.

Ryanair palus 5. juunil 2018, et R-ile, kes peamiselt koostas konsultatsioonifirma Oxera raporti, mis
tehti tema taotlusel ja millele on viidatud vaidlustatud otsuses ja poolte menetlusdokumentides, antaks
luba votta sona kohtuistungil, et vastata Uldkohtu véimalikele kiisimustele, ja luba viljendada end
inglise keeles.

Hageja, komisjon ja liidumaa esitasid 15. ja 22. juunil 2018 Uldkohtu kantseleile oma mirkused eespool
punktis 75 viidatud Ryanairi taotluse kohta. Liidumaa teatas, et ta on taotlusega ndus, samas kui teised
osalised esitasid vastuviiteid eelkoige sellega seoses, et R. kasutab inglise keelt. Neljanda koja president
andis taotluse lahendada kojale.

6. juuli 2018. aasta kohtumddrusega Deutsche Lufthansa vs. komisjon (T-492/15, ei avaldata,
EU:T:2018:434) lubati R-il votta kohtuistungil sona inglise keeles Ryanairi esindajate juuresolekul ja

kontrolli all.

Komisjon esitas 7. juulil 2018 Uldkohtu kantseleile Uldkohtu 22. mail 2018 esitatud kirjalikele
kiisimustele esitatud vastuse paranduse.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati dra 9. juuli 2018. aasta
kohtuistungil. R. sona ei votnud.

Hageja palub Uldkohtul:

— tuhistada vaidlustatud otsus;

ECLLEU:T:2019:252 9



81

82

83

84

85

86

87

88

89

KontuoTsus 12.4.2019 — Kontuast T-492/15
DEUTSCHE LUFTHANSA VS. KOMISJON

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon ja liidumaa paluvad Uldkohtul:

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata voi igal juhul pohjendamatuse tottu rahuldamata;
— mobista kohtukulud vilja hagejalt.

Vasturepliigis palus komisjon veel, et jaetaks korvale tema repliigis sisalduvad viited kostja vastusele,
mille komisjon esitas kohtuasjas, kus tehti 27. aprillil 2017 otsus Germanwings vs. komisjon
(T-375/15, ei avaldata, EU:T:2017:289).

Ryanair palub Uldkohtul:
— jatta hagiavaldus rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja hagejalt.

IV. Oiguslik kisitlus

Hagi pohjendamiseks esitab hageja sisuliselt seitse védidet, millest esimese kohaselt on rikutud
menetlusnormi, teise ja kolmanda kohaselt tehtud asjaolude hindamisel vigu, neljanda kohaselt
sisaldab vaidlustatud otsus ilmseid vastuolusid, ning viienda kuni seitsmenda viite kohaselt on rikutud
ELTL artiklit 107. Kahes eri menetlusdokumendis esitab hageja veel avaldusi, mida ta esitleb uute
vdidetena.

Esitamata formaalset vastuvdetamatuse vastuviidet, esitab komisjon kolm asja labivaatamist takistavat
asjaolu. Esiteks ja esimese vdoimalusena tugineb ta hagiavalduse sidususe puudumisele. Teiseks ja teise
voimalusena vdidab ta, et hagejal puudub pohjendatud huvi néuda vaidlustatud otsuse tithistamist
osas, milles see puudutab Frankfurt-Hahni suhtes rakendatud meetmeid. Kolmandaks ja kolmanda
voimalusena viitab ta sellele, et hagejal puudub 6igus esitada hagi.

Liidumaa esitab omalt poolt tdiendava asja ldbivaatamist takistava asjaolu, mille kohaselt on hagi
aegunud.

Komisjon ja menetlusse astujad vdidavad lisaks, et hagi on igal juhul pohjendamatu.

Hageja viidab, et hagi on vastuvoetav ja pohjendatud. Ta lisab iihelt poolt, et liidumaal ei ole vaidluse
lahenduse vastu enam huvi ja ta on seega kaotanud menetlusse astuja staatuse, ning teiselt poolt, et
kostja vastus on vastuvoetamatu.

Kiesolevas asjas leiab Uldkohus, et esimesena tuleb analiiiisida kostja vastuse vastuvoetavust, teisena
kiisimust, kas liidul on sdilinud menetlusse astuja staatus, ning kolmandana hagi vastuvéetavust.
Uksnes juhul, kui hagi on vastuvoetav, otsustab Uldkohus neljandana vajaduse korral hagi pohjendatuse
tle.
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A. Kostja vastuse vastuvoetavus

Hageja vdidab, et komisjoni kostja vastus on tervikuna vastuvoetamatu, kuna see sisaldab seosetuid ja
seega moistetamatuid pohjendusi. Nimelt kaldub komisjon kostja vastuses ilmse podhjuseta korvale
vaidlustatud otsuse struktuurist, muudab analiiiisitavate elementide jérjekorda, jaitab meelevaldselt
korvale teatavate meetmete hindamistegurid ja vaidlustab tdendatud asjaolusid. Lisaks, kostja vastuse
punktile 2.2.2.1 eelneb pealkiri, mis ei vasta punkti sisule.

Komisjon palub asja labivaatamist takistava asjaolu tagasi liikata.

Kodukorra artikli 81 loike 1 punkti ¢ kohaselt tuleb kostja vastuses maérkida esitatud viited ja
argumendid. Oiguskindluse ja hea digusemoistmise tagamiseks ning et hagi oleks vastuvéetav, peavad
selle aluseks olevad oiguslikud ja faktilised asjaolud jarelikult kas voi kokkuvotlikult, ent seostatult ja
arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist (5. mértsi 2014. aasta kohtuotsus HP Health Clubs Iberia
vs. OHMI — Shiseido (ZENSATIONS), T-416/12, ei avaldata, EU:T:2014:104, punkt 18).

Ent kéesolevas asjas tuleb todeda, et komisjoni viidatud viited ja argumendid ndhtuvad kostja vastusest
piisavalt selgelt ja tdpselt. Nimelt ndhtub kostja vastusest selgelt, et komisjon esiteks vaidlustab hagi
vastuvoetavuse, kuna hagiavaldus ei ole sidus ja hagejal puudub pohjendatud huvi ja digus esitada hagi
(punkt 1), ning teiseks kinnitab, et vaidlustatud otsus on pohjendatud osas, mis puudutab Ryanairi
suhtes kohaldatud meetmeid (punkt 2), Frankfurt-Hahni suhtes kohaldatud meetmeid (punkt 3) ja
tasumadrasid (punkt 4). Isegi kui neid pidada tdendatuks, ei vihenda esitluse selgust ja sidusust kuidagi
asjaolud, et komisjon ei ole jarginud vaidlustatud otsuse struktuuri, ei ole viidanud koikidele faktilistele
asjaoludele, mida hageja peab asjakohaseks, vaidlustab viidetavalt tdendatud asjaolusid ega ole
kontrollinud, et punkti sisu vastab pealkirjale. Lisaks tuleb markida, et hageja oli suuteline repliigis
vilja tooma kostja vastuses esitatud argumendid ja nendele vastama.

Asja ldbivaatamist takistav asjaolu, et kostja vastus on véidetavalt seosetu, tuleb seega tagasi liikata.

B. Liidumaa menetlusse astumine

Vastuseks menetlust korraldavate meetmete raames Uldkohtu esitatud kirjalikele kiisimustele ja
kohtuistungil Uldkohtu esitatud suulistele kiisimustele vdidab hageja, et liidumaal ei olnud vaidluse
lahenduse vastu enam otsest ja tegelikku huvi, kuna ta miiiis oma osaluse FFHG-s 2017. aasta suvel,
pérast 26. veebruari 2016. aasta kohtumdarust Deutsche Lufthansa vs. komisjon (T-492/15, ei avaldata,
EU:T:2016:126), milles Uldkohtu kuuenda koja president andis talle loa komisjoni néuete toetuseks
menetlusse astuda. Liidumaa kaotas seega oma menetlusse astuja staatuse.

Komisjon ja menetlusse astujad vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 40 teisele 1digule, mida pohikirja artikli 53 esimese
16igu kohaselt kohaldatakse menetluses Uldkohtus, véib menetlusse astuda iga isik, kes tdendab oma
huvi kohtuvaidluse - wvilja arvatud liikmesriikidevahelise, liidu institutsioonide vahelise voi
liilkmesriikide ja liidu institutsioonide vahelise kohtuvaidluse — tulemuse vastu. Huvi kohtuvaidluse
tulemuse vastu Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 tdhenduses on otsene ja tegelik huvi selle vastu, et
rahuldatakse nduded, mille toetuseks on menetlusse astumise avaldus esitatud (10. jaanuari 2006. aasta
kohtumiirus Diputacién Foral de Alava ja Gobierno Vasco vs. komisjon, T-227/01, EU:T:2006:3,
punktid 4 ja 15). Tegelik huvi peab sdilima kuni kohtuvaidluse lahendamiseni (vt selle kohta
13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Kreeka jt vs. komisjon, T-415/05, T-416/05 ja T-423/05,
EU:T:2010:386, punktid 64 ja 65).
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Jarelikult ei takista see, et liidumaal lubati komisjoni nouete toetuseks menetlusse astuda 26. veebruari
2016. aasta kohtumddrusega Deutsche Lufthansa vs. komisjon (T-492/15, ei avaldata, EU:T:2016:126),
kohtuotsuse tegemisel tema menetlusse astumise lubatavust uuesti hinnata (vt selle kohta 8. juuli
1999. aasta kohtuotsus Hiils vs. komisjon, C-199/92 P, EU:C:1999:358, punkt 52).

Kéesolevas asjas tuleb mirkida, et 26. veebruari 2016. aasta kohtumiddruse Deutsche Lufthansa vs.
komisjon (T-492/15, ei avaldata, EU:T:2016:126) punktis 13 mérkis Uldkohtu kuuenda koja president
toepoolest, et lildumaa on tiks FFHG ,peamistest aktsiondridest”.

Samas tuleb meenutada, et hagi raames, mis on esitatud otsuse peale, milles komisjon leiab, et teatavad
riigisisese iiksuse kehtestatud meetmed ei kujuta endast riigiabi, v6i tunnistab need siseturuga
kokkusobivaks, on need meetmed kehtestanud riigisisesel iiksusel huvi kohtuvaidluse tulemuse vastu
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 tihenduses. Nimelt voidakse sellist vaidlust lahendava Uldkohtu
otsuse tulemusel seada nende meetmete kvalifitseerimine kahtluse alla ja seega voib see tekitada
odiguslikke tagajargi, mis voib kahjustada need meetmed kehtestanud riigisisese iliksuse enda huve,
seades eelkoige kahtluse alla tema oiguse teostada oma péddevust oma drandgemisel (4. veebruari
2015. aasta kohtumaidrus Grandi Navi Veloci vs. komisjon, T-506/14, ei avaldata, EU:T:2015:102,
punktid 12-15).

Ent 26. veebruari 2016. aasta kohtuméiruse Deutsche Lufthansa vs. komisjon (T-492/15, ei avaldata,
EU:T:2016:126) punktis 13 jdreldas kuuenda koja president, et liidumaal oli huvi kohtuvaidluse
tulemuse vastu eelkdige tulenevalt huvist, mis on sellisel territoriaalsel iiksusel nagu liidumaa osaleda
kohtuvaidluses, mis puudutab sellise otsuse oigusparasust, millega kuulutatakse siseturuga
kokkusobivaks mitu meedet, mille rakendamisse ta oli panustanud nii FFHG aktsiondrina kui ka
toetuste andmisega.

Lisaks leidis kuuenda koja president 26. veebruari 2016. aasta kohtumédaruse Deutsche Lufthansa vs.
komisjon (T-492/15, ei avaldata, EU:T:2016:126) punktis 14, et jareldamaks, et liidumaal oli huvi
kohtuvaidluse tulemuse vastu, tuli eelkoige arvesse votta asjaolu, et vaidlustatud otsuse tithistamisega
oleks kaasnenud oht, et kahtluse alla seatakse joupingutused, mille liidumaa oli teinud alates 1990.
aastatest, et luua lennujaam, mille eesmidrk on vihendada Maini-ddrse Frankfurdi lennujaama
koormust ja arendada Hunsriicki piirkonda Saksamaal.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et liidumaal on sidilinud huvi kohtuvaidluse tulemuse vastu
ning seega ei ole ta seetottu, et ta miilis oma osa FFHG-s, kaotanud menetlusse astuja staatust.

C. Hagi vastuvoetavus

1. Hagiavalduse seosetus

Komisjon, keda toetab Ryanair, vdidab kostja vastuses, et hagi ei vasta kodukorra artikli 76 punktis d
esitatud vorminouetele. Nimelt leiab komisjon, et esitatud viited ei ndhtu hagiavaldusest sidusalt.
Esiteks, hagiavalduse see osa, kus on neid viiteid kirjeldatud, puudutab ainult erainvestori kriteeriumi
kohaldamist, ja holmab seetottu vaid osaliselt vdidetavaid probleeme, mida vaidlustatud otsus tekitab
ja mida on kirjeldatud hagiavalduse eelmistes osades. Need viited puudutavad seega ainult
vaidlustatud otsuse artiklit 2, mille kohaselt komisjon vilistas erainvestori kriteeriumi alusel, et
Ryanairile on antud riigiabi.

Teiseks, hagiavalduse see osa, kus on kirjeldatud esitatud viiteid, ei ole sidus ega arusaadav, kuna selles
tuvastatakse vdidetavalt ebadigesti faktilised asjaolud ja hinnatakse neid asjaolusid erainvestori
kriteeriumi kohaldamise raames vididetavalt ebadigesti. Nimelt on selles osas esitatu pelgalt tildine
kinnitus, ilma muu selgituseta peale iildise viite hagiavalduse iilejadnud tekstile.
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Hageja palub asja labivaatamist takistav asjaolu tagasi liikata.

Olgu mirgitud, et kodukorra artikli 76 punkti d kohaselt tuleb hagiavalduses mairkida vaidluse ese,
esitatud vdited ja argumendid ning lihiiilevaade nendest vididetest. Soltumata terminoloogilistest
kiisimustest peab see teave olema margitud piisavalt selgelt ja tépselt, et voimaldada kostjal oma
kaitseks valmistuda ja Uldkohtul hagi lahendada vajaduse korral ilma tiiendava teabeta. Selleks et
tagada oiguskindlus ja korrakohane oigusemoistmine, on hagi vastuvoetavuseks kodukorra artikli 76
punkti d kohaselt vaja, et peamised faktilised ja o6iguslikud asjaolud, millele hagis tuginetakse,
tuleneksid kas voi kokkuvatlikult, ent siiski jarjekindlalt ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist endast (vt
12. mai 2016. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, T-384/14, EU:T:2016:298, punkt 38 (ei avaldata) ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Germanwings vs. komisjon,
T-375/15, ei avaldata, EU:T:2017:289, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb nentida, et hagiavalduses on jargitud ebatavalist struktuuri. Nimelt on
hagiavalduses esitatud vaidluse taust ja hagi ese (punkt 1), kokkuvote teatavatest esitatud etteheidetest
(punkt 2), tksikasjalik esitlus koikidest esitatud etteheidetest (punktid 3-9), tks punkt hagi
vastuvoetavuse kohta (punkt 10) ning lithikesed kaalutlused ,hagi pohjendatuse” kohta (punkt 11).

Hagiavaldusest néhtub siiski piisavalt selgelt, et hageja palub vaidlustatud otsus tervikuna tiihistada ja
esitab noude pohjendamiseks seitse eraldiseisvat vdidet. Vastupidi sellele, mida voib vilja lugeda
pealkirjast, ei ole osa “Hagi pohjendatus” eesmirk esitada ammendavalt ja piiravalt hagi koik viited.
Vastupidi, selles osas sisuliselt vaid meenutatakse, et méni esitatud etteheide kuulub Uldkohtu kontrolli
alla.

Veel tuleb mainida, et nagu mérgib hageja, on komisjon kostja vastuses vilja toonud kéesolevas asjas
esitatud viited ja neist igaiihe tiksikasjalikult timber likanud.

Jarelikult ilmnevad hagi viited ja etteheited hagiavalduse tekstist piisavalt selgelt, tépselt ja sidusalt, et
voimaldada komisjonil oma kaitseks valmistuda ja Uldkohtul hagi lahendada.

Neil asjaoludel tuleb asja labivaatamist takistav asjaolu, et hagiavaldus on seosetu, tagasi liikata.

2. Hageja oiguse esitada hagi puudumine

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vdidab teise voimalusena, et hagejal puudub 6igus esitada
hagi ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel. Komisjon esitab selle asja ldbivaatamist takistava asjaolu
pohjendamiseks kaks argumenti, millest esimese kohaselt puudub hageja otsene ja isiklik puutumus
ning teise kohaselt ei ole vaidlustatud otsus halduse iildakt.

ELTL artikli 263 neljanda loigu alusel voib iga fiiiisiline voi juriidiline isik selle artikli esimeses ja teises
l6igus sdtestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava
akti peale ning halduse tildakti peale, mis puudutab teda otseselt ega vaja rakendusmeetmeid.

Seega on ELTL artikli 263 neljandas 1oigus eristatud kolme olukorda, mil fiiiisilise véi juriidilise isiku
esitatud tithistamishagi saab tunnistada vastuvoetavaks, ning kdesoleva ldbivaatamist takistava asjaolu
ile otsustamiseks tuleb analiiiisida, kas kiesolevas asjas esineb iiks nendest olukordadest.

Kohe tuleb todeda, et nagu ndhtub vaidlustatud otsuse artiklist 4, on otsus adresseeritud ainult
Saksamaa Liitvabariigile, mitte hagejale. See on nii pohjusel, et riigiabi kontrollimise menetlus on selle
tldist iilesehitust arvestades menetlus, mis algatatakse liilkmesriigi vastu, kes vastutab abi andmise eest
(24. martsi 2011. aasta kohtuotsus Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt vs. komisjon, T-443/08 ja
T-455/08, EU:T:2011:117, punkt 50, ning 12. novembri 2015. aasta kohtuotsus HSH Investment
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Holdings Coinvest-C ja HSH Investment Holdings FSO vs. komisjon, T-499/12, EU:T:2015:840,
punkt 28). Kédesolevat hagi ei saa seega tunnistada vastuvoetavaks ELTL artikli 263 neljandas loigus
ette ndhtud esimese olukorra alusel.

Neid asjaolusid arvestades saab kdesoleva hagi tunnistada ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette nahtud
teise ja kolmanda olukorra alusel vastuvoetavaks vaid juhul, kui esiteks vaidlustatud otsus puudutab
hagejat otseselt ja isiklikult voi teiseks puudutab vaidlustatud otsus teda otseselt ja vaidlustatud otsus
on halduse iildakt, mis ei vaja rakendusmeetmeid (vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 19; 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus
Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 44, ja 17. septembri
2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 59).

Kéaesolevas asjas tuleb analiiiisida ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud teise ja kolmanda
olukorra seisukohast hageja oigust esitada hagi vaidlustatud otsuse peale osas, milles see puudutab
tthelt poolt Frankfurt-Hahni ja Ryanairi suhtes kohaldatud meetmeid (vt tagapool punktid 119-187)
ning teiselt poolt lennujaamatasude médrasid (vt tagapool punktid 188-212).

a) Hageja 6igus esitada hagi vaidlustatud otsuse peale osas, milles see puudutab Frankfurt-Hahni
ja Ryanairi suhtes rakendatud meetmeid

Komisjon vididab, et hagejal puudub o6igus esitada hagi vaidlustatud otsuse peale osas, milles see
puudutab Frankfurt-Hahni ja Ryanairi suhtes rakendatud meetmeid nii ELTL artikli 263 neljandas
16igus ette ndahtud teise olukorra kui ka selles sittes ette ndhtud kolmanda olukorra alusel.

Uldkohus leiab, et kdesolevas asjas tuleb iiksteise jirel analiiiisida eespool punktis 119 osutatud kahte
olukorda.

1) ELTL artikli 263 neljandas loigus ette nihtud teine olukord

Komisjon viidab, et hageja ei ole tdendanud, et ta on otseselt ja isiklikult puudutatud thelt poolt
Frankfurt-Hahni kasuks voetud meetmetest ning teiselt poolt Ryanairi kasuks voetud meetmetest.

Esiteks meenutab komisjon, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 kasitletakse Frankfurt-Hahni suhtes
kohaldatud meetmeid. Hageja, kes ei kdita monda lennujaama, ei ole aga selgitanud, kuidas sellised
meetmed teda kui lennuettevotjat puudutavad.

Hageja viidab, et tema konkurendile Ryanairile kanti suur osa Frankfurt-Hahni suhtes kohaldatud
meetmeid iile; komisjon ja menetlusse astujad vaidlevad sellele vastu. Uldkohtu kantseleisse 29. aprillil
2016 saabunud dokumentides esitab hageja selle kohta kaks tdiendavat avaldust, mida on esitletud uute
vdidetena ja mille puhul komisjon ja menetlusse astujad vdidavad, et need on vastuvoetamatud.

Teiseks vididab komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, et hageja ei tdendanud, et vaidlustatud
otsus puudutab teda otseselt ja isiklikult osas, mis puudutab Ryanairi suhtes kohaldatud meetmeid.
Nimelt, esiteks ei ole abisaajaga konkurentsisuhte olemasolu piisav, et tdendada, et vaidlustatud otsus
puudutab hagejat otseselt. Teiseks, isikliku puutumuse téendamiseks tugines hageja hagiavalduses vaid
asjaolule, et ta esitas komisjonile riigiabi kohta kaebuse, kuid see asjaolu ei ole piisav, et tdendada, et
vaidlustatud otsus puudutas hagejat isiklikult.

Liidumaa lisab, et hageja ei saa isikliku puutumise toendamiseks piirduda sellega, et ta tugineb
konkurentsisuhtele, mis tal vdidetavalt abisaajaga on. Hageja peab tdendama konkreetse
konkurentsisuhte olemasolu, mis voimaldab teda individualiseerida abi véidetava saaja lihtsatest
konkurentidest. Hageja oleks kdesolevas asjas saanud nimelt konkreetselt toendada, et Ryanair kasutas
vdidetavat abi siistemaatiliselt selleks, et tal oleks voimalik konkreetsetel lennuliinidel, mida hageja
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selle ajani kditas kasumlikult, pakkuda agressiivseid hindu, mille keskpikk voi pikaajaline moju on
vihendada kasumlikkust ning viia tema hévinguni. Hageja ei ole aga temal selles suhtes lasuvat
toendamiskohustust tditnud. Ta isegi ei ole asjaomaseid turgusid nimetanud. Pealegi teenindavad
asjaomaseid lennuliine arvukad konkurendid, mis kohtupraktika kohaselt vihendab meetmete maju
ning voib pohimotteliselt viia kuni selleni, et on vilistatud hageja seisundi igasugune oluline
kahjustamine turul.

Hageja vaidleb komisjoni ja liidumaa argumentidele vastu. Hageja tugineb esiteks kaebuse esitaja
staatusele ning sellest tulenevalt huvitatud poole staatusele noukogu 22. martsi 1999. aasta méadruse
(EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks
(EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), tihenduses, millel on pdhjapanev tihtsus,
teiseks asjaolule, et tema 0igus esitada hagi ei ole kunagi seatud kahtluse alla Saksa kohtutes toimuvas
menetluses, milles ta osaleb alates 2006. aastast ja mis puudutab Ryanairile antud riigiabi, ning
kolmandaks sellele, et Ryanairi otsene ja kaudne rahastamine FFHG poolt avaldab olulist mdju
konkurentsile ning sellest tulenevalt muu hulgas talle. Viimase argumendi pohjendamiseks esitab
hageja ka kaks uut toendit, nimelt viljavotted komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsusest
(EL) 2016/2069 meetmete SA.14093 (C 76/2002) kohta, mida Belgia vottis Brussels South Charleroi
Airporti ja Ryanairi kasuks (ELT 2016, L 325, lk 63) (lisa K 83), ja Ryanairi 2017. aasta maértsi
pressiteade (lisa K 84). Neljandaks védidab hageja, et liidumaa argument tema ja Ryanairi vahelise
konkreetse konkurentsisuhte tdendi puudumise kohta on vastuvoetamatu, kuna komisjon ei ole seda
esitanud.

Kiesolevas asjas leiab Uldkohus, et enne seda, kui teha kindlaks, kas hageja on tdendanud, et
vaidlustatud otsus puudutab teda otseselt ja isiklikult osas, mis puudutab Frankfurt-Hahni ja Ryanair
suhtes kohaldatud meetmeid, tuleb lahendada kiisimus, kas vastuvoetavad on esiteks lisa K 83 ja lisa
K 84 ning teiseks liidumaa argumendid, et hageja seisundit turul ei ole oluliselt kahjustatud.

i) Lisa K 83 ja lisa K 84 vastuvéetavus

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, tuletab sisuliselt meelde, et parast menetluse kirjaliku osa
l6petamist, kuid enne menetluse suulise osa 1dpetamist voib uusi tdendeid esitada vaid tingimusel, et
nende hiline esitamine on pdhjendatud. Hageja aga ei ole nende uute tdendite esitamist parast kahte
menetlusdokumentide vahetamise ringi kuidagi pohjendanud.

Kodukorra artikli 85 loike 3 kohaselt ,voivad kohtuasja pooled erandkorras esitada toendeid voi
taotluse nende kogumiseks veel enne menetluse suulise osa l6ppemist v6i enne Uldkohtu otsust
lahendada kohtuasi ilma menetluse suulise osata, tingimusel et nende hiline esitamine on
pohjendatud®.

Samas tuleb esiteks mairkida, et selline dokument nagu otsuse 2016/2069 viljavotted, millele hageja
viitab, kuulub komisjoni otsustuspraktika alla ega kujuta endast seega tdendit eelkoige kodukorra
artikli 85 tihenduses. Poolel on &igus tugineda Uldkohtus sellele praktikale ka siis, kui — nagu
kédesolevas asjas — see praktika on komisjoni menetlusest hilisem (vt selle kohta 9. veebruari
2017. aasta kohtuotsus International Gaming Projects vs. EUIPO - adp Gauselmann (TRIPLE
EVOLUTION), T-82/16, ei avaldata, EU:T:2017:66, punktid 17 ja 19, ning 26. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Alpirsbacher Klosterbrdu Glauner vs. EUIPO (Klosterstoff), T-844/16, EU:T:2017:759,
punkt 57).

Teiseks tuleb mérkida, et erandkorras voib kodukorra artikli 85 kohaselt toendite kogumise taotluse

hiline esitamine olla digustatud, kui selle esitanud pool sai toendi alles pérast menetluse suulise osa
16ppemist.
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Tuleb todeda, et lisas K 84 toodud Ryanairi pressiteade on 5. veebruaril 2016 esitatud repliigist hilisem.
Selle uue toendina esitamine 26. mai 2017. aasta dokumendiga on seega erandkorras digustatud.

Jarelikult tuleb lisa K 83 ja lisa K 84 tunnistada vastuvoetavaks.

ii) Hageja seisundi turul olulise kahjustamise puudumist Kkésitlevate liidumaa argumentide
vastuvoetavus

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 40 neljandale ldigule ja kodukorra artiklile 142 piirdub
menetlusse astumise avaldus iithe poole koikide voi osade nouete toetamisega. Kohtupraktika kohaselt
voib menetlusse astuja siiski esitada argumente, mis erinevad selle poole argumentidest, kelle
toetuseks ta on menetlusse astunud, tingimusel et need argumendid ei muuda kohtuvaidluse piire
ning et menetlusse astumise eesmérk on ikkagi selle poole nduete toetamine (8. juuni 1995. aasta
kohtuotsus Siemens vs. komisjon, T-459/93, EU:T:1995:100, punkt 21, ja 13. aprilli 2005. aasta
kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation vs. komisjon, T-2/03, EU:T:2005:125, punkt 52).

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 263 neljandas 16igus osutatud isikliku puutumuse noue
on tdidetud eelkdige juhul, kui hageja tdendab, et otsuse esemeks oleva abiga on oluliselt kahjustatud
tema seisundit asjaomasel turul (13. detsembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, punkt 37, ja 22. detsembri
2008. aasta kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 30). Ent
komisjon viitis kostja vastuses asja ldbivaatamist takistava asjaolu raames, mille kohaselt puudub
hagejal 6igus esitada hagi, et hageja ei toendanud, et vaidlustatud otsus puudutas teda isiklikult.

Jarelikult on liidumaa argumendid selle kohta, et hageja seisundit turul ei ole oluliselt kahjustatud,
tihedalt seotud argumentidega, mille komisjon esitas kostja vastuses hageja isikliku puutumuse
puudumise kohta ning sellest tulenevalt asja ldbivaatamist takistava asjaolu kohta, et hagejal puudub
oigus esitada hagi. Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et need argumendid muudavad vaidluse piire
ning et menetlusse astumise eesmirk ei ole enam komisjoni esitatud nduete toetamine.

Seega tuleb jareldada, et liidumaa argumendid selle kohta, et hageja seisundit turul ei ole oluliselt
kahjustatud, on vastuvoetavad.

iii) Hageja otsene ja isiklik puutumus

ELTL artikli 263 neljandas ldigus ette néhtud teise olukorra alusel on tiithistamishagi vastuvoetav vaid
juhul, kui vaidlustatud otsus puudutab hagejat otseselt ja isiklikult. Tingimus, et vaidlustatud otsus
puudutab hagejat otseselt, ja tingimus, et see puudutab teda isiklikult, on kumulatiivsed (vt selle kohta
11. novembri 2014. aasta kohtumiddrus Nguyen vs. parlament ja ndéukogu, T-20/14, EU:T:2014:955,
punkt 55, ja 16. mai 2018. aasta kohtuotsus Netflix International ja Netflix vs. komisjon, T-818/16, ei
avaldata, EU:T:2018:274, punkt 70). Seega piisab hagi ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud
teise olukorra alusel vastuvoetamatuks tunnistamiseks sellest, et {iks nendest tingimustest ei ole
taidetud.

Kiesolevas asjas peab Uldkohus sobivaks alustada isikliku puutumuse tingimuse analiiiisimisega.

Sellega seoses on oluline markida, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale saavad isikud, kes ei ole
otsuse adressaadid, vdita, et otsus puudutab neid isiklikult, ainult juhul, kui otsus mdjutab neid mingite
neile omaste tunnuste voi neid iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest
eristab ning seetottu individualiseerib neid otsuse adressaadiga tihtemoodi (15. juuli 1963. aasta
kohtuotsus Plaumann vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, lk 223; 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus
Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 93, ja 12. mai 2016. aasta kohtuotsus Hamr —
Sport vs. komisjon, T-693/14, ei avaldata, EU:T:2016:292, punkt 32).
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Riigiabi valdkonnas on lisaks abisaajast ettevotjale tunnistatud komisjoni otsusest, millega l16petatakse
ametlik uurimismenetlus ELTL artikli 108 loike 2 alusel, isiklikult puudutatuks ka selle ettevotjaga
konkureerivad ettevotjad, kes on menetluses aktiivselt osalenud, kuid seda eeldusel, et vaidlustatud
otsuse esemeks olev abi on nende seisundit turul oluliselt kahjustanud (28. jaanuari 1986. aasta
kohtuotsus Cofaz jt vs. komisjon, 169/84, EU:C:1986:42, punkt 25; 22. novembri 2007. aasta
kohtuotsus Sniace vs. komisjon, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 55, ja 17. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 98).

Kéaesolevas asjas ei kohaldatud hagejale Frankfurt-Hahni ja Ryanairi suhtes voetud meetmeid. Siiski
esitas ta komisjonile kaebuse ja oma seisukohad ametlikus uurimismenetluses. Nimelt ndhtub
vaidlustatud otsusest, et hageja esitas komisjonile ,iiksikasjalikku teavet” ja kommentaare 2008. aasta
algatamisotsuse kohta ning markusi 2014. aasta suuniste kohaldamise kohta kidesolevas asjas. Seega
tuleb todeda, et hagejal oli haldusmenetluses aktiivne roll, kusjuures komisjon sellele vastu ei vaidle.

Siiski tuleb markida, nagu teeb ka komisjon, et ainuiiksi sellest, et hageja on osalenud
haldusmenetluses, ei saa jireldada, et vaidlustatud otsus puudutab teda isiklikult (vt selle kohta
22. novembri 2007. aasta kohtuotsus Sniace vs. komisjon, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 60,
ja 26. septembri 2016. aasta kohtumaédrus Greenpeace Energy jt vs. komisjon, T-382/15, ei avaldata,
EU:T:2016:589, punkt 39), isegi kui — nagu kéesolevas asjas — tal oli haldusmenetluses oluline roll,
kuna muu hulgas esitas ta vaidlustatud otsuse aluseks oleva kaebuse (vt selle kohta 9. juuli 2009. aasta
kohtuotsus 3F vs. komisjon, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punktid 94 ja 95). Hageja peab igal juhul
toendama, et vaidlustatud otsuse esemeks olev meede vois oluliselt tema seisundit turul kahjustada (vt
selle kohta 22. novembri 2007. aasta kohtuotsus Sniace vs. komisjon, C-260/05 P, EU:C:2007:700,
punkt 60, ja 26. jaanuari 2012. aasta kohtumddrus Mojo Concerts ja Amsterdam Music Dome
Exploitatie vs. komisjon, T-90/09, ei avaldata, EU:T:2012:30, punkt 33).

Neid asjaolusid arvestades tuleb analiiisida, kas Frankfurt-Hahni ja Ryanairi suhtes kohaldatud
meetmed voisid oluliselt kahjustada hageja konkurentsiseisundit asjaomasel turul voi asjaomastel
turgudel.

Selles suhtes on oluline toonitada, et ainuiiksi asjaolu, et akt voib teatud médral mojutada asjaomasel
turul esinevaid konkurentsisuhteid ja et puudutatud ettevotja on iikskoik millises konkurentsisuhtes
nimetatud akti soodustatud isikuga, ei ole piisav selleks, et jareldada, et akt seda ettevotjat isiklikult
puudutab. Seega ei saa ettevotja tugineda ainuiiksi asjaolule, et ta on abisaajast ettevotja konkurent
(17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punktid 99
ja 100, ning 26. septembri 2014. aasta kohtuotsus Dansk Automat Brancheforening vs. komisjon,
T-601/11, EU:T:2014:839, punkt 41).

Viljakujunenud kohtupraktikast ndahtub, et hageja, kellel lasub tdendamiskoormis (vt selle kohta
26. septembri 2016. aasta kohtuméddrus Greenpeace Energy jt vs. komisjon, T-382/15, ei avaldata,
EU:T:2016:589, punkt 68), peab esitama tdendid, mis kinnitaks tema konkurentsiolukorra erilisust (vt
selle kohta 27. mai 2004. aasta kohtumddrus Deutsche Post ja DHL vs. komisjon, T-358/02,
EU:T:2004:159, punkt 38, ja 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja DHL International
vs. komisjon, T-388/03, EU:T:2009:30, punktid 49 ja 51).

On tosi, et arvestades liidu kohtu kontrolli ulatust, ei ole liidu kohtu tilesanne hagi vastuvoetavuse
analiitisimise kidigus teha loplikku otsust hageja ja asjaomase meetme soodustatud isikute vaheliste
konkurentsisuhete kohta. Hageja peab siiski esitama asjakohasel viisil pohjused, miks meede voib
rikkuda tema o6iguspéraseid huve, kahjustades oluliselt tema seisundit asjaomasel turul (vt selle kohta
28. jaanuari 1986. aasta kohtuotsus Cofaz jt vs. komisjon, 169/84, EU:C:1986:42, punkt 28,
ja 26. septembri 2016. aasta kohtumaidrus Greenpeace Energy jt vs. komisjon, T-382/15, ei avaldata,
EU:T:2016:589, punkt 44). Selleks peab hageja tdendama, kui suurt kahju tema seisundile sellel turul
tekitati (27. mai 2004. aasta kohtuméddrus Deutsche Post ja DHL vs. komisjon, T-358/02,
EU:T:2004:159, punkt 37).

ECLLEU:T:2019:252 17



148

149

150

151

152

153

KontuoTsus 12.4.2019 — Kontuast T-492/15
DEUTSCHE LUFTHANSA VS. KOMISJON

Konkurentsiolukorrale tekitatud kahju ei saa tingimata jareldada sellistest asjaoludest nagu kaibe suur
langus, markimisvédrne finantskahju voi turuosa markimisvdarne viahenemine pérast konealuse abi
andmist. Riigiabi andmine voib kahjustada ettevotja konkurentsiolukorda ka muul viisil, pohjustades
nditeks tulu saamata jadmise voi ebasoodsama arengu kui see, mis oleks toimunud juhul, kui abi ei
oleks antud. Samuti voib niisuguse kahjustamise intensiivsus varieeruda soéltuvalt paljudest teguritest,
nagu asjaomase turu struktuur voi konealuse abi laad. Seega ei saa konkurendi turuseisundi olulise
kahjustamise tdendamine piirduda vaid selliste asjaolude esinemisega, mis osutavad hageja kaubandus-
ja finantsalaste tulemuste halvenemisele (22. novembri 2007. aasta kohtuotsus Hispaania vs. Lenzing,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, punktid 34 ja 35; 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus British Aggregates
vs. komisjon, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 53, ja 26. septembri 2014. aasta kohtuotsus Dansk
Automat Brancheforening vs. komisjon, T-601/11, EU:T:2014:839, punkt 42).

Sellise kahju toendamine ei soltu ka otseselt abi suurusest. See soltub selle kahju olulisusest, mida abi
voib tekitada hageja seisundile asjaomasel turul, ning voib seega sarnase suurusega abi puhul
varieeruda olenevalt sellistest kriteeriumidest nagu turu suurus, abi konkreetne laad, perioodi pikkus,
milleks abi anti, hageja kahjustatud tegevuste peamine voi teisene laad ja tema voimalused hoiduda abi
negatiivsest mojust korvale. Kahju olulisuse hindamiseks on seega muu hulgas ndutav, et hageja
miiratleks asjaomase turu ja esitaks Uldkohtule selle turu struktuuri peamised elemendid. Tegemist
voib olla eelkoige teabega sellel turul tegutsevate konkurentide arvu, nende turuosade ja turuosade
voimaliku muutuse kohta alates asjaomaste meetmete votmisest (vt selle kohta 12. juuni 2014. aasta
kohtuotsus Sarc vs. komisjon, T-488/11, ei avaldata, EU:T:2014:497, punktid 36, 37 ja 43).

Ent hageja ei médratlenud hagiavalduses ja repliigis turgu voéi turgusid, kus tema hinnangul tema
konkurentsiseisundit kahjustati, ega a fortiori esitanud iihtegi toendit selle turu voi nende turgude
suuruse, struktuuri ning positsiooni kohta, mis temal, Ryanairil ja nende muudel véimalikel
konkurentidel sellel turul voi nendel turgudel asjaomasel perioodil oli. Oma seisukohtades liidumaa
menetlusse astuja seisukohtade kohta ei médratle hageja samuti asjaomast turgu voi asjaomaseid
turgusid, vaid piirdub viitega, et O&D meetod, millele liidumaa viitab ja mis seisneb selles, et
asjaomasele turule kuuluvaks loetakse koik ettevotjad, kes on teatud lennuliinil omavahel asendatavad,
ei ole riigiabi valdkonnas kohaldatav. Hageja kiill vdidab, et on vaja ,arvesse votta Ryanairi kogu
rahvusvahelise vorgu majandusliku seisundi tugevdamist. Ometi jatab ta piiritlemata selle voimaliku
turu, kus sellise tugevdamise moju tema konkurentsiseisundile voib avalduda.

Hageja lisab sellegipoolest, et asjaomased meetmed puudutavad teda isiklikult, isegi kui kasutatakse
O&D meetodit. Tapsemalt vdidab hageja, et asjaomased meetmed voimaldasid Ryanairil suunata iiha
rohkem oma tegevusest timber sellistesse suurtesse lennujaamadesse nagu Maini-ddrne Frankfurt,
Hamburg (Saksamaa), Koln-Bonn (Saksamaa) ja Nirnberg (Saksamaa). Ent lennuliinidevaheline
konkurents ,kitsas mottes” toimub just nendes suurtes lennujaamades. Naiteks teenindab Ryanair
16 Maini-dérsest Frankfurdist véljuvat lennuliini, mida teenindab ka hageja sellest lennujaamast. Oma
argumentide pohjendamiseks viitab hageja lisale K 83 ja K 84, mis sisaldavad vastavalt otsuse
2016/2069 viljavotteid ja Ryanairi 2017. aasta martsi pressiteadet (vt eespool punktid 128—133).

Ka kohtuistungil tugines hageja vdidetavale kattumusele lennuliinil linnade Frankfurt—Bologna vahel,
mida ta teenindab Maini-dédrse Frankfurdi lennujaamast ja Ryanair Frankfurt-Hahni lennujaamast.

Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et pohimotteliselt peab isik, kes oma noude toetuseks asjaolud
esitab, tdendama nende toelevastavust (25. jaanuari 2008. aasta kohtuméddrus Provincia di Ascoli
Piceno ja Comune di Monte Urano vs. Apache Footwear jt, C-464/07 P(I), ei avaldata, EU:C:2008:49,
punkt 9; vt selle kohta ka 6. martsi 2001. aasta kohtuotsus Connolly vs. komisjon, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, punkt 113). Hageja ei ole aga kéesolevas asjas esitanud iihtegi tdendit, mis kinnitaks
kattumust, millele ta tugines. Samuti ei ole hageja esitanud tdendeid, mis voimaldaksid jéreldada
pohjusliku seose esinemist Frankfurt-Hahni ja Ryanairi kasuks voetud meetmete rakendamise ja
Ryanairi tegevuse iileviimise vahel suurtesse lennujaamadesse.
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Teiseks, isegi kui eeldada, et kinnitust leiab kattumus, millele hageja tugineb, ja et lennuliine, kus see
moju avaldub, voib pidada asjaomasteks turgudeks, tuleb todeda, et hageja ei ole esitanud iihtegi
toendit nende turgude struktuuri ja moju kohta, mida asjaomaste meetmete rakendamine vois neile
avaldada. Tipsemalt ei ole hageja esitanud Uldkohtule teavet selliste turgude suuruse kohta véi oma
turuosade, Ryanairi turuosade ja nende voimalike konkurentide turuosade kohta sellistel turgudel ning
nende turuosade voimaliku muutuse kohta Ryanairi ja Frankfurt-Hahni kasuks voetud meetmete
rakendamisest alates. Ta ei ole esitanud ka muid tdendeid, mis kinnitaksid, et tal on nendel turgudel
jadnud saamata tulu voi et toimus areng, mis on ebasoodsam arengust, mis oleks toimunud nende
meetmete puudumisel. Neil asjaoludel ei ole tdendatud, et nende meetmete rakendamine kahjustas
oluliselt hageja konkurentsiseisundit sellistel turgudel.

On tosi, et hageja kaebab ka moju iile, mida Ryanairi ja Frankfurt-Hahni suhtes rakendatud meetmed
voisid avaldada tema konkurentsiseisundile mitte eespool punktides 151 ja 152 kirjeldatud
lennuliinidel, vaid ildiselt reisijate lennutranspordi turul. Hageja maérgib niiteks, et ta konkureerib
selle turul Ryanairiga, vdidab, et sellel turul on suur konkurents, ning kinnitab, et tema seisundit sellel
turul on oluliselt kahjustatud. Ryanair arendas nimelt oma rahvusvahelise ja riikliku vorgustiku
alguskohaga Frankfurt-Hahnist. Viimast arendati Ryanairi ,baasina“ ilma viimase rahalise panuseta.
See voimaldas Ryanairil oluliselt kasvada ja suurendada oma osa sellel turul.

Hageja ei madratle siiski sellise turu geograafilist ulatust ega esita rohkem asjaolusid selle struktuuri kui
eespool punktides 151 ja 152 kirjeldatud hiipoteetiliste turgude struktuuri kohta. Hageja esitatud
asjaoludest on koige enam voimalik jareldada, et hiipoteetiline reisijate lennutransporditurg on ,suure
konkurentsiga“ ning seda iseloomustab, nagu réhutab liidumaa, suure arvu ettevotjate tegevus, mis ei
voimalda lihtsalt eeldada, et hagejal on saamata jddnud tulu voi on toimunud areng, mis on
ebasoodsam arengust, mis oleks toimunud, kui Ryanairi ja Frankfurt-Hahni kasuks ei oleks meetmeid
voetud (vt selle kohta 11. jaanuari 2012. aasta kohtuméidrus Phoenix-Reisen ja DRV vs. komisjon,
T-58/10, ei avaldata, EU:T:2012:3, punkt 50).

Igal juhul, kui eeldada, nagu teeb Uldkohus jirgnevas péhjenduskiigus, et Frankfurt-Hahni suhtes
voetud meetmetest saadav kasu kanti edasi Ryanairile ning see ei toimunud téielikult vaidlustatud
otsuse esemeks olevate muude meetmete kaudu, ei saa ndustuda iihegagi kuuest argumendist, mille
hageja esitas, et tdendada, et tema konkurentsiseisundit on oluliselt kahjustatud reisijate
lennutranspordi hiipoteetilisel turul Ryanairi ja Frankfurt-Hahni suhtes kohaldatud meetmete tottu.
Nimelt piirdub hageja oma argumentides pohiliselt sellega, et ta viitab iildisele konkurentsisurvele,
mida Ryanair ja muud odavlennuettevotjad avaldavad traditsioonilistele lennuettevotjatele.

Esiteks, hageja vdidab, et Frankfurt-Hahni lennujaam asub tema peamise tegevuskeskuse Maini-aérse
Frankfurdi lennujaama lédhedal, et Ryanairile kohaldatud lennujaamatasud olid liiga madalad ning et
Frankfurt-Hahni kiitaja ja Ryanairi édrisuhe oli kahjumlik. Hageja sonul néditab see iihelt poolt, et
Frankfurt-Hahni lennujaamale antud abi kanti edasi Ryanairile, ning teiselt poolt, et teda kahjustati
oluliselt selle edasikandmise olulisust arvestades.

Konealune argument tuleb tagasi liikata. Nimelt tuleb koigepealt mérkida, et Frankfurt-Hahni ja
Maini-dérse Frankfurdi lennujaamade geograafiline lihedus (115 km) ning asjaolu, et esimene asub
seega teise teeninduspiirkonnas, voib koige enam tdendada nende kahe lennujaama vahelise
konkurentsisuhte olemasolu. Isegi kui eeldada, et sellise suhte olemasolu leiab tdendamist ja et seda
saab pidada margiks hageja ja Ryanairi vahelise konkurentsisuhte olemasolu kohta, piisab, kui
meenutada, et eespool punktis 145 viidatud kohtupraktika kohaselt ei saa hageja oma
konkurentsiseisundi olulise kahjustamise tdendamiseks tugineda ainult asjaolule, et ta on soodustatud
ettevotja konkurent.
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Edasi, isegi kui eeldada, et Ryanairile kohaldatud lennujaamatasud olid vdga madalad ning et
Frankfurt-Hahni kditaja ja Ryanairi vahelise &risuhte kahjumlikkus niitavad abi edasikandmist
Ryanairile, ei saa sellest teha jareldust seoses hagejale konkurentsiolukorra tekitatud kahju suurusega.
Nimelt puudutavad sellised asjaolud {ildiselt nende eeliste laadi, millest Ryanair kasu sai, ning need ei
ole iseloomulikud mojule, mis sellistel eelistel vois olla hageja konkurentsiseisundile.

Viimaks, mis puudutab selle abi edasikandmise véidetavat olulisust, millest Ryanair kasu sai, siis piisab,
kui meenutada, et nagu néhtub eespool punktist 149, ei soltu selle toendamine, kas hageja seisundit
asjaomasel turul on oluliselt kahjustatud, antud abi suurusest.

Teiseks, hageja vdidab, et Ryanairi lennukipark kasvas suuresti ajavahemikus 2009 kuni 2011, millest
tulenevalt sai temast istekohtade arvu poolest Euroopa suurim lennuettevotja.

See argument tuleb tagasi lilkata. Tuleb tddeda, et selline areng voib olla selgitatav teguritega, mis ei
soltu Frankfurt-Hahni ja Ryanairi suhtes kohaldatud meetmetest, nagu lennutransporti kasutavate
klientide arvu suurenemine. Nimelt ei ole hageja esitanud tiihtegi tdendit, mis kinnitaks pohjuslikku
seost Ryanairi lennukipargi suurendamise ja nende meetmete vahel. Igal juhul ei tugine hageja iihelegi
oma olukorra eripdarale, mis voiks toendada, et see suurendamine kahjustas oluliselt tema
konkurentsiseisundit.

Kolmandaks, toetustest tulenev Ryanairi kasv pohjustas hagejale olulise surve. Ta kaotas suure turuosa,
tema piletihinnad langesid pidevalt ja ta sai vdhem tulu. Hageja oli ka kohustatud votma
vastumeetmeid, alustades oma odavlennuettevotja tegevust, ja vastu votma iimberkorralduskava
»ocore”.

Selle argumendiga ei saa noustuda. Mis puudutab survet, mida Ryanairi oluline kasv hagejale
véidetavalt avaldas, siis tuleb markida, et viimane ei esita ithtegi toendit, mis kinnitaks, et turuosade
suur kaotus, piletihindade pidev langus ja turu vdhenemine, mis talle véidetavalt osaks said, ning
vastumeetmete rakendamine, mida ta vdidab olevat votnud, on tingitud Ryanairi ja Frankfurt-Hahni
kasuks voetud meetmetest. Vastupidi, toimiku materjalidest ndhtub, et selline areng on tingitud
muudest teguritest. Naiteks oma tegevusaruandes 2012. aasta kohta, mille komisjon esitas, seletab
hageja oma 2012. aasta tulemusi erinevate streikidega. Ta seletab oma tulemusi ka konkurentsiga
Euroopa lennuliikluses, CO, heitkoguste katmise kuludega, Saksamaal ja Austrias kehtivate
maksudega, oiste lendude keeluga ja petrooleumi korge hinnaga.

Mis puudutab konkreetselt imberkorralduskava ,Score®, siis tuleb nentida, et hageja ei esita seda ega
pohjenda seega oma kinnitust, mille kohaselt on iimberkorralduse pohjus konkurentsisurve, mida
Ryanair avaldas ténu Frankfurt-Hahni kasuks voetud meetmetele.

Hageja viitab kiill tihele 15. juuni 2015. aasta ajaleheartiklile, mis puudutab timberkorralduskava
»Score. Tuleb siiski todeda, et hageja ei ole ka seda artiklit esitanud.

Ent kuna ei esitatud kava ,Score” asjasse puutuvaid lehekiilgi voi vdhemalt selle sisu kinnitavat
kokkuvotet, siis ei saa vilistada, et nagu vdidab komisjon, olid kiitusekulude vihendamise meetmed
tingitud hageja lennukipargi vanusest, et grupeeritud varustamisest tuleneva kulude kokkuhoiu
eesmirk oli tegelikkuses heastada lisaostude puudulik integratsioon ning et kulude kokkuhoiuga, mis
tulenes sellest, et Euroopa-sisesed lennud jaotati tmberistumisega lendudeks (hub-and-spoke) ja
otselendudeks (point-to-point), soovis hageja korvata Euroopa-siseste lendude pakkumuse keerukust.
Viimaks ei saa vilistada ka seda, et osa raskustest, millega kaasnes kava ,,Score, tulenes, nagu vdidab ka
komisjon, hageja 2012. aasta tegevusaruandes esitatud raskustest (vt eespool punkt 165). Pealegi oli
kava ,Score” selle tegevusaruande kohaselt Euroopa lennundussektori struktuurilise kriisi tottu vajalike
meetmete jitk, ilma et oleks kuidagi viidatud Ryanairi konkurentsile, mis tuleneb tema seisundist
Frankfurt-Hahnis.
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Neljandaks, Euroopa lennundusstrateegiat kasitlev komisjoni toodokument, mis péarineb 2015. aasta
detsembrist, illustreeris asjaolu, et maailma suurimate hulka kuuluvate Euroopa lennuettevdtjate, sh
hageja, arv alates 2001. aastast jdrjest vahenes.

See argument ei ole pdhjendatud. Nimelt tuleb tddeda, et Euroopa lennundusstrateegiat kisitlevas
toodokumendis on vaatluse all lennuliikluse peamised suundumused ning see ei puuduta konkreetselt
Frankfurt-Hahni ega Maini-ddrse Frankfurdi lennujaama olukorda ega hageja ja Ryanairi vahelisi
suhteid. Seega asjaolu, et selle dokumendi kohaselt kuulus odavlennuettevotjatele 2015. aastal
istmekohtade poolest 48% vdimsusest, samas kui traditsiooniliste lennuettevotjate istekohtade osa
langes samal aastal 38%-le, ei voimalda teha mis tahes jdreldust hageja ja Ryanairi vastavate
konkurentsiseisundite arengu kohta ja veelgi vihem leida, et Ryanairi ja Frankfurt-Hahni kasuks
voetud meetmed avaldasid sellele arengule olulist mdju. Lisaks, vastupidi hageja viidetule, ndhtub
toodokumendi tabelist 5, et need protsendiméédrad on selgitatavad asjaoluga, et odavlennuettevotjatel
onnestus voita uusi kliente tdnu lennutranspordi turu avamisele 1990. aastatel, samas kui selliste
traditsiooniliste lennuettevotjate nagu hageja seisund sellel turul jdi stabiilseks ega vihenenud oluliselt.
Miski selles dokumendis ei niita aga, et traditsioonilised lennuettevotjad oleksid saanud voita suurema
osa nendest uutest klientidest, kui odavlennuettevotjatele ei oleks voimalikku riigiabi antud, ega seda, et
see oleks hageja puhul nii olnud, kui Ryanairi ja Frankfurt-Hahni kasuks ei oleks meetmeid voetud.

Euroopa lennundusstrateegiat kisitleva toodokumendi tabel 2 annab tdepoolest individualiseeritud
tlevaate liidu lennuettevotjate peamiste kontsernide finantstulemustest 2014. aastal ning vordleb
nditeks muu hulgas Lufthansa kontserni ja Ryanairi. Sellest néhtub, et 2014. aastal olid Ryanairi
tulemused positiivsed ning Lufthansa kontserni olukord jai iildiselt stabiilseks. Néiteks kasvas Ryanairi
aastatulu 12,3%, samas kui Lufthansa kontserni oma vihenes vaid 0,1%. Sellest tabelist ndhtub samuti,
et veel 2014. aastal piisis Lufthansa kontserni drikasumi marginaal positiivne.

Ent need asjaolud ei vdimalda asuda seisukohale, et Ryanairi ja Frankfurt-Hahni suhtes rakendatud
meetmete puudumisel oleks hageja finantstulemused voinud olla oluliselt paremad. Igal juhul tuleb
markida, et Euroopa lennundusstrateegiat kisitleva toodokumendi tabel 2 puudutab liidu
lennuettevotjate peamiste kontsernide finantstulemuste arengut aastatel 2013-2014, samas kui
Ryanairi ja Frankfurt-Hahni suhtes rakendati meetmeid ajavahemikus 1999-2012. Kui just mitte leida,
et nende meetmete moju hageja konkurentsiseisundile avaldus alles mitmeaastase hilinemisega,
kusjuures hageja ei ole kdesolevas asjas seda viitnud, ei saa seega asuda seisukohale, et konealusest
tabelist on voimalik selle kohta teha mis tahes jareldust.

Lisaks, kuigi — nagu margib hageja — Euroopa lennundusstrateegiat késitlevas toodokumendis
todetakse, et alates 2001. aastast on Euroopa lennuettevotjate arv maailma peamiste lennuettevotjate
hulgas vihenenud, ei kummuta see komisjoni selgitust, mille kohaselt on see areng selgitatav
asjaoluga, et Euroopa turul toimus arvukalt iilevotmisi.

Viiendaks, hageja tugineb komisjoni 12. veebruari 2004. aasta otsuse 2004/393/EU, mis kisitleb
Valloonia piirkonna ja Brussels South Charleroi Airporti lennufirmale Ryanair antud soodustusi
viimase tegevuse alustamisel Charlerois (ELT 2004, L 137, 1k 1), pdhjendusele 249, millest ndhtub muu
hulgas, et eelis, mis anti tavaliselt lennuettevotjal lasuvate tegevuskulude riigi kanda votmise ndol, ei
moonuta {iksnes konkurentsi iihel voi mitmel lennuliinil ja iihes teatavas turusegmendis, vaid
voimaldab lennuettevotjal tugevdada vorreldes konkureerivate ettevotjatega oma majanduslikku
seisundit kogu oma liinivorgus.

Selle viitega ei saa noustuda. Sellega seoses tuleb esiteks maérkida, et kriteeriumid, mida komisjon
kasutab selleks, et tuvastada ELTL artikli 107 raames konkurentsi moonutamise voi
liikkmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamise tunnused, ei tdida samu iilesandeid ning neil ei ole
sama eesmirk kui kriteeriumidel, mis on noéutud hagi vastuvdetavuse hindamiseks ja mis on
madratletud ELTL artikli 263 neljandas 1oigus. Seega on eradigusliku isiku hagi vastuvoetavust
voimalik kontrollida vaid ELTL artikli 263 neljanda 1oigu alusel (vt selle kohta 21. veebruari
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2006. aasta kohtumadédrus Deutsche Post ja DHL Express vs. komisjon, C-367/04 P, ei avaldata,
EU:C:2006:126, punkt 47). Ent otsuse 2004/393 pohjendus 249 puudutab ainult konkurentsi ja
liikkmesriikidevahelise kaubanduse mojutamise kriteeriumi ELTL artikli 107 tdhenduses. Hageja ei saa
seega seda pohjendust kasutada argumendina, et tdendada, et tema seisundit asjaomasel turul on
oluliselt kahjustatud.

Teiseks tuleb mairkida, et otsuse 2004/393 pohjendus 249 puudutab {ldiselt abi moju
lennuettevotjatevahelise konkurentsi toimimisele. See pohjendus ei puuduta spetsiifiliselt abi moju
hageja konkurentsiseisundile ega Frankfurt-Hahni ja Ryanairi suhtes rakendatud meetmeid. See ei
voimalda seega hagejal tdendada oma konkurentsiolukorra erilisust ja ndidata, et tema
konkurentsiseisundit on oluliselt kahjustatud.

Kuuendaks, hageja vididab, et Fraporti aktsionédrina oli ta kohustatud osalema Frankfurt-Hahni
lennujaama arendamise rahastamisel ja Ryanairi subsideerimisel. Nimelt oli Fraport kuni 2008. aasta
16puni FFHG enamusaktsiondr ning hiivitas sellena kahjumi ja osales kahel kapitali suurendamisel.

Konealune argument tuleb tagasi liikata. Nimelt ei tdpsustanud hageja, millises ulatuses ta selles
rahastamises Fraporti aktsiondrina osales, mistottu ei ole voimalik kindlaks teha, kui oluliselt tema
konkurentsiseisundit sellest tulenevalt kahjustati.

Eeltoodust tuleneb, et hageja ei tdendanud, et tema kidive oluliselt langes, ta sai markimisvédrset
finantskahju voi asjaomasel turul voi asjaomastel turgudel tema turuosa mérkimisvaarselt vdahenes
parast seda, kui Ryanairi kasuks voetud meetmeid ja Frankfurt-Hahni kasuks voetud meetmeid
rakendati, isegi kui viimased meetmed Ryanairile edasi kanti. Hageja ei ole tdendanud ka saamata
jadnud tulu voi arengut, mis oli ebasoodsam sellest, mis oleks toimunud nende meetmete puudumisel.

Jarelikult, isegi kui eeldada, et Frankfurt-Hahni suhtes rakendatud meetmetest saadav kasu kanti edasi
Ryanairile ning see ei toimunud tdielikult vaidlustatud otsuse esemeks olevate muude meetmete
kaudu, ei ole sellegipoolest toendatud, et hageja olukorda asjaomasel turul oluliselt kahjustati nende
meetmetega ja Ryanairi kasuks voetud meetmetega.

Seega, ilma et oleks vaja kindlaks teha, kas Frankfurt-Hahni kasuks voetud meetmest saadav kasu kanti
edasi Ryanairile ja kas see vois toimuda téielikult vaidlustatud otsuse esemeks olevate muude meetmete
kaudu, ega seejdrel hinnata nende kahe avalduse vastuvoetavust, mida 29. aprilli 2016. aasta
dokumendis esitleti uute véidetena ja millele viidati seoses selle edasikandmisega, tuleb jareldada, et
hageja ei ole asjakohaselt esitanud pohjusi, miks Frankfurt-Hahni ja Ryanairi kasuks voetud meetmed,
mis on vaidlustatud otsuse artiklite 1 ja 2 ese, voivad kahjustada tema diguspdraseid huve, kahjustades
oluliselt tema seisundit asjaomasel turul voi asjaomastel turgudel.

Kuna hageja ei ole seega 6iguslikult piisavalt tdendanud, et vaidlustatud otsuse artiklite 1 ja 2 esemeks
olevad meetmed puudutavad teda isiklikult, siis tuleb jareldada, ilma et oleks vaja analiiiisida otsest
puutumust, et kdesolevat hagi ei saa nende artiklitega seoses pidada vastuvdetavaks ELTL artikli 263
neljandas 1dikes ette ndhtud teise olukorra alusel. Neil asjaoludel tuleb analiiiisida, kas kdesolev hagi
on voimalik nende artiklitega seoses tunnistada vastuvoetavaks ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette
ndhtud kolmanda olukorra alusel.

2) ELTL artikli 263 neljandas loigus osutatud kolmas olukord

Komisjon viidab sisuliselt, et hagejal ei ole digust esitada hagi vaidlustatud otsuse artiklite 1 ja 2
vaidlustamiseks ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette ndahtud kolmanda olukorra alusel. Tépsemalt
margib komisjon, et hageja ei vdida, et vaidlustatud otsus on halduse iildakt ning et igal juhul ei ole
kohtupraktika kohaselt riigiabi valdkonnas tehtud otsus iildkohaldatav. Ta lisab, et Uldkohus voib seda
kiisimust analiitisida omal algatusel.
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Hageja ei ole selles kiisimuses end sonaselgelt viljendanud.

Tiihistamishagi on ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud kolmanda olukorra alusel vastuvoetav
vaid juhul, kui see on esitatud halduse iildakti peale, mis puudutab hagejat otseselt ega vaja
rakendusmeetmeid.

Sellega seoses tuleb mirkida, et moiste ,halduse tildakt” tédhendab iildkohaldatavaid akte, vilja arvatud
seadusandlikud aktid (vt selle kohta 14. jaanuari 2015. aasta kohtumdirus SolarWorld jt vs. komisjon,
T-507/13, EU:T:2015:23, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtupraktika kohaselt on akt
tildkohaldatav, kui seda kohaldatakse objektiivselt kindlaksméératud olukordadele ja see tekitab
oiguslikke tagajirgi iildiselt ja abstraktselt kindlaks méératud isikute kategooriatele (vt 17. martsi
2011. aasta kohtuotsus AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).
See ei ole nii otsuse puhul, milles komisjon tuvastab tiksiku riigiabi kokkusobivuse siseturuga (vt selle
kohta 3. aprilli 2014. aasta kohtumédrus CFE-CGC France Télécom-Orange vs. komisjon, T-2/13, ei
avaldata, EU:T:2014:226, punkt 28, ja 3. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Castelnou Energia vs.
komisjon, T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 23).

Tuleb aga tddeda, et Ryanairi ja Frankfurt-Hahni kasuks voetud meetmeid ei rakendatud abikava alusel
ja need on seega liksikmeetmed. Osas, milles vaidlustatud otsus puudutab neid meetmeid, ei ole otsus
seega kohaldatav objektiivselt kindlaksmadratud olukordadele ega tekita diguslikke tagajargi tildiselt ja
abstraktselt kindlaks méaratud isikute kategooriatele. Vaidlustatud otsuse artiklid 1 ja 2, mis neid
meetmeid kisitlevad, on seega iiksikmeetmed ja neid ei saa sellest tulenevalt kvalifitseerida halduse
tildaktideks ELTL artikli 263 neljanda 16igu téhenduses. Jarelikult ei saa hageja vaidlustatud otsuse
artikleid 1 ja 2 vaidlustada ELTL artikli 263 neljandas l6igus ette ndhtud kolmanda olukorra alusel.

b) Hageja oigus esitada hagi vaidlustatud otsuse peale osas, milles see puudutab
lennujaamatasude mddrasid

Komisjon viidab, et hagejal ei ole digust esitada hagi vaidlustatud otsuse peale osas, milles see
puudutab 2001. aasta tasumadirasid ja 2006. aasta tasumédrasid, ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette
nihtud teise ega ka kolmanda olukorra alusel.

Uldkohus on kiesolevas asjas seisukohal, et eespool punktis 188 osutatud kahte olukorda tuleb
analiiiisida iiksteise jarel.

1) ELTL artikli 263 neljandas loigus osutatud teine olukord

Komisjon vaidab, et hageja ei ole tdendanud, et vaidlustatud otsuse artikkel 3, mis kasitleb 2001. aasta
tasumaddrasid ja 2006. aasta tasumédrasid, puudutas teda otseselt ja isiklikult. Komisjoni sonul ei ole
kumbki neist tasumééradest kohaldatav Ryanairi suhtes. Nimelt méaédratakse Saksa digusaktide kohaselt
lennujaamatasud, mida see lennuettevotja peab tasuma, kindlaks eradiguslike lepingutega, mis on
solmitud tema ja Frankfurt-Hahni lennujaama kditaja vahel. Neid lepinguid kasitletakse antud juhul
vaidlustatud otsuse artiklis 2. Ryanair ei saa seega 2001. aasta tasumdirade ja 2006. aasta tasumddrade
alusel mingit abi. Hagi puudutab aga ainult Ryanairi saadud abi. Jarelikult on hagi vastuvoetamatu
osas, mis puudutab vaidlustatud otsuse artiklit 3.

Menetlusse astujad vdidavad iildiselt, et kuna vaidlustatud otsus ei puuduta hagejat otseselt ja isiklikult,
ei ole tal digust hagi esitada.

Hageja viidab, et 2008. aasta algatamisotsusest ega vaidlustatud otsusest ei ndhtu, et lennujaamatasude

madrad ei ole kohaldatavad Ryanairi suhtes. Vastupidi, vaidlustatud otsuse pohjenduses 458 on
margitud, et ,2001. aasta tasumddrad kehtisid koikidele Frankfurt-Hahni lennujaama kasutavatele
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lennuettevotjatele”. Ryanair kuulus aga nende lennuettevotjate hulka. Hageja margib siiski, et
vaidlustatud otsuse pohjenduse 490 kohaselt ei ndi 2006. aasta tasumédrad olevat Ryanairi suhtes
kohaldatavad.

Hageja lisab, et tal on digus vaidlustada vaidlustatud otsuse artikkel 3, isegi kui konealused tasumédrad
ei ole kohaldatavad Ryanairi suhtes. Nimelt tuleb arvesse votta asjaolu, et need tasuméirad kehtestati
parast Ryanairiga eradiguslike lepingute solmimist. Hageja sonul oli ilmselgelt nende lepingute
solmimise eesmirk tagada Ryanairile erilised lepingutingimused ning seada muud lennuettevotjad
temaga vorreldes ebasoodsamasse olukorda.

Vasturepliigi staadiumis esiteks komisjon moonab, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 458 jaéb mulje,
et 2001. aasta tasuméidrad on kohaldatavad Ryanairi suhtes, kuid mairgib, et vaidlustatud otsuse
pohjendusest 464 ndhtub sisuliselt, et see nii ei ole. Teiseks vdidab komisjon, et konealuste
tasumadrade diskrimineerivat laadi kasitlev argument esitati esimest korda repliigi staadiumis ning
tuleb seega vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu ndhtub eespool punktist 138, on artikli 263 neljandas ldigus
ette ndhtud teise olukorra alusel tiihistamishagi vastuvoetav vaid juhul, kui hageja vastab otsese
puutumuse ja isikliku puutumuse kumulatiivsetele tingimustele.

Kiesolevas asjas peab Uldkohus kohaseks alustada otsese puutumuse tingimuse analiiiisimisega.

Kohtupraktika kohaselt nduab ELTL artikli 263 neljandas loigus osutatud otsese puutumuse tingimus,
et vaidlustatud akt avaldab otsest mdju hageja oiguslikule olukorrale ega jita meedet rakendama
kohustatud adressaatidele mingit kaalutlusoigust — akti rakendamine peab olema puhtautomaatne ja
tulenema vaid liidu digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (vt 13. maértsi 2008. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika; 23. novembri 2015. aasta kohtuméédrus Milchindustrie-Verband ja Deutscher
Raiffeisenverband vs. komisjon, T-670/14, EU:T:2015:906, punkt 20). Need kriteeriumid on
kumulatiivsed (vt 8. oktoobri 2015. aasta kohtumiadrus Agrotikos Synetairismos Profitis Ilias vs.
noukogu, T-731/14, ei avaldata, EU:T:2015:821, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika), mistottu
piisab, kui tiks nendest on puudu, et jareldada hageja otsese puutumuse puudumist.

Mis puudutab konkreetsemalt riigiabi norme, siis tuleb toonitada, et nende eesmirk on kaitsta
konkurentsi (vt selle kohta 15. juuni 2006. aasta kohtuotsus Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
ja C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 27). Nii on riigiabi valdkonnas asjaolu pinnalt, et komisjoni otsusega
ei muudeta nende riigisiseste meetmete moju, mille puhul hageja konealusele institutsioonile esitatud
kaebuses véidab, et meetmed ei ole konealuse eesmargiga kokkusobivad ning panevad ta ebasoodsasse
konkurentsiolukorda, voimalik jdreldada, et otsus puudutab otseselt tema diguslikku olukorda, eelkoige
tema Oigust — nagu see tuleneb EL toimimise lepingu sdtetest riigiabi valdkonnas — mitte saada
konealuste riigisiseste meetmetega moonutatud konkurentsi tottu kahju (vt selle kohta analoogia alusel
28. jaanuari 1986. aasta kohtuotsus Cofaz jt vs. komisjon, 169/84, EU:C:1986:42, punkt 30; 6. juuli
1995. aasta kohtuotsus AITEC jt vs. komisjon, T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, punkt 41,
ja 22. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Skibsveerftsforeningen jt vs. komisjon, T-266/94, EU:T:1996:153,
punkt 49).

Kéaesolevas asjas esitab hageja sisuliselt kaks argumenti, et tdoendada, et vaidlustatud otsus puudutab
teda otseselt osas, milles see kisitleb 2001. aasta tasumiirasid ja 2006. aasta tasumiirasid. Uhelt poolt
tugineb ta asjaolule, et ta on 2001. aasta tasuméddradest ja 2006. aasta tasuméiradest kasu saanud
Ryanairi konkurent.
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Selle argumendiga ei saa noustuda. Nimelt ei ndhtu toimiku materjalidest, et 2001. aasta tasumadrad
ja 2006. aasta tasumddrad olid kohaldatavad Ryanairi suhtes. Esiteks, nagu moonab hageja, nahtub
vaidlustatud otsuse pohjendusest 490 sonaselgelt, et 2006. aasta tasumaiirad ei ole kohaldatavad
Ryanairi suhtes, kuna ta on FFHG-ga s6lminud individuaalse kokkuleppe.

Teiseks, on tosi, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 458 on mairgitud, et 2001. aasta tasumddrad
kehtisid ,koikidele Frankfurt-Hahni lennujaama kasutavatele lennuettevotjatele”. Kuna Ryanair oli iiks
neist lennuettevotjatest, siis voib sellest pohjendusest aru saada, et 2001. aasta tasumddrad olid
kohaldatavad Ryanairi suhtes. Siiski ndhtub vaidlustatud otsusest ja komisjoni menetlusdokumentidest,
et asjaomasel perioodil olid Ryanairile kohaldatavad tasud kehtestatud eradiguslikes lepingutes, millega
nendest tasuméddradest erand tehti.

Hageja ei esitanud iithtegi Saksa digusest tulenevat asjaolu, mis vdimaldaks jdreldada, et 2001. aasta
tasumadrad olid Ryanairi suhtes kohaldatavad vaatamata Ryanairi ja Frankfurt-Hahni vahel solmitud
eradiguslikele lepingutele voi tdiendavalt neile kokkulepetele, kuigi selle toendamise koormis lasus
temal (vt selle kohta analoogia alusel 20. septembri 2012. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon,
T-154/10, EU:T:2012:452, punkt 65, ja 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Abertis Telecom
Terrestre ja Telecom Castilla-La Mancha vs. komisjon, T-37/15 ja T-38/15, ei avaldata,
EU:T:2016:743, punkt 118). Vastupidi, ta piirdus viitega vaidlustatud otsuse pohjendusele 458 ja
moonis ise, et ,teatud asjaolud ndivad viitavat sellele, et 2001. aasta tasuméddrad olid ,osaliselt”
Ryanairi suhtes kohaldamatud.

Eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole tdendanud, et 2001. aasta tasumddrad ja 2006. aasta tasuméérad on
kohaldatavad Ryanairi suhtes. Hageja ei ole seega noduetekohaselt tdendanud, et vaidlustatud otsus
puudutas teda Ryanairi konkurendina nende tasumaéradega seoses otseselt.

Teiselt poolt vdidab hageja, et tasumédrad kehtestati parast seda, kui Ryanairiga oli s6lmitud eespool
punktides 4, 11 ja 18 osutatud eradiguslikud lepingud, mille eesmérk oli tagada Ryanairile erilised
lepingutingimused ja seada muud Frankfurt-Hahni kasutavad lennuettevotjad vorreldes Ryanairiga
ebasoodsamasse olukorda. Selle tulemusel diskrimineeriti teisi lennuettevétjaid.

Sellega seoses tuleb esimesena mairkida, et selleks, et tdendada tema oigusliku olukorra otsest
puutumust eespool punktis 197 viidatud kohtupraktika tdhenduses, ei saa hageja tugineda
argumentidele, mis ei ole temaga seotud. Kéesolevas asjas tugineb hageja sisuliselt diskrimineerimisele,
mis kahjustas védidetavalt muid Frankfurt-Hahni lennujaama kasutavaid lennuettevotjaid peale Ryanairi.
Ent hageja ei ole liks nendest lennuettevotjatest. Ta ei saa seega sellisele diskrimineerimisele tugineda,
et toendada, et vaidlustatud otsus puudutab teda otseselt osas, milles see kisitleb 2001. aasta
tasumadadrasid ja 2006. aasta tasumaddrasid.

Teisena ja igal juhul tuleb markida, et hageja ei ole vditnud ega ka tdendanud, et ta konkureerib muude
Frankfurt-Hahni lennujaama kasutavate lennuettevotjatega kui Ryanair. Nimelt piirdub hageja
kinnitusega, et tasumaidrad diskrimineerivad neid lennuettevotjaid vorreldes Ryanairiga. Hageja ei ole
seega tdendanud, et 2001. aasta tasumddrad ja 2006. aasta tasumddrad asetasid ta osas, milles need
olid kohaldatavad nendele lennuettevotjatele, ebasoodsasse konkurentsiolukorda.

Jarelikult tuleb hageja argument, mille kohaselt on 2001. aasta tasumadérad ja 2006. aasta tasuméérad
vdidetavalt diskrimineerivad, tagasi liikata, ilma et oleks vaja votta seisukoht selle kohta, kas argument
esitati hilinemisega, nagu viitis komisjon.

Seega, ilma et oleks vaja kindlaks teha, kas vaidlustatud otsuse artikkel 3 jatab otsuse adressaadile
kaalutlusoiguse eespool punktis 197 viidatud kohtupraktika tahenduses, tuleb leida, et hageja ei ole
toendanud enda otsest puutumust seoses meetmetega, mida on kasitletud vaidlustatud otsuse
artiklis 3. Jarelikult ei saa leida, et kdesolev hagi on osas, mis puudutab vaidlustatud otsuse artiklit 3,
vastuvoetav ELTL artikli 263 neljandas 16igus osutatud teise olukorra alusel.
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2) ELTL artikli 263 neljandas loigus osutatud kolmas olukord

Eespool punktis 183 esitatud pohjustega analoogsetel pohjustel vaidleb komisjon sisuliselt vastu sellele,
et hagejal on 6igus vaidlustada vaidlustatud otsuse artikkel 3 ELTL artikli 263 neljandas 16igus osutatud
kolmanda olukorra alusel.

Hageja selle kohta sonaselgelt end véljendanud ei ole.

Sellega seoses tuleb mairkida, et otsese puutumuse kriteerium on ELTL artikli 263 neljandas loigus
osutatud teise ja kolmanda olukorra puhul identne (13. martsi 2015. aasta kohtumddrus European
Coalition to End Animal Experiments vs. kemikaaliamet, T-673/13, EU:T:2015:167, punkt 67).

Ent eespool punktides 195-208 leidis Uldkohus ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette nihtud teise
olukorra analiiiisi raames, et vaidlustatud otsuse artikkel 3 ei puudutanud hagejat otseselt. See ei
puuduta teda otseselt seega ka selles sittes ette ndhtud kolmanda olukorra kohaldamise eesmargil.
Jarelikult ei ole hageja tdendanud, et tal oli digus vaidlustada vaidlustatud otsuse artikkel 3 ELTL
artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud kolmanda olukorra alusel.

Kuna hageja ei ole seega toendanud, et tal oli 6igus vaidlustada vaidlustatud otsuse artiklid 1-3, tuleb
hagi tervikuna jitta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, ilma et oleks vaja analiiiisida asja
labivaatamist takistavaid asjaolusid, mis on seotud sellega, et hagejal puudub viidetavalt pohjendatud
huvi vaidlustada otsuse artikkel 1, ja hagi aegumisega, ning ilma et oleks vaja otsustada komisjoni
nodude iile kustutada repliigist viited kostja vastusele, mille ta esitas kohtuasjas, kus tehti 27. aprillil
2017 kohtuotsus Germanwings vs. komisjon (T-375/15, ei avaldata, EU:T:2017:289); need asja
labivaatamist takistavad asjaolud puudutavad tiksnes kohtuasja sisulisi kiisimusi. Kuna see jareldus
tuleneb liidu kohtuvaidlustele omaste vastuvdetavust kisitlevate reeglite kohaldamisest (vt eelkoige
eespool punktid 113-117), on see vastupidi sellele, mida hageja véidab, kehtiv isegi kui tema oigust
esitada hagi ei ole kunagi kahtluse alla seatud Saksamaa kohtutes toimuvas menetluses, milles ta alates
2006. aastast osaleb ja mis puudutab Ryanairile antud riigiabi.

V. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni ja menetlusse astujate
ndudele vilja moista hagejalt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Moista kohtukulud vilja Deutsche Lufthansa AG-It.

Kanninen Schwarcz

Calvo-Sotelo Ibafnez-Martin
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. aprillil 2019 Luxembourgis.

Allkirjad

ECLLEU:T:2019:252

Iliopoulos

Reine
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