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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (itheksas koda laiendatud koosseisus)

10. jaanuar 2019*'

Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punkt ¢ —
Tahtajatu leping — Todlepingu iilesiitlemine — Usaldussuhte katkemine — Oigus olla dra kuulatud —
Todendamiskoormis
Kohtuasjas T-160/17,

RY, endine Euroopa Komisjoni ajutine teenistuja, esindajad: avocat ].-N. Louis ja avocat N. de
Montigny, hiljem avocat ].-N. Louis,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Berscheid ja L. Radu Bouyon,
kostja,

mille ese on ELTL artikli 270 alusel esitatud hagi tithistada komisjoni 27. aprilli 2016. aasta otsus,
millega Oeldi iiles hageja téhtajatu leping,

ULDKOHUS (itheksas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president S. Gervasoni (ettekandja), kohtunikud L. Madise, R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Bariczyk ja C. Mac Eochaidh,

kohtusekretdr: ametnik M. Marescaux,
arvestades kirjalikku menetlust ja 12. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust
Hageja RY asus 1. novembril 2014 Euroopa Komisjoni teenistusse Euroopa Liidu muude teenistujate

teenistustingimuste (edaspidi ,teenistustingimused”) artikli 2 punkti c alusel toole voetud tahtajatu
lepinguga ajutise teenistujana.

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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KontuoTsus 10.1.2019 — Kontuast T-160/17
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Komisjoni personalihalduse ja julgeoleku peadirektoraadi peadirektori 11. detsembril 2014 allkirjastatud
teenistuslepingu artiklite 2 ja 3 kohaselt tditis hageja alates 1. novembrist 2014 {ihe komisjoni liikme
kabineti juhataja asetditja ametikohta ning ta oli maaratud palgaastme AD 12 palgajérku 2.

Hageja ametikohustusi muudeti 2. oktoobril 2015 allkirjastatud teenistuslepingu lisaga, mis hakkas
kehtima 1. oktoobrist 2015, ning sellest ajast peale tiitis ta komisjoni liilkme kabinetis eksperdi
ametikohta ja oli méédratud palgaastme AD 13 palgajarku 2.

Komisjoni personalihalduse ja julgeoleku peadirektoraadi peadirektori 27. aprilli 2016. aasta otsusega
(edaspidi ,vaidlustatud otsus®) iitles komisjon hageja ajutise teenistuja lepingu teenistustingimuste
artikli 47 punkti ¢ alapunkti i alusel iiles alates 1. augustist 2016. Otsusele eelnes kolmekuuline
etteteatamistdhtaeg ajavahemikus 1. maist 2016 kuni 31. juulini 2016, mille jooksul pidi hagejal olema
voimalik  tootada  ithes  peadirektoraadis. = Arvestades  hageja  haiguspuhkusele  jaamist
etteteatamistdhtajal, siis viimati nimetatu 16ppes tegelikult 30. oktoobril 2016.

Hageja esitas 27. juulil 2016 komisjoni teenistuslepingute sdlmimise padevusega isikule vaidlustatud
otsuse peale kaebuse Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel. Hageja
vdidab kaebuse pohjendamiseks esiteks, et on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklit 41, ja teiseks teenistustingimuste artikli 2 punkti c.

Harta artikli 41 vdidetava rikkumise kohta kinnitab hageja oma kaebuses, et vaidlustatud otsust ei ole
tildse pohjendatud ja sellega on rikutud oigust olla dra kuulatud. Hageja markis kaebuse osa B
»oisulised kiisimused” punktis 1 eelkoige, et teda ei teavitatud tema lepingu {lesiitlemise
pohjendustest, mistottu tal ei olnud voimalik teenistuslepingute sélmimise padevusega isikule teada
anda vaidlustatud otsuses tehtud vigadest. Ta lisas sama osa punktis 2, et ei asjaomane komisjoni liige
ega iikski teine isik ei teavitanud teda usaldussuhte katkemisest.

Eelarve ja personali eest vastutav komisjoni asepresident tegi teenistuslepingute sélmimise padevusega
isikuna 28. novembril 2016 otsuse (edaspidi ,kaebuse rahuldamata jdtmise otsus“) hageja kaebuse
rahuldamata jdtmise kohta.

Teenistuslepingute sdlmimise péadevusega isik leidis selles otsuses, et juhul kui teenistustingimuste
artikli 2 punkti c alusel toole voetud ajutise teenistuja puhul tehakse otsus oOelda {iles leping
usaldussuhte katkemise tottu, nagu on kéesolevas asjas, siis ei ole kohustust kuulata asjaomane isik
enne lepingu ilesiitlemist dra. Teenistuslepingute sdlmimise péadevusega isik oli arvamusel, et igal
juhul ei saa noustuda kaitsediguste rikkumise argumendiga, kuna hagejal oli vdoimalik teha teatavaks
oma seisukoht kabinetist lahkumise kohta, eelkdige 2015. aasta septembris ja detsembris korraldatud
koosolekutel.

Lisaks leidis teenistuslepingute solmimise paddevusega isik, et vaidlustatud otsus on nduetekohaselt
pohjendatud. Teenistuslepingute sdlmimise padevusega isik mérkis sellega seoses nimelt, et hagejat
teavitati mitmel korral sellest, et tema tulemuslikkus on ebarahuldav, ning et voimalust Oelda tema
leping iiles mainiti vihemalt kahel korral esiteks kabineti juhatajaga toimunud ja teiseks komisjoni
liilkkmega toimunud vestluste jooksul. Teenistuslepingute sélmimise padevusega isik lisas, et kaebuse
rahuldamata jdtmise otsusest leidis hageja tdiendavaid pdhjendusi.

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas asja algatamiseks kiesoleva hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 10. martsil 2017.

Uheksanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus oma kodukorra artikli 28 alusel suunata kohtuasja
laiendatud koosseisule.
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Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (iiheksas koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa ning menetlust korraldava meetmena paluda pooltel keskenduda oma
kohtukonedes kiisimusele, kas viide harta artikli 41 loikega 2 tagatud oiguse olla dra kuulatud
rikkumise kohta on edukas voi mitte, ning kui sellist vdidet peetakse edukaks, siis sellele, mil viisil
toimub oOiguse olla dra kuulatud kasutamine, eelkdige seoses asjaomase komisjoni liikme ja
teenistuslepingute sdlmimise padevusega isiku vastavate rollidega.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati dra 12. septembri
2018. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks kaks véidet. Esimene vdide puudutab harta artikli 41 loike 2
punktiga a tagatud oiguse olla dra kuulatud rikkumist. Teine vdide puudutab harta artikli 41 loike 2
punktis ¢ ette ndhtud pohjendamiskohustuse rikkumist administratsiooni poolt.

Koigepealt tuleb analiitisida esimest vididet, et on rikutud digust olla dra kuulatud.

Viite pohjenduseks toob hageja eelkoige esile, et keegi ei teavitanud teda nii-delda usaldussuhte
katkemisest enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist ning et komisjon ei ole esitanud tdendeid véidete
kohta, et komisjoni liikme ja kabineti juhatajaga toimusid vestlused, eriti 2015. aasta septembris ja
detsembris.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu. Komisjon margib eelkdige, et kui voetakse vastu otsus
Oelda tiles teenistustingimuste artikli 2 punkti ¢ alusel solmitud leping usaldussuhte katkemise tottu,

siis ei tule asjaomast isikut eelnevalt dra kuulata ning igal juhul kuulasid komisjoni liige ja kabineti
juhataja hageja enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist mitmel korral &ra.

Sellise vdite edukus, mis puudutab harta artikli 41 loike 2 punktiga a tagatud oiguse olla dra
rikkumist

Harta artiklis 41 ,Oigus heale haldusele* on sitestatud:

»1. Igaiihel on o6igus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi
erapooletult, diglaselt ning moistliku aja jooksul.

2. See oigus katkeb:

a) igatihe oGigust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis
voib teda kahjustada [...]*

ECLLILEEU:T:2019:1 3
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Tuleb asuda seisukohale, nagu johtub ka selle sitte sonastusest, et see on iildkohaldatav site
(22. novembri 2012. aasta kohtuotsus M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 84).

Euroopa Kohus on ka alati kinnitanud diguse olla dra kuulatud tdhtsust ja selle diguse véiga suurt
ulatust Euroopa Liidu o6iguskorras, sedastades, et seda odigust tuleb kohaldada igas menetluses, mis
voib viia konkreetse isiku huve kahjustava otsuse tegemiseni (22. novembri 2012. aasta kohtuotsus M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb seda odigust kaitsta ka siis, kui kohaldatavad
oigusaktid niisugust formaalsust sonaselgelt ette ei nde (22. novembri 2012. aasta kohtuotsus M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika).

Oigus olla dra kuulatud tagab igale isikule voimaluse teha haldusmenetluses enne tema huve kahjustada
voiva otsuse tegemist tegelikult ja tohusalt teatavaks oma seisukoht (22. novembri 2012. aasta
kohtuotsus M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaomase isiku tohusa kaitse tagamiseks on selle reegli eesmirk eelkoige, et nimetatud isik saaks
parandada mone vea vodi tugineda niisugustele tema isikliku olukorraga seonduvatele asjaoludele, mis
mojutavad otsust tegema vOi tegemata jaitma voi otsuse sisu (11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 37).

Oigus olla dra kuulatud eeldab ka, et administratsioon vétab nduetekohaselt arvesse huvitatud isiku
esitatud seisukohti, kui ta hindab hoolikalt ja erapooletult koiki kasitletaval juhul asjakohaseid téendeid
(vt 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 88 ja seal viidatud
kohtupraktika).

See o6igus peab vdimaldama administratsioonil asja menetleda nii, et otsus voetakse vastu koiki
asjaolusid teades, ja seda otsust sobivalt pohjendada, et huvitatud isikul oleks vajaduse korral voimalik
oma kaebeoigust tohusalt teostada (vt analoogia alusel 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 59).

Lopuks tuleb oiguse olla dra kuulatud rikkumise olemasolu hinnata eelkoige asjaomast valdkonda
reguleerivate oigusnormide pohjal (vt 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus M. C-560/14,
EU:C:2017:101, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on selge, et vaidlustatud otsus, milles tehti teatavaks hageja ajutise teenistuja lepingu
tilesiitlemine, on iiksikmeede, mis on voetud hageja suhtes ja kahjustab teda harta artikli 41 loike 2
punkti a tdhenduses.

Komisjon rohutab siiski erilist rolli, mis on isikutel, kes tdidavad oma toodiilesandeid komisjoni liikmete
kabinettides. Ta viidab, et kuivord neil isikutel peab olema selle komisjoni liikme usaldus, kelle juures
nad tootavad, ei tule siis, kui voetakse vastu otsus Oelda iiles teenistustingimuste artikli 2 punkti ¢
alusel solmitud leping usaldussuhte katkemise tottu, asjaomast isikut eelnevalt dra kuulata.

Selles kiisimuses on tosi, et komisjoni liikmel on kabinet, mis koosneb kaastootajatest, kes on tema
isiklikud noustajad. Kaastootajate toolevotmine toimub intuitu personae, s.o suuresti kaalutlusoigust
kasutades, ning asjaomased isikud valitakse nii nende ametialastest oskustest ja moraalsetest
omadustest kui ka asjaomase komisjoni liikme enda ja tema kogu kabineti toomeetoditega
kohandumise voimest lahtuvalt (11. juuli 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Cresson, C-432/04,
EU:C:2006:455, punkt 130).

4 ECLLILEEU:T:2019:1
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Komisjoni liikme suuresti kaalutlusdigus valida oma kaastootajaid on eelkoige pohjendatud nende
tooilesannete erilise laadiga, mida nad komisjoni liikme kabinetis tdidavad, ning vajadusega siilitada
komisjoni liikme ja tema kaastootajate vastastikused usaldussuhted (vt selle kohta analoogia alusel
29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus parlament vs. Reynolds, C-111/02 P, EU:C:2004:265, punkt 51).

Nende tooiilesannete eriline laad, mida komisjoni liikme kabinetis tdidetakse, ning vajadus siilitada
vastastikused usaldussuhted ei vota siiski asjaomaselt kaastdotajalt digust olla dra kuulatud enne sellise
otsuse vastuvotmist, millega iihepoolselt 6eldakse iiles tema leping usaldussuhte katkemise tottu.

Esiteks tuleb nimelt tiheldada, et asjaomase isiku digus olla dra kuulatud enne seda, kui tema suhtes
kohaldatakse tiksikmeedet, mis voib teda kahjustada, on sonaselgelt kaitstud harta artikli 41 loike 2
punktiga a, millel on alates Lissaboni lepingu joustumisest 1. detsembril 2009 samaviaédrne 6igusjoud
aluslepingutega. Seega kuna komisjon viitab Uldkohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu praktikale, mille
kohaselt siis, kui lepingu iilesiitlemise otsus tehakse usaldussuhte kaotamise tottu, ei ole asjaomasel
isikul oiguse olla haldusmenetluses dra kuulatud tagatist (24. veebruari 2010. aasta kohtuotsus P vs.
parlament, F-89/08, EU:F:2010:11, punktid 31-33; 7. juuli 2010. aasta kohtuotsus Tomas vs.
parlament, F-116/07, F-13/08 ja F-31/08, EU:F:2010:77, punktid 100 ja 101, ning 24. oktoobri
2011. aasta kohtuotsus P vs. parlament, T-213/10 P, EU:T:2011:617, punkt 43), tasub mérkida, nagu
Avaliku Teenistuse Kohus hiljem otsustas, et niiiid tuleb votta arvesse harta sitteid, mis on
aluslepingutega samaviérse oigusjouga (12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus CH wvs. parlament,
F-129/12, EU:F:2013:203, punkt 37, ja 22. mai 2014. aasta kohtuotsus CU vs. EMSK, F-42/13,
EU:F:2014:106, punkt 37).

Teiseks tuleb lisada, et diguse olla dra kuulatud kaitsmise kohustus on administratsiooni algatusel
ajutise teenistuja tdhtajatu lepingu tlesiitlemise puhul veelgi olulisem, kuna selline meede, isegi kui see
on pohjendatud, on akt, millel on olulised tagajirjed asjaomasele isikule, kes kaotab oma t66 ja kelle
karjddrile voib see mitme aasta jooksul negatiivselt mojuda (vt selle kohta 8. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus DD vs. FRA, F-106/13 ja F-25/14, EU:F:2015:118, punkt 95).

Kolmandaks, kui kavatsetakse Oelda iiles sellise tootaja leping, kes tdidab oma tooiilesandeid komisjoni
liikkme kabinetis, usaldussuhte katkemise tottu, mille hindamiseks on asjaomasel komisjoni liikmel
suuresti kaalutlusoigus, tuleb hea halduse kohaselt asjaomast isikut eelnevalt teavitada kavandatavast
lepingu iilesiitlemise meetmest, et ta saaks esitada oma seisukoha, niiteks selle eesmargiga, et ta saaks
parandada voimaliku vea, korvaldada voimaliku valestimodistmise voi tugineda tema ametialase voi
isikliku olukorraga seonduvatele asjaoludele.

Neljandaks voib siis, kui usaldussuhte katkemine on toimunud asjaomase komisjoni liikme poolt
kaastootaja kohta antud hinnangu tottu, voib komisjoni liige pérast seda, kui kaastootajal on olnud
voimalik esitada oma seisukoht, leida, et usaldussuhe ei ole loplikult katkenud.

Tuleb lisada, et kuigi teenistuslepingute sdlmimise padevusega isiku iilesanne ei ole asendada asjaomase
komisjoni liikme poolt usaldussuhte katkemisele antud hinnangut enda hinnanguga, peab
teenistuslepingute sdlmimise péadevusega isik koigepealt siiski kontrollima, kas usaldussuhte
puudumisele voi kaotamisele on tegelikult tuginetud, seejérel tegema kindlaks faktide sisulise digsuse
(vt selle kohta 22. mai 2014. aasta kohtuotsus, CU vs. EMSK, F-42/13, EU:F:2014:106, punkt 41) ning
16puks tagama, et esitatud pohjust arvestades ei ole iilesiitlemise noudmisega rikutud pohidigusi (vt
selle kohta 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus CH vs. parlament, F-129/12, EU:F:2013:203,
punkt 41) ega voimu kuritarvitatud. Selles kontekstis voib teenistuslepingute solmimise padevusega
isik asjaomase isiku esitatud seisukohti arvestades leida, et konkreetsetel asjaoludel on pohjendatud
muu meede kui lepingu ilesiitlemine, nditeks asjaomasele isikule muude tooiilesannete médramine
komisjonis.

ECLLILEEU:T:2019:1 5
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Viiendaks tuleb rohutada, et komisjonil ei ole alust tugineda 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsusele
parlament vs. Reynolds (C-111/02 P, EU:C:2004:265) selleks, et pohjendada argumenti, mille kohaselt
ei ole kohustust kuulata hageja &dra enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist. Kdesoleva kohtuasja
asjaolud erinevad asjaoludest kohtuasjas, milles tehti nimetatud kohtuotsus, kuna see kohtuasi
puudutab harta joustumisele eelnevaid asjaolusid. Pealegi tehti nimetatud kohtuasjas selline
vaidlusalune otsus, millega lopetati sellise ametniku ldhetus Euroopa Parlamendis, kes tiitis
peasekretdri tooiileandeid fraktsioonis, ja millega to0taja ennistati peadirektoraati, kus ta périt oli,
mitte ei tehtud ajutise teenistuja lepingu {iilesiitlemise otsust.

Eeltoodust tuleneb, et vastupidi komisjoni vididetule ei saa otsust, millega 0Oeldakse {iles
teenistustingimuste artikli 2 punkti ¢ alusel toole voetud ajutise teenistuja tdhtajatu tooleping
usaldussuhte katkemise tottu, votta vastu ilma, et eelnevalt oleks kaitstud selle tootaja digust olla dra
kuulatud, mis on tagatud harta artikli 41 16ike 2 punktiga a.

Seetottu voib hageja kédesoleva hagi raames tohusalt tugineda diguse olla dra kuulatud rikkumisele.

Niitd tuleb anda hinnang sellele, kas rikuti hageja digust olla dra kuulatud.

Oiguse olla dra kuulatud rikkumine

Hageja véidab, et teda ei kuulatud enne vaidlustatud otsuse tegemist dra. Ta toob esile, et keegi ei
teavitanud teda nii-6elda usaldussuhte katkemisest enne tema lepingu iilesiitlemist. Talle ei saadetud
tihtegi dokumenti, millest oleks ndhtunud tema voimetus tédita oma tooiilesandeid vdi probleemid, mis
on seotud tema tulemuslikkusega ja kditumisega teenistuses. Ta vididab, et komisjon ei ole esitanud
eelkoige 3. septembri ja 14. detsembri 2015. aasta kohtumistega seoses iihtegi tdendit, et kostja vastuse
punktides 28—36 mainitud vestlused komisjoni liikme ja kabineti juhatajaga toimusid. Ta lisab, et ta
vaidleb komisjoni sellekohastele vdidetele vastu.

Komisjon véidab, et hageja kuulati enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist dra mitmel korral. Hagejal,
kes esialgu voeti toole kabineti juhataja asetditjana, oli raskusi institutsionaalsesse keskkonda
sulandumisel ning oma todiilesannete tditmisel julgeoleku valdkonnas, mis oli komisjoni liikme
padevusalas esmatéhtis kiisimus, mida kabineti juhataja ja komisjoni liige hagejaga mitmel korral
arutasid. Kabineti juhataja ja hageja koosolek toimus 3. septembril 2015 ja seal pandi paika plaan
hageja lahkumiseks kabinetist. Koosolekule jiargnes samal teemal vestlus komisjoni liikmega. Komisjon
rohutab, et 2015. aasta oktoobris pakuti hagejale eksperdi ametikohta, et ta saaks jatkata kabineti
teenistuses. Kabineti juhataja kutsus hageja enda juurde 14. detsembril 2015 ning tehti veel
konkreetsem plaan hageja lahkumiseks. Hagejal oli uuesti voimalik oma seisukohad esitada ja uuesti
seda arutada isiklikult komisjoni liikmega hilisema vestluse kdigus. Vaatamata kabineti innustusele
hageja oma sooritusi ei parandanud. Seetottu otsustas komisjon 2016. aasta aprillis astuda samme, et
Oelda tiles hageja leping pohjusel, et usaldussuhe on katkenud.

Tuleb markida, et kui otsuse saab teha iiksnes digust olla dra kuulatud kaitstes, peab asjaomasele
isikule olema antud voimalus teha tohusal viisil teatavaks oma seisukoht kavandatava meetme kohta,
kas kirjaliku voi suulise teabevahetuse kaudu, mille on algatanud teenistuslepingute soélmimise
padevusega isik ja mille aset leidmist peab viimane tdendama (vt selle kohta 6. detsembri 2007. aasta
kohtuotsus Marcuccio vs. komisjon, C-59/06 P, EU:C:2007:756, punkt 47, ja 3. juuni 2015. aasta
kohtuotsus BP vs. FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356, punkt 54). Nii kinnitab komisjon ekslikult
vasturepliigis, et hagejal on tdendamiskoormis osas, mis puudutab kiisimust, kas ta kuulati enne
vaidlustatud otsuse tegemist dra.

Kéesolevas asjas tuleb tdodeda, et komisjon ei ole esitanud toendit, et hagejale oli antud kas kirjaliku voi

suulise teabevahetuse kaudu voimalus teha tohusal viisil teatavaks oma seisukoht kavandatava meetme
kohta.
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Kuigi komisjon véidab, et tihest kiiljest komisjoni liikme ja kabineti juhataja ning teisest kiiljest hageja
vahel leidsid aset vestlused, siis isegi kui need vestlused voisid olla sellised, et nendega oli asjaomasele
isikule antud voimalus teha tohusal viisil teatavaks oma seisukoht kavandatava meetme kohta eespool
punkti 45 téhenduses, ei ole komisjon selle kohta tdendeid esitanud, kuigi hageja vaidleb neile véidetele
vastu. Komisjon ei ole esitanud niiteks ithtegi teadet, e-kirja ega tunnistust. Pealegi ei vdida komisjon,
et nende 2015. aasta septembri ja detsembri vestlustele jooksul voeti hagejaga arutlusele usaldussuhte
katkemine ja lepingu iilesiitlemine sel pohjusel.

Kuigi on tdsi, nagu vdidab komisjon, et vastavalt eespool punktis 45 viidatud kohtupraktikale ei ole
selleks, et pidada oigust olla dra kuulatud kaitstuks, et toimuks drakuulamine ja et selle drakuulamise
kohta oleks olemas aruanne voi protokoll, peab komisjon siiski juhul, kui ajutine teenistuja seab
kahtluse alla selle, kas ta dra kuulati, nagu see on kéesolevas asjas, esitama toendid, et asjaomasel
isikul oli voimalik esitada oma seisukoht komisjoni kavatsuse kohta oOelda tema leping iiles
usaldussuhte katkemise alusel. Peale selle ei voimalda asjaolu, mida komisjon rohutab, et komisjoni
liikmete kabinetid on vdiksed tiksused, iseenesest asuda seisukohale, et on tdendatud, et {ihes kabinetis
tootlilesandeid tditev tootaja on tohusalt dra kuulatud enne, kui tema suhtes on tehtud lepingu
tlestitlemise otsus. Lopuks tuleb tdheldada, et kuigi hageja ei ole esitanud mingeid selgitusi voi
pohjendusi 2015. aasta septembri ja detsembri koosolekute kohta, millele komisjon viitab, piisab, kui
todeda, et hageja on vaielnud vastu komisjoni viidetele, et nende koosolekute jooksul kuulati ta
tohusalt dra, ilma et komisjoni pelkadel vdidetel oleks iillimuslikkus vorreldes teise poole vastuviidetega
(vt selle kohta 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Marcuccio vs. komisjon, C-59/06 P, EU:C:2007:756,
punktid 69 ja 70).

Peale selle, mis puudutab kiisimust, mille tdstatas komisjon ja mis on, kas hagejal on digus heita ette
katseaja 1oppemise aruande koostamata jétmist ning selleks etteheiteks alust, siis piisab todemusest, et
see kiisimus ei mojuta jareldust, et komisjon ei ole esitanud tdendeid, et hageja digust olla dra kuulatud
on kaitstud.

Eeltoodust tuleneb, et on rikutud hageja digust olla dra kuulatud enne vaidlustatud otsuse tegemist.

Oiguse olla dra kuulatud rikkumise tagajdrjed

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohjendab odiguse olla édra kuulatud rikkumine asjaomase
haldusmenetluse tulemusena tehtud otsuse tithistamist ainult siis, kui rikkumise puudumise korral
oleks see menetlus voinud anda teistsuguse tulemuse (10. septembri 2013. aasta kohtuotsus G. ja R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 38, ja 24. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HF vs. parlament,
T-584/16, EU:T:2017:282, punkt 157; vt samuti 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus De Loecker vs.
Euroopa vilisteenistus, F-28/14, EU:F:2015:101, punkt 127 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas vdidab hageja, et kui ta oleks édra kuulatud enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist, oleks
ta olnud teadlik tema suhtes esitatud etteheidetest, oleks ta saanud esitada oma seisukoha ja esitada
e-kirjad, mis tdendavad, et komisjoni esitatud pohjendused on alusetud. Ta mirgib, et etteheiteid,
mida komisjon teeb selleks, et pohjendada vaidlustatud otsust, on subjektiivsed asjaolud, mida oleks
nende olemuse tottu olnud vdimalik muuta, kui ta oleks dra kuulatud.

Selle kohta nidhtub sisuliselt otsusest, millega kaebus jdeti rahuldamata, et hageja ja asjaomase
komisjoni liilkme usaldussuhte katkemise pohjus on ,[hageja] raskused komisjoni institutsionaalsesse
keskkonda sulandumisel ning oma todiilesannete tditmisel esmatéihtsas valdkonnas, mis on julgeolek®.
Lisaks tuleneb kaebuse rahuldamata jitmise otsusest, et hageja ,ei olnud vdimeline noustama
[komisjoni liiget] nendel teemadel ja eelkoige tootama vilja strateegiat kodakondsuse kohta“.
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Need viited, mis on esitatud véga iildises sonastuses, tulenevad hinnangutest, mis on antud hageja
teenistuses olemisele ning mis tuginevad nii objektiivsetele kui ka védrtusotsustusi puudutavatele
asjaoludele. Mis aga puudutab viimati nimetatud asjaolusid, siis nagu hageja oigesti rohutab, on neid
juba olemuse poolest, kuna need on subjektiivsed, voimalik asjaomase isikuga suheldes muuta (vt selle
kohta analoogia alusel 18. septembri 2015. aasta kohtuotsus Wahlstrom vs. Frontex, T-653/13 P,
EU:T:2015:652, punkt 28). Lisaks tuleb tdheldada, et ei ole oluline, kui subjektiivsed asjaomased
hinnangud on, sest komisjon vottis siis, kui ta ei andnud hagejale mingit voimalust seisukoha
esitamiseks, temalt voimaluse veenda, et tema teenistuses olemisele saab anda teistsuguse hinnangu,
ning seega voimaluse piliida taastada komisjoni liikme ja hageja usaldussuhet. Nimelt oleks hageja
voinud tema drakuulamisel esitada seisukohad oma teenistuses olemise kohta voi tema isikliku voi
ametialase olukorra kohta, mis oleksid voinud anda teistsuguse tolgenduse temale tehtud etteheidetele.

Nii on see seda enam siis, kui asjaomasel komisjoni liikmel on eespool punktides 32 ja 36 viidatu
kohaselt suuresti kaalutlusdigus nende kaastootajate valikul, kes on voetud todle teenistustingimuste
artikli 2 punkti c alusel, ja mis annab komisjoni liilkmele suure paindlikkuse nii nende kaastdotajate
lepingute iilesiitlemise ettepaneku tegemiseks kui ka sellise ettepaneku suhtes {imbermotlemisel.

Seega kui noustuda kiesolevas asjas sellega, et teenistuslepingute s6lmimise padevusega isik oleks
tingimata votnud sama otsuse, kui hagejal oleks olnud voimalik tohusalt esitada oma seisukoht
haldusmenetluses, toob see kaasa harta artikli 41 l6ike 2 punktiga a tagatud pohidiguse olla dra
kuulatud sisutithjaks muutmise, kuna selle diguse enda sisu on, et asjaomasel isikul on vdimalus
mojutada asjaomast otsustamisprotsessi (vt selle kohta 14. septembri 2011. aasta kohtuotsus Marcuccio
vs. komisjon, T-236/02, EU:T:2011:465, punkt 115, ja 5. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus ECDC vs. CJ,
T-395/15 P, ei avaldata, EU:T:2016:598, punkt 80).

Mis puudutab 16puks komisjoni kostja vastuses esitatud argumenti, et hagejal ei ole digust esitada
parast kohtueelset menetlust e-kirju, millele on hagiavalduses viidatud, siis isegi kui eeldada, et need
on olemas ja nende sisu on see, mida hageja viidab, tuleb esiteks mirkida, et hageja ei ole Uldkohtule
neid e-kirju esitanud ja teiseks, et nende e-kirjade vastuvoetamatus Uldkohtus ei méjuta véimalust, mis
hagejal oleks olnud, kui ta oleks dra kuulatud, esitada need e-kirjad voi igal juhul koik muud vajalikud
toendid haldusmenetluses selleks, et piitida vilistada, et tehakse kavandatud iilesiitlemise lepingu otsus.

Neil asjaoludel ei saa vilistada, et lepingu {ilesiitlemise menetlus oleks voinud anda teistsuguse
tulemuse, kui hageja oleks dra kuulatud.

Eeltoodust tuleneb, et tuleb noustuda viitega, et on rikutud harta artikli 41 loike 2 punktiga a tagatud
oigust olla dra kuulatud.

Jarelikult tuleb vaidlustatud otsus tiihistada ilma, et oleks vaja analiilisida hageja esitatud teist véidet,
mis puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
vastavalt hageja noudele kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (itheksas koda laiendatud koosseisus)
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otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 27. aprilli 2016. aasta otsus, millega oeldi iiles RY tidhtajatu
leping.

2. Moista kohtukulud vilja kostjalt.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. jaanuaril 2019 Luxembourgis.

Allkirjad

i — Kéesoleva otsuse eestikeelse teksti punkte 1, 4, 8, 29, 33, 35, 38, 39, 40 ja 48 on pérast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.
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