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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

13. detsember 2018*

Riigiabi — Lennukite maapealse kiitamise abiteenused — SEA tehtud kapitali suurendamine ettevottes
Sea Handling — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks ning kohustatakse see
tagasi noudma — Moiste ,abi“ — Riigile omistatavus — Erainvestori kriteerium —
Vaistlevuse podhimote — Kaitsedigused — Oigus heale haldusele — Oigusparane ootus

Kohtuasjas T-167/13,

Comune di Milano (Itaalia), esindajad: advokaadid S. Grassani ja A. Franchi, hiljem advokaat
S. Grassani,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Conte ja D. Grespan,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada komisjoni 19. detsembri 2012. aasta
otsus (EL) 2015/1225 kapitali suurendamiste kohta, mida ettevotia SEA SpA tegi ettevotja Sea
[Handling] SpA kasuks (SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)) (ELT 2015, L 201, 1k 1),

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president M. van der Woude, kohtunikud V. Kreuschitz (ettekandja), I.S. Forrester,
N. Péltorak ja E. Perillo,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 28. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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otsuse'’
I. Vaidluse taust

A. Uldine taust

SEA SpA on dritthing, kes haldab Milano-Linate ja Milano-Malpensa (Itaalia) lennujaamu.
Aastatel 2002-2010 (edaspidi ,asjaomane ajavahemik®) olid selle omanikud peaaegu tdies ulatuses
avaliku sektori asutused, see tihendab 84,56% hagejale Comune di Milanole (Itaalia), 14,56% Provincia
di Milanole (Itaalia) ja 0,88% teistele avalik-oiguslikele ja eradiguslikele aktsionéridele. 2011. aasta
detsembris omandas F2i — Fondi Italiani per le infrastrutture SGR SpA (edaspidi ,F2i“) tema hallatava
kahe fondi vahendusel 44,31% SEA kapitalist, sealhulgas {ihe osa hagejale kuulunud kapitalist (29,75%)
ja kogu Provincia di Milanole kuulunud kapitali (14,56%).

SEA osutas kuni 1. juunini 2002 ise lennukite maapealse kditluse abiteenuseid Milano-Linate ja
Milano-Malpensa lennujaamades. Pérast seda, kui joustus 13. jaanuari 1999. aasta dekreet nr 18/99
(Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana nr 28, 4.2.1999), millega voeti Itaalia digussiisteemi iile
néukogu 15. oktoobri 1996. aasta direktiiv 96/67/EU juurdepiisu kohta maapealse kiitluse turule
ihenduse lennujaamades (EUT 1996, L 272, lk 36; ELT eriviljaanne 07/02, lk 496), viis SEA selle
direktiivi artikli 4 1oikes 1 sétestatud kohustuse alusel ldbi lennukite maapealse kditamise abiteenuste
ja oma muu tegevuse raamatupidamisliku ja digusliku eraldamise. Ta asutas selleks otstarbeks uue
aritthingu, mis on tema kontrolli all ja mille nimi on Sea Handling SpA. Sea Handling osutas
lennukite maapealse kéitamise abiteenuseid Milano-Linate ja Milano-Malpensa lennujaamades alates
1. juunist 2002.

B. Haldusmenetlus

13. juuli 2006. aasta kirjaga esitati Euroopa Uhenduste komisjonile kaebus viidetavate abimeetmete
kohta, mida anti ettevotjale SEA Handling (edaspidi ,konealused meetmed®).

6. oktoobri 2006. aasta kirjaga kiisis komisjon Itaalia ametiasutustelt kaebuse kohta selgitusi. Itaalia
ametiasutused palusid pikendada vastamise tdhtaega ning selle pikendamisega noustuti; seejirel
edastasid nad 9. veebruari 2007. aasta kirjaga noutud selgitused.

30. mai 2007. aasta kirjaga teatas komisjon kaebuse esitajale, et tal ei ole juhtumi kohta piisavalt teavet,
et teha otsus riigi ressursside tilemineku kohta Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 loike 1
tihenduses, ja et seetdttu ei olnud néukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairuse (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, 1k 1;
ELT erivdljaanne 08/01, Ik 339), artikli 20 loike 2 tihenduses konealuste meetmete hindamine piisavalt
pohjendatud. 24. juuli 2007. aasta kirjaga esitas kaebuse esitaja komisjonile lisateavet. Seejérjel otsustas
komisjon kaebuse uuesti ldbi vaadata.

3. martsi 2008. aasta kirjaga palus komisjon Itaalia ametiasutustel esitada koopia 26. martsil
2002. aastal solmitud ametiithingute lepingust (edaspidi ,,26. mértsi 2002. aasta ametiithingute leping®).

10. aprilli 2008. aasta kirjaga esitasid Itaalia ametiasutused néutud dokumendi.

20. novembri 2008. aasta kirjaga esitasid Itaalia ametiasutused komisjonile 13. juunil 2008 sélmitud
ametiithingute lepingu (edaspidi ,13. juuni 2008. aasta ametitthingute leping®).

1 Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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23. juuni 2010. aasta kirjaga teatas komisjon Itaalia ametiasutustele oma otsusest algatada Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 ldike 2 kohane menetlus (edaspidi ,algatamise otsus®) ja palus
Itaalia ametiasutustel esitada teatud teave ja andmed, mis olid vajalikud konealuste meetmete
siseturuga kokkusobivuse hindamiseks. Algatamise otsuse avaldamisega Euroopa Liidu Teatajas
29. jaanuaril 2011 (ELT 2011, C 29, 1k 10) palus komisjon huvitatud isikutel esitada oma mirkused
konealuste meetmete kohta kuu aja jooksul pérast otsuse avaldamist.

Itaalia ametiasutused palusid pikendada vastuse esitamise tdhtaega ja nende palve rahuldati; nad
esitasid hagejapoolsed markused 20. septembri 2010. aasta kirjaga.

Sea Handling ja SEA palusid pikendada markuste esitamise tihtaega ning nende palve rahuldati; nad
esitasid oma markused algatamise otsuse kohta 21. martsi 2011. aasta kirjaga.

7. aprilli 2011. aasta kirjaga edastas komisjon huvitatud kolmandate isikute markused Itaalia
ametiasutustele ja palus neil esitada oma mairkused. Itaalia ametiasutused palusid pikendada neid
puudutavat tdhtaega ja nende palve rahuldati; nad esitasid oma maérkused kolmandate isikute
mairkuste kohta ja uued argumendid konsultatsioonibiiroo tehtud uuringu kujul.

11. juuli 2011. aasta kirjaga palus komisjon Itaalia ametiasutustel esitada teave, mida ta oli palunud
esitada juba algatamise otsuses. Itaalia ametiasutused palusid kaks korda pikendada vastamiseks antud
tahtaega, aga vaid iiks palve rahuldati; nad esitasid ndutud teabe 15. septembri 2011. aasta kirjaga.

21. oktoobril 2011 taiendasid Itaalia ametiasutused oma varem esitatud markusi.

19. juunil ja 23. novembril 2012 toimus komisjoni talituste ja Itaalia ametiasutuste kaks koosolekut.
Parast esimest koosolekut esitasid Itaalia ametiasutused 2. juuli ja 10. juuli 2012. aasta kirjades
tdiendavaid pohjendusi.

C. Vaidlustatud otsus

19. detsembril 2012 vottis komisjon vastu otsuse (EL) 2015/1225 kapitali suurendamiste kohta, mida
ettevotja SEA tegi ettevotja Sea [Handling] kasuks (SA.21420 ((C 14/10) (ex NN 25/10)
(ex CP 175/06)), teatavaks tehtud numbri C(2012) 9448 all (ELT 2015, L 201, lk 1, edaspidi
yvaidlustatud otsus®).

Vaidlustatud otsuse resolutsioonis markis komisjon eelkodige, et ,[e]ttevotia SEA igal aastal
ajavahemikus 2002-2010 [...] Sea Handling kasuks teostatud kapitali suurendamiste néol (mille
hinnanguline kogusumma on 359,644 miljonit eurot) on tegemist Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 kohase riigiabiga“ (artikkel 1) ja et ,[k]onealused riigiabimeetmed, mis on voetud vastuolus
[ELTL] artikli 108 loikega 3, on siseturuga kokkusobimatud® (artikkel 2). Seetottu otsustas ta, et
»[Itaalia Vabariik] on kohustatud artiklis 1 mainitud abisummad abisaajalt sisse noudma“ (artikli 3
ldige 1).

I1. Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas 18. mirtsil 2013 Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse kiesoleva asja algatamiseks.

Eraldi dokumendiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 21. mirtsil 2013, esitas hageja ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse, mis registreeriti numbriga T-167/13 R. Kuna hageja loobus oma ajutiste
meetmete kohaldamise taotlusest, kustutati kohtuasi T-167/13 R Uldkohtu registrist 20. juuni

2013. aasta kohtumaédrusega Comune di Milano vs. komisjon (T-167/13 R, ei avaldata, EU:T:2013:331),
ning kohtukulude kandmine jéeti otsustamiseks edaspidi.

ECLIL:EU:T:2018:940 3
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F2i esitas 10. mail 2013 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks hageja néuete toetuseks.
4. novembri 2014. aasta kohtumédrusega Comune di Milano vs. komisjon (T-167/13, ei avaldata,
EU:T:2014:936) jittis Uldkohtu neljanda koja president menetlusse astumise taotluse rahuldamata.

Uldkohtu kantseleisse 5. juunil 2013 saabunud eraldi dokumendiga esitas komisjon Uldkohtu 2. mai
1991. aasta kodukorra artikli 114 alusel vastuvoetamatuse vastuvdite. Hageja esitas selle vastuviite
kohta oma seisukoha 22. juulil 2013. Uldkohtu 9. septembri 2014. aasta kohtumiirusega lisati
vastuvédide pohikiisimuse juurde, kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti Uldkohtu kodukorra artikli 27 loike 5 alusel, miirati
ettekandja-kohtunik kolmandasse kotta ning seetottu anti kdesolev kohtuasi lahendada kolmandale
kojale.

Kuna iihel kolmanda koja kohtunikul esines takistus kdesoleva asja arutamisel osalemiseks, midras
Uldkohtu president koja koosseisu tdiendamiseks uue kohtuniku.

Kolmanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus kodukorra artikli 28 alusel suunata kiesoleva kohtuasja
ning kohtuasjad T-125/13, Itaalia Vabariik vs. komisjon ja T-152/13, Sea Handling vs. komisjon, milles
oli samuti vaidlustatud otsuse tithistamist taotletud, laiendatud kojale.

Kuna kolmanda koja ithel kohtunikul esines takistus, mida mainiti eespool punktis 22, siis middras
Uldkohtu president Uldkohtu asepresidendi tdiendama kolmandat koda laiendatud koosseisus.

Kolmanda koja laiendatud koosseisus presidendi 21. aprilli 2017. aasta kohtumé&drusega, mis tehti
pérast poolte drakuulamist, liideti kohtuasjad T-125/13, T-152/13 ja T-167/13 menetluse suulise osa ja
kohtuotsuse huvides vastavalt kodukorra artiklile 68.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (kolmas koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa.

Kodukorra artikli 19 loike 2 alusel andis kolmanda koja laiendatud koosseisus president kojale
otsustada kiisimuse kohtuasjade T-125/13, T-152/13 ja T-167/13 lahutamiseks menetluse suulise osa
ja kohtuotsuse huvides ning kohtuasja T-125/13 Uldkohtu registrist kustutamiseks.

22. jaanuari 2018. aasta kohtumdirusega Itaalia jt vs. komisjon (T-125/13, T-152/13 ja T-167/13, ei
avaldata, EU:T:2018:35) Uldkohus esiteks lahutas kohtuasjad T-125/13, T-152/13 ja T-167/13
menetluse suulise osa ja kohtuotsuse huvides vastavalt kodukorra artikli 68 loikele 3; teiseks kustutas
kohtuasja T-125/13 Uldkohtu registrist; kolmandaks tuvastas, et Sea Handlingu poolt kohtuasjas
T-152/13 esitatud hagi kohta on otsuse tegemise vajadus édra langenud; ja neljandaks otsustas jétta
kohtuasjas T-167/13 kohtukulude iile otsustamine edaspidiseks.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati dra 28. veebruari
2018. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

tithistada vaidlustatud otsus;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 3, 4 ja 5;

moista kohtukulud vilja komisjonilt.

4 ECLL:EU:T:2018:940
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Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
II1. Oiguslik kisitlus

A. Vastuvoetavus

Komisjon vaidleb vastu kdesoleva hagi vastuvoetavusele, markides, et vaidlustatud otsus ei puuduta
hageja individuaalselt ja et ta ei ole tdendanud ,konkreetset ja soltumatut pohjendatud huvi®.

Mis puudutab esiteks kiisimust, kas vaidlustatud otsus puudutab hagejat individuaalselt, siis tuleb
markida, et véljakujunenud kohtpraktikast tuleneb, et muud 6igussubjektid kui otsuse adressaat saavad
vidita, et otsus neid individuaalselt puudutab iiksnes siis, kui see mdjutab neid mingi neile omase
tunnuse voi neid iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab, ning
seega individualiseerib neid sarnaselt otsuse adressaadiga (15. juuli 1963. aasta kohtuotsus Plaumann
vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, 1k 197; 28. jaanuari 1986. aasta kohtuotsus Cofaz jt vs. komisjon,
169/84, EU:C:1986:42, punkt 22, ja 13. detsembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, punkt 33).

Kohtupraktikast tuleneb tihtlasi, et muu niisuguse organisatsiooni kui liikmesriigi diguslikku seisundit,
kellel on Gigusvoime ja kes vottis komisjoni loppotsuses riigiabiks kvalifitseeritud meetme (edaspidi
»abiandja“), voib see otsus isiklikult puudutada, kui otsusega piiratakse tal enda soovitud viisil oma
vastava pddevuse teostamist, mis seisneb eelkdige konealuse abi andmises (vt 17. juuli 2014. aasta
kohtuotsus ~ Westfilisch-Lippischer = Sparkassen- und Giroverband vs. komisjon, T-457/09,
EU:T:2014:683, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sisuliselt leiab komisjon, et ehkki konealused meetmed on hagejale omistatavad, ei saa teda lugeda
abiandjaks eespool punktis 34 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Hageja vaidleb vastu komisjoni argumentidele, mida ta loeb vastuoluliseks. Hageja leiab, et kui
komisjon jdreldas vaidlustatud otsuses, et konealused meetmed on omistatavad hagejale, peaks teda
loogiliselt lugema abiandjaks.

Vaidlustatud otsuse artiklist 1 néhtub, et komisjon jéreldas, et ,[e]ttevotja SEA [...] oma tiitarettevotja
Sea Handling kasuks teostatud kapitali suurendamise néol [...] on tegemist Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 kohase riigiabiga®, ja seega, et nimelt SEA rakendas konealused meetmed.

Siiski nahtub vaidlustatud otsuse pdhjendustest 190-217, et komisjon sai jdreldada riigiabi olemasolu
ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses iiksnes siis, kui ta tugines oma hinnangule, et konealused
meetmed, mille SEA rakendas, on omistatavad hagejale ja seetdttu Itaalia Vabariigile.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa riigile omistamist ELTL artikli 107 l6ike 1 tihenduses
jareldada ainuiiksi asjaolu alusel, et abi andis riigi osalusega ariithing, keda riik kontrollib. Isegi kui riik
saab riigi osalusega driithingut kontrollida ja tal on valitsev mdju konealuse ettevotja toimingute {ile, ei
saa automaatselt eeldada, et konkreetsel juhul seda kontrolli ka tegelikult teostatakse. Lisaks tuleb
uurida, kas ametiasutused olid iithel voi teisel viisil seotud nende meetmete vastuvotmisega. Sellisel
juhul ei ole noutav, et oleks iiksikasjalikult tdendatud, et ametiasutused kallutasid konkreetse
néudmisega riigi osalusega driithingut konealuseid abimeetmeid votma. Nimelt voib riigi osalusega
aritthingu voetud abimeetme riigile omistatavuse tuletada reast tunnustest, mis olenevad juhtumi

ECLIL:EU:T:2018:940 5
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asjaoludest ja kontekstist, milles see meede voeti. Eeskdtt omavad tdhtsust koik asjaolud, mis
konkreetse juhtumi puhul osutavad iihelt poolt ametiasutuste osalemisele vo6i nende mitteosalemise
ebatdoendosusele meetme vastuvotmisel, arvestades ka meetme rakendusala, sisu ja selles toodud
tingimusi, voi teiselt poolt ametiasutuste mitteosalemisele konealuse meetme vastuvotmisel (vt
17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, punktid 31-33
ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb markida, et kui ndustuda komisjoni argumendiga, et territoriaalse iiksuse ,pelk” osalemine tema
kontrollitava ariithingu otsustes ei saa olla piisav jdreldamaks, et otsus, millega kohustatakse tagasi
noéudma see digusvastane riigiabi, mis seisnes nimetatud é&riithingu otsusega antud eelises, puudutab
konealust iiksust individuaalselt, siis oleks komisjonil olnud voimatu jireldada, et siinses asjas olid
konealused meetmed omistatavad Itaalia riigile. Nimelt ilmneb eespool punktis 39 viidatud
kohtupraktikast, et see riigile omistatavus eeldab, et ametiasutuste seotust voib lugeda nii suureks, et
see sarnaneb nende ametiasutuste poolt juhiste andmisega. Sellest tuleneb, et kuna komisjon jéreldas,
et konealused meetmed on omistatavad hagejale, siis omistab komisjon talle paratamatult médrava
rolli nende meetmete vastuvotmises.

Neil asjaoludel on pohjendatud hageja kriitika, et komisjoni argumendid — mille kohaselt on
konealused meetmed kiill hagejale omistatavad, kuid hageja ei ole abiandja — on olemuslikult
vastuolulised. Vastupidi, kui hageja on avaliku sektori asutus, kes on seotud konealuste meetmete
vastuvOotmisega nii suures ulatuses, et need on talle omistatavad eespool punktis 39 esitatud
kriteeriumide kohaselt, siis tuleb hagejat lugeda abiandjaks (vt punkt 34 eespool). Selles kontekstis ei
puutu asjasse, et neid meetmeid rakendas SEA, kuna isegi komisjoni arvates tegutses see driithing
hageja érgitusel.

Hageja véidab, et vaidlustatud otsus mojutab suuresti padevust, mille Itaalia konstitutsioon talle annab,
ilma et komisjon sellele vastu vaidleks. Kohaliku omavalitsusiiksusena, kes on oma elanikkonna
vajadustele koige ldhemal, pidi ta hoolitsema elanikkonna huvide ja heaolu eest, iiritades eelkoige
vilistada tosiseid tagajargi, mis tulenevad Sea Handlingu maksejouetusest toohoivele, ja tagades
Milano majanduses keskset osa omavate Milano-Linate ja Milano-Malpensa lennujaamade tegevuse
jatkumise.

Niisiis mojutab vaidlustatud otsus hagejat individuaalselt eespool punktis 34 viidatud kohtupraktika
tdhenduses, kuna see takistab tal oma é&randgemise jirgi teostada péadevust, mis on talle Itaalia
konstitutsiooniga antud, mis siinses asjas seisneb meetmetes tagamaks Sea Handlingu
finantsstabiilsust, ja seega {ihest kiljest sidilitada tookohti selles ettevottes ja teiseks tagada
Milano-Linate ja Milano-Malpensa lennujaamade tegevuse jatkamist.

Seetottu tuleb tagasi liikkata komisjoni tostatatud ldbivaatamist takistav asjaolu niivord, kuivord selle
eesmirk on tuvastamine, et vaidlustatud otsus ei mojuta hagejat individuaalselt.

Mis puudutab teiseks komisjoni argumenti, et hageja ei ole tdendanud ,konkreetset ja sdltumatut
pohjendatud huvi®, siis ilmneb véljakujunenud kohtupraktikast, et fiitisilise voi juriidilise isiku esitatud
tithistamishagi on vastuvoetav iiksnes siis, kui tal on huvi vaidlustatud akti tiihistamiseks. Selline huvi
eeldab, et selle akti tithistamine voib iseenesest tekitada odiguslikke tagajargi ja et hagi tulemusel voib
selle esitanud isik saada mingit kasu. Hageja pdhjendatud huvi peab olema tekkinud ja jatkuv. See
huvi peab hagi eset arvestades olema hagi esitamise hetkeks tekkinud, vastasel juhul on hagi
vastuvoetamatu, ning see peab sdilima kuni kohtuotsuse kuulutamiseni, vastasel juhul langeb otsuse
tegemise vajadus éra (vt 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punktid 55-57 ja seal viidatud kohtupraktika)

Siiski ei ole kohtupraktikas mingit viidet selle kohta, et pohjendatud huvi peab tditma mitte iiksnes

eespool punktis 45 maérgitud tingimused, vaid olema {ihtlasi ka ,konkreetne ja séltumatu”, nagu
margib sellegipoolest komisjon.

6 ECLL:EU:T:2018:940



47

48

49

50

51

52

53

54

55

KontuoTsus 13.12.2018 — KoHTuast T-167/13 [VALJAVOTTED]
COMUNE DI MILANO VS. KOMISJON

Vastates siinses asjas Uldkohtu menetlust korraldavale meetmele, mirkis hageja ise, et iikks maapealse
kditamise abiteenuste sektoris tegutsev ériithing oli kaevanud SEA ja tema enda kohtusse Tribunale di
Milanos (Milano kohus, Itaalia). See é&riithing noudis hiivitist vdidetavalt tekkinud kahju eest (ligi
93 miljonit eurot), mille olevat pohjustanud SEA poolt Sea Handlingu kasuks voetud meetmed, mis on
vaidlustatud otsuse esemeks. Kohtuistungil markis hageja, et see menetlus Tribunale di Milanos
(Milano kohus) oli ,mitteametlikult* peatatud, oodates Uldkohtu otsust kiesolevas kohtuasjas.

Tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse tiithistamine kédesolevas asjas voimaldaks hagejal end kaitsta
Tribunale di Milanos (Milano kohus), viites et konealused meetmed ei ole siseturuga kokkusobimatu
riigiabi, nagu komisjon oli selles otsuses tuvastanud. Niisiis voib sellel tiihistamisel iseenesest olla
olulised o6iguslikud tagajédrjed hageja kaitsele Tribunale di Milanos (Milano kohus), nii et kéesolev hagi
voib oma tagajérjega tuua talle kasu.

Seetottu tuleb tagasi litkkata ka komisjoni esitatud asja ldbivaatamist takistav asjaolu niivord, kuivord ta
vaidlustab seda, et hagejal oli ,konkreetne ja sdltumatu pohjendatud huvi®.

B. Sisulised kiisimused

1. Tiihistamisvdidete kokkuvote
Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vdidet.

Esimene viide kasitleb ELTL artikli 107 loike 1 rikkumist, kuna komisjon olevat ekslikult tuvastanud, et
toimus riigi ressursside iileminek ja et konealused meetmed olid omistatavad Itaalia riigile.

Teise vaitega viitab hageja ELTL artikli 107 loike 1 rikkumisele, kuna komisjon olevat eiranud
erainvestori kriteeriumi.

Kolmas viide kasitleb konealuste meetmete siseturuga kokkusobivuse tingimuste eiramist, eelkoige
kuna komisjon rikkus {ihenduse suuniseid raskustes olevate &riithingute péadstmiseks ja
{imberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (EUT 1999, C 288, lk 2, ELT eriviljaanne 08/01, 1k 322,
edaspidi ,1999. aasta suunised”), thenduse suuniseid raskustes olevate &riithingute padstmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (ELT 2004, C 244, lk 2, edaspidi ,2004. aasta suunised”),
ning itithenduse suuniseid lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest opereerivate
lennuettevotjate riikliku stardiabi kohta (ELT 2005, C 312, lk 1, edaspidi ,lennujaamasektori
suunised”).

Neljandas viites viitab hageja voistlevuse pohimote, kaitsediguste, ,hea halduse® pohimotte ja
oiguspérase ootuse kaitse pohimotte rikkumisele.

2. Esimene vdide, et on rikutud ELTL artikli 107 loiget 1, kuna on eiratud riigi ressursside
tileminemise kriteeriume ja konealuste meetmete riigile omistatavuse Kkriteeriume mning on
rikutud pohjendamiskohustust

a) Vidite ulatus

Esimese viitega leiab hageja, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 loiget 1, kui ta jéreldas
sisuliselt, et konealused meetmed olid talle omistatavad ja seetottu oma laadilt riigi meetmed. Eelkoige
ei tditnud ta tdendamisstandardit, mis on néutud nditamaks, et SEA otsused hiivitada Sea Handlingu
kahjum olid omistatavad hagejale.

ECLIL:EU:T:2018:940 7
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Hageja sonul pidi riigile omistatavuse kriteeriumi tditmise tdendamiseks nditama riigi konkreetset
sekkumist tema kontrollitud ariithingute haldamisse. Kui toendid on kaudset laadi, peavad need
tuginema ,juhtumi asjaolusid arvestades tdpsetele ja asjasse puutuvatele kaudsetele toenditele”. Kui
sarnaselt kdesoleva asjaga puudutavad meetmed iile mitme aasta kestnud perioodi, see tdhendab
konealust perioodi, siis ei saa tdoendeid esitada ,lile terve selle perioodi laiali puistatud kaudsete
toenditega“. Komisjon peab tdendama konealusel perioodil vastu voetud erinevate meetmete loogikat ja
sidusust. Riigi seotust oleks tulnud tdendada seoses konkreetsete meetmetega, mis moodustavad
riigiabi. Komisjoni tdendamiskoormis on seda suurem, kuna ta lopetas 2007. aasta mais esialgse
uurimise toendite puudumise tottu.

Eelkoige leiab hageja, et tkski vaidlustatud otsuses aluseks voetud kaudsetest tdenditest eraldi voi
koostoimes ei saanud moistlikult olla aluseks konealuste meetmete omistamisele Itaalia riigile.
Seevastu leiab hageja, et komisjon ei hinnanud nouetekohaselt ,vastupidiseid tunnuseid“, mida hageja
oli haldusmenetluse kiigus esitanud, nimelt SEA juhtkonna korduv keeldumine rahuldada teabega
tutvumise taotlusi, mille olid esitanud teatud linnavolikogu liikmed ja mida toetas linnavolikogu
esimees. See keeldumine niitab, et hagejal puudub mis tahes oluline roll SEAs. Niisiis rikkus komisjon
hageja sonul ka pohjendamiskohustust.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esiteks analiitisida, kas toimus riigi ressursside iileminek; teiseks analiiisida hageja
argumente, et komisjon on rikkunud oma kohustust tdendada loogikat ja sidusust erinevate kaudsete
toendite vahel, mis komisjoni viitel tdendavad koigi konealuste meetmete Itaalia riigile omistatavust;
ja kolmandaks analiiiisida argumente selle kohta, et komisjon ei ole tditnud tdendamisstandardit, mis
on noéutud nditamaks, et SEA otsused kompenseerida Sea Handlingul tekkinud kahjum oli omistatav
hagejale.

b) Riigi ressursside iileminek

Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et selleks, et eeliseid saaks lugeda ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses ,abiks“, peavad need iihest kiiljest olema vahetult voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja
teisest kiiljest peavad need olema riigile omistatavad (16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs.
komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 24, ja 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association
Vent De Colére jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 16). Kohtupraktika kohaselt on tegemist erinevate
ja kumulatiivsete tingimustega (vt 5. aprilli 2006. aasta kohtuotsus Deutsche Bahn vs. komisjon,
T-351/02, EU:T:2006:104, punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika).

Riigi ressursside kaudu sekkumise moiste on moeldud holmama lisaks riigi poolt vahetult antud
eelistele ka neid eeliseid, mida antakse riigi poolt abi haldamiseks maédratud voi asutatud
avalik-oigusliku voi eradigusliku isiku kaudu (vt 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association
Vent De Colere jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika). Nimelt ei ole
liidu diguse kohaselt lubatav, et vaid asjaolu, et asutatakse iseseisvaid institutsioone, kes vastutavad abi
andmise eest, voimaldaks korvale hoida riigiabieeskirjadest (16. mai 2002. aasta kohtuotsus
Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 23).

ELTL artikli 107 16ige 1 holmab lisaks koiki rahalisi vahendeid, mida avalik-6iguslikud asutused saavad
reaalselt ettevotjate toetamiseks kasutada, soltumata sellest, kas need vahendid kuuluvad voi ei kuulu
pusivalt riigi vahendite hulka. Jarelikult, isegi juhul, kui konealusele meetmele vastavad summad ei ole
alaliselt riigikassa kasutuses, piisab nende kvalifitseerimiseks riigi ressurssideks asjaolust, et need on
pidevalt avaliku kontrolli all ja seega padevatele riigiasutustele kittesaadavad (vt selle kohta 16. mai
2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 37, 19. detsembri
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2013. aasta kohtuotsus Association Vent De Colere jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 21 ja seal
viidatud kohtupraktika, ja 10. mai 2016. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, T-47/15,
EU:T:2016:281, punkt 83).

Riigi ressursside moistega seoses, olles maininud 16. mai 2002. aasta kohtuotsuse Prantsusmaa vs.
komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294) punkti 37 (vaidlustatud otsuse pohjendus 190, vt samuti
algatamise otsuse punkt 55), leidis komisjon, et siinses asjas ,[e]ttevotja SEA Handling kahjumi
katmiseks kasutatud vahendid parinevad avaliku sektori asutuselt, milleks on SEA, kelle kapitalist
99,12% kuulus vaadeldaval ajavahemikul [hagejale] ja [Provincia di Milanole] [...]* (vaidlustatud otsuse
pohjendus 191, mille sisu vastab algatamise otsuse punktile 56). Sellega seoses on vaidlustatud otsuse
pohjenduses 25 tdpsustatud sisuliselt, et SEA on eradiguslik ériithing (aktsiaselts), mille kapital kuulus
konealusel perioodil peaaegu eranditult avaliku sektori asutustele, ehk 84,56% hagejale, 14,56%
Provincia di Milanole ja 0,88% muudele avalik-6iguslikele ja eradiguslikele aktsionédridele.

Hageja ei esita iihtegi konkreetset argumenti, et seada kahtluse alla komisjoni seda hinnangut, milles ei
ole tehtud {iihtegi viga.

Arvestades nimelt eespool punktides 60—62 mainitud kohtupraktikast tulenevaid pohimotteid, rohutas
komisjon pohjendatult, et SEA — kes on koik vaidlusalused kapitaliosad viljastanud iiksus — kapital
kuulus peaaegu tervenisti ja otseselt ametiasutustele, see tihendab hagejale ja Provincia di Milanole.
Sarnaselt olukorraga, milles tehti 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99,
EU:C:2002:294, punkt 34), tuleneb sellest, e¢ SEA on komisjoni 16. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega iriiihingute vaheliste finantssuhete ldbipaistvuse ning
teatavate ettevotjate finantsldbipaistvuse kohta (ELT 2006, L 318, lk 17) artikli 2 punkti b tdhenduses
,riigi osalusega driithing”, ehk ,ettevotja[...], kelle suhtes ametiasutused voivad otseselt voi kaudselt
kasutada valitsevat moju omandidiguse, finantsosaluse voi ettevotja suhtes kehtivate eeskirjade alusel”.
Nimelt ndhtub direktiivi 2006/111 artikli 2 punkti b alapunktist i, et ,[a]metiasutuste valitsevat moju
eeldatakse juhul, kui [neil] otseselt voi kaudselt [...] [on] enamusosalus ettevotja margitud kapitalis®,
nagu see on siinses asjas.

Lisaks on komisjon vastavalt 16. mai 2002. aasta kohtuotsuse Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99,
EU:C:2002:294) punktides 33-38 tunnustatud kriteeriumide alusel tuginenud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 192 ja 208 tdiendavatele kontrollielementidele, mis Itaalia ametiasutuste enda sonul
seisnes selles, et ,[hagejal] oli valdav moju SEA iile, kuna ettevotja haldusnoukogu (Consiglio di
amministrazione) ja jarelevalvenoukogu (Collegio sindacale) lilkmed nimetas omavalitsus®; sellele
hageja vastu ei vaidle. Tuleb markida, et hageja péddevusest nimetada kas vahetult voi siis
tildkoosolekul talle kuuluva enamuse teel ametisse SEA haldusndukogu ja jérelevalvendukogu liikmed,
ning samuti asjaolust, et SEA aktsiakapital kuulus peaaegu tervikuna avaliku sektori asutustele, nahtub,
et SEA poolt Sea Handlingule antud finantsvahendid olid piisivalt nende ametiasutuste kontrolli all ja
olid seega tema késutuses 16. mai 2002. aasta kohtuotsuse Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99,
EU:C:2002:294) tihenduses.

Seega jareldas komisjon vaidlustatud otsuses pohjendatult, et SEA poolt tehtud Sea Handlingu kapitali
suurendamised kujutavad endast riigi ressursse ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.

¢) Erinevate kaudsete toendite omavaheline loogika ja sidusus

Mis puudutab koigi konealuste meetmete analiiiisi, et hinnata kdnealuse meetme riigile omistatavust,
siis tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pdhjendustes 211-216 on margitud jargmist:

»(211) [...] [K]omisjon [leiab], et meetmete ndol, millega otsustati katta ettevotia SEA Handling

kahjumit ettevotte kapitali suurendamise teel, ei olnud tegemist jooksvate haldusmeetmetega,
vaid erakorraliste meetmetega. Meetmete erakorraline iseloom ilmneb nii majanduslikust
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(asjaomased summad on markimisvadrselt suured — iga kahjumi katmise korral toimus
hiivitamine kapitali suurendamise teel mitme miljoni euro voérra) kui ka poliitilisest
vaatenurgast lahtuvalt, vottes arvesse meetmete eeldatavat moju tookohtade sdilitamisele.

(212) Vottes arvesse konealuste meetmete erakorralist laadi, ei ole need vastu voetud SEA
haldusnoukogu iseseisva otsusena, vaid nende kohta pidi SEA poéhikirja ja Itaalia
tsiviilseadustiku sdtete kohaselt andma hinnangu iildkoosolek, kus [hageja] on enamusosanik.
Seega ei saa olla mitte mingisugust kahtlust selle kohta, et [hageja] oli meetmetest tdiel maéaral
teadlik ja oli need heaks kiitnud, nagu ilmneb ka ettevotte osanike iildkoosoleku protokollidest.
[Ta] ei olnud mitte tiksnes meetmete iile otsustamise juures, olles 26. martsi 2002. aasta
[ametiiihingute] lepingu pooleks, vaid teda teavitati ka igast ettevotja SEA Handling kahjumi
katmisest ning ta kiitis need toimingud regulaarselt heaks. Seega oli riik kindlalt seotud
konealuste erakorraliste meetmetega.

(215) Kéesoleval juhul, pidades silmas konealuste meetmete olulisust ja teisi kdesolevas dokumendis ja
menetluse algatamise otsuses vilja toodud asjaolusid, leiab komisjon, et tal on piisavalt
toendavaid andmeid, mis annavad alust konealuste meetmete seostamiseks Itaalia riigiga,
kuivord [hageja] on osalenud ettevotia SEA Handling kahjumi katmise meetmete iile

otsustamises vOi on ametiasutuste mitteosalemine nende meetmete vastuvotmisel
ebatdenaoline.

(216) Sellest tulenevalt peab komisjon tagasi lilkkama Itaalia ametiasutuste viite, mille kohaselt
komisjon peaks iikshaaval analiilisima iga sekkumist ettevotja SEA Handling kapitali
suurendamiseks, et veenduda vastavuses riigiabi olemasolu tingimustele ja eeskitt selles, et
konealune abi on seostatav [hagejaga]. Komisjon leiab, et pohjendustes 174—186 toodud asjaolud
(ja meetmete hindamine arukalt toimiva investori seisukohast) on piisava tdendava jouga ning
annavad tunnistust sellest, et kahjumi katmine kapitalisiistide abil sai tuleneda {iihtsest
strateegiast ja avaliku sektori asutuste sekkumisest kogu [konealusel] ajavahemikul. Itaalia
ametiasutused on ka ise tunnistanud, et kuigi kahjumi katmise otsused voeti ametlikult vastu
igal aastal, oli olemas ka mitmeaastane strateegia kahjumi katmiseks kogu timberkorraldamisajal
(vt pohjendused 225-232).°

Mis puudutab erainvestori kriteeriumi kohaldamist, siis mainis komisjon vaidlustatud otsuses pealkirja
»Kahju katmise mitmeaastane strateegia“ all eelkdige pdhjenduses 222, et Itaalia ametiasutuste ja SEA
argumente, et ,kuigi kahjumi katmise otsused voeti ametlikult vastu igal aastal, ei olnud iga kord
voimalik muuta kogu ettevotja timberkorraldamiseks ette ndhtud aja kohta vastuvoetud mitmeaastast
strateegiat ning et seetottu on tulemusi voimalik hinnata iiksnes mitmeaastase vahemiku pohjal®.
Lisaks tolgendas komisjon selle otsuse pohjenduses 223 neid argumente nii, et nendega sooviti 6elda, et
stulevaste kahjumite katmise otsus tehti esimest korda 2002. aastal ja teist korda 2007. aastal, kui
oodatud tulemusi ei saavutatud, kusjuures sel korral vaadati esialgne kahjumi katmise strateegia uuesti
tile ja otsustati seda loppkokkuvottes jatkata“ ja et ,[s]isuliselt vdidavad Itaalia ametiasutused ja SEA, et
konealuste meetmete nidol oli tegemist kahe kapitali suurendamise otsusega, mis tehti vastavalt 2002.
ja 2007. aastal ja mis rakendati ellu iga-aastaste kapitalisiistide teel®.

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 225-232 ilmneb, et konealuste meetmete riigile omistatavuse
jareldamiseks viis komisjon ldbi nende meetmete tervikliku analiiiisi, jareldades, et erinevad kapitali
suurendamised olid seotud iiksteisega ja et Itaalia ametiasutuste endi sonul kuulusid need pikaajalise
strateegia alla. Neile ,meetmetele” viidatakse regulaarselt mitmuses ja selles tdhenduses, et need
kaasnevad 26. mirtsi 2002. aasta ametiithingute lepinguga (vt eelkdige vaidlustatud otsuse
pohjendused 211 ja 212). Komisjon leidis, et vottes arvesse nende erakorralist laadi, ei voetud koiki
neid meetmeid vastu ,SEA haldusnoukogu iseseisva otsusena, vaid nende kohta pidi [...] andma
hinnangu [SEA aktsionidride] tildkoosolek®, olles nendest tdiesti teadlik ja hageja, tema enamusosaniku,
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osalusel ja heakskiiduga. Viidates lisaks asjaoludele, mis tema sonul téendavad, et Sea Handling oli
raskustes olev ettevotja 1999. aasta ja 2004. aasta suuniste tdhenduses (vaidlustatud otsuse
pohjendused 174—186), ning viidates erainvestori kriteeriumi hindamise raames esitatud kaalutlustele
(vaidlustatud otsuse pohjendused 222, 223 ja 225-232), likkas komisjon otsesonu tagasi Itaalia
ametiasutuste argumendi, et komisjon oleks selle tarvis pidanud analiiiisima iga iiksikut meedet eraldi,
sest need meetmed nédhtusid ,ihtsest strateegiast ja avaliku sektori asutuste sekkumisest kogu
vaadeldaval ajavahemikul” (vaidlustatud otsuse pdohjendus 216). Nimelt olid Itaalia ametiasutused ise
tunnistanud, et esines ,umberkorraldamiseks ette ndhtud aja kohta vastuvoetud mitmeaasta[ne]
strateegial...]“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 222), mille meetmed olid ,tihedalt seotud” ja , tehtud
samal eesmairgil — ettevotja Sea Handling kahjumi katmine, et tagada ettevotja sdilimine ja taastada
selle elujoulisus® (vaidlustatud otsuse pohjendus 231).

Sellega seoses tuleb sarnaselt komisjoniga markida, et Euroopa Kohus on juba rohutanud, et kuna riigi
sekkumised toimuvad mitmesugustes vormides ja neid tuleb analiiiisida nende tagajargede kaudu, siis
ei saa vilistada, et mitut riigi jéarjestikust sekkumist tuleb ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamise
eesmairgil kiasitada tihe sekkumisena. Olukord voib olla nii eelkoige, kui jéarjestikused sekkumised,
vottes eelkodige arvesse nende ajalist jdrjekorda, eesmirki ja ettevotte olukorda nende sekkumiste
hetkel, on omavahel niivord tihedalt seotud, et neid on voimatu tiksteisest eraldada (vt riigi ressursside
tilemineku kriteeriumi kohta 19. martsi 2013. aasta kohtuotsused Bouygues ja Bouygues Télécom vs.
Komisjon jt ja komisjon vs. Prantsusmaa jt, C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punktid 103
ja 104, ning 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 97;
vt samuti erainvestori kriteeriumi kohaldamise kohta 15. septembri 1998. aasta kohtuotsus BP
Chemicals vs. komisjon, T-11/95, EU:T:1998:199, punktid 171 ja 179, ning 15. jaanuari 2015. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-1/12, EU:T:2015:17, punktid 33 ja 34).

Siinses asjas tuleb markida, et hageja mitte iiksnes ei piirdunud kinnitusega — selgitusi esitamata —, et
komisjon ei tdendanud tema poolt esitatud kaudsete toendite omavahelist loogikat ja sidusust, et
omistada koik konealusel perioodil voetud meetmed Itaalia riigile, vaid réagib vastu ka Itaalia
ametiasutuste ja SEA mairkustele, mis esitati selles kiisimuses haldusmenetluse kéigus, nagu need on
esile toodud vaidlustatud otsuse pohjenduses 222. Nimelt ndhtub neist mérkustest, millele hageja
vastu ei rdadkinud, et SEA investeerimisotsused Sea Handlingu kohta tuginevad kahjumi katmise
mitmeaastasel strateegial iimberkorraldamiseks vajaliku perioodi kestel. Lisaks nditab selle ldhenemise
korduv, sidus ja ithetaoline laad kaheksa-aastase perioodi viltel, et hageja need otsused ja nousolek
tuginesid tegelikult varem tehtud strateegilisele valikule, mis péarines 2002. aastast.

Eelnevast néhtub, et komisjon vois pohjendatult jireldada, et jarjestikused kapitalisuurendamised, nagu
SEA tegi Sea Handlingus konealusel perioodil iga-aastaselt, on — arvestades nende ajalist jérjekorda,
eesmdrki ja analoogset olukorda kasu saanud ettevottes, kelle kahju tiletas regulaarselt iihte
kolmandikku tema kapitalist —, omavahel niivord tihedalt seotud, et neid on voimatu {iiksteisest
eraldada riigi ressursside iilemineku ja omistatavuse kriteeriumide kohaldamise huvides, nagu on
margitud eespool punktis 71 kasitletud kohtupraktikas.

Seetottu tuleb tagasi liikata hageja argumendid, et komisjon on rikkunud kohustust tdendada erinevate
kaudsete toendite omavahelist loogikat ja sidusust, mis digustab nende kaudsete tdoendite tervikuna
arvesse votmist, et tdendada, et Itaalia riigile voib omistada koik konealusel perioodil voetud meetmed.

d) Konealuste meetmete omistatavus

Alates 16. mai 2002. aasta kohtuotsusest Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294)
vdljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et meetme omistatavust riigile ei saa tuletada pelgalt asjaolust,
et konealuse meetme on votnud riigi osalusega driiihing. Isegi kui riik saab riigi osalusega driithingut
kontrollida ja tal on valitsev mdju konealuse ettevotja toimingute iile, ei saa automaatselt eeldada, et
konkreetsel juhul seda kontrolli ka tegelikult teostatakse. Riigi osalusega ériithing voib olla vdhemal
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voi suuremal maaral iseseisev, olenevalt soltumatuse maérast, mille riik on talle andnud. Seega ainuiiksi
asjaolu, et riigi osalusega ériithing on riigi poolt kontrollitav, ei ole piisav, et selle ettevotja voetud
meetmeid saaks kisitleda riigi meetmetena. Lisaks tuleb uurida, kas ametiasutused olid tihel voi teisel
viisil seotud nende meetmete vastuvotmisega. Sellisel juhul ei ole noutav, et oleks tdendatud, et
ametiasutused oleks konkreetse ndudmisega kallutanud asjasse puutuvat riigi osalusega dritihingut
konealuseid abimeetmeid votma. Esiteks on riigi ja riigi osalusega ariithingute vahelise tiheda seose
tottu olemas reaalne oht, et nende kaudu antakse riigiabi labipaistmatul viisil ja rikkudes aluslepingus
sisalduvaid riigiabi eeskirju. Teiseks on kolmandal isikul riigi ja riigi osalusega d&riithingu
privilegeeritud suhete tottu ildiselt vdga keeruline tdestada, et konkreetsel juhul vottis asjaomane
asutus abimeetmed riigi ametiasutuste korralduse alusel. Seetottu tuleb tunnistada, et riigi osalusega
ariithingu voetud meetme omistamine riigile voib jarelduda mitmest niitajast, mis on tingitud juhtumi
asjaoludest ja meetme voOtmise kontekstist. Lisaks tdpsustas Euroopa Kohus 16. mai 2002. aasta
kohtuotsuses Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294), et koik muud niitajad, mis
toendavad konkreetses asjas ametiasutuste seotust voi seotuse puudumise ebatdendosust meetme
vastuvotmisel, vottes arvesse tihtlasi selle ulatust, sisu ja sellega kaasnevaid tingimusi, voivad olenevalt
olukorrast olla asjasse puutuvad jareldamaks, et riigi osalusega ariithingu voetud meede on riigile
omistatav (vt selle kohta 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99,
EU:C:2002:294, punktid 51-56; 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, punktid 31-34; 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus Elliniki Nafpigokataskevastiki jt
vs. komisjon, T-384/08, ei avaldata, EU:T:2011:650, punktid 50-54; ja 28. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus Sloveenia vs. komisjon, T-507/12, ei avaldata, EU:T:2016:35, punktid 65-69).

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 192-216 tugines komisjon — vottes arvesse
16. mai 2002. aasta kohtuotsuses Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294) tunnustatud
asjasse puutuvateid kriteeriume — koigile niitajatele, mis tulenevad juhtumi asjaoludest ja kontekstist,
milles asjaomased meetmed vdeti, jareldamaks, et need olid omistatavad hagejale ja seetottu Itaalia
riigile. Eespool viidatud kohtupraktikat silmas pidades tuleb hinnata, kas need niitajad olid piisava
toendava jouga nii individuaalselt kui ka tervikuna, et seda jareldust pohjendada.

1) Peamiste toendite (ametiiihingute lepingud) téendusjoud

Esmalt tuleb hinnata peamisi omistatavuse nditajaid, mida komisjon analiiiisis vaidlustatud otsuse
pohjendustes 195-200, koostoimes algatamise otsuse punktidega 43—48 ja 62—66 (vaidlustatud otsuse
pohjendus 197), nimelt 26. mértsi ja 4. aprilli 2002. aasta ametiiihingute lepingud, et jireldada, et
hageja oli konealuste meetmete vastuvotmisega ,seotud”. Vastavalt komisjoni hinnangule ei ole vaidlust
selles, et hageja osales 26. martsi 2002. aasta ametiiihingute lepingu ldbirddkimistel ning kirjutas sellele
alla, isegi kui ta viitab, et selle allkirja andis esindaja, kellel ei olnud o6igust eelarvekohustusi votta.
Vaidlust ei ole ka selles, et see ametiithingute leping négi ette selge ja tipse kohustuse SEA-le eelkoige
tagada vihemalt viie aasta jooksul Sea Handlingu ,kulude ja tulude tasakaalu ning iildise majandusliku
raamistiku®, ,sdilitades tema haldussuutlikkust ja parandades oluliselt tema voimalusi tegutseda riiklikel
ja rahvusvahelistel turgudel®. Komisjon jédreldas sellest pohjendatult, et selle kohustuse alusel pidi SEA
hiivitama Sea Handlingu voimalikud kahjud, mis voisid mojutada tema majandustegevuse jiatkuvust,
mida kinnitab 4. aprilli 2002. aasta ametiiihingute lepingu veelgi tdpsem sonastus, milles hageja, tosi
kiill, otseselt ei osalenud. Nimelt on viimati nimetatud lepingus, milles viidatakse otsesonu 26. martsi
2002. aasta ametiiihingute lepingule, mairgitud, et ,SEA on kohustatud [...] toetama [...] kahjumi
hivitamist, et sdilitada Sea Handlingu [...] rahaline ja varaline tasakaal“. Lisaks on selle lepingu
kohaselt need kohustused tagatud ,kokkuleppega, millele on alla kirjutanud [SEA] absoluutne
enamusosanik [hageja], oOiguslike piiranguteta rahaliste vahenditega, mille annab SEA [...] {ile
ettevotjale Sea Handling [...], ja SEA [...] varandusliku ja rahalise solidaarsusega® (vaidlustatud otsuse
pohjendus 196). Lisaks kordab 19. juuni 2003. aasta ametitihingute leping, mille pooleks hageja samuti
otseselt ei ole, 4. aprilli 2002. aasta ametiithingute lepingu sisu, rohutades eelkoige, et ,Sea Handlingu
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majanduslikku tasakaalu tuli sisuliselt sdilitada kooskolastatud tegevusega, mis puudutas tema kulusid
ja tulusid®, ja ,kinnitab 26. martsil 2002 voetud kohustust anda piisavad ihiskondlikud ja
finantstagatised ja sdilitada Sea Handlingu tootajatele tookohad®.

Sellest tuleneb, et 26. martsi 2002. aasta ametiiihingute lepingu alusel oli SEA-1 kohustus — mida
kinnitati 4. aprilli 2002. aasta ametiithingute lepingus — hiivitada Sea Handlingu voimalik tulevane
kahjum vihemalt viieaastase perioodi viltel. Hageja ei saa seda asjaolu kahtluse alla seada viitega, et
tegu on poliitiliste ja ametitihingudokumentidega, mis on ebaméarast ja ildist laadi. Mis puudutab
muu hulgas SEA poolt Sea Handlingu kapitali jérjestikuseid suurendamisi konealusel perioodil, et
hivitada tema kahjumit, siis selgus, et Sea Handlingu ainuaktsiondrina tolgendas SEA neid lepinguid
tegelikult nii, et neis on selline kohustus ette ndhtud (vt punkt 92 allpool). Ehkki 26. martsi
2002. aasta ametiiihingute lepingus ette ndhtud kohustuse miinimumkestus oli vaid viis aastat, tuleb
mairkida, et SEA jatkas selle kohaldamist kuni 2010. aastani.

Niisiis vois komisjon pdhjendatult jareldada, et Sea Handlingu kahjumi hiivitamise kohustus 26. martsi
2002. aasta ametiithingute lepingu alusel oli lepinguline alus, millele tuginesid hilisemad kapitali
suurendamise meetmed. Seega oli komisjonil ka alust vaidlustatud otsuse pohjendustes 198 ja 200
sisuliselt markida, et ,Itaalia ametiasutuste sekkumine, eeskdtt 26. martsi 2002. aasta koosolekul,
mojutas SEA tehtud otsuseid oma tiitarettevotja Sea Handling kohta®, ja et 26. martsi 2002. aasta
ametiithingute lepingul oli selles osas otsustav moju, nagu kinnitavad ka 4. aprilli 2002. aasta
ja 19. juuni 2003. aasta ametitihingute lepingud, ilma et hageja esindajad oleks isiklikult pidanud
osalema viimati mainitud ametiithingute lepingute allkirjastamisel.

Lisaks tuleb analiiiisida kiisimust, kas komisjonil oli alust jareldada, et hageja aktiivhe osalemine iiksnes
26. martsi 2002. aasta ametiithingute lepingu so6lmimisel oli piisav pohjendamaks, et ta oli samuti
seotud hilisemate konealuste kapitali suurendamise meetmete andmisega. Sellega seoses tuleb
mirkida, et ametiasutuste sellist seotust abi andmisel ei pea komisjon positiivselt tdendama, vaid
piisab, kui tdendada seotuse puudumise ebatdendosust meetme vastuvotmisel (16. mai 2002. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 56), vottes arvesse riigi
osalusega dritthingute voi ametiasutuste poolt kontrollitavate ettevotjate poolt aluslepingu riigiabialaste
eeskirjade rikkumise tegelikku ohtu (16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon,
C-482/99, EU:C:2002:294, punktid 53 ja 57). Euroopa Kohus on réhutanud seda rikkumise ohtu ja
vajadust tagada riigiabialaste eeskirjade tohusus 17. septembri 2014. aasta kohtuotsuses Commerz
Nederland (C-242/13, EU:C:2014:2224, punktid 34 ja 36).

Komisjon on pohjendatult mérkinud, et hageja aktiivne osalemine 26. martsi 2002. aasta ametiithingute
lepingu labirddkimistel on maidrav tdend Itaalia ametiasutuste osalemisest konealuste meetmete
andmises. Peale selle, et nimetatud lepinguga sdtestatakse SEA-le selge ja tdpne kohustus hiivitada
vahemalt viieaastase perioodi viltel Sea Handlingu kahjum (vt punkt 78 eespool), ei ole vaidlust ka
selles, et kuna ta on lepingupoolena sellele alla kirjutanud, siis on hageja juhtkond andnud ametlikult
oma heakskiidu — ithtlasi SEA enamusaktsiondri rollis — mitte iiksnes selle kohustuse loomiseks, vaid
ka selle hilisemaks jargimiseks ja rakendamiseks SEA poolt. Seda hinnangut kinnitab 4. aprilli
2002. aasta ametiiihingute lepingu sonastus, mis viitab otsesonu 26. martsi 2002. aasta ametiithingute
lepingule ja tugineb sellele, mainides nimelt asjaolu, et sellele lepingule ,on alla kirjutanud [SEA]
absoluutne enamusosanik [hageja]“.

Neil asjaoludel ei saa hageja tohusalt viita, et tema tegevus piirdus vahendamisega, et tema osalemine
26. martsi 2002. aasta ametiithingute lepingus oli pelgalt poliitilist, sotsiaalset ja niisiis
mitte-majanduslikku laadi ning et tema seisund kui SEA enamusaktsiondr oli selles kontekstis puhtalt
korvaline ja teisejarguline. Uhtlasi ei ole tdendusjpudu tema argumendil, et hageja majandusliku
sekkumise puudumist kinnitab esiteks asjaolu, et lepingule kirjutas alla M, abilinnapea, kes vastutas
personali, toohdive ja ressursside eest, kellele olid antud erivolitused personalikiisimustes,
korralduskiisimustes, statistikatalituste, t66- ja toohoive jarelevalve, varustamise ja majandushaldamise
teenuste eest, mitte aga abilinnapea, kes vastutas eelarve, juhtimiskontrolli ja erastamise eest, voi
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abilinnapea, kes vastutas transpordi ja liilkuvuse eest, ja teiseks asjaolu, et tema eelarves puudus selle
kohustuse rida. Nimelt ei saa nende argumentidega noustuda, kuna see lubaks abi andmisega seotud
ametiasutustel hoiduda ELTL artikli 107 loikes 1 esitatud keelu kohaldamisest, kasutades oma sisemise
korralduse vo6i raamatupidamise meetmeid, kui sellised meetmed voivad samuti mojutada nende
osalemise viisi riigi osalusega voi eraosalusega ériithingutes. Nimelt selle korvalehoidmise riski tottu ja
riigiabi kasitlevate sitete rakendamise huvides jareldas Euroopa Kohus, et kui abi andmisel tegutses
ametnik asjaomaseid riigisiseseid digusnorme rikkudes ja vastuolus asjaomase ametiasutuse eeldatava
tahtega, ei olnud see asjaolu iseenesest piisav, et vilistada nimetatud ametiasutuse seotust (vt selle
kohta 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224,
punktid 36-38). Selle arutluskdigu poolt ridgib ka see, kui sellises olukorras nagu siin tegutseb
ametnik riigisiseste asjaomaste digusnormide kohaselt ja selle ametiasutuse nousolekuga, kelle nimel ta
peaks kolmandate isikute ees kohustuse votma. Nimelt tuleb sellega seoses tdpsustada, et hageja ei
seadnud kahtluse tema esindaja tegevuse oOiguspdrasust ja tema tahtele vastavust, kui see osales
26. martsi 2002. aasta ametitihingute lepingu labirdakimistel ja solmimisel.

Sellest tuleneb, et 26. mértsi 2002. aasta ametiithingute leping on 4. aprilli 2002. aasta ametiithingute
lepingu sonastuse valguses iseenesest mddrav nditaja, et tdendada hageja seotust otsusega votta Sea
Handlingu suhtes konealused kapitali suurendamise meetmed. Vastupidi sellele, mida vdidab hageja,
lisandub see omistatavust tdendav niitaja otsustavalt nendele orgaanilistele ja kontrolliseostele, mis
esinesid hageja ja SEA vahel, sealhulgas asjaolule, et hageja oli SEA enamusaktsionir, kellele kuulus
enamus haéledigustest ja kes méadras ametisse SEA haldusnoukogu liikmed, mis iseenesest tekitasid
riski voi teatud toendosuse, et sekkutakse SEA strateegilistesse finantsotsustesse. Sellest ndhtub samuti,
et komisjon pole kaugeltki moonutanud neid tdendeid, vaid on hoopis neid o6igesti hinnanud ning
pohjendanud seda hinnangut piisavalt vaidlustatud otsuse pohjendustes 195-200, koostoimes
algatamise otsuse punktidega 43-48 ja 62—66, et voimaldada hagejal seda vaidlustada ja Uldkohtul
selle sisulist diguspérasust kontrollida (vt selle kohta 2. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa jt, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 77).

2) Tdiendavate toendite toendusjoud

Lisaks kinnitavad selle jirelduse sisulist pohjendatust tdiendavad tdendid, millele komisjon tugines
vaidlustatud otsuses, et jareldada konealuste meetmete omistatavust Itaalia riigile.

Niisiis esiteks on kiill tosi, et Sea Handlingu (mitte aga SEA) haldusnéukogu 31. mai ja 13. juuni
2008. aasta koosolekute protokollide tépne sisu (vaidlustatud otsuse pdhjendus 201), mille tile pooled
vaidlevad, omab vaid norka tdendusjoudu. Vottes siiski arvesse 26. martsi 2002. aasta ametiithingute
lepingust ndhtuvat tahete kokkulangevust hageja, SEA ja ametithingute vahel seoses Sea Handlingu
kahjumi katmisega tulevasteks aastateks (vt punktid 78-83 eespool) ning orgaanilisi ja kontrolliseoseid
hageja ja SEA vahel, siis on sidus ning usutav komisjoni tolgendus, et itaaliakeelne véljend ,& condiviso
dall’azionista di maggioranza®, mis esineb viimases nendest protokollidest, tdhendab, et Sea Handlingu
driarengu kava 2007. aastal algavaks perioodiks sai ,enamusaktsiondri nousoleku” ehk hageja
nousoleku. Nagu maérkis komisjon, on igal juhul ebatdendoline, et SEA esitab strateegilise driarengu
kava, mis on elulise tdhtsusega tema tiitarettevotjale, enne oma enamusaktsiondri nousolekut
kiisimata. See jareldus kinnitab muu hulgas ka komisjoni hinnangut, et hageja oli jatkuvalt seotud Sea
Handlingut puudutavates strateegiliste otsustega isegi parast 2007. aastat.

Teiseks tuleb tagasi liikkata ka hageja argument, millega ta soovib vihendada selle asjaolu tdhtsust — mis
on viidetavalt iiksnes iiks kord juhtunud, kuid millele ta iseenesest vastu ei vaielnud — et Milano
linnapea oli néudnud 2006. aastal SEA haldusndukogu esimehe viljavahetamist ja selle ka saavutanud
(vaidlustatud otsuse pohjendus 203). Sellega seoses hageja ainus argument, et on tdiesti tavaline, et
enamusaktsiondril on oigus vabastada haldusnoukogu esimeest ametist, ei ole viga veenev, kuna
siinses asjas saab selline asjaolu siiski tdoendada, et hageja on aktiivselt sekkunud SEA juhtimisse, ja
kujutab seetottu asjasse puutuvat omistatavuse nditajat, mis lisandub teistele kaudsetele toenditele.
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Kolmandaks kehtib sama ka kuupdevata lahkumisavalduste osas, mida SEA haldusnoukogu liikmed
esitasid hageja linnapeale (vaidlustatud otsuse pohjendus 206), kuigi hageja véidab ekslikult, et seda
asjaolu mainitakse iiksnes ajakirjanduses ilmunud artiklites ja et komisjon ei ole seda tdendanud.
Nimelt ndahtub vaidlustatud otsuse pohjenduste 63, 98 ja 206 koostoimes tolgendamisest, et SEA oli
tunnistanud nende kirjade olemasolu, ehkki ta vaidles vastu nende asjasse puutuvusele.

Neljandaks, vastupidi sellele, mida hageja védidab, siis eelnevaid kaalutlusi arvestades ndhtub
vaidlustatud otsuse pohjendusest 210 veenvalt, et konealused meetmed kuuluvad ,oluliste otsuste” alla
voi et ,ettevotja Sea Handling kahjumi katmise meetmed olid igal juhul SEA kontserni strateegia
lahutamatuks osaks“. Eelkoige ei saa suhteliseks muuta erinevate iga-aastaste kapitalisuurenduste
tahtsust, mis olid Itaalia tsiviilseadustiku artiklit 2446 arvestades hidavajalikud ning tagasid tema
majandusliku ellujddmise konealusel perioodil, ega selle kirjelduse téhtsust omistatavuse kriteeriumi
huvides.

3) Vdidetavate ,vastupidiste tunnuste” toendusjoud

Tuleb markida, et vdidetavad ,vastupidised tunnused®, millele hageja viitab, ei suuda individuaalselt ega
koostoimes kahtluse alla seada eespool hinnatud omistatavuse tdendite kogumit.

Niisiis esiteks vastavalt vaidlustatud otsuse pohjenduses 209 maérgitule ja sellele, mida viitis komisjon
oma menetlusdokumentides, oli SEA keeldumine lubada hageja kohaliku omavalitsuse noukogu iihel
liilkmel tutvuda konfidentsiaalsuse kaalutlustel teatud dokumentidega, sealhulgas SEA kontserni
2005.—2009. aasta driarengu kavaga, tuginenud Itaalia tsiviilseadustiku artiklitele 2422 ja 2429 ning ei
olnud suunatud hageja enda kui enamusaktsiondri taotluse vastu. Nimelt oli kohaliku omavalitsuse
volikogu liige, kes selle tutvumistaotluse esitas, tollel hetkel opositsiooni koordinaator. Lisaks oli see
taotlus esitatud hageja talitusele, mis vastutas bilansi, haldusjuhtimise ja erastamise eest, mitte aga
vahetult SEA-le. Seejérel piirdus hageja erastamise kavandamise ja rakendamise valdkonna direktor
selle taotluse edastamisega SEA-le, ega esitanud seda taotlust enda nimel.

Teiseks puudutab hageja ja SEA vaheline kirjavahetus, mis toimus pérast tutvumisest keeldumist, ehk
7., 9., 15, 20. ja 27. septembri ning 5. ja 6. oktoobri 2005. aasta kirjad tdepoolest seda, mis kaik anti
kohaliku omavalitsuse volikogu liikme eespool mainitud tutvumistaotlustele. Sellest tuleneb eelkoige,
et hageja volikogu esimees oli vastu SEA poolt viljendatud keeldumisele lubada dokumentidega
tutvuda, kuna see keeldumine oli vastuolus omavalitsuse asjaomaste oOigusnormidega, ning teatas
SEA-le oma kavatsusest vaidlustada seda piirkondlikus halduskohtus. Isegi kui oletada, et seda
erimeelsust omavalitsuse, siinses asjas volikogu esimehe, ja SEA vahel voiks lugeda niitajaks, millega
kinnitada, et SEA juhtis oma majandustegevust iseseisvalt ja soltumatult, tuleb markida, et tegu on
tihekordse asjaoluga, mis iseenesest ei suuda kahtluse alla seada kaudsete toendite kogumit, et hageja
avaldab otsustavat moju tldiselt strateegilistele kiisimustele ja tipsemalt kiisimusele, kuidas hiivitada
iga-aastaselt Sea Handlingu kahjumit, mis vastab sisuliselt vaidlustatud otsuse pohjenduses 209 esitatud
pohjendustele.

Kolmandaks viitab hageja 4. novembri 2003. aasta kirjale, mille SEA saatis hageja abilinnapeale, kes
vastutas transpordi ja liikuvuse eest, vastusena tema 23. septembri 2003. aasta kirjale, milles edastati
volikogu lilkkme O — kes komisjoni sonul on kommunistliku opositsioonipartei liige — taotlus seoses
»OEA tootajate konsulteerimisega®. Selles kiisimuses leidis komisjon pdhjendatult, et nimetatud
kirjavahetus ei kujuta endast asjasse puutuvaid ,vastupidiseid tunnuseid“ omistatavusele pelgalt
seetottu, et nimetatud kirja sissejuhatavas osas kinnitab SEA, et ,aktsiondride oiguspédrane kontroll
ariithingute tle, milles neil osalus on, toimu[s] juba haldusndukogu ja jérelevalvendukogu liikmete
nimetamisega, nii et muud kontrollivormid ei ole neile eeskirjadele omased®. Nimelt liikkas SEA selles
kirjas tagasi sellise tootajate konsulteerimise idee, kuna 19. juuni 2003. aasta ametiiihingute lepingu
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alusel ei olnud seda tingimust nimetatud lepingu kehtivusele ette nahtud, mis kinnitab pigem, et on
olemas sellest lepingust ipso facto tulenevad kohustused, sealhulgas kohustus hiivitada Sea Handlingu
kahjum.

Neljandaks ei oma asjaolu, et 16. juuni 2003. aasta omavalitsuse volikogu istungil informeeris hageja
abilinnapea, kes vastutab transpordi ja liikuvuse eest, volikogu liikmeid asjaolust, et SEA keeldus tema
taotlusest edastada talle ,vajalikud andmed” ametiiihingutega toimuvate ldbirddkimiste kohta, sellist
tahtsust, et see voiks koiki hinnatud nditajaid arvestades kahtluse alla seada komisjoni jareldust
omistatavuse kohta.

Seetottu ei ole hageja viidatud ,vastupidised tunnused” ei individuaalselt ega tervikuna véetult piisavad,
et kahtluse alla seada eespool punktis 77 ja jargmistes punktides hinnatud omistatavuse néitajaid.
Seetottu tuleb jareldada, et komisjon on tditnud toendamiskohustuse konealuste meetmete Itaalia
riigile omistatavuse kohta, tuginedes tosiseltvoetavate, tipsete ja kokkulangevate kaudsete tdendite
kogumile.

Kuivord hageja vididab, et sellega seoses on pohjendused ebapiisavad, siis tuleneb sellest samuti, et
komisjon on tingimata — ehkki kiill kaudselt — likkanud tagasi nende ,vastupidiste tunnuste”
toendusjou, esitades adekvaatse ja piisava pohjenduse selle kohta vaidlustatud otsuse pdhjenduses 209.
See péhjendus véimaldab nii hagejal kui Uldkohtul méista komisjoni arutluskiiku konealuste meetmete
omistatavusest Itaalia riigile, sealhulgas seoses tdoendusjouga, mida komisjon omistas ,vastupidistele
tunnustele, ning seega saab Uldkohus kohtuliku kontrolli raames hinnata selle sisulist diguspérasust
(vt selle kohta 2. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt, C-89/08 P, EU:C:2009:742,
punkt 77).

Sellest jareldub, et esimene viide tuleb tagasi litkata.

3. Teine viide, mis puudutab ELTL artikli 107 loike 1 rikkumist, kuna on eiratud erainvestori
kriteeriumi

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et erainvestor ei oleks toiminud nii nagu SEA, et tagada oma
tiitarettevotjia Sea Handlingu kasumlikkuse taastamine. Nimelt leidis komisjon sisuliselt, et esiteks
skahjumi katmise mitmeaastane strateegia“ ei vasta ,arukalt kdituva erainvestori kéitumisele”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 225), kuna selline investor ei votaks ,[diguslikult siduvaid] kohustusi
mitme aasta kohta pimesi, vaid hindaks strateegiat hiljem uuesti, ldhtudes enne igat uut
kapitaliinvesteeringut saneerimiskatsete tulemustest (vaidlustatud otsuse podhjendus 226); teiseks ei
viidatud oma tdhtsusele vaatamata SEA ja Sea Handlingu driarengu kavades sellele otsusele katta
kahjumit mitme aasta jooksul ega ole neis esitatud alternatiivsete stsenaariumide analiiiisi, mida
tavaliselt ettevaatlik erainvestor oleks sellises olukorras noéudnud, vaid puudutas {iksnes
timberkorraldamise iihte kiilge, ja et igal juhul ei oleks selline investor sellist investeerimisotsust teinud
ilma, et tal oleks vihemalt esialgne hinnang investeeritava kapitali summa kohta voi pohjalik audit
(vaidlustatud otsuse pohjendused 228, 229, 268, 289 ja 296); kolmandaks oleks selline investor
yhinnanud ohtu, et alates esimesest kapitalisiistist peale voib konealuste meetmete néol olla tegemist
riigiabiga, mis voib olla siseturuga kokkusobimatu, ning oleks vaadelnud koénealuste abisummade
voimaliku tagasinbudmise modju oma investeeringu tootlusele® (vaidlustatud otsuse pohjendus 232);
neljandaks ei oleks selline investor ,teinud 2002. aasta kapitalisiiste ilma piisavalt iiksikasjaliku
driplaanita, mis oleks pohinenud tosiselt voetavatel ja usaldusvairsetel eeldustel, mis kirjeldavad
piisavalt iiksikasjalikult ettevotja elujoulisuse taastamiseks noutavaid meetmeid, milles analiiiisitakse eri
arengustsenaariume ja tdendatakse, et investeering annab investori jaoks dividendide ja osaluse
vadrtuse suurenemise ndol piisavat tulu voi muid eeliseid (vottes arvesse sellega seotud dririski)
(vaidlustatud otsuse pohjendus 236); viiendaks ei oleks selline investor leppinud kasumlikkuse
taastamise perspektiiviga ligi kiimneaastase timberkorraldusperioodi 16puks ilma, et tal oleks eelnevalt
»prognoos [...], mis niitaks, et keskpikas voi pikas perspektiivis kahjumi katmise strateegia
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rakendamisega seotud arvestuslikud tulud, sealhulgas dividendid, omakapitali vaartuse kasv, maine
sdilitamisega valditav kahju jne on suuremad kui kahjumi katmiseks tehtud rahasiistid®, selle asemel,
et viia labi ,ettevotja Sea Handling miiiiki“ voi kasutada ,ldhenemi[st], mis néeks ette, et
timberkorraldusaega tuleb lithendada ja leida viis kasumlikkuse taastamiseks moistliku aja jooksul, et
muuta kahjum nii védikeseks kui voimalik” (vaidlustatud otsuse pohjendused 290, 294 ja 309), ja
kuuendaks, et kuna puudus ,hinnang[...] [...] SEA maine kahjustamise ulatuse [mis oli seotud
lennukite maapealse kditamise abiteenuste iileandmisest kolmandale isikule] voi vastutuse kohaldamise
ohu voi pikaajalise [kasumlikkuse taastamise] kohta“, siis oleks arukas investor jitnud tegemata
investeeringu niivord suure summa kohta nagu see, mille kohta on antud tagasindudmise korraldus
(vaidlustatud otsuse pohjendused 292 ja 293).

Hageja leiab, et vaidlustatud otsuses esitatud kaalutlused erainvestori kriteeriumi kohaldamise kohta on
pohjendamata ja et komisjon ei ole sellega seoses toendamiskohustust tditnud. On vaja taastada SEA
tegevuse erinevad etapid, et analiiiisida, kas see tegevus oli majanduslikult moistlik erainvestori
kriteeriumi valguses, nagu seda on kohtupraktikas toélgendatud.

Hageja sonul oli SEA otsuse voorandada lennukite maapealse kéditamise abiteenustega seotud tegevus ja
anda see uuele driithingule, keda ta ise tervikuna kontrollis, eesmark esiteks jargida liidu oigusest
tulenevaid kohustusi ja teiseks kasutada &dra voimalusi areneda, mis tulenesid direktiiviga 96/67
vajalikuks muutunud sektori liberaliseerimisest. Siiski pidi Sea Handling alguses tegelema
majanduslikult eriti delikaatse olukorraga. Selle olukorraga hakkama saamiseks algatas SEA maapealse
kditamise sektori saneerimisprogrammi, tuginedes kolmele sambale: esiteks strateegilise partneri
otsimine, teiseks personalikulude jark-jargult vahendamine, kolmandaks selle sektori saneerimine
puhtalt majanduslikust seisukohast, rakendades Sea Handlingu é&riplaani perioodil 2003—2007. Neid
meetmeid rakendades oli SEA lootnud oma maapealse kditamise abiteenuste kasumlikkuse taastamist
kolme aasta jooksul vdi hiljemalt enne 2007. aastat. Tema sonul nditasid 2003. ja 2004. aasta
tulemused SEA tegevuse maistlikkust.

Siiski on hageja sonul mitu siindmust, mis leidsid aset SEA tahtest soltumatult ja mis aeglustasid
saneerimise eesmadrgi saavutamist. Konealusel perioodil tehtud majanduslikud hinnangud néitavad
siiski, et SEA strateegia oli majanduslikult ratsionaalne, kuna see voimaldas Sea Handlingu
saneerimist. 1. juuni 2011. aasta majandusuuring ,Sea Handling — turumajanduse tingimustes
tegutseva erainvestori kriteeriumi kohaldamine® (edaspidi ,hageja viidatud majandusuuring”) kinnitab
seda hinnangut.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tingimused, millele meede peab vastama, et kuuluda méiste ,abi“ alla ELTL artikli 107 tdhenduses, ei
ole tdidetud, kui ettevdtja, kes abi sai, voiks saada sama eelise nagu see, mille ta saab riigi vahenditest,
tavapdrastele turutingimustele vastavatel asjaoludel, ning see hinnang antakse pohimotteliselt
turutingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi kohaldamise teel (vt selle kohta 5. juuni 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. EDF jt, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 78, ja 24. jaanuari 2013. aasta
kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 70, ja 25. juuni 2015. aasta
kohtuotsus SACE ja Sace BT vs. komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435, punkt 91).

Niisiis on erainvestori kriteeriumi kohaldamise eesmark teha kindlaks, kas ettevotjale riigi vahenditest
mis tahes vormis antud eelis on niisugune, mis selle tagajirgi arvesse vottes moonutab voi voib
moonutada konkurentsi ja kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust (5. juuni 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. EDF jt, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 89; vt samuti 25. juuni 2015. aasta
kohtuotsus SACE ja Sace BT vs. komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435, punkt 92 ja seal viidatud
kohtupraktika). Tédpsemalt on vaja hinnata, kas sarnastel asjaoludel oleks asjaomase ametiasutusega
vorreldava suurusega erainvestor, kes tegutseb turumajanduse tavapirastes tingimustes, teinud
konealuse kapitalisisendi. Eelkoige tuleb kiisida, kas erainvestor oleks viinud samad tehingud ldbi
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samadel tingimustel (vt selle kohta 6. martsi 2003. aasta kohtuotsus Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, T-228/99 ja T-233/99, EU:T:2003:57,
punkt 245 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et teha kindlaks, kas asjaomane liikmesriik voi avalik-0iguslik iiksus tegutses nagu
turumajanduse tingimustes tegutsev arukas investor, tuleb lihtuda asjaomaste meetmete votmise ajal
kehtinud raamistikust, et hinnata riigi voi avalik-6igusliku tiiksuse tegevuse majanduslikku
ratsionaalsust, ja seega igal juhul hoiduda hinnangu andmisest varasema olukorra alusel. Riigi
osalusega ettevotja ja erakapitalil pohineva ettevotja tegevuse vordlemisel tuleb lihtuda suhtumisest,
mis oleks erainvestoril olnud konealuse tehingu tegemisel, pidades silmas sel ajal kittesaadavat teavet
ja prognoositud arenguid, mis on ainsana asjasse puutuvad erainvestori kriteeriumi kohaldamisel.
Seetottu ei saa tagasiulatuv jireldus asjaomase liikmesriigi voi ametiasutuse ldbi viidud tehingu
tegeliku kasumlikkuse kohta voi hilisemad pohjendused tegelikult valitud toimimisviisi kohta olla
selleks otstarbeks piisavad ning ei oma asjas tihtsust. See kehtib eelkoige, kui sarnaselt siinse asjaga
analiiiisib komisjon, kas esines riigiabi seoses meetmetega, mida talle ei teatatud voi mille asjaomane
ametiasutus on juba analiiiisi hetkeks ellu viinud (vt selle kohta 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus
komisjon vs. EDF jt, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punktid 85, 104 ja 105; 30. novembri 2016. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punktid 139 ja 140,
ja 25. juuni 2015. aasta kohtuotsus SACE ja Sace BT wvs. komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435,
punktid 93 ja 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on kohtupraktikas tdpsustatud esiteks, et kui komisjon kontrollis, kas erainvestori
kriteeriumi kohaldatavuse ja kohaldamise tingimused on tédidetud, vois ta asjasse puutuva liikmesriigi
esitatud asjakohase teabe kontrollimisest keelduda iiksnes siis, kui esitatud tdendid olid koostatud
pérast konealuse investeeringu tegemise otsuse vastuvotmist, ja teiseks, et vois osutuda asjakohaseks
teave nende siindmuste kohta, mis puudutavad riikliku meetme kehtestamise kuupievale eelnenud
perioodi, ja mis olid sellel kuupédeval olemas, juhul kui selline teave aitas selgitada, kas konealune
meede kujutab endast eelist ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses (vt selle kohta 1. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Electrabel ja Dunamenti Eréma vs. komisjon, C-357/14 P, EU:C:2015:642, punktid 103—
105, ja 25. juuni 2015. aasta kohtuotsus SACE ja Sace BT vs. komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435,
punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt tdendamiskoormise pohimotetele riigiabi valdkonnas tuleb tdendid riigiabi olemasolu kohta
esitada komisjonil. Selleks on ta kohustatud viima hoolikalt ja erapooletult 1dbi asjaomaste meetmete
uurimise menetluse, et tal oleks abi olemasolu ning vajaduse korral abi siseturuga kokkusobimatuse ja
ebaseaduslikkuse kohta lopliku otsuse tegemisel olemas voimalikult tdielikud ja usaldusvéérsed toendid.
Mis puudutab ndutud tdendatuse taset, siis toendite laad, mille komisjon peab esitama, soltub suures
osas kavandatava riikliku meetme olemusest (vt selle kohta 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus
Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punktid 63 ja 66, ja 25. juuni 2015. aasta
kohtuotsus SACE ja Sace BT wvs. komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435, punkt 95 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks nouab komisjonipoolne uurimine selle véljaselgitamiseks, kas konkreetseid meetmeid voib
lugeda riigiabiks pohjusel, et ametiasutused ei ole tegutsenud nagu erainvestor, keerulise majandusliku
hinnangu andmist. Kuid liidu kohus ei saa komisjoni antud keeruliste majanduslike hinnangute
kontrollimise raames riigiabi valdkonnas asendada komisjoni majanduslikku hinnangut enda omaga
(vt 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
punktid 74 ja 75 ja seal viidatud kohtupraktika; 21. mértsi 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Buczek
Automotive, C-405/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:186, punktid 48 ja 49; 30. novembri 2016. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punkt 91,
ja 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
punktid 62 ja 63), ning ta peab piirduma menetlus- ja pohjendamisnormide jargimise, vaidlustatud
otsuse tegemise aluseks olevate asjaolude sisulise digsuse, nende faktiliste asjaolude hindamisel ilmsete
hindamisvigade voi voimu kuritarvitamise puudumise kindlakstegemisega (vt 15. jaanuari 2015. aasta
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kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-1/12, EU:T:2015:17, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika,
ja 16. martsi 2016. aasta kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, T-103/14, EU:T:2016:152,
punktid 144—-146 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tdendamaks, et komisjon on teinud asjaolude hindamisel ilmse vea, mis voiks pohjendada vaidlustatud
otsuse tithistamist, peavad hagejate esitatud toendid olema piisavad, et votta otsuses esitatud faktide
hinnangutelt usutavus (vt 9. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Kreeka ja Ellinikos Chrysos vs.
komisjon, T-233/11 ja T-262/11, EU:T:2015:948, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu kohus peab mitte ainult tegema kindlaks, kas esitatud tdendid vastavad tegelikkusele, on
usaldusvédrsed ja sidusad, vaid ta peab kontrollima ka seda, kas need toendid sisaldavad kogu
asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ning kas konealused tdendid
toetavad jédreldusi, mis nende pinnalt on tehtud (vt 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona Kosice
vs. komisjon, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika; 21. martsi 2013. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Buczek Automotive, C-405/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:186, punkt 50;
30. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
punkt 91, ja 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, punkt 64).

Euroopa Kohus on veel tdpsustanud, et erainvestori kriteeriumi kohaldamisel peab komisjon andma
tildhinnangu, vottes arvesse koiki asja olulisi tegureid, mille alusel on voimalik kindlaks teha, kas abi
saanud ettevotja ei oleks sellist soodustust kindlasti saanud eradiguslikult volausaldajalt. Selles osas
omab esmalt tdhtsust igasugune informatsioon, mis voib mojutada olulisel mééral otsuse tegemisel
tavaliselt ettevaatlikku ja hoolsat eradiguslikku volausaldajat, kes on avalik-digusliku volausaldajaga
voimalikult sarnases olukorras ning nouab vola tasumist makseraskustes olevalt volgnikult. Teiselt
poolt on eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamisel ainsana asjakohased investeerimisotsuse
tegemise hetkel olemasolevad tdendid ja prognoositavad arengud (vt 20. septembri 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punktid 59-61 ja seal viidatud
kohtupraktika). Nimelt ei ole komisjonil kohustust hinnata mingit infot, kui esitatud toendid on
koostatud pédrast seda, kui tehti konealuse investeeringu otsus, ning need ei vabasta asjaomast
liikmesriiki kohustusest anda eelnev asjakohane hinnang oma investeeringu kasumlikkusele, enne selle
investeeringu lébiviimist (vt selle kohta 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus SACE ja Sace BT wvs.
komisjon, C-472/15 P, ei avaldata, EU:C:2017:885, punkt 107 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid kohtupraktikast tulenevaid kriteeriume arvestades tuleb analiilisida, kas komisjonil oli 6igus
jareldada, et SEA 2002. aasta olukorras olev erainvestor ei oleks votnud analoogset kohustust, et
garanteerida oma tiitarettevotja Sea Handlingu majanduslikku ellujaamist ja vodimaldada tema
kasumlikkuse taastamist.

Sellega seoses tuleb markida, et Itaalia ametiasutused iiritasid tdepoolest tdoendada, et nad on jarginud
erainvestori kriteeriumi, esitades pikalt ja kordustega oma keerulist strateegiat Sea Handlingu
pikaajaliseks timberkorraldamiseks SEA kontsernis, mida pohjendasid mitu driarengu kava ja
timberkorraldamiskava, hageja viidatud majandusuuring ning investeeringud, mis nende sonul
pakkusid pikaajalise kasumlikkuse viljavaadet vastavalt 21. martsi 1991. aasta kohtuotsusele Itaalia vs.
komisjon (C-303/88, EU:C:1991:136, punktid 21 ja 22). Sellega seoses rohutasid nad vajadust siilitada
SEA kontserni mainet, tagades eelkoige teenuste kvaliteedi, vajadust maksimeerida tema kogukasumit,
toendosust saada olulist kaudset kasu lennukite maapealse kéditamise abiteenuste sektori eraldamisest
ja vajadust vodrandada see parimatel majanduslikel tingimustel.

Seevastu tuleb sarnaselt komisjoniga markida, et Itaalia ametiasutused on ilmselgelt jdtnud esitamata
haldusmenetluse kaigus esiteks prognoosid voi arvulised hinnangud Sea Handlingu kapitalivajaduste
kohta sellise investori seisukohast, kes on 2002. aasta olukorras, vdhemalt esimesel viieaastasel
perioodil, ning voimaliku kasu kohta, mida selline investor vois moistlikult oodata ,investeeringute
tootluse” tdhenduses, mida voib vorrelda konealuste kapitali suurendamise meetmetega kaasnenud
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kohustustega. Teiseks ei tdendanud nad, nagu puuduks majanduslik ratsionaalsus voimalikel
asenduslahendustel, niiteks maapealse kiitluse abiteenuste sektori likvideerimine voi selle (osaliselt
voi tervikuna) delegeerimine vilisele teenusepakkujale, mille puhul ei hinnanud nad piisavalt
konkreetseid arvandmeid ja arvutusi abiks vottes ei kulusid ega voimalikke eeliseid. Selles tuleneb
tingimata, et Itaalia ametiasutused, SEA ja Sea Handling loobusid ldbi viimast ja komisjonile esitamast
skulude ja tulude” suhte vordlust, mis erainvestori tegevuse iga erineva alternatiivse stsenaariumiga
kaasneks.

Niisiis hageja viidatud majandusuuring, mis tugineb kall 2003.—2007. aastate driplaanile (nimelt
»ariplaan 2003-2007%), piirdub pogusalt voimalike alternatiivsete stsenaariumite esiletdstmisega, mille
hulgas on Sea Handlingu likvideerimine, ning kinnitusega, et selline ldhenemine oleks tekitanud
»arvestatavad véljumiskulud®, ilma et ta iritaks neid arvuliselt esitada ja vorrelda konealuste kapitali
suurendamise meetmetega tekkinud kuludega, vaatamata asjaolule, et seal rohutati, et arukas
erainvestor oleks sellise vordluse lébi viinud. Need lithidad ja vastuolulised kinnitused hageja viidatud
majandusuuringus nditavad, et SEA ja Itaalia ametiasutused ei hinnanud 2002. aastal ithtegi muud
majanduslikult ratsionaalset voimalust peale Sea Handlingu kapitali tingimusteta suurendamise SEA
kontserni sees, nagu SEA oli valinud, esmalt viieks aastaks ja mida seejdrel jatkati ka pérast
2007. aastat. Lisaks, nagu komisjon pohjendatult tuvastas vaidlustatud otsuse pdhjenduses 308, on see
uuring ainus tdeline kolmandast isikust ,majanduseksperdi analiiiis, mida Itaalia ametiasutused olid
noudnud, kuid mis koostati parast vaidlustatud meetmete votmist. Kuid kuupédev, millal tuleb hinnata
meetme majanduslikku ratsionaalsust erainvestori kriteeriumi alusel, on selle meetme votmise kuupaev
(vt selle kohta 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF jt, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
punktid 85, 104 ja 105; 30. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, punktid 139 ja 140, ja 25. juuni 2015. aasta kohtuotsus SACE ja Sace BT
vs. komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435, punktid 93 ja 94 ja seal viidatud kohtupraktika). Hageja
viidatud majandusuuring ei saa seega anda ,tagasiulatuvat® pohjendust, tuginedes Sea Handlingu
majandusliku olukorra paranemisele, mis tuvastati 2011. aastal. Nimelt ei tuvastanud Itaalia
ametiasutused — ja nende hulgas ka hageja — ei haldusmenetluse kiigus (vaidlustatud otsuse
pohjendus 308 in fine) ega kohtumenetluse kdigus, et 2002. aastal voi vdhemalt enne vididetavat
16ppkuupideva 2007. aastal olid nad teinud Sea Handlingu finantsolukorra auditi (vaidlustatud otsuse
pohjendused 268 ja 289) voi ndoudnud analoogse majandusanaliiiisi tegemist, mis seekord on tulevikku
suunatud, et kontrollida nende tegevuse majanduslikku ratsionaalsust.

Teiseks kinnitab seda hinnangut SEA ja Sea Handlingu é&riarengu kavad, nimelt ,konsolideeritud
ariplaan 2002-2006“ (Business Plan Consolidato 2002-2006), ,driplaan 2003—-2007%, ,strateegiline kava
aastateks 2007-2012% ,strateegiline kava aastateks 2009-2016“ ja ,driplaan 2011-2013“ (vaidlustatud
otsuse pohjendused 269-296). Nagu komisjon mairkis sisuliselt vaidlustatud otsuse pohjendustes 226,
229 ja 290, ilma et hageja sellele vastu oleks vaielnud, ei maini need erinevad plaanid ja kavad SEA
kapitali suurendamise strateegiat, ehkki see oli héddavajalik Sea Handlingu kavandatud
timberkorraldamise Onnestumiseks, tagades ajutiselt tema majandusliku pilisimajdamise, vaid
keskendusid iiksnes timberkorraldamise sellele aspektile, mille eesmérk oli tema kasumlikkuse
taastamine. Nagu vaidlustatud otsuse pohjenduses 290 on kokku voetud, siis jattes arvesse votmata
konealused kapitali suurendamise meetmed, ei nihtud nendes plaanides ja kavades ette ka keskpikka
voi pikka hinnangut voi prognoosi nende kogukuludest (mis ulatusid 16puks kapitali suurendamiseni
kogusummas 360 miljonit eurot) ja nende voimalikku kasumit, olenevalt olukorrast dividendide niol,
osaluse vaartuse sdilitamise voi suurendamise néol, kaubamairkide valdkonnas vilditud kahjude néol.

Samuti ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 292 ja 293, et Itaalia ametiasutused ja SEA ei
hinnanud arvuliselt kahju, mis oli seotud maine kaotusega, mis SEA-le oleks vdinud tekkida lennukite
maapealse kiitamise abiteenuste iileandmisel kolmandale isikule, kes ei taga sama tasemega kvaliteeti,
ehkki SEA ,[oli] ise vditnud, et sellise kahju suurust saab holpsalt kindlaks maérata turu-uuringu abil“.
Nimelt piirdusid nad delegeerimisega seotud kulude arvutustega, mille pohjendatust on komisjon
vaidlustatud otsuse pohjendustes 257-259 kahtluse alla seadnud.
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Kolmandaks, mis puudutab tdpsemalt 2002. aasta olukorras oleva aruka erainvestori seisukohast
kapitali suurendamiseks vajalikke summasid, siis tuleb markida, et hageja ei esitanud kohtumenetluse
kaigus rohkem tdpsustusi. Nimelt ei ole peale 26. martsi 2002. aasta ametiithingute lepingu vormis
tehtud kapitali suurendamise otsuse mingit teavet, olgu see kas voi tulevase prognoosi vormis, mis
puudutaks summasid, mida selles faasis SEA ja Itaalia ametiasutused olid olenevalt asjaoludest
kavatsenud investeerida Sea Handlingusse esimese viieaastase perioodi jooksul. Hageja viidatud
majandusuuring kinnitab pigem, et 2002. aastal ei tehtud sellist prognoosi kuni 2005. aastani, mis oli
sariplaanis 2003-2007“ algselt kavandatud kasumlikkuse taastamise aeg. Seevastu piirdub hageja
ebamadiraste ja iildiste kaalutluste esitamisega, mis on seotud iimberkorraldamise tildise strateegiaga ja
vdidetava vajadusega saneerida Sea Handlingut SEA kontserni siseselt, et voimaldada tal kasumlikkust
taastada. Vajadus néha ette tipne plaan koos realistliku hinnanguga sellele, kui tasuv on jérjestikuste
kapitali suurendamiste investeering, oli aga seda vajalikum, kui votta arvesse 26. martsi 2002. aasta
ametiithingute lepingus ette ndhtud kohustuste mitmeaastast laadi. Komisjon leidis niisiis
pohjendatult, et 2002. aasta kapitali suurendamise otsus tehti tingimusteta ja soltumatult
konkreetsetest prognoosidest SEA Handlingu voimalikule kapitalivajadusele kindla perioodi viltel, ning
soltus iiksnes kahjumist ja vajadusest seda kahjumit igal aastal tulevikus katta, soltumata nende
ulatusest ja Sea Handlingu timberkorraldamise viisist, kestusest ja tdpsest eesmargist. Lisaks, pdrast
2006/2007. aastal toimunud lopetamist, mille pohjuseks oli Alitalia ,,de-hubbing®, ei olnud SEA ja Sea
Handling tdpsustanud kas ja mis ulatuses vois kapitali suurendamise strateegia jaitkamine aidata mingil
hetkel miiia Sea Handlingut parimatel tingimustel, paasta SEA kontserni kui terviku mainet voi
pakkuda vahemalt tileminekuperioodi jooksul parimaid garantiisid nende teenuste osutamisega seoses
vertikaalse integreerimise tottu.

Neljandaks kinnitas hageja, et peale {imberkorraldusega seotud sekkumiste raske aspekti kasitlesid
driarengu kavad ja timberkorralduskavad ka kapitali suurendamise aspekti. Niisiis vaitis ta sisuliselt
tiksnes seda, et aastate jooksul ja soltuvalt ajaolude olulistest muutustest oli timberkorralduse aspekti
vdidetavalt mitte-ootuspéraselt oluliselt muudetud, ilma et ta oleks siiski esitanud analoogse
argumendi kapitali suurendamise meetmete kohta, mille ulatus soltus tingimata Sea Handlingu
iga-aastase kahjumi suurusest.

Neil asjaoludel ei saa hageja argumendid, mis puudutavad iiksnes {imberkorralduse aspekti ning
komisjoni vididetavaid vigu ja tegematajdtmisi selles kontekstis, tdendada ilmseid vigu komisjoni
hinnangus erainvestori kriteeriumi jérgimata jatmisele seoses konealuste kapitali suurendamise
meetmetega, mis tuginevad 2002. aastal tehtud pohimottelisele otsusele, ega seada kahtluse alla
komisjoni teesi pohjendatust, et SEA oleks voinud votta vastu ja rakendada rangema voi lithemaajalise
timberkorralduskava, et piirata Sea Handlingu kahjumit miinimumiga (vaidlustatud otsuse
pohjendused 247, 290, 294 ja 309).

Vottes arvesse eelnevaid kaalutlusi, vois komisjon ilmset hindamisviga tegemata teha jéreldused, millele
on viidatud eespool punktis 97.

Ukski hageja esitatud argumentidest ei véimalda seda jireldust kahtluse alla seada.

Esiteks seoses sellega, et puudusid muud lahendused, sealhulgas lennukite maapealse kiitamise
abiteenuste haru voorandamine, ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 248-255, et komisjon
likkas tagasi SEA vastuviited, kuna need olid sisuliselt pohjendamata, ebausutavad ja osaliselt edutud.
Esiteks liikkkas ta tagasi viite, et kolmandatest isikutest ettevotjaid huvitasid vaid teatud koige
kasumlikumad teenused, mida peale asjaolu, et kaks osalise miiligi menetlust olid ldbi kukkunud, ei
kinnitanud ,mitte tikski kindel tdendav asjaolu, samas kui paljudele teenuseosutajatele [oli] véljastatud
tegevusluba Itaalias tegutsemiseks, sealhulgas Malpensa ja Linate lennujaamas teenuste osutamiseks”
(vaidlustatud otsuse pohjendused 248-250). Teiseks, mis puudutab kolmandatest isikutest ettevotjate
suutlikkust, siis seadis komisjon kahtluse alla, kui tulemuslikud ja usutavad on eelkdige ,pinnapealsed
vdited Milano lennujaamades tegutsevate teiste teenuseosutajate vididetavalt negatiivse majandusliku
seisundi kohta voi nende poolt tegutsemiseks kasutatavate ressursside kohta® ja viite kohta, et ,iihelgi
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teenuseosutajal ei ole selleks vajalikke ressursse”, ehkki ,SEA viitel on 84 teenuseosutajale viljastatud
tegevusluba teenuste osutamiseks Linate ja Malpensa lennujaamades”. Ta t6i muuseas vilja konkreetse
toendi puudumise selle kohta, et ,kolmandast isikust teenuseosutaja ei saa tagada teenuse osutamist
sellisel kvaliteeditasemel, mis on noéutav SEA valitud &rimudeli nouetekohaseks toimimiseks”
(vaidlustatud otsuse pohjendused 251, 252 ja 254). Lopuks heidab komisjon SEA-le ette, et ta ei
toendanud, et puudus ,voimalus delegeerida vaid iiks osa tegevusest, mitte aga koik korraga“
(vaidlustatud otsuse pohjendused 253 ja 254).

Selle iiksikasjaliku analiiiisi vastu esitab hageja vaid ebamaééraseid ja tdendamata véiteid. Nimelt piirdub
ta ilma pohjendusteta kinnitusega, et puudusid ettevotjad, kes suudaks esitada lennukite maapealse
kditamise abiteenuste koikeholmava pakkumise, ja et Milano lennujaamades tegutsevad maapealse
kditamise teenuste osutajate pakutavad teenused ei olnud vdga usaldusvaérsed ja kvaliteetsed. Niisiis
kordab ta iiksnes argumente, mille ta oli esitanud haldusmenetluse kdigus ja mille komisjon
vaidlustatud otsuses pohjendatult tagasi liikkkas.

Teiseks, mis puudutab Sea Handlingu pakutud teenuste kolmandatele ettevotjatele delegeerimise
sobimatust, siis ilmnevad Itaalia ametiasutuste argumentide kokkuvottest, mis on esitatud vaidlustatud
otsuse pohjenduses 81, jairgmised asjaolud:

»Otsuse tegemisel oli ka teisi pohjendusi peale ettevotia SEA Handling kahjumi arvelt kaudse
materiaalse kasumi tekitamise, nagu nditeks: a) voimalus saavutada kaudseid majanduslikke eeliseid
ema- ja tltarettevotja drisuhete abil; b) vilispakkuja kasutamise keerulisus asjaomase olukorra taustal,
seda nii majanduskulude kui ka kontserni vastutuse tottu avaliku sektori asutuste ees; c) vajadus
sdilitada kontserni head mainet ja d) riigi ees oOigusaktidest ja halduslepingust tulenevalt voetud
kohustused.”

Samuti kinnitas SEA haldusmenetluses, nagu on vaidlustatud otsuse pdhjenduses 115 kokkuvétlikult
esitatud, et ,maapealse kiitluse teenuste osutamisest loobumine oleks suurendanud ettevotja kulusid,
kuivord tal oli kohustus tagada teenuste haldamine hddaolukorras ja ootamatute siindmuste korral®, ja
et tema hinnangu kohaselt ,oli mastaabiefektist tulenev kokkuhoid 2003. aastal ligikaudu
10,7 miljonit eurot ja 2010. aastal 8,7 miljonit eurot, mis saavutati tdnu ettevotja Sea Handling
madalatele personalikuludele valvekohustuse tditmisel selle asemel, et luua ja hoida ilal eraldi
meeskonda®.

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 256—260 ilmneb, et komisjon seadis kahtluse alla SEA esitatud
teenuste delegeerimise kulud, kuna need tuginesid ,suvalisele” kordajale ja tdistooajale taandatud
tootajate (FTE) arvu ,ebareaalsel arvutusel. Selles kontekstis t6i komisjon esile, et puudus reaalsem
hinnang, mis pohineb tegeliku kulu arvutamisel, mida Sea Handling tavaliselt noudis sisse SEA-It oma
teenuste eest, ja FTE arvul, mis keskmiselt ithe aasta jooksul on kantud. Lisaks heidab komisjon SEA-le
ette, et ta ei vorrelnud teenuste delegeerimise viidetavaid kulusid ja konealuste kapitali suurendamise
meetmetega (kahjumi katmine) seotud kulusid, ,mida oleks voinud viltida, delegeerides maapealse
kaitluse teenused osaliselt voi tervikuna konkurentsivoimelisemale vilisele teenuseosutajale®.

Uldkohtule esitatud menetlusdokumentides piirdus hageja sisuliselt nende argumentide kordamisega,
mida Itaalia ametiasutused olid haldusmenetluses esitanud ja mida mainiti vaidlustatud otsuse
pohjenduses 81 (vt punkt 124 eespool), ilma et ta esitaks siiski tdpseid argumente, mis voiks kahtluse
alla seada komisjoni hinnangut vaidlustatud otsuses. Eelkdige tuleb mairkida, et Itaalia ametiasutused,
SEA voi Sea Handling ei tdpsustanud kordagi, mis oleks olnud oletuslikud kulud ja tulud, kui teenus
delegeeritaks ja seega lennukite maapealse kiitamise abiteenuseid pakuks kolmas ettevotja, ega
esitanud sellise kulude-tulude bilansi vordlust nende kulude ja tuludega, mis on seotud nii konealuste
kapitali suurendamise meetmetega kui ka Sea Handlingu vertikaalse integreerimisega SEA kontserni.
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Lisaks, nagu vaidlustatud otsuse pohjenduses 293 margiti, millele hageja iseenesest vastu ei vaielnud,
loobusid Itaalia ametiasutused ja SEA haldusmenetluse kdigus tdpsustamast konkreetseid arvandmeid,
mis toetaks SEA maine véidetava kahjustamise ulatust, kui delegeeritaks lennukite maapealse kditamise
abiteenused, mille néutud kvaliteeditaset SEA ei taga voi kontrolli (vaidlustatud otsuse pohjendus 292;
vt punkt 116 eespool).

Mis puudutab kolmandaks argumenti, et SEA-poolse ettevdtja valiku moju saab hinnata tliksnes pikas
perspektiivis, nii et SEA ei saa loobuda oma valikust ilma, et ta oleks oodanud vajalikku aega, et
hinnata selle ettevotja tulemusi, siis piisab markimisest, et erainvestori kriteeriumi asjasse puutuv
kiisimus ei ole see, et SEA pidi loobuma teatud valikutest ilma nende pikaajalist moju teadmata, vaid
see, et ta hindas kulusid ja tulusid hetkel, kui ta tegi oma otsuse suurendada tiitarettevotja Sea
Handling kapitali, mida ta ilmselgelt siinses asjas ei olnud teinud (vt punktid 112-116 eespool).
Samuti ei saa arvesse votta Sea Handlingu majandustulemusi, olgu need kuitahes positiivsed alates
2008. aastast (mis jargneb 2002. aasta investeerimisotsusele), et hinnata erainvestori kriteeriumi
(vt punktid 104 ja 110 eespool) ega heastada seda, et puudus SEA valitud strateegia kulude ja tulude
ex ante hinnang.

Neljandaks asjaolu, et Sea Handlingu saneerimisstrateegia ei ohustanud SEA finantsstabiilsust ja et SEA
maksis dividende, ei ole piisav nditamaks, et ldbi viidud kapitali suurendamised olid toimunud
erainvestori kriteeriumiga kooskolas, ning on seetottu tulemusetu.

Viiendaks ja viimaseks ei tdenda hageja viidatud majandusuuring, et kapitali suurendamised vastavad
erainvestori kriteeriumile. Nagu margiti eespool punktis 114, on selles uuringus viidatud vaid liihidalt
voimalikele alternatiivsetele stsenaariumidele, mille hulgas on Sea Handlingu likvideerimine, ning
vdidetud et selline lidhenemine oleks tekitanud ,arvestatavad viljumiskulud®, ilma et ta iritaks neid
arvuliselt esitada ja vorrelda konealuste meetmetega tekkinud kuludega, vaatamata asjaolule, et seal
rohutati, et arukas erainvestor oleks sellise vordluse teinud.

Seetottu ei ole hageja toendanud, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, liikates tagasi tema argumendi, et
siinses asjas on erainvestori kriteeriumi jargitud. Seetottu tuleb teine viide tagasi liikkata.

[...]

IV. Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb
kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetme kohaldamisega seotud kulud, vastavalt komisjoni néudele vilja
modista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Comune di Milanolt vilja kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise
menetlusega seotud kulud.

Van der Woude Kreuschitz Forrester
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Péttorak Perillo
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. detsembril 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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