g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (itheksas koda laiendatud koosseisus)

13. detsember 2018 *!

Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Lairiba telekommunikatsiooniteenuste
Slovakkia turg — Kolmandatest isikutest ettevotjate juurdepdas pikaajalise operaatori ,kliendiliinile®
sellel turul — ELTL artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 rikkumise tuvastamise otsus — Uks ja viltav
rikkumine — Moiste ,kuritarvitus“ — Juurdepédasu andmisest keeldumine — Hinnakruvi efekt —
Hinnakruvi efekti arvutamine — Sama tohusa konkurendi kriteerium — Kaitsedigused —
Emaettevotjale tiitarettevotja toime pandud rikkumise siiiikspanemine — Emaettevotja otsustav moju
tutarettevotja dripoliitikale — Tegelik avaldamine — Téendamiskoormis — Trahvisumma arvutamine —
2006. aasta suunised trahvide arvutamise meetodi kohta
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osas komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus C(2014) 7465 (final) ELTL artiklis 102 ja EMP lepingu
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komisjoni 16. detsembri 2014. aasta otsusega C(2014) 10119 (final) ja komisjoni 17. aprilli 2015. aasta
otsusega C(2015) 2484 (final), ning teise vdimalusena vdhendada hagejale méératud trahvi,
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arvestades menetluse kirjalikku osa ja 26. aprilli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
1
otsuse

I. Vaidluse taust

Hageja Slovak Telekom a.s. on Slovakkias pikaajaline turgu valitsev telekommunikatsioonioperaator.
Deutsche Telekom AG-le, mis on Saksamaal pikaajaline telekommunikatsioonioperaator ja Deutsche
Telekomi kontserni juhtiv dritthing, kuulus alates 4. augustist 2000 ja kdesolevas asjas kogu asjaomase
perioodi jooksul 51% osalus hageja aktsiakapitalis. Ulejaanud osalus hageja aktsiakapitalis kuulus
Slovaki Vabariigi majandusministeeriumile 34% ulatuses ja Slovaki Vabariigi riigivara fondile 15%
ulatuses (edaspidi koos ,Slovaki riik®).

Euroopa Komisjon vottis 15. oktoobril 2014 vastu otsuse C(2014) 7465 (final) ELTL artiklis 102 ja EMP
lepingu artiklis 54 sdtestatud menetluse kohta (juhtum AT.39523 — Slovak Telekom), mida on
parandatud komisjoni 16. detsembri 2014. aasta otsusega C(2014) 10119 (final) ja komisjoni 17. aprilli
2015. aasta otsusega C(2015) 2484 (final) ning mis oli adresseeritud hagejale ja Deutsche Telekom
AG-le (edaspidi ,vaidlustatud otsus“). Deutsche Telekom esitas 24. detsembril 2014 hagi, milles ta
palus ka vaidlustatud otsus tithistada (kohtuasi T-827/14).

A. Vaidlustatud otsuse tehnoloogiline, faktiline ja regulatiivne kontekst

Hageja, kes on 1992. aastal kadunud avalik-6igusliku posti- ja telekommunikatsiooniettevotja kaudne
oigusjarglane, on Slovakkias suurim telekommunikatsioonioperaator ja lairibaithenduse juurdepdisu
pakkuja. Seaduslik monopol, mis tal Slovakkia telekommunikatsiooniturul oli, 16ppes 2000. aastal.
Hageja pakub koiki andmeteenuseid ja hédédlkoneteenuseid ning omab ja kditab vasest ja optilisest kiust
plisivorke ning mobiilsidevorku. Vasepohised ja mobiilsidevorgud katavad peaaegu kogu Slovakkia
territooriumi.

Vaidlustatud otsus puudutab konkurentsivastast tegevust Slovakkia lairibateenuste turul. Selles
kasitletakse sisuliselt tingimusi, mille hageja kehtestas teiste operaatorite eraldatud juurdepédsuks
vasest kliendiliinile, Slovakkias ajavahemikus 2005 kuni 2010.

Kliendiliin on fiisiline metalljuhtmete keerdpaar (teise nimetusega ,liin“), mis ithendab sidevorgu
16pp-punkti abonendi ruumides peajaotla voi samavédrse seadmega iildkasutatavas tavatelefonivorgus.

Eraldatud juurdepdds kliendiliinile voimaldab uutel turuletulijatel — keda nimetatakse tavaliselt
»alternatiivsed operaatorid“, vastandades neid pikaajalistele turgu valitsevatele sidevorguoperaatoritele
— kasutada nende pikaajaliste operaatorite juba olemasolevat sidetaristut selleks, et pakkuda
ldppkasutajatele erinevaid teenuseid, konkureerides pikaajalise operaatoriga. Erinevate sideteenuste
seas, mida loppkasutajatele voidakse kliendiliini kaudu osutada, on kiire andmeedastus interneti
pussiithenduseks ja multimeediarakendusteks digitaalse abonendiliini (Digital Subscriber Line voi DSL)
tehnoloogiat kasutades.

Eraldatud juurdepdésu kliendiliinile korraldas Euroopa Liidu tasandil muu hulgas Euroopa Parlamendi
ja noukogu 18. detsembri 2000. aasta mddrus (EU) nr 2887/2000, mis ksitleb eraldatud juurdepéisu
kliendiliinile (EUT 2000, L 336, lk 4; ELT erivdljaanne 13/26, lk 83) ning Euroopa Parlamendi ja

1 Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU, elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise
reguleeriva raamistiku kohta (EUT 2002, L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 349). Méiiruse
nr 2887/2000 kohaselt oli néutud, et ,markimisvddrse turujouga“ operaatorid annaksid juurdepadsu
kliendiliinidele, millele juurdepdds on eraldatud (unbundled local loop v6i ULL), ning et nad
avaldaksid eraldamisega seotud standardpakkumise. Slovakkias rakendati need sitted 3. detsembri
2003. aasta seadusega nr 610/2003 elektroonilise side kohta (Zakon z 3. decembra 2003 ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikdcidch, v zneni neskorsich predpisov), mida on muudetud ja mis joustus
teatavate eranditega 1. jaanuaril 2004.

Sisuliselt kohustas see oiguslik raamistik riigi reguleeriva asutuse poolt mérkimisvadrse turujouga
operaatoriks (tildjuhul pikaajaline turgu valitsev operaator) kvalifitseerimine andma alternatiivsetele
operaatoritele eraldatud juurdepads oma kliendiliinile ja seotud teenustele labipaistvatel, oiglastel ja
mittediskrimineerivatel —tingimustel ning pidevalt ajakohastama sellise eraldatud juurdepadsu
standardpakkumist. Riigi reguleeriv asutus oli kohustatud tagama, et kliendiliinile eraldatud
juurdepéddsu hinna méadramisel, mis toimub kuludest soltuvalt, soodustab ausa ja piisiva konkurentsi
tekkimist. Selleks vois riigi reguleeriv asutus muu hulgas kohustada standardpakkumist muutma.

Turuanaliiiisi tulemusel vottis Slovaki telekommunikatsioonivaldkonna riigi reguleeriv asutus (edaspidi
»TUSR®) 8. mirtsil 2005 vastu esimese astme otsuse nr 205/14/2005, milles ta maératles hageja
madruse nr 2887/2000 tdhenduses markimisvddrse turujouga operaatoriks kliendiliinile eraldatud
juurdepdasu hulgiturul. TUSR kehtestas seetdttu hagejale mitmesuguseid kohustusi, sealhulgas
kohustuse esitada talle 60 pdeva jooksul standardpakkumine. Seda otsust, mille Slovak Telekom
vaidlustas, kinnitas 14. juunil 2005 TUSRi president. Selle kinnitava otsuse kohaselt oli hageja
kohustatud rahuldama koik oma kliendiliini eraldamise taotlused, mida peetakse moistlikuks ja
pohjendatuks, et voimaldada alternatiivsetel operaatoritel seda liini kasutada, et pakkuda oma
teenuseid fikseeritud lairibatihenduse teenuste ,jaemiiiigi massi- (voi laiale iildsusele suunatud) turul®
Slovakkias. Samuti kohustati 14. juuni 2005. aasta otsuses hagejat avaldama koéik muudatused, mida
kavatseti teha eraldamisega seotud standardpakkumisse, vihemalt 45 pdeva enne nende tegemist ja
esitama need TUSRIile.

Hageja avaldas eraldamisega seotud standardpakkumise 12. augustil 2005 (edaspidi
»standardpakkumine®). Selles pakkumises, mida muudeti selle kuupéeva ja 2010. aasta 1opu vahelisel
ajal ttheksal korral, on kindlaks méaaratud hageja kliendiliinile juurdepéddsu lepingulised ja tehnilised
tingimused. Hulgimiitigiturul pakub hageja juurdepédsu kliendiliinidele, mille juurdepdds on eraldatud,
peajaotlas voi selle korval, millel juurdepéddsu sooviv alternatiivne operaator on vilja ehitanud oma
pohivorgu.

Vaidlustatud otsuse kohaselt kattis ajavahemikus 2005-2010 hageja kliendiliinivork, mida voidakse
kasutada lairibateenuste osutamiseks parast selle operaatori asjaomaste liinide eraldamist, 75,7%
Slovakkia majapidamistest. See holmas koéiki kliendiliine, mis asusid hageja metallist
juurdepéadsuvorgus, mida voidi kasutada lairibasignaali edastamiseks. Kuid sel perioodil eraldati vaid
mone iiksiku hageja kliendiliini juurdepaéds alates 18. detsembrist 2009 ning neid kasutas vaid iiks
alternatiivne operaator ettevotjatele tilikiire interneti jaeteenuste osutamiseks.

B. Menetlus komisjonis

Komisjon alustas omal algatusel uurimist, mille ese oli muu hulgas Slovak Telekomi kliendiliinile
eraldatud juurdepadsu tingimused. Alternatiivsetele operaatoritele 13. juunil 2008 saadetud
teabenouete ja Slovak Telekomi ruumides ajavahemikus 13. kuni 15. jaanuarini 2009 toimunud
etteteatamata kontrolli tulemusel otsustas komisjon 8. aprillil 2009 algatada selle operaatori suhtes
menetluse 7. aprilli 2004. aasta madruse (EU) nr 773/2004, mis kisitleb [ELTL] artiklite [101] ja [102]
kohaste menetluste teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, lk 18; ELT erivéljaanne 08/03, lk 81)
artikli 2 tahenduses.
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Uurimine jatkus alternatiivsetele operaatoritele ja TUSRile tdiendavate teabenduete saatmise ja
etteteatatud kontrolliga hageja ruumides 13. ja 14. juulil 20009.

Hageja markis mitmes aruteludokumendis, mille ta saatis komisjonile ajavahemikus 11. augustist 2009
kuni 31. augustini 2010, et tema hinnangul ei olnud mingit alust asuda seisukohale, et ta on kéesolevas
asjas rikkunud ELTL artiklit 102.

Uurimise kéigus ei ndustunud hageja esitama 1. maist 2004 ehk Slovaki Vabariigi liiduga tithinemise
kuupédevast varasemast perioodist périt teavet. Ta esitas tithistamishagi esiteks komisjoni 3. septembri
2009. aasta otsuse K(2009) 6840 peale, mis kisitleb noukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU)
nr 1/2003 [ELTL artiklites 101 ja 102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT
2003, L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, lk 205) artikli 18 1oike 3 ja artikli 24 16ike 1 kohast menetlust,
ning teiseks komisjoni 8. veebruari 2010. aasta otsuse K(2010) 902 peale, mis kasitleb mdaaruse
nr 1/2003 artikli 18 1oike 3 ja artikli 24 I6ike 1 kohast menetlust. Uldkohus jittis nende otsuste peale
esitatud hagid rahuldamata 22. maértsi 2012. aasta kohtuotsusega Slovak Telekom vs. komisjon
(T-458/09 ja T-171/10, EU:T:2012:145).

Komisjon otsustas 13. detsembril 2010 Deutsche Telekomile saadetud teabenduete tulemusel algatada
viimase suhtes menetluse méaruse nr 773/2014 artikli 2 tdhenduses.

Komisjon saatis 7. mail 2012 hagejale vastuviiteteatise. Deutsche Telekomile saadeti vastuviiteteatis
jargmisel paeval. Komisjon tegi vastuviiteteatises esialgse jdrelduse, et hageja on potentsiaalselt toime
pannud ELTL artikli 102 rikkumise tegevuse tottu, mille tulemusel tekkis hinnakruvi efekt seoses
eraldatud juurdepddasuga oma vorgu Kkliendiliinidele ning dleriigilisele ja piirkondlikule lairiba
hulgitasandil juurdepddsuga oma konkurentidele, ning keeldumise tottu anda alternatiivsetele
operaatoritele juurdepads teatavatele hulgitoodetele. Veel tegi ta esialgse jdrelduse, et Deutsche
Telekom oli selle rikkumise eest potentsiaalselt vastutav, kuna ta oli rikkumisperioodil hageja
emaettevotja.

Parast uurimistoimikuga tutvumist vastas nii hageja kui ka Deutsche Telekom vastuviiteteatisele
5. septembril 2012. Seejérel korraldati sama aasta 6. ja 7. novembril drakuulamine.

Hageja esitas 21. juunil 2013 komisjonile kohustuste votmise pakkumise, mis pidid vastama komisjoni
vastuviidetele konkurentsidiguse seisukohast, ning palus tal selle asemel, et teha keelamise otsus, votta
vastu madruse nr 1/2003 artikli 9 tdhenduses kohustuste heakskiitmise otsus. Komisjon pidas neid
kohustusi siiski ebapiisavaks ning otsustas seega menetlust jatkata.

Komisjon saatis hagejale ja Deutsche Telekomile vastavalt 6. detsembril 2013 ja 10. jaanuaril 2014
asjaolude tilevaadet kasitleva kirja, mis pidi voimaldama neil esitada méarkused pérast vastuviiteteatise
saatmist kogutud tdiendavate tdendite kohta. Komisjon mairkis, et tdendeid, millega hageja ja Deutsche
Telekom olid tutvunud, voidakse kasutada voimalikus loplikus otsuses.

Hageja ja Deutsche Telekom vastasid sellele asjaolude iilevaadet kasitlevale kirjale vastavalt
21. veebruaril ja 6. martsil 2014.

Komisjon esitas koosolekul, mis toimus hagejaga 16. septembril 2014 ja Deutsche Telekomiga

29. septembril 2014, neile teavet otsuse kohta, mille ta kavatses madruse nr 1/2003 artikli 7 alusel vastu
votta.
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C. Vaidlustatud otsus

Komisjon asus vaidlustatud otsuses seisukohale, et hageja ja Deutsche Telekomi moodustatud ettevotja
pani toime ELTL artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 iihe ja valtava rikkumise seoses lairibateenustega
Slovakkias ajavahemikus 12. augustist 2005 kuni 31. detsembrini 2010 (edaspidi ,asjaomane periood®).

1. Asjaomaste turgude mddratlus ja hageja turgu valitsev seisund nendel turgudel

Vaidlustatud otsuses maératles komisjon kaks asjasse puutuvat kaubaturgu, nimelt:

— fikseeritud lairibatihenduse teenuste jaemiitigi massi- (voi laiale tildsusele suunatud) turg;

— eraldatud juurdepédsuga kliendiliinidele juurdepédsu hulgiturg.

Asjaomane geograafiline turg holmab vaidlustatud otsuse kohaselt kogu Slovakkia territooriumi.

Komisjon tddeb, et hageja oli asjaomasel perioodil eraldatud kliendiliini juurdepéddsu hulgiturul
monopoolses seisundis ning puudus otsene surve tegeliku voi potentsiaalse konkurentsi ndol voi
tasakaalustav ostujoud, mis selle driithingu turuvéimu piiraks. Hagejal oli sellel turul asjaomasel
perioodil seega valitsev seisund. Veel tdodeb komisjon, et hagejal oli sel perioodil turgu valitsev seisund
fikseeritud lairibaithenduse teenuste jaemiiiigi massi- (voi laiale tildsusele suunatud) turul.

2. Hageja tegevus

a) Keeldumine anda eraldatud juurdepdids hageja kliendiliinidele

Komisjon mérgib oma analiilisi esimeses osas ,Juurdepddsu andmisest keeldumine, et kuigi paljudel
alternatiivsetel operaatoritel oli suur huvi saada juurdepédds hageja kliendiliinidele, et pakkuda
viimasele konkurentsi lairibateenuste jaeturul, kehtestas see operaator standardpakkumises
kuritarvituslikud tingimused ja korra, et muuta selline juurdepads vastuvoetamatuks. Hageja viivitas,
raskendas voi takistas seega sisenemist lairibateenuste jaeturule.

Komisjon rohutab sellega seoses esiteks, et alternatiivse operaatori eraldatud juurdepdis kliendiliinile
eeldab, et ta saab pikaajalise operaatori vorgu kohta eelnevalt piisavat ja asjakohast teavet. See teave
peab vodimaldama alternatiivsel operaatoril hinnata oma é&rivoimalusi ja vélja tootada sobivad
majandusmudelid oma tulevaste jaeteenuste jaoks, mis pohinevad eraldatud juurdepaésul kliendiliinile.
Ent kdesolevas asjas ei vasta hageja standardpakkumine sellele alternatiivsete operaatorite teavitamise
noudele.

Seega, vaatamata asjaomases Oiguslikus raamistikus kehtestatud nouetele (vt eespool punktid 7 ja 8) ei
sisalda standardpakkumine poéhiteavet fiiiisiliste juurdepddsukohtade asukohtade ja kliendiliinide
kéttesaadavuse kohta juurdepadsuvorgu kindlates osades. Alternatiivsed operaatorid said seda teavet
ainult taotluse alusel ja tasu eest viie pdeva jooksul alates hagejaga solmitud konfidentsiaalsuse
kokkuleppe joustumisest ning ainult pérast pangagarantii esitamist. Komisjon leiab sisuliselt, et nende
nouded likkasid pohjendamatult edasi ja muutsid keeruliseks alternatiivsetele operaatoritele asjaomase
teabe edastamise ning seeldbi kahandasid nende operaatorite soovi saada juurdepdds hageja
kliendiliinidele.

Komisjon leiab, et isegi juurdepédsutaotluse esitamise korral oli hageja esitatud teave ebapiisav. Hageja
ei esitanud eeskdtt mingit teavet nende kliendiliinide kittesaadavuse kohta, kuigi see teave oli
esmatihtis, et voimaldada alternatiivsetel operaatoritel tootada oigel ajal vdlja oma majandusmudelid
ja teha kindlaks eraldamise dripotentsiaal. Komisjon on seisukohal, et hageja ei oleks pidanud esitama
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mitte ainult peajaotlate ja sarnaste ressursside loetelu, vaid ka nende geograafilise kaetuse kirjelduse,
teabe nende keskuste teenindatavate telefoninumbriseeriate kohta, DSL tehnoloogia kaablite tegeliku
kasutuse kohta (protsentides), impulss-koodmodulatsiooni seadmete (pulse code modulation voi PCM)
kasutuselevotu taseme kohta seoses erinevate peajaotlatega iihendatud kaablitega, jaotlate nimed voi
funktsioonid ning seda, kuidas neid kasutatakse dritihingu tehnilises ja metoodilises regulatsioonis voi
veel homogeensete kliendiliinide maksimumpikkus. Pealegi oli hageja teadlik probleemist, mis
pohjustati alternatiivsetele operaatoritele nende teabega tutvumise tingimuste ja teabe piiratud
ulatusega. Komisjon mairgib ka, et kuigi hageja avaldas ndidise eraldamise taotlusest, mille
alternatiivsed operaatorid pidid esitama, alles 2009. aasta mais, négi eraldamisega seotud
standardpakkumine algusest peale ette, et kui juurdepadsutaotlust peetakse ebatdielikuks, kohaldatakse
rahalisi karistusi.

Teiseks vdhendas hageja vaidlustatud otsuse kohaselt pohjendamatult oma kliendiliinidele eraldatud
juurdepédsuga seotud kohustuse ulatust.

Esiteks vilistas hageja pohjendamatult selle kohustuse alt ,passiivsed” liinid, see tdhendab liinid, mis
olid kil fiitisiliselt olemas, kuid mida ei kasutatud. Selliselt toimides jattis hageja endale olulise hulga
potentsiaalseid kliente, kes ei ostnud veel tema lairibateenuseid, kuigi neid teenindati tema vorgu
kaudu, ja seda vaatamata sellele, et asjaomane oOiguslik raamistik ei ndinud ette eraldamise kohustuse
piiramist aktiivsete liinidega ning et see turg oli kasvav. Komisjoni hinnangul ei olnud hageja
kohaldatud piirang pdhjendatav mis tahes objektiivse tehnilise pohjusega.

Teiseks vilistas hageja pohjendamatult eraldamisega seotud kohustuse alt teenused, mille ta
kvalifitseeris ,vastandatud teenusteks”, see tdhendab teenused, mida ta vois pakkuda ja mis voisid olla
vastuolus alternatiivse operaatori juurdepddsuga kliendiliinile. Peale selle, et vastandatud teenuste
moiste ise on ebamddrane, on selliste teenuste loetelu, mille koostas hageja iihepoolselt,
mitteammendav ning jérelikult voib see alternatiivsetel operaatoritel tekitada ebakindlust. See piirang
jattis alternatiivsed operaatorid ilma suurest arvust potentsiaalsetest klientidest, kes olid jdetud
hagejale ning seega jaeturult eemaldatud.

Kolmandaks maérgib komisjon, et standardpakkumises hageja kehtestatud reegel, mille kohaselt ainult
25% mitmepaarilises kaablis sisalduvatest kliendiliinidest voidi kasutada lairibateenuste osutamiseks, et
valtida parasiitlust ja hdireid, oli pohjendamatu. See reegel ei ole pdhjendatud, kuna see on iildine ja
abstraktne ega vota arvesse kaablite omadusi ja edastustehnika konkreetset kombinatsiooni. Komisjon
margib sellega seoses, et teiste liikmesriikide praktika nditab, et sellistele abstraktsetele ja eelnevalt
kehtestatud juurdepéésupiirangutele on olemas alternatiivid, nditeks kaabli 100% kasutamise pohimote
koos koikide selliste konkreetsete probleemide a posteriori lahendamisega, mis tulenevad
spektrihdiretest. Viimaks, hageja kehtestas endale reegli, mille kohaselt vois kaablit kasutada
maksimaalselt 63%, mis on alternatiivsetele operaatoritele kehtestatust vihem range.

Viimaseks kehtestas hageja standardpakkumises ebadiglased tingimused eraldatud juurdepéédsu kohta
oma kliendiliinidele.

Sellega seoses ndhtub vaidlustatud otsusest esiteks, et hageja lisas standardpakkumisse ebadiglasi
tingimusi ithispaiknemise kohta, mis on pakkumises madratletud kui ,fiilisilise ruumi ja nende
tehniliste vahendite pakkumine, mis on vajalikud loa saanud teenusepakkuja seadmete asjakohaseks
paigutamiseks, et pakkuda loa saanud teenusepakkuja loppkasutajatele teenuseid kliendiliinile
juurdepddsu kaudu“. Selliselt alternatiivsetele operaatoritele ette ndhtud takistus tulenes eeskétt
jargmistest asjaoludest: i) tingimustes oli kehtestatud iihispaiknemise voimaluste eelnev kontroll, mis
ei olnud objektiivselt vajalik; ii) alternatiivsed operaatorid said vaidlustada hageja otsustatud
tthispaiknemise vormi kindlaksméadramise ainult lisatasude eest; iii) broneerimisaja mé6dumine pérast
alternatiivsele operaatorile eelneva kontrolli voi iiksikasjaliku kontrolli tulemusest teatamist, ilma et
oleks sdlmitud iihispaiknemise kokkulepe, tihendas, et eelnev kontroll voi iiksikasjalik kontroll tuleb
tdies ulatuses uuesti teha; iv) hagejale ei olnud ldbirddkimistest tulenevate tdiendavate iiksikasjalike
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kontrollide korral ette ndhtud mingit tihtaega ning tal oli digus ilma selgituste ja oiguslike
tagajirgedeta votta ettendhtud tdhtaegade jooksul tagasi iithispaiknemise kokkuleppe ettepanek
alternatiivsete operaatorite poolt ettepaneku heakskiitmiseks ette ndahtud ajavahemikus; v) hageja ei
votnud ihispaiknemise rakendamisega seoses mingit tépset ajalist kohustust; vi) hageja kehtestas
tthepoolselt ithispaiknemise ebaausad ja ldbipaistmatud hinnad.

Teiseks mérgib komisjon, et standardpakkumise kohaselt olid alternatiivsed operaatorid kohustatud
esitama kliendiliini kvalifitseerimise taotluste prognoosid 12 kuud ette iga tihispaiknemise ruumi kohta
iga kuu, enne kui nad said esitada kvalifitseerimise taotluse juurdepadsu kohta vastavale kliendiliinile.
Komisjon on aga seisukohal, et selline noue kohustab alternatiivseid operaatoreid esitama prognoose
ajal, mil neil ei ole voimalik hinnata oma vajadusi seoses eraldatud juurdepéddsuga. Ta taunib ka seda,
et prognoose kisitlevate tingimuste rikkumine toi kaasa trahvide maksmise, seda, et prognooside
esitamise kohustus oli siduv, ning seda, et hagejale ei olnud kehtestatud tahtaega, mille jooksul ta pidi
vastama kvalifitseerimise taotlusele juhul, kui taotlus ei vastanud prognoositud mahule.

Kolmandaks leiab komisjon, et kohustuslik kvalifitseerimismenetlus, mis pidi alternatiivsetel
operaatoritel vdoimaldama kindlaks teha, kas konkreetne kliendiliin sobis DSL tehnoloogia v6i muu
lairibatehnoloogia jaoks, mille kasutamise kavatsus neil vois olla enne eraldamise kohta lopliku
tellimuse esitamist, oli sellist laadi, et kahandas nende operaatorite soovi taotleda eraldatud
juurdepddsu hageja kliendiliinidele. Seega, moondes vajadust kontrollida kliendiliinide sobivust
eraldamise tarbeks voi konkreetse liini eraldamise peamisi eeltingimusi, margib komisjon, et selle
kvalifitseerimismenetluse eristamine kliendiliinile juurdepéddsu taotlusest endast pohjustas eraldamise
asjatu viivituse ja toi alternatiivsetele operaatoritele kaasa lisakulusid. Lisaks on mitu
kvalifitseerimismenetluses analiiiisitud aspekti iileliigsed. Veel mairgib komisjon, et kliendiliini
kvalifitseerimise ~ kehtivusaeg, mis on piiratud kiimne pédevaga, pdrast mida ei olnud
juurdepédsutaotlust enam voimalik esitada, ei ole pohjendatud.

Neljandaks néhtub vaidlustatud otsusest, et standardpakkumine sisaldas ebasoodsaid tingimusi seoses
remondi, hoolduse ja korrashoiuga, kuna i) puudus ,planeeritud” ja ,planeerimata to66de“ asjakohane
madratlus, ii) ,planeerimata toode” ja pelgalt ,rikete” eristamisel puudus selgus, mis vois olla hageja
pohjendamatu tegevuse alus, iii) sellistest toodest alternatiivse operaatori teavitamise ning selle teabe
viimase klientidele edastamise tdhtajad olid védga lithikesed, ning viimaks iv) vastutus teenuse
pakkumises tekkinud katkestuste eest, mis olid tingitud remondist, kanti iile alternatiivsele
operaatorile, kui leiti, et operaator ei tee koost6od.

Viiendaks on komisjoni arvates ebaausad arvukad tingimused ja kord, mis on seotud igalt alternatiivselt
operaatorilt noutava pangagarantiiga, kes soovib sellise ithispaiknemise kokkuleppe hagejaga s6lmida ja
saada loppkokkuvottes juurdepddsu tema Kkliendiliinidele. Koigepealt on hagejal pangagarantii
aktsepteerimise voi tagasilitkkamise kiisimuses liiga suur hindamisruum ja ta ei pea selles suhtes kinni
pidama mingist téhtajast. Edasi, garantii suurus, mis on 66 387,84 eurot, on hageja riskide ja kuludega
vorreldes ebaproportsionaalne. Seda kinnitab veelgi asjaolu, et standardpakkumine vdimaldas hagejal
nouda garantii mitmekordistamist, kui ta seda kasutas, pangagarantii algset suurust voidi suurendada
kuni 12 korda. Lisaks ei voinud hageja pangagarantiid realiseerida mitte ainult selleks, et katta tema
osutatud tegelike teenuste eest tasumata jatmist, vaid ka mis tahes kahju hiivitamise noudeks, mille ta
vois esitada. Pealegi oli hagejal voimalik pangagarantii realiseerida ilma tdendamata, et ta oli
volgnikule koigepealt saatnud maksukohustuse tditmise noude, volgnik aga ei saanud garantii
realiseerimisele vastuseisu avaldada. Viimaks, komisjon roéhutab, et alternatiivsetel operaatoritel ei
olnud mingit sarnast garantiid, kuigi neil vois tekkida kahju hageja tegevusest seoses kliendiliinidele
eraldatud juurdepaésuga.

Komisjon jareldab, et hageja tegevuse need aspektid koos vaadelduna kujutasid endast selle operaatori
keeldumist anda eraldatud juurdepdds oma kliendiliinidele.
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b) Hageja kliendiliinidele eraldatud juurdepdidisu andmisel alternatiivsete operaatorite suhtes
hinnakruvi rakendamine

Hageja tegevuse analiiiisi teises osas tuvastab komisjon seoses kliendiliinidele eraldatud juurdepaisuga,
et selle operaatori tegevus on tekitanud hinnakruvi efekti, mis kujutab endast turgu valitseva seisundi
soltumatut kuritarvitamise vormi. Vahe hindade vahel, mida hageja kohaldas sellise juurdepaisu
andmise eest alternatiivsetele operaatoritele, ja hindade vahel, mida kohaldati oma klientidele, oli kas
negatiivne voOi ebapiisav selleks, et hagejaga sama tohus operaator oleks saanud katta spetsiifilised
kulud, mida ta pidi kandma oma toodete ja teenuste pakkumiseks jargneval turul, see tdhendab
jaeturul.

Komisjon mirgib stsenaariumi kohta, mil asjaomane teenuseportfell holmab ainult lairibateenust, et
sama tohus konkurent oleks olnud suuteline hageja kliendiliinidele eraldatud juurdepéddsu kaudu
dubleerima taielikult hageja DSL jaepakkumist, nagu see aja jooksul arenes. Ent nn periood-perioodilt
lahenemisviis (see tdhendab kittesaadavate marginaalide arvutamine iga aasta kohta ajavahemikus
2005-2010) néitab, et hagejaga sama tohusa konkurendi marginaalid olid negatiivsed, mistottu ei oleks
ta saanud kulutohusalt dubleerida lairibateenuste portfelli, mida pakkus hageja jaeturul.

Mis puudutab stsenaariumi, mil analiisitud portfell holmab telefonsideteenuseid lisaks
lairibateenustele kliendiliinile taieliku juurdepadsu kaudu, siis jouab komisjon ka samale jareldusele, et
hagejaga sama tohus konkurent ei oleks hindade tottu, mida hageja kohaldas eraldatud juurdepédsule
eelneval turul, saanud asjaomasel jaeturul ajavahemikus 2005-2010 kulutohusalt tegutseda. Sama
tohus konkurent ei oleks seega sel perioodil saanud dubleerida kulutohusalt portfelli, mida pakkus
hageja. Alates 2007. aastast kittesaadavate multimanguteenuste vordlusportfelli lisamine ei muuda seda
jareldust.

Seega, kuna ei hageja ega Deutsche Telekom ei esitanud haldusmenetluses objektiivset pohjendust oma
vilistava tegevuse kohta, jareldab komisjon, et hageja tegevus asjaomasel perioodil tuleb kvalifitseerida
kuritarvituslikuks hinnakruvi efektiks.

3. Hageja tegevuse konkurentsivastase moju analiiiis

Komisjon leiab, et hageja need kaks tegevust, see tihendab keeldumine anda eraldatud juurdepéis
kliendiliinile ning alternatiivsete operaatorite suhtes hinnakruvi rakendamine, voisid takistada
alternatiivsetel operaatoritel tugineda eraldatud juurdepaisule, et siseneda fikseeritud lairibaiihenduse
teenuste jaemiitigi massi- (voi laiale iildsusele suunatud) turule Slovakkias. Vaidlustatud otsuse
kohaselt muutsid need tegevused konkurentsi sellel turul vihem tohusaks, kuna konkureerivate
operaatorite jaoks ei olnud kliendiliinide eraldamisel pohinevale DSL tehnoloogiale toelist kulutohusat
alternatiivi lairibaiihendusele juurdepddsuks hulgitasandil. Hageja tegevuse moju konkurentsile oli
veelgi suurem, kuna lairibateenuste jaeturul oli asjaomasel perioodil suur arengupotentsiaal.

Komisjon lisab sisuliselt, et vastavalt ,investeerimisredeli“ pohimottele jéttis kliendiliinile juurdepéddsu
eraldamise tokestamine alternatiivsed operaatorid ilma tuluallikast, mis oleks voimaldanud neil teha
muid vorguinvesteeringuid, arendades muu hulgas oma juurdepédédsuvorku, et oma kliente otse sellega
tthendada.

Komisjon jareldab, et hageja konkurentsivastasel tegevusel fikseeritud lairibaiihenduse teenuste
jaemiitigi massi- (voi laiale iildsusele suunatud) turul Slovakkias vois olla negatiivne moju
konkurentsile, ja arvestades tegevuse geograafilist ulatust, mis vastab Slovakkia kogu territooriumile,
vois see mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.
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4. Vaidlustatud otsuse adressaadid ja trahvid

Vaidlustatud otsuse kohaselt ei olnud Deutsche Telekomil kogu asjaomasel perioodil mitte ainult
voimalik avaldada otsustavat moju hageja aripoliitikale, vaid ta tegelikult ka avaldas sellist moju. Kuna
Deutsche Telekom ja hageja moodustavad sama ettevotja, peetakse neid molemaid vastutavaks
vaidlustatud otsuse esemeks oleva ELTL artikli 102 iihe ja véltava rikkumise eest.

Mis puudutab selle rikkumise eest médratud karistust, siis médrgib komisjon, et ta mdiras trahvid
kindlaks pohimotete alusel, mis on sétestatud suunistes maaruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a
kohaselt madratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2, edaspidi ,2006. aasta
suunised®).

Koigepealt arvutab komisjon trahvi pohisumma, vottes aluseks 10% hageja kéibest, mis saadi
kliendiliinile eraldatud juurdepdédsu ja fikseeritud lairibaiihenduse teenuste jaeturul tema rikkumises
osalemise viimasel tdisaastal, kdesolevas asjas 2010. aastal, ning korrutades selliselt saadud summa
5,33-ga, et votta arvesse rikkumise kestust (viis aastat ja neli kuud). Selle arvutuse tulemusel saadud
pohisumma on 38 838 000 eurot. Tegemist on esimese trahviga, mis méérati asjaomase rikkumise eest
ja mille maksmise eest vastutavad hageja ja Deutsche Telekom vaidlustatud otsuse artikli 2 esimese
16igu punkti a kohaselt solidaarselt.

Komisjon teeb seejarel pohisummas kaks kohandust. Esiteks todeb ta, et konealuse rikkumise
toimepanemise ajal oli Deutsche Telekomile juba omistatud vastutus ELTL artikli 102 rikkumise eest
seoses hinnakruviga telekommunikatsioonisektoris komisjoni 21. mai 2003. aasta otsuses 2003/707/EU
[EU] artikli 82 kohase menetluse kohta (juhtumid COMP/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom
AG) (ELT 2003, L 263, 1k 9, edaspidi ,Deutsche Telekomi otsus®), ning et Deutsche Telekomile kuulus
juba selle otsuse vastuvotmise ajal 51% osalus hageja aktsiakapitalis ning tal oli véimalik avaldada
viimasele otsustavat moju. Seetdttu jireldab komisjon, et Deutsche Telekomi pdéhisummat tuleb
korduvuse tottu suurendada 50%. Teiseks tddeb komisjon, et Deutsche Telekomi {ilemaailmne kiive
2013. aastal oli 60,123 miljardit eurot ning et Deutsche Telekomile méadratud trahvi hoiatava moju
tagamiseks tuleb pohisummale kohaldada koefitsienti 1,2. Pohisumma sellise kahe kohanduse tulemus,
see tdhendab 31070000 eurot, on eraldiseisev trahv, mis vaidlustatud otsuse artikli 2 esimese loigu
punkti b kohaselt méératakse ainult Deutsche Telekomile.

5. Vaidlustatud otsuse resolutsioon
Vaidlustatud otsuse resolutsiooni artiklid 1 ja 2 kélavad jargmiselt:
»Artikkel 1

1. Ettevotja, mis koosneb Deutsche Telekom AG-st ja Slovak Telekom a.s-ist, on toime pannud
aluslepingu artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 rikkumise.

2. Rikkumine kestis 12. augustist 2005 kuni 31. detsembrini 2010 ning seisnes jargmistes tegudes:
a) alternatiivsete operaatorite eest kliendiliinide eraldamiseks vajaliku vorguteabe varjamine;
b) Kkliendiliinide eraldamise kohustuste ulatuse vahendamine;

c) eraldamisega seotud standardpakkumises ebadiglaste tingimuste ja korra kehtestamine seoses
tihispaiknemise, kvalifitseerimise, prognooside, remondi ja pangagarantiidega;
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d) ebaodiglaste hindade kohaldamine, mis ei voimalda sama tohusal operaatoril, kes tugineb Slovak
Telekom a.s-i eraldatud kliendiliinidele hulgitasandi juurdepéaésule, dubleerida Slovak Telekom
a.s-i pakutavaid jaeteenuseid kahju kandmata.

Artikkel 2

Artiklis 1 nimetatud rikkumise eest madratakse jargmised trahvid:

a) 38838000 eurot solidaarselt Deutsche Telekom AG-le ja Slovak Telekom a.s-ile;

b) 31070000 eurot Deutsche Telekom AG-le.

[...]%

I1. Menetlus ja poolte nouded

[...]

Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsuse artiklid 1 ja 2 teda puudutavas osas;

— teise vdimalusena vidhendada talle vaidlustatud otsuse artiklis 2 méaratud trahvi;
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt,

— kui Uldkohus jitab hagi vastuvdéetamatuse tottu ldbi vaatamata voi pohjendamatuse tottu
rahuldamata, jétta iga poole kohtukulud tema enda kanda.

Komisjon ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:
— jétta hagi tervikuna rahuldamata, ja

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

I11. Oiguslik kisitlus

[...]

B. Sisulised kiisimused

Hageja esitab viis viidet, et pohjendada nii pohinoduet tithistada vaidlustatud otsus kui ka teise
voimalusena esitatud nouet vihendada talle madratud trahvi. Esimese viite kohaselt on ELTL
artikli 102 kohaldamisel tehtud ilmseid hindamisvigu ja rikutud oOigusnorme seoses hageja
kuritarvitusliku tegevusega, teise viite kohaselt on hinnakruvi tekitava tegevuse hindamisel rikutud
hageja kaitsedigusi, kolmanda véite kohaselt on tehtud vigu selle kuritarvituse tuvastamisel, neljanda
vdite kohaselt tegi komisjon vea, kui ta jdreldas, et hageja ja Deutsche Telekom kuulusid iihte
ettevotjasse ja et molemad vastutasid rikkumise eest, ning viienda viite kohaselt on tehtud vigu
trahvisumma kindlaksmééramisel.
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1. Esimene viide, et ELTL artikli 102 kohaldamisel on tehtud ilmseid hindamisvigu ja rikutud
oigusnorme seoses hageja kuritarvitusliku tegevusega

Esimeses viites vaidleb hageja sisuliselt vastu oiguslikule kriteeriumile, mida komisjon kohaldas
vaidlustatud otsuses, et tuvastada, et hageja tegevus kujutas endast ELTL artikli 102 tdhenduses turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist.

Esimene viide koosneb sisuliselt viiest etteheitest. Esimese etteheite kohaselt jdttis komisjon
kohaldamata 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tihenduses
tingimuse, mille kohaselt peab hageja vasest DSL vorgule juurdepdds olema hédavajalik tegevuse
labiviimiseks lairibateenuste jaeturul Slovakkias. Teise etteheite kohaselt on wvalesti kohaldatud
9. septembri 2009. aasta kohtuotsust Clearstream vs. komisjon (T-301/04, EU:T:2009:317). Kolmanda
etteheite kohaselt on vaidlustatud otsus konkurentsipoliitika kiisimuses ebajérjekindel seoses
juurdepddsu andmisest tdieliku keeldumise ja juurdepddsu andmisest vaikimisi keeldumise
toendamisega. Neljanda etteheite kohaselt on tehtud faktivigu ja rikutud 6igusnorme ning puuduvad
pohjendused oigustuse kohta, mille eesmirk on teha erand 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) kehtestatud tingimustest. Viienda etteheite kohaselt ei ole
toendatud, et juurdepads hageja kliendiliinile on hédavajalik jargneval turul tegutsevatele
konkurentidele.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad nendele etteheidetele vastu ja paluvad kdesoleva viite tagasi
likata.

a) Esimene ja viies etteheide

Esimeses ja viiendas etteheites heidab hageja komisjonile sisuliselt ette seda, et ta kvalifitseeris
asjaomasel perioodil mitu hageja labiviidud tegevust, mida késitletakse vaidlustatud otsuse seitsmendas
osas (pohjendused 355-821), oma kliendiliinile ,juurdepddsu andmisest keeldumiseks®, kontrollimata
sellise juurdepddasu hadavajalikkust 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) punkti 41 tihenduses.

Esimeses etteheites seab hageja kahtluse alla vaidlustatud otsuse pohjendustes 361-371 tehtud
komisjoni jareldused, mille kohaselt erinevad kéesoleva juhtumi asjaolud selle juhtumi asjaoludest,
mille kohta tehti 26. novembri 1998. aasta kohtuotsus Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Hageja
toonitab, et sellest kohtuotsusest tuleneb, et juurdepéddsu andmisest keeldumisega rikutakse ELTL
artiklit 102 eelkoige juhul, kui keeldumine puudutab toodet voi teenust, mille tarnimine voi osutamine
on asjaomase tegevuse jaoks héddavajalik (edaspidi ,hédavajalikkuse tingimus®). Komisjon aga jittis
kéesolevas asjas ekslikult analiiisimata, kas juurdepdds hageja vorgule oli hddavajalik tegevuse
labiviimiseks lairibateenuste jaeturul Slovakkias. Hageja vaidleb seega vastu komisjoni jéreldusele, mille
kohaselt tuleneb 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsusest TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83),
et komisjon ei ole juurdepddsu andmisest vaikimisi keeldumise korral kohustatud toendama, et
26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimused ja eelkoige
hiadavajalikkuse tingimus on kohaldatavad (vaidlustatud otsuse pdhjendus 359 jj).

Sellega seoses ndhtub 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsuse TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83) punktidest 55-58 iiheskoos, et tegevus, mille tulemusel tekkis hinnakruvi, on ELTL
artikli 102 seisukohast eraldiseisev kuritarvitus, mis ei noua 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimustele vastava miiligikohustuse olemasolu eelnevat
toendamist. Ent kuna komisjon leidis, et 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsuse TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) punkt 55 ei holma mitte ainult tegevust, mille tulemusel tekkis hinnakruvi,
vaid ka sellist juurdepddsu andmisest vaikimisi keeldumist nagu kdesolevas asjas, iiritas ta vadralt
laiendada markimisvadrselt selle viimase kohtuotsuse kitsast pohjenduskaiku.
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Tapsemalt on hageja seisukohal, et kuigi 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsusest TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) tuleneb, et hédavajalikkuse tingimus ei ole koikide ELTL artikli 102
seisukohast ,dritingimustega“ seotud kuritarvituste noue, ei tdhenda see siiski, et see tingimus ei ole
kohaldatav juurdepéddsu andmisest keeldumise korral. Nimelt ei mérkinud Euroopa Kohus kusagil
17. veebruari 2011. aasta kohtuotsuses TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) ega iiheski teises
kohtuotsuses, et 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) kehtestatud
hiadavajalikkuse tingimus piirdub juurdepddsu andmisest tdieliku keeldumisega. Vastupidi, selline
lahendus vdhendaks ELTL artikli 102 soovitavat toimet. Vaatamata sellele, et 26. novembri 1998. aasta
kohtuotsuses Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) Kkisitletakse asjaolusid, mis on seotud tarnimisest
tdieliku keeldumisega, kehtestas Euroopa Kohus selles kohtuotsuses konkurentide abistamise kohustuse
ildpohimotted.

Mis puudutab kohtuotsuseid, millele komisjon viitas oma kaitses, siis leiab hageja, et need
kohtuotsused kujutavad endast vaidlustatud otsusega vorreldes uut lahenemisviisi. Igal juhul, esiteks on
26. novembri 1998. aasta kohtuotsusesse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) loimitud 6. martsi
1974. aasta kohtuotsus Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents vs. komisjon (6/73
ja 7/73, EU:C:1974:18), millest nahtub, et hddavajalikkus on diguslik eeltingimus. Jarelikult on need
kaks kohtuotsust kooskolas.

Teiseks, komisjoni viidatud kohtupraktika, see tdhendab 14. veebruari 1978. aasta kohtuotsus United
Brands ja United Brands Continentaal vs. komisjon (27/76, EU:C:1978:22) ning 16. septembri
2008. aasta kohtuotsus Sot. Lélos kai Sia jt (C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:504), ei ole kéesolevas asjas
kohaldatavad, kuna koigepealt ei puudutanud nendes asjades esitatud vastuvdited mitimisest
keeldumist, vaid asjaolu, et sellist keeldumist kasutati muu konkurentsipiirangu tekitamiseks. Edasi,
need asjad ei puudutanud sisendi miilimist jargneval turul tegutsevatele konkurentidele, vaid
valmistoote tarnimist selle turustamiseks voi edasimiitigiks. Viimaks, nendes asjades otsustas turgu
valitsev ettevotja lopetada nende toodete tarnimise, mida ta varem asjaomastele klientidele tarnis,
samas kui kéesolevas asjas, nagu ka kohtuasjas, milles tehti 26. novembri 1998. aasta kohtuotsus
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ei olnud turgu valitsevas seisundis ettevotja kunagi juurdepédsu
taotlejaid varustanud.

Kolmandaks, hageja leiab seoses kohtupraktikaga, millele komisjon viitas seoses keeldumisega anda
litsents intellektuaalomandidigustele, see tdhendab 5. oktoobri 1988. aasta kohtuotsus Volvo (238/87,
EU:C:1988:477, punkt 8), 6. aprilli 1995. aasta kohtuotsus RTE ja ITP vs. komisjon (C-241/91 P
ja C-242/91 P, EU:C:1995:98, punkt 50) ning 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus IMS Health (C-418/01,
EU:C:2004:257, punkt 35), et see on kooskdlas 26. novembri 1998. aasta kohtuotsusega Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), kuna see kohtuotsus viitab 6. aprilli 1995. aasta kohtuotsusele RTE ja ITP vs.
komisjon (C-241/91 P ja C-242/91 P, EU:C:1995:98), millele omakorda on viidatud hilisemates
kohtuotsustes. See, et intellektuaalomandibiguste asjades voivad olla noutavad rangemad tingimused ja
eeldige noue, et sisend on hiddavajalik ,uudse toote” valmistamiseks, ei tihenda, et komisjon voib
korvaldada 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimused
asjades, mis ei ole selle valdkonnaga seotud.

Neljandaks, hageja védidab, et seoses 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsuse TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) kohaldamisega ei ole mingit alust arvata, et Euroopa Kohus soovis piirata
26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimusi selle kohtuasja
kitsalt piiritletud asjaoludega. Nimelt on erinev, kui teatatakse, nagu tehti 17. veebruari 2011. aasta
kohtuotsuses TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), et 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimused ei ole kohaldatavad koikidele ,aritingimustega“ seotud
juhtumitele, ja kui kinnitatakse, nagu védidab komisjon, et 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimused ei kuulu kohaldamisele itheski nendest juhtumitest.
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Viiendaks, komisjoni viidatud otsused ei voimalda tema teesi toetada, kuna tema analiiiis 25. juuli
2001. aasta otsuses 2001/892/EU [EU] artikli 82 kohaldamise menetluse kohta (COMP/C-1/36.915 —
Deutsche Post AG — Piiriileste postisaadetiste kinnipidamine) (EUT 2001, L 331, lk 40) rajaneb
asjaolul, et Deutsche Posti jaotusvérk oli Uhendkuningriigis asuvate saatjate jaoks hiddavajalik. Juhtum
Polaroid/SSI Europe, millele on viidatud kuritarvitusliku juurdepéddsu andmisest vaikimisi keeldumise
nditena, ei oma kéesolevas asjas tdhtsust.

Viiendas etteheites vdidab hageja, et vaidlustatud otsuses ei ole tdendatud, et juurdepdds tema
kliendiliinile on jargneval turul tegutsevatele konkurentidele hédavajalik. Sellega seoses tuleneb
29. aprilli 2004. aasta kohtuotsusest IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, punkt 28), et ei ole piisav,
kui tdendada, et alternatiivsed lahendused on teiste operaatorite jaoks vihem soodsad, vaid tuleb
toendada, et asjasse puutuv vork on hidavajalik 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) tdhenduses. Nimelt tekib kohustus anda juurdepdds rajatisele, kui
juurdepddsu andmisest keeldumine avaldab objektiivselt piisavat olulist moju konkurentsile.

Samuti ei ole asjakohased kiisimused, mida komisjon analiiiisis vaidlustatud otsuse jaos 7.3 ja eeskatt
otsuse pohjendustes 382 ja 384 ning mis puudutasid seda, kas esiteks hageja vasest vork oli oluline ning
teiseks, kas tohus hulgitasandil juurdepéds kliendiliinil poéhinevale DSL tehnoloogiale oli oluline
alternatiivsete operaatorite jaoks Slovakkias. Selliselt toimides tegi komisjon vea seoses hddavajalikkuse
kriteeriumi kohaldamisega. Nimelt on komisjon kohustatud hindama, kas kliendiliinile juurdepaas on
hddavajalik, et hageja konkurendid saaksid pakkuda hagejale konkurentsi jargneval jaeturul, nii et
sellise juurdepddsu puudumise korral oleks selline konkurents voimatu voi ddrmiselt keeruline. Sellega
seoses rajaneb suur osa lairibajuurdepadsust muudel tehnoloogiatel peale hageja vasest vorgu, mistottu
ei ole selline juurdepédéds hadavajalik selles mottes, et see on voimatu voi ebamdistlikult keeruline.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et turgu valitsevas seisundis ettevotjal lasub
eriline kohustus mitte kahjustada oma tegevusega tohusat ja moonutamata konkurentsi siseturul (vt
6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 135 ja seal
viidatud kohtupraktika) ning arvesse tuleb votta asjaolu, et turgu valitsev seisund on tekkinud varem
seadusega kehtestatud monopolist (27. martsi 2012. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, punkt 23).

Seetottu keelab ELTL artikkel 102 muu hulgas turgu valitseva ettevotja tegevuse, millel voib olla sama
tohusate konkurentide jaoks viljatdrjuv moju, tugevdades tema turgu valitsevat seisundit muude
vahenditega kui need, mis rajanevad voimetepohisel konkurentsil. Seda silmas pidades ei saa igasugust
hinnakonkurentsi seega pidada oigusparaseks (vt 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs.
komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 136 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kiisimuses on leitud, et ELTL artiklis 102 keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine on
objektiivne moiste, mis viitab turgu valitseva ettevotja tegevusele, mis voib mojutada sellist turgu, kus
just konealuse ettevotja tegutsemise tulemusel on konkurents juba ndérgenenud, ning mis takistab veel
turul olemasoleva konkurentsi sdilimist voi selle konkurentsi arengut selliste vahenditega, mis erinevad
nendest vahenditest, mida kasutatakse kaupade vdi teenuste tavapidrases konkurentsis, mis rajaneb
ettevotjate sooritustel (vt 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 9. septembri 2009. aasta
kohtuotsus Clearstream vs. komisjon, T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 140 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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ELTL artiklit 102 ei kohaldata mitte tiksnes tegevusele, millega tarbijale tekitatakse otsest kahju, vaid ka
tegevusele, millega tarbijale tekitatakse kahju konkurentsi kahjustades (vt selle kohta 27. martsi
2012. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 29. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon,
T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 171).

See moju konkurentsiolukorrale, millele on viidatud eespool punktis 109, ei puuduta tingimata
etteheidetava kuritarvitusliku tegevuse tegelikku moju. ELTL artikli 102 téhenduses turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise tdendamiseks tuleb niidata, et turgu valitseva seisundiga ettevotja kuritarvitav
tegevus kaldub konkurentsi piirama ehk teisisonu voib tegevusel olla niisugune moju (19. aprilli
2012. aasta kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 68; vt ka
9. septembri 2009. aasta kohtuotsus Clearstream vs. komisjon, T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 144 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 29. martsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espaia
vs. komisjon, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 268 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, seoses sellise tegevuse kuritarvitava olemusega, millega kaasneb hinnakruvi efekt, tuleb markida,
et ELTL artikli 102 teise 16igu punkt a keelab sonaselgelt turgu valitsevas seisundis oleval ettevotjal
ebaoiglaste hindade otsese voi kaudse kehtestamise (17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 25, ja 29. martsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja
Telefénica de Espafia vs. komisjon, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 173). Kuna ELTL artiklis 102
sdtestatud kuritarvituste loetelu ei ole aga tiielik, ei sisalda selles sdttes toodud kuritarvituste loend
ammendavalt liidu digusega keelatud valitseva seisundi kuritarvitamise viise (21. veebruari 1973. aasta
kohtuotsus Europemballage ja Continental Can vs. komisjon, 6/72, EU:C:1973:22, punkt 26;
17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 26,
ja 29. martsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon, T-336/07,
EU:T:2012:172, punkt 173).

Kéaesolevas asjas tuleb tdpsustada, et vdite esimeses osas esitatud hageja argumendid kasitlevad iiksnes
oiguslikku  kriteeriumi, mida komisjon kohaldas vaidlustatud otsuse seitsmendas osas
(pohjendused 355-821), et kvalifitseerida hageja tegevus asjaomasel perioodil ,juurdepddsu andmisest
keeldumiseks“. Hageja ei vaidlusta aga vaidlustatud otsuse selles osas komisjoni tuvastatud tegevuse
olemasolu ennast. Nagu ndhtub otsuse pdhjendustest 2 ja 1507, seisnes tegevus, mis aitas komisjonil
tuvastada ELTL artikli 102 iihe ja véltava rikkumise (vaidlustatud otsuse pohjendus 1511), esiteks
alternatiivsete operaatorite eest sellise hageja vorku puudutava teabe varjamises, mis oli vajalik selle
operaatori kliendiliini eraldamiseks, teiseks kohaldatavast oiguslikust raamistikust tulenevate
eraldamise kohustuste piiramises hageja poolt ning kolmandaks selle operaatori poolt mitme
ebadiglase tingimuse kehtestamises eraldamisega seotud standardpakkumises.

Lisaks, nagu kinnitas hageja kohtuistungil, ei ole esimese viite esimese osa eesmirk seada kahtluse alla
analiiisi tegevuse kohta, mis seisnes hinnakruvi rakendamises ja mille komisjon tegi vaidlustatud
otsuse kaheksandas osas (vaidlustatud otsuse pohjendused 822-1045). Nimelt ei vaidle hageja oma
hagis vastu sellele, et seda liiki tegevus kujutab endast kuritarvituse sdltumatut vormi, mis erineb
juurdepddsu andmisest keeldumisest ja mille olemasolu ei soltu seega 26. novembri 1998. aasta
kohtuotsuses Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) kehtestatud kriteeriumidest (vt selle kohta 10. juuli
2014. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espaia vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega heidab hageja esimeses ja viiendas etteheites
komisjonile sisuliselt ette seda, et ta kvalifitseeris eespool punktis 113 viidatud tegevuse oma
kliendiliinile ~ juurdepaasu  ,andmisest keeldumiseks®, kontrollimata  sellise  juurdepddsu
yhédavajalikkust” 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) punktis 41
kehtestatud kolmanda tingimuse tdhenduses.

Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus toepoolest, et selleks, et teenusele juurdepddsu andmine

turgu valitseva ettevotja poolt voiks olla kuritarvitus ELTL artikli 102 tdhenduses, peab keeldumine
olema niisugune, et see korvaldab teenust saada sooviva isiku poolse igasuguse konkurentsi turul, et
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see keeldumine ei ole objektiivselt pohjendatav ning et teenus ise on seda saada sooviva isiku tegevuse
jaoks héddavajalik (26. novembri 1998. aasta kohtuotsus Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, punkt 41; vt
ka 9. septembri 2009. aasta kohtuotsus Clearstream vs. komisjon, T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 147
ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi ndhtub 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) punktidest 43
ja 44, et selle kindlakstegemiseks, kas toode voi teenus on hiddavajalik, et voimaldada ettevotjal
konkreetsel turul tegevust lébi viia, tuleb uurida, kas on olemas tooteid voi teenuseid, mis kujutavad
endast alternatiivseid lahendusi, isegi kui need on vihem soodsad, ning kas esinevad tehnilised,
regulatiivsed voi majanduslikud takistused, mis voivad sellel turul tegutseva mis tahes ettevotja jaoks
muuta voimatuks voi vdhemalt ebamoistlikult keeruliseks vilja tootada alternatiivseid tooteid voi
teenuseid voib-olla koos teiste operaatoritega. 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) punktist 46 ilmneb, et selleks, et oleks voimalik tuvastada majanduslike takistuste
esinemine, peab olema vihemalt tdendatud, et nende toodete vdi teenuste viljatootamine ei ole
majanduslikult tasuv tootmine sellises mahus, mis on vorreldav olemasolevat toodet vdi teenust
kontrolliva ettevotja omaga (29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257,
punkt 28).

Ent kuna kéesolevas asjas madratleb telekommunikatsioonisektorit puudutav regulatsioon selle sektori
suhtes kohaldatava o6igusliku raamistiku ja aitab selliselt kindlaks méérata konkurentsitingimused,
milles telekommunikatsiooniettevotja asjaomastel turgudel oma tegevust lébi viib, kujutab see 6iguslik
raamistik asjakohast elementi ELTL artikli 102 kohaldamiseks selle ettevotja tegevuse suhtes, muu
hulgas niisuguse tegevuse kuritarvitava laadi hindamiseks (14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus
Deutsche Telekom vs. komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 224).

Nagu komisjon oigesti vdidab, kehtestati eespool punktis 115 viidatud tingimused ja neid kohaldati
juhtumite kontekstis, kus kasitleti kiisimust, kas ELTL artikkel 102 vois nouda turgu valitsevas
seisundis ettevotjalt, et ta teeks teistele ettevotjatele kéttesaadavaks toote voi teenuse, kui selleks ei ole
mingit 6iguslikku kohustust.

See kontekst erineb kdesoleva kohtuasja omast, kus TUSR kohustas 8. martsi 2005. aasta otsuses, mida
kinnitas selle asutuse direktor 14. juunil 2005, hagejat rahuldama koéik oma kliendiliini eraldamise
taotlused, mida peetakse moistlikuks ja pohjendatuks, et voimaldada alternatiivsetel operaatoritel seda
kasutades pakkuda oma teenuseid fikseeritud lairibaithenduse teenuste jaemiitigi massi- (voi laiale
tildsusele suunatud) turul Slovakkias (vt eespool punkt 9). See kohustus tulenes avalike asutuste
soovist innustada hagejat ja tema konkurente investeerima ja uuendusi tegema, tagades samas, et
kaitstakse konkurentsi turul (vaidlustatud otsuse pohjendused 218, 373, 388, 1053 ja 1129).

Nagu selgitatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 37—46, rakendati TUSRI otsusega, mis tehti seaduse
nr 610/2003 alusel, Slovakkias madruse nr 2887/2000 artiklis 3 ette ndhtud nouet anda eraldatud
juurdepéads iildkasutatavate tavatelefonivorkude turul markimisevédrse turujouga operaatorite
kliendiliinile. Liidu seadusandja pohjendas seda nouet méadruse pohjenduses 6 asjaoluga, et ,[u]utel
turuletulijatel ei oleks majanduslikult tasuv moistliku aja jooksul rajada viljakujunenud
metalljuhtmetel pohinevat juurdepéésuinfrastruktuuri téielikult dubleeriv infrastruktuur, [kuna]
alternatiivsed infrastruktuurid [...] ei voimalda tildiselt [...] samasugust toimivust voi katvust®.

Kuna asjaomane o6iguslik raamistik tunnustas selgelt vajadust saada juurdepdas hageja kliendiliinile, et
voimaldada tohusa konkurentsi teket ja arengut lairibateenuste Slovakkia turul, siis ei olnud seega
noutud, et komisjon tdendaks, et selline juurdepdds oli hddavajalik 26. novembri 1998. aasta
kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) punktis 41 kehtestatud viimase tingimuse tdhenduses.

Eeltoodust ndhtub, et komisjonile ei saa ette heita seda, et ta ei toendanud konealusele vorgule
juurdepédsu hadavajalikkust.
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Olgu lisatud, et seda ei saa komisjonile ette heita ka juhul, kui asuda seisukohale, et 17. veebruari
2011. aasta kohtuotsuse TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) kaalutlustes peeti silmas
juurdepddsu andmisest vaikimisi keeldumist. Euroopa Kohus leidis selles kohtuotsuses, et
26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) punktidest 48 ja 49 ei saa
jareldada, et viimati nimetatud kohtuasjas analiiiisitud esimese eelotsuse kiisimuse esemeks oleva
kuritahtliku tarnimisest keeldumise tuvastamiseks vajalikud tingimused on kindlasti kohaldatavad ka
sellise kaitumise kuritarvitusliku laadi kindlaksmddramisel, mille puhul on tegemist teenuste
osutamisele voi toodete miiligile ebasoodsate tingimuste kohaldamisega voi selliste tingimuste
kehtestamisega, mille tulemusel ostja huvi kaob (17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 55). Sellega seoses mérkis Euroopa Kohus, et selline kiitumine
voib kujutada endast kuritahtlikust tarnimisest keeldumisest soltumatut kuritarvituse vormi
(17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 56).

Euroopa Kohus markis veel, et 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
teistsugusest tolgendusest tuleneks nodue, et selleks, et turgu valitseva ettevotja tegevust
tehingutingimuste kehtestamisega seoses saaks pidada kuritarvituseks, peavad alati olema tdidetud
tarnimisest keeldumise tingimused, mis vihendavad pohjendamatult ELTL artikli 102 kasulikku moju
(17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 58).

Hageja toonitab selles kiisimuses pohjendatult, et tegevus pohikohtuasjas, mida Euroopa Kohus
analiiisis 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsuses TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), seisnes
— nagu ndhtub selle kohtuotsuse punktist 8 — iiksnes voimalikus hinnakruvi rakendamises, mida
praktiseeris Rootsi pikaajaline tavatelefonivorgu operaator, et kahandada alternatiivsete operaatorite
soovi esitada tema kliendiliinile juurdepéésu taotlusi. Sellest ei saa siiski jareldada, et tdlgendus, mille
Euroopa Kohus andis 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
punktis 41 kehtestatud tingimuste ulatusele, on piiratud ainult selle kuritarvituse vormiga ega holma
tegevust, mis ei ole rangelt tariifidega seotud, nagu tegevus, mida kédesolevas asja analiiiisis komisjon
vaidlustatud otsuse seitsmendas osas (vt eespool punktid 27-41).

Nimelt tuleb koigepealt todeda, et 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsuse TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83) punktides 55-58 ei viidanud Euroopa Kohus kuritarvituse konkreetsele vormile, mida
kujutab endast konkureerivatele operaatoritele hinnakruvi rakendamine jérgneval turul, vaid pigem
steenuste osutamisele voi toodete miiligile ebasoodsate tingimuste kohaldamisega voi selliste
tingimuste kehtestamisega, mille tulemusel ostja huvi kaob“ ning turgu valitsevas seisundis ettevotja
kehtestatud ,dritingimustele®. Selline sdnastus tidhendab, et konkurente torjuv tegevus, millele viidati,
ei puudutanud mitte ainult hinnakruvi rakendamist, vaid ka muud &ripraktikat, mis voib kaasa tuua
praeguste vOi potentsiaalsete konkurentide oigusvastase torjuva moju, nagu see, mille komisjon
kvalifitseeris Slovak Telekomi kliendiliinile juurdepddsu andmisest vaikimisi keeldumiseks (vt selle
kohta vaidlustatud otsuse pohjendus 366).

17. veebruari 2011. aasta kohtuotsuse TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) sellist tolgendust
kinnitab ka analiiisi selles osas tehtud Euroopa Kohtu viide 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) punktidele 48 ja 49. Need punktid olid nimelt pithendatud Euroopa
Kohtule selles kohtuasjas esitatud teisele eelotsuse kiisimusele ega puudutanud mitte pohikohtuasja
valitseva ettevotja keeldumist lubada oma kojukandesiisteemi kasutada konkureeriva péevalehe
viljaandjal, mida analiiiisiti esimese kiisimuse raames, vaid sellise tegevuse voimalikku kvalifitseerimist
turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks, mis seisnes selles, et ettevotja kehtestas juurdepadsu
tingimuseks, et konealune viljaandja usaldas talle samal ajal muude teenuste osutamise, niiteks
kioskimiitigi ja triitkkimise.
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Eeltoodut arvestades tuleb leida, et vaidlustatud otsuse seitsmendas osas analiilisitud hageja tegevuse
kvalifitseerimine ELTL artikli 102 tahenduses kuritarvitavaks tegevuseks ei eeldanud, et komisjon
toendab, et juurdepdds hageja kliendiliinile oli hadavajalik, et konkureerivad operaatorid saaksid
tegutseda fikseeritud lairibateenuste jaeturul Slovakkias, eespool punktis 116 viidatud kohtupraktika
tahenduses.

Jarelikult tuleb viite esimene ja viies etteheide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

b) Kolmas etteheide

Kolmandas etteheites vdidab hageja, et selle tulemuseks, et juurdepéddsu andmisest vaikimisi keeldumise
korral ei kohaldata 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimusi,
on konkurentsipoliitika ebajarjekindlus. Nimelt on sel juhul juurdepddsu andmisest vaikimisi
keeldumist lihtsam tdendada kui juurdepddsu andmisest téielikku keeldumist, mille tagajérjel
koheldakse raskemat kuritarvitust vihem rangelt kui vihem raskemat kuritarvitust. Kéesolevas asjas
sai vihemalt tiks hageja konkurent juurdepédédsu hageja vorgule, mistottu ei ole juurdepddsu andmisest
keeldutud téielikult (vaidlustatud otsuse pohjendus 408). Ent juurdepddsu andmisest tdielik
keeldumine on raskem kuritarvitus kui juurdepddsu andmisest vaikimisi keeldumine, samas kui
komisjoni ldhenemisviisi jargi on 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) tingimused kohaldatavad juurdepddsu andmisest téieliku keeldumise, mitte aga
juurdepéddsu andmisest vaikimisi keeldumise korral.

Komisjon ei esita aga iithtegi pohjendust, et selgitada iildiselt, miks tuleb juurdepddsu andmisest
vaikimisi keeldumist kohelda rangemalt kui juurdepidsu andmisest téielikku keeldumist, ega ka seda,
miks ei pea 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimused enam
olema tdidetud esimesel juhul.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Selles suhtes piisab, kui todeda, et see argument pohineb védral eeldusel, see tahendab, et sellise ELTL
artikli 102 rikkumise raskus, mis seisneb turgu valitsevas seisundis ettevotja keeldumises tarnida toodet
voi osutada teenust teistele ettevotjatele, soltub ainult selle vormist. Sellise rikkumise raskus voib aga
soltuda arvukatest teguritest, mis ei ole seotud sellega, kas keeldumine on otsene voi kaudne, niiteks
rikkumise geograafiline ulatus, see, kas see pandi toime tahtlikult voi rikkumise moju turule.
2006. aasta suunised kinnitavad seda analiiiisi, kui nende punktis 20 maérgitakse, et ELTL artikli 101
voi ELTL artikli 102 rikkumise raskust hinnatakse iga tiksikjuhtumi ja iga rikkumise liigi puhul eraldi,
vottes arvesse koiki olulisi asjaolusid.

Viimaks olgu meenutatud, et 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsuse TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83) punktis 69 mérkis Euroopa Kohus, et hinnakruvi efekti moju hindamise kdigus voib
kiisimus hulgitoote hddavajalikkusest olla asjasse puutuv. Kdesolevas asjas tuleb siiski todeda, et hageja
viitas komisjoni kohustusele tdendada hageja kliendiliinile eraldatud juurdepédéasu hadavajalikkust ainult
oma selle véite pohjendamiseks, mille kohaselt ei kohaldanud komisjon vaidlustatud otsuse seitsmendas
osas analiiisitud tegevuse hindamisel sobivat oiguslikku kriteeriumi (vt analoogia alusel 29. martsi
2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon, T-336/07, EU:T:2012:172,
punkt 182), mitte aga selleks, et seada kahtluse alla nende tegevuste konkurentsivastase moju
hinnangut, mille  komisjon  andis  otsuse  iheksandas  osas  (vaidlustatud  otsuse
pohjendused 1046-1109).

Seetottu tuleb kolmas etteheide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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¢) Teine etteheide

Teises etteheites vididab hageja, et 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) tingimuste kohaldamata jdatmine vaidlustatud otsuses ldheb vastuollu 9. septembri
2009. aasta kohtuotsusega Clearstream vs. komisjon (T-301/04, EU:T:2009:317) (eelkdige punkt 146),
milles — kuigi see puudutab miiiimisest vaikimisi keeldumist, mida on meenutatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 360 — kohaldatakse neid tingimusi. Komisjon teeb vea, kuna Clearstreami asjas oli
asjaomase dritthingu de facto monopoolne seisund seadusega kaitstud, mistottu 26. novembri
1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimused olid tdidetud. Erinevalt
kohtuasjast, milles tehti 9. septembri 2009. aasta kohtuotsus Clearstream vs. komisjon (T-301/04,
EU:T:2009:317), ei ole komisjon kéesolevas asjas suuteline tdendama hageja DSL vorgu
hiadavajalikkust. Sel pohjusel teeb ta suuri joupingutusi, et eristada seda Bronneri ja Clearstreami
juhtumitest.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb mairkida, nagu vdidab komisjon oigesti, et ldhenemisviisi vahel, mida komisjon
jargis kohtuasjas, milles tehti 9. septembri 2009. aasta kohtuotsus Clearstream vs. komisjon (T-301/04,
EU:T:2009:317), ja kéesolevas asjas ei ole vastuolu, kuna esimeses kohtuasjas ei olnud turgu valitseval
ettevotjal kohustust osutada asjaomast teenust ning turgu valitsev ettevotja ei olnud oma
turupositsiooni arendanud seadusliku monopoli raames.

Nagu ndhtub eespool punktis 117 meenutatud kohtupraktikast, kuna telekommunikatsioonisektorit
puudutav regulatsioon méératleb selle sektori suhtes kohaldatava digusliku raamistiku ja aitab selliselt
kindlaks madrata konkurentsitingimused, milles telekommunikatsiooniettevotja asjaomastel turgudel
oma tegevust labi viib, kujutab see oiguslik raamistik asjakohast elementi ELTL artikli 102
kohaldamiseks selle ettevotja tegevuse suhtes, muu hulgas niisuguse tegevuse kuritarvitava laadi
hindamiseks.

Seega tuleb teine etteheide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

d) Neljas etteheide

Neljandas etteheites vdidab hageja, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 370 on tehtud faktivigu ja
rikutud 6igusnorme ning puuduvad pohjendused. Komisjon esitas selles pohjenduses digustusi, et teha
erand 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimustest, kinnitades,
et need tingimused ei ole kohaldatavad juurdepadsu andmisest keeldumise suhtes, kuna esiteks hagejal
lasub 6iguslik kohustus anda juurdepéds kliendiliinile varasemate eeskirjade kohaselt ning teiseks kuna
hageja vork arendati vilja endise riigimonopoli raames.

Esiteks, mis puudutab neid kahte oigustust kaisitlevaid faktivigu ja digusnormi rikkumisi, siis heidab
hageja komisjonile ette seda, et ta tegi vigu esiteks kinnitades, et 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimustest tuli teha erand, kuna eksisteeris kohustus anda
juurdepédds kliendiliinile, mis tuli varasematest eeskirjadest.

Hageja leiab sellega seoses, et selline kohustus ei mojuta tingimata ELTL artikli 102 kohaldamise
tingimusi, kuna kumbki taotleb eri eesmérke. Nimelt rikkus komisjon digusnormi, tegemata vahet,
nagu ndhtub 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsuse Deutsche Telekom vs. komisjon (T-271/03,
EU:T:2008:101) punktist 113, ex ante digusliku kohustuse rollil, mille eesmirk on vihendada turgu
valitseva ettevotja turujoudu, ning ex post konkurentsidiguse rollil, mille kohaselt keskenduvad
ametiasutused ettevotjate spetsiifilisele tegevusele ja uurivad, kas ettevotjad on kasutanud oma
voimalikku turujoudu kuritarvituslikult.
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Tapsemalt, mis puudutab miitigikohustust, siis see voidakse kehtestada ex ante digusnormidega, kui
komisjonil on 6igus selline kohustus kehtestada ELTL artikli 102 kohaselt vaid erilistel asjaoludel. Ent
kuigi kohtupraktikast tuleneb, et telekommunikatsioonisektorile kohaldatavaid 6éigusnorme voib
arvesse votta ELTL artikli 102 kohaldamisel turgu valitseva ettevotja tegevuse suhtes (14. oktoobri
2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punktid 224
ja 227), ei votnud komisjon vaidlustatud otsuses pelgalt arvesse digusnormides kehtestatud kohustusi,
vaid tugines ilma igasuguse analiiiisita tdielikult TUSRi hinnangule.

Hageja on seisukohal, et 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsuse Deutsche Telekom vs. komisjon (T-271/03,
EU:T:2008:101) kaalutlused, millest néhtub, et liidu teisesed oigusnormid ,voivad“ osutuda
asjakohaseks ELTL artikli 102 seisukohast, on kohaldatavad ainult selle kohtuasja kontekstis, kuna
Euroopa Kohus analiiiisis, kas komisjon oli teinud vea, kui ta toi vilja, et esines nendes digusnormides
kehtestatud 6iguslik kohustus. Sellest kohtuotsusest ega 6igusliku kohustuse olemasolust ei tulene, et
komisjon voib 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimustest
mooda minna.

Vastupidi, hageja leiab ja ta rohutas kohtuistungil, et ELTL artikliga 102 ja nende 6igusnormidega
taotletakse erinevaid eesmirke, mistottu voib riigi reguleeriv asutus otsustada suurendada turul
konkurentsi, samas kui lepingu sdlmimise kohustuse saab kehtestada ELTL artikli 102 alusel vaid
selleks, et heastada juurdepéaasu andmisest kuritarvituslik keeldumine.

Lisaks, seaduse nr 610/2003 artikli 21 16iget 3, millele komisjon viitas, et viita, et TUSR kaalus huve, ei
ole selle ametiasutuse varasemates otsustes viidatud. Igal juhul ei tdhenda see, et riigisisese oiguse
kohaselt on iildine huvide kaalumise kohustus, et komisjon voib eirata 26. novembri 1998. aasta
kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimusi. Igal juhul peab komisjon tdendama, et kui
eksisteerib varasem oiguslik kohustus, ei ole 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) tingimused kohaldatavad. Hageja moonab, et kuigi asjas, milles see kohtuotsus tehti, ei
olnud tdepoolest asjakohast diguslikku kohustust, ei vii see sellegipoolest jiareldusele, mida komisjon
tritab teha.

Teiseks, mis puudutab pohjendust, mille kohaselt arendati hageja vork vélja monopoolse korra raames,
siis vdidab hageja, et kohtupraktika, millele komisjon tugineb vaidlustatud otsuses, ei voimalda seda
teist pohjendust korvale jatta. Nimelt ei ole koigepealt asjakohane 17. veebruari 2011. aasta
kohtuotsuse TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) punkt 109, millele komisjon viitab. Edasi
ndhtub 27. martsi 2012. aasta kohtuotsuse Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172) punktist 23,
millele komisjon viitab, et varasema riikliku monopoli olemasolu voib olla asjakohane ettevotja
tegevuse arvessevotmisel. Seega ei voimalda see kohtuotsus kinnitada, et 26. novembri 1998. aasta
kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimused ei ole kohaldatavad.

Tees, mille kohaselt ei ole 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
tingimused kohaldatavad juhul, kui vorgu ajaloolised juured on seotud riigimonopoliga, on vair, kuna
ELTL artikkel 102 ei née ette endise riikliku monopoli spetsiifilist kohtlemist. Vastupidi, komisjon on
minevikus juba teatanud, et see, et tegemist on ajaloolise monopoliga, ei oma tdhtsust ELTL
artikli 102 alusel kuritarvituse praegusel hindamisel.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses, nende argumentide tagasililkkamiseks on piisav, kui roéhutada, et eespool
punktides 117-121 esitatud asjaolud ei pohine mitte eeldusel, et hagejal lasuv kohustus anda eraldatud
juurdepédds oma kliendiliinile tuleneb ELTL artiklist 102, vaid nendes toonitatakse vastavalt eespool
punktis 117 viidatud kohtupraktikale iiksnes, et sellise 6igusliku kohustuse olemasolu on niisuguse
majandusliku ja oigusliku konteksti asjakohane element, mille raames tuleb hinnata, kas vaidlustatud
otsuse seitsmendas osas analiiiisitud hageja tegevus voidi kvalifitseerida kuritarvituslikuks tegevuseks
selle sdtte tdhenduses.
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Samuti ei ole asjakohane hageja viide 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsuse Deutsche Telekom vs.
komisjon (T-271/03, EU:T:2008:101) punktile 113, mille ta tegi eespool punktis 143 mainitud
argumendi toetuseks. Uldkohus mirkis punktis 113 tdepoolest, et riigi reguleerivad asutused
tegutsevad vastavalt riigisisesele oOigusele, millel voib olla eesmirke, mis erinevad liidu
konkurentsipoliitika eesmérkidest. Selle pohjenduskdigu punkti eesmirk oli pohjendada, miks
Uldkohus liikkas tagasi hageja selles kohtuasjas esitatud argumendi, mille kohaselt sisuliselt vilistas
Saksamaa telekommunikatsiooni ja posti reguleeriva asutuse poolt tema hindade ex ante kontroll, et
ELTL artiklit 102 saaks kohaldada vdimalikule hinnakruvile, mis on tingitud tema kliendiliinile
eraldatud juurdepéddsu eest voetavatest hindadest. See punkt ei olnud seega seotud kiisimusega, kas
valitseva operaatori kliendiliinile juurdepddsu andmise 6igusliku kohustuse olemasolu on asjakohane,
et hinnata tema juurdepéaésupoliitika kooskéla ELTL artikliga 102.

Lisaks ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et seaduslikust monopolist tuleneva turgu valitseva
seisundi olemasolu tuleb ELTL artikli 102 kohaldamisel arvesse votta (vt selle kohta 27. martsi
2012. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult tuleb neljas etteheide osas, mille kohaselt on rikutud digusnorme ja tehtud faktivigu seoses
digustustega, mille komisjon esitas selleks, et 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) tingimustest erand teha ja mis puudutavad varasematest digusnormidest tulenevat
hageja kohustust anda juurdepiaés kliendiliinile ja varem eksisteerinud riigi monopoolse siisteemi
olemasolu, pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teiseks heidab hageja komisjonile ette seda, et ta ei ole pohjendanud o6igustust, mille see institutsioon
esitas, et teha erand 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
tingimustest, ja mis seisnes vajaduses muuta esialgne juurdepédds kohustuslikuks. Nimelt ei
analiitisinud komisjon varasema oigusliku kohustuse olemasolu ega selle sisu ega esitanud pohjendusi
digustuse kohta muuta esialgne juurdepdds kohustuslikuks ning kiisimuse kohta, kuidas sellise
juurdepadsu puudumine korvaldaks mis tahes tohusa konkurentsi. Komisjon ei esitanud mingit
toendit, et toetada hinnangut, mille kohaselt kaaluti riigisisestes digusnormides hageja stiimuleid hoida
oma taristuid enda kasutuseks ning kliendiliinile juurdepddsu soovivate ettevotjate stiimuleid.
Vaidlustatud otsuses ei ole ndidatud, miks on asjasse puutuvad oiguslikud kohustused piisav alus
26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimuste tédhelepanuta
jatmiseks. Komisjon oleks pidanud esitama eriti selge, veenva ja iiksikasjaliku pdhjenduse, miks tuleks
esialgne juurdepads muuta kohustuslikuks, ning sellest tulenevalt pohjused, miks juurdepéddsu andmata
jatmine korvaldaks mis tahes tohusa konkurentsi.

Repliigis lisab hageja, et esiteks sisaldavad vaidlustatud otsuse pohjendused 36—49 6igusliku raamistiku
uldist kirjeldust ja varasema juurdepéddsu andmise kohustuse lithikest kirjeldust. Ent selles pohjenduses
ei kasitleta kiisimust, kas see kohustus lubab eirata 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) tingimusi.

Teiseks, TUSR ei viidanud huvide kaalumist kisitlevatele Slovakkia digusnormidele, kui ta varasemad
kohustused kehtestas. Igal juhul on varasemate digusnormide alusel kaalumine erinev ELTL artikli 102
alusel kaalumisest. Lisaks ei saa hageja arvates argument, mis rajaneb kaalumisel, mille TUSR
vdidetavalt ldbi viis, digustada igasuguse pohjenduse puudumist 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) muude tingimuste kohta.

Kolmandaks, kui komisjon viidab, et 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97,

EU:C:1998:569) tingimused ei ole kédesolevas asjas igatahes kohaldatavad, ajab ta segi otsuse
pohjendatuse ja pohjendamiskohustuse kiisimuse.
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Neljandaks, hageja vididab, et viide vaidlustatud otsuse jaole 9.3 konkurentsivastase moju kohta ei
voimalda otsust pohjendada. Nimelt vdidab hageja, et koigepealt mis tahes tohusa konkurentsi
valistamine on vaid tks 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
tingimustest, samas kui pohjenduste puudumine puudutab selle kohtuotsuse teisi tingimusi. Edasi,
vaidlustatud otsuse raames konkurentsivastase mdju analiilisimine ei asenda vajadust esitada
konkreetsed pohjused hddavajalikkuse tingimuse kohta. Viimaks, see jagu lilkkab timber komisjoni
argumendi, kuna see sisaldab tdendeid konkurentsivastase moju puudumise kohta.

Lisaks, mis puudutab oigustust, mis tuleneb asjaolust, et hageja vork arendati vilja monopolistliku
siisteemi raames, siis vdidab hageja, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 373 sisalduv pohjendus ei ole
piisav, et selgitada, miks komisjon leidis, et endise riigimonopoli olemasolu on kuritarvituse ELTL
artikli 102 seisukohast analiilisimisel asjakohane.

Hageja on seisukohal, et kuna komisjoni suhtes kehtib hea halduse pohimote, siis peab ta analiiiisima
endise riigimonopoli spetsiifilisi aspekte, millele ta soovib tugineda, et jatta tdhelepanuta 26. novembri
1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) tingimused, kusjuures need aspektid on
tlimalt tdahtsad. Hageja leiab veel, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 891 esitatud asjaolusid, mis
puudutavad hageja investeeringuid lairibaithendusega seotud varadesse aastatel 2003-2010, ei saa
kvalifitseerida erilist asjakohasust mitteomavaks faktilisteks tiksikasjadeks. Hageja on arvamusel, et
komisjon oleks vastupidi pidanud analiiisima nende investeeringute laadi ja moéju vorreldes tema
ajaloolise positsiooniga. Hageja jdreldab, et kui vaidlustatud otsuses sisalduv pohjendus osutuks
piisavaks, tdhendaks see praktikas, et komisjoni suhtes ei kehti tikski piirang juhul, kui minevikus
eksisteeris riigimonopol.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad nendele argumentidele vastu.

ELTL artiklis 296 noutud pdhjendusest peab selgelt ja tiheselt mdistetavalt ilmnema o6igusakti vastu
votnud institutsiooni arutluskdik selliselt, et huvitatud isikutel oleks voimalik voetud meetme
pohjendusi moista ja oma oigusi kaitsta ning kohtul oleks voimalik kontrolli teostada. Mis puudutab
otsuse vastuvotmist ELTL artikli 102 alusel, siis eeldab see pohimote, et vaidlustatud otsuses
margitakse dra faktilised asjaolud, millest soltub meetme juriidiline odigustatus, ja pohjendused, mis
viisid otsuse vastuvotmiseni (9. septembri 2010. aasta kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon,
T-155/06, EU:T:2010:370, punkt 227).

Esiteks, hageja on seisukohal, et vaidlustatud otsuses ei ole analiiiisitud varasema digusliku kohustuse
olemasolu ega selle sisu ning otsus ei sisalda tdendit, mis toetaks komisjoni hinnangut, mille kohaselt
kaaluti riigisisestes oOigusnormides hageja stiimuleid hoida oma taristuid enda kasutuseks ning
kliendiliinile juurdepadsu soovivate ettevotjate stiimuleid, ega esitatud pohjusi, miks o6iguslikud
kohustused voimaldasid jétta tihelepanuta 26. novembri 1998. aasta kohtuotsusest Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) tulenevad juurdepéddsu tagamise tingimused. Tuleb aga tdodeda, et esiteks esitas
komisjon vaidlustatud otsuses oigusliku raamistiku, mis késitleb kliendiliinile eraldatud juurdepédsu
Slovakkias, vaidlustatud otsuse pohjendustes 36-46. Teiseks esitas ta juurdepddsu andmisest
kuritarvitusliku keeldumise hindamise o6igusraamistiku vaidlustatud otsuse pohjendustes 355-371,
selgitades tdpsemalt, et ta leidis, et kdesolev asi erineb selle kohtuasja asjaoludest, milles tehti
26. novembri 1998. aasta kohtuotsus Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ning et see kohtuotsus ei ole
kéesolevas asjas kohaldatav. Seega tuleb hageja esitatud argument tagasi liikata.

Teiseks, mis puudutab hageja vdidet, mille kohaselt oli komisjon kohustatud esitama eriti selge, veenva
ja iksikasjaliku pohjenduse, miks juurdepadsu andmata jdtmine korvaldaks mis tahes tohusa
konkurentsi, siis tuleb tddeda, et hageja tugines oma kliendiliinile eraldatud juurdepaisu
hadavajalikkusele ainult oma viite pohjendamiseks, mille kohaselt ei kohaldanud komisjon sobivat
oiguslikku kriteeriumi, kui ta hindas vaidlustatud otsuse seitsmendas osas analiiiisitud tegevust (vt
analoogia alusel 29. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Telefonica ja Telefénica de Espaina vs. komisjon,
T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 182), mitte aga selleks, et seada kahtluse alla komisjoni hinnang selle
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tegevuse konkurentsivastasele mojule, mis anti otsuse iitheksandas osas (vaidlustatud otsuse
pohjendused 1046—1109). Igal juhul on vaidlustatud otsuse selles osas sisalduvad pohjendused hageja
véljatorjuva tegevuse kahjuliku konkurentsimoju kohta selged ja tiheti moistetavad.

Kolmandaks, mis puudutab hageja viidet, mille kohaselt ei ole vaidlustatud otsuse pohjenduses 373
esitatud pohjendus piisav, et selgitada pohjusi, miks komisjon leidis, et endise riigimonopoli olemasolu
on asjakohane, et analiiiisida kuritarvitust ELTL artikli 102 seisukohast, siis tuleb mirkida, et komisjon
selgitas koigepealt selles pohjenduses, viidates direktiivi 2002/21 artiklite 8 ja 12 ning seaduse
nr 610/2003 artikli 21 loike 3 spetsiifilistele sdtetele, et hagejale TUSRi otsusega kehtestatud
juurdepéddsu andmise kohustus vottis arvesse hageja stiimuleid ning konkurentide stiimuleid uuendusi
teha, tagades samas, et kaitstakse konkurentsi turul. Komisjon lisas selles pohjenduses 373, et on
voimalik, et tarnimise vdi juurdepddsu andmise kohustus ei mdjuta kuidagi stiimuleid investeerida ja
teha uuendusi, kui valitseva ettevotja turupositsioon arendati vélja eri- voi ainudiguste kaitse all voi
kui seda rahastati riigi ressurssidest nagu kéesolevas asjas. Seejirel viitas komisjon 27. martsi
2012. aasta kohtuotsuse Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172) punktile 23, millest tuleneb, et kui
turgu valitsev seisund on tekkinud varem seadusega kehtestatud monopolist, tuleb seda asjaolu arvesse
votta, selgitades, et nii oli see kédesolevas asjas hageja puhul. Viimaks, komisjon selgitas vaidlustatud
otsuse pdohjenduses 373, et miadruse nr 2887/2000 pohjendusest 3 ilmnes, et iiks pohjus, miks on
juurdepaasuvork jadanud liberaliseeritud telekommunikatsioonituru itheks ,koige norgema
konkurentsiga sektoriks®, oli see, et uutel turuletulijatel ei ole laiaulatuslikke alternatiivseid vorgu
infrastruktuure, kuna sellised ainudigustega kaitstud operaatorid nagu hageja on oma metalljuhtmetel
pohinevad juurdepéaésuinfrastruktuurid iles ehitanud pika aja jooksul ja suutnud aastakiimneid
investeerimiskulusid rahastada monopoolsetest kasutustasudest, mis tulenesid héélsideteenuste
osutamisest ja avalikest vahenditest.

Veel rohutab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 370, et 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsuse
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) punktist 109 ndhtub, et turustruktuur soéltub samuti
suurel madral endisest monopolistlikust struktuurist.

Koiki neid pohjusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjon pohjendas piisavalt oma otsust, kui
ta leidis, et see, et asjaomane vork arendati vélja monopolistlikus siisteemis, on asjakohane tegur, mida
ta peab ELTL artikli 102 alusel tehtava analiiiisi raames arvesse votma.

Seetottu tuleb neljas etteheide tagasi liikata ka osas, mis puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist.

Eeltoodud asjaoludest nahtub, et esimene véide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

2. Teine vdide, mille kohaselt on rikutud hageja kaitsedigusi sellise tegevuse hindamisel, mille tulemusel
tekib hinnakruvi

Teine vidide kasitleb hageja kaitsedigusi ja koosneb kahest osast. Esimese osa kohaselt on komisjon
rikkunud menetlusnorme hageja pikaajaliste keskmiste lisakulude (edaspidi ,LRAIC®) arvutamisel, see
tdhendab kulud, mida operaator ei oleks pidanud kandma, kui ta ei oleks vastavaid teenuseid
pakkunud. Teine osa puudutab seda, et hagejal ei olnud haldusmenetluses voimalik votta seisukohta
hageja kantud kulude arvutamise mitmeperioodilise ldhenemisviisi kohta, mida kasutati sellise tegevuse
olemasolu hindamiseks, mille tulemusel tekib hinnakruvi.

a) Esimene osa, mille kohaselt on komisjon rikkunud menetlusnorme pikaajaliste keskmiste lisakulude
(LRAIC) arvutamisel

Hageja heidab komisjonile esiteks ette seda, et ta muutis meetodeid, pohimotteid ja andmeid LRAIC

analiiiisi tegemiseks ning teiseks seda, et enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist ei edastanud ta oma
vastuviditeid teabe kohta, mille hageja talle oli selle analiiiisi tegemiseks esitanud. Nimelt kasutas
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komisjon vastuviiteteatises ainult andmeid, mis olid périt hageja seesmisest kuluarvestussiisteemist, see
tdhendab nn UCN (Gcelové clenenie nakladov, spetsiifiliste kulude klassifitseerimine, edaspidi ,UCN®)
andmed ning hageja esitatud kasumlikkuse kokkuvotteid, kuna hagejal ei olnud konkreetseid andmeid
LRAIC kohta. Hageja sonul pohinesid need ,UCN“ andmed varasematel hindadel, mis on kahanevas
jarjestuses tdies mahus eraldatud. Need andmed tuginevad lineaarsele amortisatsioonile, mis ei
voimalda aja jooksul kulusid katta. Vastuviiteteatises (punkt 1038) moonis komisjon aga ise nende
andmete piiratust, et analiiiisida tegevust, mille tulemusel tekib hinnakruvi, ning leidis, et need
andmed ei ole rahuldavad. Seetdttu esitas hageja pdrast vastuviiteteatise saamist uusi andmeid,
tuginedes konsultatsiooniaruandele, mis koostati 2013. aasta veebruaris ja mis edastati komisjonile
vastuvditeteatise vastuse lisas. Nendes uutes andmetes muu hulgas kohandati varasemaid kulusid.
Seega aktsepteeris komisjon hageja pakutud varade maksumuse iimberhindamist ja amortiseerimist
(vaidlustatud otsuse pohjendus 894).

Hageja rohutab, et suurt osa nendest andmetest aktsepteerides leidis komisjon, et see aruanne oli
usaldusvéddrne. Samuti ei esitanud komisjon enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist vastuviiteid hageja
esitatud pohimotete, meetodite ja andmete suhtes. Vaidlustatud otsuses aga liikkas ta tagasi suure osa
neist pohimotetest, meetoditest ja andmetest (vaidlustatud otsuse pohjendus 899). Hageja leiab, et
komisjon oleks pidanud enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist edastama iiksikasjalikud vastuviited
nende pohimotete, meetodite ja andmete kohta, mille ta esitas selles otsuses. Nende edastamata
jatmine kujutab endast kaitsediguste rikkumist. Nimelt on hageja seisukohal, et komisjon oli
kohustatud esitama tédies ulatuses meetodi, pohimotted ja kulusid kisitlevad andmed, millele ta
kavatses tugineda rikkumise tdendamise kohustuse raames, ning tegema oma seisukoha hagejale
teatavaks. Pealegi teavitas hageja tulemusetult nendest menetluslikest probleemidest drakuulamise eest
vastutavat ametnikku.

Liiati tunnistab komisjon ise, et vastuvdidetest teatamise ajal ei olnud tal andmeid pikaajaliste
keskmiste piirkulude kohta, samas kui vaidlustatud otsus rajaneb nendel andmetel, mis tdhendab, et
komisjon muutis nende kahe dokumendi vahelisel ajal lahenemisviisi. Hageja on seisukohal, et kuna
komisjon muutis ldhenemisviisi péarast vastuvditeteatise saatmist, oleks ta pidanud hagejale saatma uue
vastuvditeteatise voi uue asjaolusid kasitleva tilevaate.

Lisaks, hageja sonul ei vdimaldanud hinnakruvi arvutamise tabelid, mille komisjon edastas
16. septembril 2014 menetluse seisu kasitleval koosolekul, pohjendada vaidlustatud otsuse asjasse
puutuvaid 1dike ega tagada kaitsedigusi. Selles suhtes rohutab hageja nende tabelite pinnapealsust, mis
olid vaid neli lehekiilge pikad ega sisaldanud iihtegi selgitust sellesse kantud andmete pdhjendamiseks.
Veel toonitab hageja, et komisjon edastas talle need tabelid alles menetluse seisu kasitleva koosoleku
staadiumis, mis toimus 16. septembril 2014 ehk iiks kuu enne vaidlustatud otsuse avaldamist, mistottu
oli komisjoni seisukoht sel ajal juba kindel. Nimelt rohutas hageja kohtuistungil, et komisjon teatas
sellel koosolekul, et ta oli koostamas tema suhtes negatiivset otsust. Igal juhul néhtub nende tabelite
edastamisest, et komisjon tundis end kohustatuna edastama pérast vastuvdidetest teatamist
dokumendi, milles on esitatud hinnakruvi arvutus.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Nagu nédhtub vaidlustatud otsuse pdhjendusest 862, palus komisjon hagejal edastada andmed, mis on
vajalikud, et arvutada nende tdiendavate sisendite kulud, mis on vajalikud tema hulgiteenuste
muutmiseks jaeteenusteks. Enne vastuvdidetest teatamist edastas hageja komisjonile arvutused aastate
2003-2010 kulude kohta tabelis ,UCN*“ ja mitu tdiendavat arvutustabelit. Ent teise viite esimeses osas
vdidab hageja sisuliselt, et tema kaitsedigusi rikuti, kuna vastuviited, mille komisjon esitas hageja
esitatud meetodite, pohimotete ja andmete suhtes, toodi esimest korda esile vaidlustatud otsuse
pohjendustes 860—921.
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Olgu margitud, et kaitsediguste tagamine konkurentsipoliitikat puudutava haldusmenetluse lébiviimisel
on liidu 6iguse iildpohimote, mille tditmise tagab liidu kohus (vt 18. juuni 2013. aasta kohtuotsus ICF
vs. komisjon, T-406/08, EU:T:2013:322, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).

See pohimdte noduab, et huvitatud ettevotjal voimaldatakse haldusmenetluse kiigus esitada tohusalt
oma seisukoht nende vdidetavate faktide, asjaolude ja dokumentide tdelevastavuse ning asjakohasuse
kohta, millele komisjon viitab, et toetada oma viidet konkurentsieeskirjade rikkumise toimepanemise
kohta. Selleks on maaruse nr 1/2003 artikli 27 loikes 1 ette ndhtud vastuviiteteatise saatmine pooltele.
Vastuviiteteatisest peavad selgelt ndhtuma koik peamised asjaolud, millele komisjon selles menetluse
staadiumis tugineb (5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus SNIA vs. komisjon, C-448/11 P, ei avaldata,
EU:C:2013:801, punktid 41 ja 42).

See noue on tididetud, kui komisjoni otsuses ei panda asjaomasele isikule siiitks muid rikkumisi kui
vastuvditeteatises margitud ega esitata muid faktilisi asjaolusid kui need, mille kohta asjaomasel isikul
on olnud menetluse kiigus voimalus oma selgitusi anda (vt selle kohta 24. mai 2012. aasta kohtuotsus
MasterCard jt vs. komisjon, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 266, ja 18. juuni 2013. aasta kohtuotsus
ICF vs. komisjon, T-406/08, EU:T:2013:322, punkt 117).

Teave peamiste toendite kohta, millele komisjon vastuviiteteatises tugineb, voib siiski olla esitatud
kokkuvétlikult ja loplik otsus ei pea tingimata olema vastuvditeteatise koopia, sest see teatis on
ettevalmistav dokument, milles faktilistele ja oiguslikele asjaoludele antud hinnangud on ainult
esialgsed (vt selle kohta 17. novembri 1987. aasta kohtuotsus British American Tobacco ja Reynolds
Industries vs. komisjon, 142/84 ja 156/84, EU:C:1987:490, punkt 70; 5. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus SNIA vs. komisjon, C-448/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:801, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 24. mai 2012. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon, T-111/08,
EU:T:2012:260, punkt 267). Nii voib vorreldes vastuviiteteatisega esitada tdiendusi, arvestades isikute
antud vastuseid, mille argumendid téendavad, et nad on tegelikult saanud oma kaitsedigusi teostada.
Komisjon voib haldusmenetlust silmas pidades ka muuta voi tdiendada vastuvédidete pohjenduseks
esitatud faktilisi voi oOiguslikke argumente (9. septembri 2011. aasta kohtuotsus Alliance One
International vs. komisjon, T-25/06, EU:T:2011:442, punkt 181). Seetottu voib komisjon hetkeni, mil
16plik otsus on vastu voetud, arvestades muu hulgas menetlusse kaasatud isikute suulisi voi kirjalikke
seisukohti, kas loobuda teatud voi lausa koigist algul nende vastu esitatud vastuvdidetest ja muuta nii
oma hoiakut nende isikute suhtes soodsamaks, voi vastupidi otsustada lisada uusi vastuviiteid, kui ta
annab asjasse puutuvatele ettevotjatele voimaluse nende kohta oma seisukoht esitada (vt 30. septembri
2003. aasta kohtuotsus Atlantic Container Line jt vs. komisjon, T-191/98 ja T-212/98-T-214/98,
EU:T:2003:245, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastuviiteteatises sisalduvatele faktilistele asjaoludele antud 6igusliku hinnangu esialgsest laadist
tuleneb, et komisjoni hilisemat otsust ei saa tithistada iiksnes pohjusel, et nende faktiliste asjaolude
pohjal tehtud l6plikud jéreldused ei vasta tépselt sellele esialgsele hinnangule (5. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus SNIA vs. komisjon, C-448/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:801, punkt 43). Haldusemenetluses
poole esitatud argumendi arvessevotmine ilma, et talle oleks antud enne 16pliku otsuse tegemist
voimalus selle kohta oma seisukoht esitada, ei saa seega iseenesest olla kisitatav tema kaitsediguste
rikkumisena, kui selle argumendi arvessevotmine ei muuda talle saadetud vastuvdidete laadi (vt selle
kohta 10. juuli 2001. aasta kohtumaiirus Irish Sugar vs. komisjon, C-497/99 P, EU:C:2001:393,
punkt 24; 28. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Compagnie générale maritime jt vs. komisjon, T-86/95,
EU:T:2002:50, punkt 447, ning 9. septembri 2011. aasta kohtuotsus Alliance One International vs.
komisjon, T-25/06, EU:T:2011:442, punkt 182).

Komisjonil tuleb nimelt vastuviiteteatise adressaadid dra kuulata ja vajaduse korral arvestada esitatud
vdidetele nende poolt vastusena antud maérkusi, et muuta oma analiiiisi eelkodige nende kaitsediguste
jargimiseks. Komisjonil peab seega olema lubatud tdpsustada seda kvalifikatsiooni oma loplikus
otsuses, vottes arvesse haldusmenetluse kiigus ilmnevaid asjaolusid, et ta saaks kas loobuda alusetuks
osutunud vastuvdidetest voi kohandada voi tdiendada vastuvdidete pohjenduseks esitatud
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argumentatsiooni nii faktiliste kui ka oiguslike asjaoludega, kuid seda siiski tingimusel, et ta votab
arvesse vaid asjaolusid, mille kohta on asjaomastel isikutel olnud voimalik selgitusi anda, ning et ta
esitas haldusmenetluses nende kaitseks vajalikke toendeid (vt 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus
Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus SNIA vs. komisjon, C-448/11 P, ei avaldata,
EU:C:2013:801, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale rikutakse kaitsedigusi siis, kui
esineb voimalus, et komisjoni rikkumise puudumisel oleks tema poolt ldbi viidud haldusmenetlus
andnud teise tulemuse. Hagejaks olev ettevotja tdendab, et rikkumine on toime pandud, kui ta ei
toenda piisavalt mitte seda, et komisjoni otsuse sisu oleks olnud teistsugune, vaid seda, et ta oleks
saanud end paremini kaitsta, kui menetluses ei oleks esinenud puudusi, nditeks asjaolu tottu, et ta
oleks voinud oma kaitses kasutada dokumente, millega tutvumist talle haldusmenetluses ei voimaldatud
(vt 2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Thyssen Stahl vs. komisjon, C-194/99 P, EU:C:2003:527,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 24. mai 2012. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs.
komisjon, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 269 ja seal viidatud kohtupraktika; 9. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Philips vs. komisjon, T-92/13, ei avaldata, EU:T:2015:605, punkt 93).

Kéesolevas asjas sai komisjon uurimise kéigus kulusid puudutavad andmed ,UCN“ tabelites, mis on
hageja raamatupidamisdokument, milles on driteenuse ja teenusekategooria kaupa kajastatud
kogutulud, kasutatud kapital, kapitali kogumaksumus, tegevuskasum, ja majanduslik kasum
(vaidlustatud otsuse pohjendused 863 ja 864). Vaidlustatud otsusest ndhtub, et ,UCN“ tabelites
esitatud kulud pohinevad varasematel kuludel, mis on tdies mahus eraldatud ja mis erinevad
LRAICdest (vaidlustatud otsuse pohjendus 875). Komisjon sai ka esitlusi, milles on dra toodud kulude
koondamise viis, ning tabeleid ja kirjeldusi iga teenuse kulude kohta (vaidlustatud otsuse
pohjendused 865-867). Komisjon palus hagejal esitada lairibateenuste kasumlikkuse andmed, mis on
timber arvutatud LRAIC meetodit kasutades (vaidlustatud otsuse pohjendused 868 ja 869). Kuna hageja
kinnitas, et ta ei arvutanud lairibateenuste kasumlikkust LRAIC meetodi kohaselt, kasutas komisjon
vastuvditeteatise staadiumis talle kdttesaadavaid andmeid, see tihendab ,UCN“ andmeid ja kulusid
puudutavaid selgitusi, kohandades individuaalseid kulusid (vaidlustatud otsuse pohjendused 870-875).
Komisjoni hinnangul oli selles staadiumis LRAIC andmete puudumise tottu ,UCN“ tabelites
sisalduvad arvandmed parim kittesaadav allikas hinnakruvi arvutuste tegemiseks (vaidlustatud otsuse
pohjendus 875). Sel alusel tegi komisjon vaidlustatud otsuses kindlaks, et sama tohusal konkurendil,
kellel on juurdepdds hageja kliendiliinile, oleks olulised negatiivsed marginaalid, kui ta oleks iiritanud
dubleerida hageja jaeportfelli ajavahemikus 2005-2010 (vastuviiteteatise punktid 1203 ja 1222).

Esiteks, mis puudutab hageja etteheidet, et teda ei kuulatud nende LRAIC arvutamise pohimotete,
meetodite ja andmete kiisimuses dra, siis tuleb todeda, et hagejal oli voimalus vastata vastuviiteteatises
esitatud argumentidele ja ta kasutas seda voimalust tdielikult. Hageja pakkus oma vastuses
vastuvditeteatisele konsulteerimisaruandele tuginedes vilja meetodi, mis rajaneb jargneva turu
jooksevhindades kuluarvestusel ajavahemikus 2005-2010 andemete alusel alates aastast 2011
(vaidlustatud otsuse pohjendus 881). Tapsemalt viitis hageja selles vastuses, et LRAIC arvutamisel
tuleb iihelt poolt varad timber hinnata ning teiselt poolt votta arvesse tema vorgu ebatohusust
lairibaiihenduse pakkumiseks. Mis puudutab eelkoige ebatohususe arvessevotmist, siis tegi hageja
ettepaneku teha optimeerimise kohandamised, see tihendab esiteks asendada olemasolevad varad
nende kaasaegsete, tohusamate ja vihem kulukate ekvivalentidega (modern asset equivalent), teiseks
voimaluse korral siilitada tehnoloogiline jarjepidevus ning kolmandaks vidhendada varasid praegu
kasutatava voimsuse alusel, mis vastandub paigaldatud voimsusele (edaspidi ,optimeerimise
kohandamised®).
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Komisjon noustus vaidlustatud otsuses lisama eelkdige hageja varade iimberhindamise oma hinnakruvi
analiiiisi ning seoses spetsiifiliste piisikuludega maha arvama iihised ja tildkulud. Ta liikkas aga tagasi
optimeerimise kohandamised (vaidlustatud otsuse pohjendused 894, 903, 904 ja 910). Seega tegi
komisjon vaidlustatud otsuses kindlaks vastuvditeteatises arvutatud marginaalidest erinevad
marginaalid.

Tuleb siiski todeda, et vaidlustatud otsuses vorreldes vastuviiteteatisega tehtud muudatused, mis
puudutavad hinnakruvi arvutusi, tulenesid sellest, et arvesse vdeti vastuses vastuviiteteatisele hageja
enda esitatud andmeid ja arvutusi. Nende arvessevotmine nédhtub eeskitt vaidlustatud otsuse
pohjendustest 910, 945, 963 ja 984. Vaidlustatud otsuse pdhjendustest 946 (1405. joonealune markus)
ja 1000 ndhtub pealegi, et komisjon vottis selle otsuse tegemisel arvesse hinnakruvi arvutuste
ajakohastamist, mille hageja esitas oma vastuses asjaolude iilevaadet késitlevale kirjale (eespool
punkt 21).

Teiseks, mis puudutab hageja etteheidet, mille kohaselt muutis komisjon LRAIC arvutamise
pohimotteid, meetodeid ja andmeid ilma, et ta oleks hagejat selles kiisimuses éra kuulanud, siis nahtub
vastuvditeteatise ja vaidlustatud otsuse analiilisist, et koigepealt ei esitanud komisjon vaidlustatud
otsuse ithtegi uut vastuvdidet seoses oma hinnanguga hinnakruvile. Nimelt, nendes kahes dokumendis
oli komisjon seisukohal, et sama tohusal konkurendil, kes kasutab juurdepéddsu kliendiliinile hageja
hulgiturul, oleks olulised negatiivsed marginaalid, kui ta pakuks hageja lairibateenuste portfelli
kliendiliini kaudu (vastuviiteteatise punkt 1203 ja vaidlustatud otsuse pohjendus 1023). Molemas
dokumendis leidis komisjon, et see on nii ka juhul, kui arvesse voetakse tarbijaportfellis lisateenuseid,
see tdhendab héiélsideteenuseid, veebitelevisiooniteenuseid (IPTV) ja multimdnguteenuseid
(vastuvditeteatise punkt 1222 ja vaidlustatud otsuse pohjendus 1023). Edasi, oluline on markida et
rikkumisperiood, mille komisjon vottis aluseks vaidlustatud otsuses, on lithem vastuviiteteatises aluseks
voetust. Nimelt on molemas dokumendis rikkumise alguskuupdev 12. august 2005. Seevastu on
vastuvditeteatises rikkumise lopukuupédev 8. mai 2012 (vastuvditeteatise punkt 1546) ning vaidlustatud
otsuses 31. detsember 2010 (vaidlustatud otsuse pohjendus 1516). Viimaks, mis puudutab
marginaalide arvutamise meetodit, siis molemas dokumendis tugines komisjon LRAICle. Nii
vastuvditeteatise punktides 996-1002 kui ka vaidlustatud otsuse pohjendustes 860 ja 861 esitas
komisjon juhtpohimoétted kulude arvutamiseks LRAIC alusel.

Tapsemalt, mis puudutab marginaalide arvutamise meetodit, siis tuleb markida, et komisjon kohaldas
sama meetodit vastuvditeteatise ja vaidlustatud otsuse staadiumis. Nimelt, esiteks on vastuviiteteatise
tabelites 48 ja 78—80 ning vaidlustatud otsuse tabelites 21-24 dra toodud kliendiliinile juurdepdasu
hulgitasud. Tuleb todeda, et komisjon selgitas vaidlustatud otsuse pohjendustes 935-938 pohjusi, miks
ta leidis, et hageja edastatud arvandmete vahel ja komisjoni tehtud arvutustes esitatud arvandmete
vahel oli erinevus. Teiseks tuleb mérkida, et vastuviiteteatise tabel 81 vastab vaidlustatud otsuse tabelile
25, milles molemas on éra toodud vorgukulud. Tabel 25 pohineb andmetel, mille hageja esitas vastuses
vastuviiteteatisele. Kolmandaks tuleb toonitada, et vastuviiteteatise tabel 82 vastab vaidlustatud otsuse
tabelile 26, milles on dra toodud ISP (Internet Service Provider) piisikulud. Nende kulude arvutamise
aluseks on hageja esitatud andmed. Lisaks, komisjon vastab vaidlustatud otsuse pohjendustes 964
ja 697 argumentidele, mille hageja selle kohta esitas oma vastuses vastuviiteteatisele. Neljandaks tuleb
mairkida, et vastuvditeteatise tabel 83 ja vaidlustatud otsuse tabel 27 kasitlevad kliendiliini
paigaldamiskulusid ja on identsed. Viiendaks, nii vastuviiteteatise tabel 86 kui ka vaidlustatud otsuse
tabelid 29 ja 30 puudutavad abonentide soetuskulude amortiseerimist, kusjuures tabel 29 votab arvesse
kolmeaastast amortiseerimisperioodi ja tabel 30 nelja-aastast amortiseerimisperioodi vastavalt hageja
ettepanekule, mille ta tegi oma vastuses vastuviditeteatisele. Kuuendaks, tuleb todeda, et
vastuvditeteatise tabel 87 on identne vaidlustatud otsuse tabeliga 31 hageja DSL juurdepéadsu ja DSL
internetiteenuste paketist laekuva tulu kohta. Seitsmendaks tuleb toonitada, et hinnakruvi arvutuste
tulemused on esitatud vastuviiteteatise tabelis 88 ja vaidlustatud otsuse tabelites 32 ja 33, kusjuures
tabeli 32 aluseks on kolmeaastane amortiseerimisperiood ja tabeli 33 aluseks nelja-aastane
amortiseerimisperiood.
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Sellest tuleneb, et meetod ja pohimoétted, mida komisjon kohaldas hageja marginaalide analiiiisimisel,
on vastuviiteteatises ja vaidlustatud otsuses sisuliselt identsed. Jérelikult tuleb tagasi liikata hageja
etteheide, mille kohaselt muutis komisjon neid meetodeid ja pohimotteid enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist ilma, et ta oleks hagejat selles kiisimuses dra kuulanud.

Mis puudutab marginaalide aluseks olevaid andmeid, siis nagu on selgitatud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 875-877, rajanesid need arvutused vastuvditeteatise staadiumis tdepoolest ,UCN®
tabelitel, mis kajastasid tdies mahus eraldatud kulusid (fully allocated costs). Kuid nagu ndhtub
vaidlustatud otsuse pohjendustest 885-894, nodustus komisjon hageja tehtud kohandustega seoses
maksumusega jooksvates hindades. Seega vottis komisjon arvesse selle kohta hageja pakutud
kohandamised ja muutis vorguvarade kulusid, et need moodustaksid tdpsema hinnangu sama tohusa
konkurendi kantud kuludest. Selle arvessevotmise eesmérk oli just nimelt tdita eespool
punktis 183 mainitud noudeid ning poolte digus olla haldusmenetluses dra kuulatud ei noua seega, et
neile antaks uus voimalus teha enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist teatavaks oma seisukoht
marginaalide arvutuste kohta.

Eeltoodut arvestades tuleb esimene osa, mis puudutab menetlusnormide rikkumist LRAIC arvutamisel,
tagasi liikata.

b) Teine osa, mis puudutab véimaluse puudumist votta haldusmenetluses seisukoht hageja kantud
kulude arvutamise mitmeperioodilise (mitmeaastase) lihenemisviisi kohta, mida kasutati selle tegevuse
hindamisel, mille tulemusel tekkis hinnakruvi

Hageja rohutab, et vastuviiteteatises kohaldas komisjon meetodit, mis seisnes kulude aastapohises
arvestuses, votmata arvesse 2005. aasta kohta tdheldatud positiivset marginaali, samas kui vaidlustatud
otsuses kasutati mitmeperioodilist (mitmeaastast) lahenemisviisi. Kuna ta ei andnud hagejale voimalust
esitada oma mairkused selle ldhenemisviisi kohta, rikkus komisjon tema kaitsedigusi. Hageja leiab, et
erinevalt komisjoni védidetust ei saa vastusest vastuviiteteatisele jdreldada, et ta ise pakkus vilja
mitmeperioodilise (mitmeaastase) ldhenemisviisi. Vastupidi, hageja pakkus vilja ajakohastamise
meetodi (ehk ,ajakohastatud rahavoogude analiiiisi“), mida komisjon pealegi kohaldas 4. juuli
2007. aasta otsuses K(2007) 3196 (I6plik) [EU] artikli 82 kohaldamise menetluse kohta (juhtum
COMP/38.784 — Wanadoo Espana vs. Telefénica). Ajakohastatud rahavoogude analiiiisi pohjendab
kliendi abonemendi voi lepingu kestus.

Hageja védidab, et ajakohastatud rahavoogude analiiiisi raames ei oleks komisjon tohtinud alustada
hindamist 2005. aastal ja lopetada 2010. aastal pelgalt seetottu, et see periood vastas nn
periood-perioodilt lahenemisviisi raames analiiiisitud perioodile.

Konkreetselt, vaidlustatud otsuses kasutatud mitmeperioodilise (mitmeaastase) lahenemisviisi tulemusel
tuvastatakse 2005. aasta kohta positiivne marginaal ja laiendatakse vdidetava kuritarvituse perioodi
vorreldes vastuviiteteatises margituga. Sellega seoses jattis komisjon hageja sonul tihelepanuta selle
positiivse marginaali, kui ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 998 mirkis, et turule sisenemist
2005. aasta neljaks kuuks ei saa pidada ,pidevaks” sisenemiseks. Selle tulemusel, et vastuviiteteatise ja
vaidlustatud otsuse vahelisel ajal lahenemisviisi muudeti, muudeti selle aasta positiivne marginaal
negatiivseks marginaaliks, valides hilisemad kasumlikud aastad ja jéreldades, et aritmeetiline netovahe
oli iildiselt negatiivne. Seega, mitmeperioodilise (mitmeaastase) lahenemisviisi kohaldamine muudab
turgu valitseva ettevdtja jaoks vdimatuks ndha ette selle ldhenemisviisi kohaldamise tulemust. Lisaks
viib mitmeperioodiline (mitmeaastane) lihenemisviis ka meelevaldse tulemuseni, kuna ithel voi mitmel
perioodil voivad samal ajal olla positiivsed ja negatiivsed marginaalid, olenevalt lahenemisviisi raames
arvese vOetavatest aastatest.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu ja palub kéesoleva viiteosa tagasi liikata.
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Sellega seoses heidab hageja seega sisuliselt komisjonile ette seda, et ta kasutas mitmeperioodilist
(mitmeaastast) lahenemisviisi, et pikendada vastuviiteteatises esitatud rikkumisperioodi, kusjuures
vastuvditeteatises ei olnud sellise lahenemisviisi kasutamist kavandatud, ning et ta rikkus hageja
kaitsedigusi, jattes hagejale andmata voimaluse esitada selle ldhenemisviisi kohta oma markused.

Tuleb toonitada, et vastuviiteteatise punktis 1012 teatas komisjon esialgu oma kavatsusest kasutada
hageja marginaalide analiiiisimisel nn periood-perioodilt (aasta-aastalt) ldhenemisviisi. vastuviiteteatise
punktides 1175-1222 sisalduvad hinnakruvi arvutused tehti seega aasta-aastalt asjaomase perioodi
jooksul. Vaidlustatud otsuses kohaldas komisjon voimaliku hinnakruvi hindamisel nn
periood-perioodilt (aasta-aastalt) ldhenemisviisi, mis seisnes selles, et tehti kindlaks aastale vastavate
perioodide jooksul saadud kasum voi kahjum (vaidlustatud otsuse pdhjendus 851). Tuleb tddeda, et
analiiiisi tulemuste kokkuvote on toodud vaidlustatud otsuse pohjendustes 1007-1012 ja sellest
ndhtub, et komisjoni jareldused rajanevad nn periood-perioodilt (aasta-aastalt) lahenemisviisil.

Vastuviiteteatisele esitatud vastuse punktis 1281 on hageja aga vastu sellele, et kasutatakse ainult
»periood-perioodilt” (aasta-aastalt) meetodit, mida komisjon kasutas vastuviiteteatises. Nimelt viitis
hageja sisuliselt, et telekommunikatsioonisektoris hindasid operaatorid oma voimet saada mdistlikku
tulu ihest aastast pikema perioodi jooksul. Seetottu soovitas ta eelkoige, et hinnakruvi analiitisi
tdiendataks mitmeperioodilise analiiiisiga, milles kogumarginaali hinnatakse mitme aasta jooksul.

Nagu néhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 859, otsustas komisjon aga tdiendavalt kasutada
mitmeperioodilist (mitmeaastast) ldhenemisviisi, et votta seda vastuvéidet arvesse ja teha kindlaks, kas
see lahenemisviis muudab tema jédreldust, mille kohaselt tekitasid hinnad, mida hageja kohaldas
alternatiivsetele operaatoritele oma kliendiliinile eraldatud juurdepddsu eest, aastatel 2005-2010
hinnakruvi.

Tédiendava analiilisi raames, mille tulemus on esitatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 1013 ja 1014,
tegi komisjon kindlaks negatiivse kogumarginaali seoses iga teenuseportfelliga esiteks ajavahemikus
2005-2010 (vaidlustatud otsuse pohjenduses 1013 toodud tabel 39) ning teiseks ajavahemikus 2005—
2008 (vaidlustatud otsuse pohjenduses 1014 toodud tabel 40). Komisjon jédreldas sellest vaidlustatud
otsuse pohjenduses 1015, et mitmeperioodiline analiilis ei muutnud tema jareldust hinnakruvi
olemasolu kohta, mis tulenes ,periood-perioodilt” analiiiisist.

Eeltoodust ndhtub esiteks, et vaidlustatud otsuse hageja marginaalide kindlakstegemiseks
mitmeperioodilise (mitmeaastase) analiiiisi kasutamine tuleneb vastuviitest, mille hageja esitas oma
vastuses vastuviiteteatisele seoses marginaalide ,periood-perioodilt” (aasta-aastalt) arvutamise
meetodiga. Teiseks, hageja kliendiliinile eraldatud juurdepddsu marginaalide mitmeperioodilise
(mitmeaastase) analiiiisi eesméark vaidlustatud otsuses oli lisada see ,periood-perioodilt (aasta-aastalt)
analiitisile. Lisaks kinnitas tdiendav mitmeperioodiline (mitmeaastane) analiiiis komisjoni jareldust, et
ajavahemikus 12. augustist 2005 kuni 31. detsembrini 2010 oli lairibateenuste Slovakkia turul
hinnakruvi.

Seega, nagu komisjon sisuliselt vdidab, ei omistata mitmeperioodilise (mitmeaastase) analiitisi tulemusel
hagejale tegusid, mille kohta ei ole tal olnud voimalik haldusmenetluses selgitusi anda, muutes tema
suhtes esitatud vastuvdidete laadi, vaid tehakse ainult tdiendav analiiiis hinnakruvi kohta, ms tuleneb
hindadest, mida hageja kohaldas oma kliendiliinile eraldatud juurdepéésu eest, arvestades vastuses
vastuvditeteatisele hageja esitatud vastuviidet.

Mis puudutab argumenti, mille kohaselt kasutas komisjon mitmeperioodilist (mitmeaastast) analiiiisi
selleks, et teha kindlaks rikkumisperiood ja asendada 2005. aasta kohta negatiivse marginaaliga varem
positiivne marginaal, siis tuleb maérkida, et ,periood-perioodilt® (aasta-aastalt) analiiiisi tulemusel oli
komisjon juba joudnud jéreldusele, et hagejaga sama tdhus konkurent ei oleks ajavahemikus
12. augustist 2005 kuni 31. detsembrini 2010 suutnud dubleerida kulutdhusalt hageja jaeportfelli, mis
holmas lairibateenuseid (vaidlustatud otsuse pohjendus 1012). Eelkoige vaidlustatud otsuse
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pohjendusest 998 nidhtub, et komisjoni hinnangul ei takistanud positiivse marginaali olemasolu
2005. aasta augustist detsembrini selle perioodi lisamist hinnakruvi vormis toime pandud rikkumise
perioodi hulka, kuna operaatorid hindavad oma vdimet tulu saada pikemal perioodil. Teisisonu tegi
komisjon hinnakruvi tekitanud tegevuse kestuse kindlaks ,periood-perioodilt” (aasta-aastalt)
lahenemise alusel ning mitmeperioodilist (mitmeaastast) ldhenemist kasutati vaid tdiendavalt. Igal
juhul tuleb todeda, et selle argumendi eesmirk on tegelikkuses vaidlustada ldhenemisviisi pohjendatus
ning seega ei saa asuda seisukohale, et see on nouetekohaselt esitatud hageja kaitsediguste viidetava
rikkumise pohjendamiseks. Tegelikkuses ei noustuta selles etteheites meetodiga, mida komisjon
kasutas, et tuvastada hinnakruvi ajavahemikus 12. augustist kuni 31. detsembrini 2005.

Mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt ei vasta tdiendava analiiiisi raames komisjon kohaldatud
hinnakruvi arvutamise meetod meetodile, mille hageja esitas oma vastuses vastuviiteteatisele ja mis
vdidetavalt pohineb komisjoni otsustuspraktikal, siis ndahtub selle vastuse punktidest 1498-1500, et
hageja tegi ettepaneku hinnata ajavahemiku 2005-2008 ,kumuleeritud kasumit®. Komisjon tidheldas
siiski, et hageja pakutud mitmeperioodiline (mitmeaastane) analiilis erines diskonteeritud rahavoogude
tagasivaatelisest analiiiisist, mis pohines erinevatel sisendandmetel ja meetodil (vaidlustatud otsuse
pohjendus 858). Ta vottis aga arvesse hageja ettepanekut mitmeperioodilise (mitmeaastase) analiitisi
kohta, tehes tiiendavalt mitmeperioodilise (mitmeaastase) analtiiisi, hinnates vaidlustatud otsuse
pohjenduses 1013 (tabel 39) ajavahemiku 2005-2010 kogukasumit, ning otsuse pdhjenduses 1014
(tabel 40) ajavahemiku 2005-2008 kogukasumit.

Eespool punktis 183 viidatud kohtupraktikast nahtub aga, et selleks, et austada hageja 6igust olla dra
kuulatud, oli komisjon kohustatud vaidlustatud otsuse vastuvotmisel arvesse votma iiksnes kriitikat
marginaalide arvutusmeetodi kohta, mille hageja esitas vastuseks vastuviiteteatisele. Seevastu ei eelda
see Oigus kuidagi, et komisjon peab tingimata joudma tulemuseni, mida soovis hageja, see tdhendab
jareldusele, et ajavahemikus 12. augustist 2005 kuni 31. detsembrini 2010 puudus igasugune hinnakruvi
efekt.

Viimaks, mis puudutab dokumenti, milles korratakse marginaalide arvutusi ja mille komisjon edastas
menetluse seisu kasitleval koosolekul 16. septembril 2014, siis vdidab hageja sisuliselt esiteks, et see
dokument on esitatud talle hilinemisega, kuna komisjon oli teatanud, et vaidlustatud otsus oli
ettevalmistamisel, ning teiseks, et komisjon pidas end kohustatuks avaldama need 16plikud
marginaalide arvutused enne vaidlustatud otsuse hagejale saatmist.

Kuid eespool punktides 183 ja 199—-204 esitatud pohjustel ei olnud komisjon kohustatud marginaalide
16plikke arvutusi enne vaidlustatud otsuse saatmist hagejale avaldama. Lisaks ei liikka seda hinnangut
timber ,menetluse seisu kasitleva koosoleku“ korraldamine. Nimelt, nagu viitis komisjon oma
menetlusdokumentides ja kohtuistungil, korraldatakse selliseid koosolekuid komisjoni ja uurimisaluste
poolte vahel hea halduse ja ldbipaistvuse huvides ja selleks, et teavitada neid menetluse hetkeseisust.
Siiski on need ,menetluse seisu késitlevad koosolekud“ tihteaegu méérustes nr 1/2003 ja 773/2004
kehtestatud ametlikest koosolekutest eraldiseisvad ja tdiendavad viimaseid. Seega ei voimalda
16. septembril 2014. aastal menetluse seisu kisitleva koosoleku korraldamine jareldada, et komisjon oli
kohustatud hagejal laskma esitada sel puhul oma mirkused seoses marginaalide analiiiisiga ning seda
veelgi enam seetottu, et hagejat teavitati koikidest asjaomastest komisjoni tehtud marginaalide
arvutamise elementidest ning talle anti voimalus esitada oma mérkused enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist.

Jarelikult tuleb teise viite teine osa ja see vdide tervikuna tagasi liikkata.
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3. Kolmas viiide, mis puudutab hinnakruvi tuvastamisel tehtud vigu

Kolmandas viites kinnitab hageja sisuliselt, et komisjon ei tuvastanud oigesti tegevust, mille tulemusel
tekkis hinnakruvi. Sellel viitel on kaks osa. Esimene osa puudutab seda, et LRAIC arvutamisel ei ole
arvesse voetud optimeerimise kohandamisi, mille hageja vilja pakkus. Teise osa kohaselt tegi komisjon
hinnakruvi arvutamisel vea tulude ja kulude konsolideerimise tottu kogu rikkumisperioodil, ning rikkus
oiguskindluse pohimaotet.

a) Esimene osa, mille kohaselt ei voetud LRAIC arvutuses arvesse optimeerimise kohandamisi

Kolmanda viite esimese osa pohjendamisel vaidleb hageja vastu komisjoni otsusele mitte aktsepteerida
vaidlustatud otsuse pohjendustes 895 ja 903 hinnakruvi arvutamisel optimeerimise kohandamisi. Nende
optimeerimise kohandamiste holmamise tulemusel oleks hinnakruvi arvutamisel kasutatud eelnevad
kulud vdahenenud. Jérelikult on pohjendused, mille komisjon esitas selle keeldumise kohta vaidlustatud
otsuse pohjendustes 894, 900-902, vddrad. Seega hindas komisjon hageja jargnevaid tegelikke kulusid
tile, mis avaldas seega olulist mdju hinnakruvi kohta tehtud jéreldustele, kuna 2005. ja 2007. aastal
hinnakruvi ei olnud.

Hageja sonul ei olnud need tidiendavad kohandamised, vaid tegemist oli LRAIC arvutamisega.
Komisjoni ldhenemisviis oli ebajarjekindel. Nimelt, iithelt poolt ndustus ta jooksevhindades
kuluarvestusega ning teiselt poolt litkkkas tagasi optimeerimise kohandamised, mis on kooskolas LRAIC
arvutustega. Mis puudutab vorgukulude kohandamisi, siis leiab hageja, et need kohandamised, mis on
LRAIC hindamiseks héddavajalikud, votsid arvesse teatud olemasolevat reservvoimsust lairibatihenduse
jaeteenuste nouetes.

Seda ldhenemisviisi kinnitab kohtupraktika. Viidates 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsusele
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) ja 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsusele Deutsche Telekom
vs. komisjon (T-271/03, EU:T:2008:101), meenutab hageja, et teatud olukordades voib olla maistlik
votta arvesse pigem konkurentide kulusid kui turgu valitsevas seisundis ettevotja omasid. Nii on see
kdesolevas ajas, kuna hagejale ei olnud andmed LRAIC kindlakstegemiseks lihtsasti kattesaadavad.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Hageja heidab komisjonile sisuliselt ette seda, et ta tegi LRAIC arvutamisel vea, kui ta keeldus
vaidlustatud otsuse pohjendustes 895-903 neid kohandamast nende kulude tasemele, mida oleks
kandnud tohus operaator, kes ehitab optimaalse vorgu, mis on sobiv, et rahuldada praegune ja
tulevane ndudlus teabe alusel, mis on kittesaadav komisjoni hinnangu andmise ajal.

Seega, nagu margitud eespool punktis 186, pakkus hageja oma vastuses vastuviiteteatisele
konsulteerimisaruandele tuginedes vilja meetodi, mis rajaneb jdrgneva turu jooksevhindades
kuluarvestusel ajavahemikus 2005-2010 andemete alusel alates aastast 2011 (vaidlustatud otsuse
pohjendus 881). Tapsemalt vditis hageja selles vastuses, et LRAIC arvutamisel tuleb iihelt poolt varad
tiimber hinnata ning teiselt poolt votta arvesse tema vorgu ebatohusust lairibaiihenduse pakkumiseks.
Mis puudutab eelkdige ebatohususe arvessevotmist, siis tegi hageja ettepaneku teha optimeerimise
kohandamised, mida on kirjeldatud eespool punktis 186.

Hageja kohandas oma LRAIC arvutustes seega varade kapitalikulud ning nende amortiseerimise
vadrtused aastatel 2005-2010 ning ka nende varade kasutuskulud, tuginedes kaalutud keskmisele
kohandamistegurile, mille arvutas konsulteerimisaruande koostaja 2011. aasta kohta (vaidlustatud
otsuse pohjendus 897). Hageja viitis, et soovitatud optimeerimise kohandamised kajastasid
vorguelementides tuvastatud reservvoimsust, see tihendab viimasest vélja jdetud varad, kuna neid ei
kasutatud tootmises, kuid mida operaator ei olnud veel miitinud (vaidlustatud otsuse pohjendus 898).
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Komisjon keeldus aga vaidlustatud otsuses optimeerimise kohandamisi tegemast.

Esiteks, mis puudutab olemasolevate varade asendamist nende kaasaegsemate ekvivalentidega, siis
markis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 900, et selline asendamine ei ole lubatav, kuna see
tahendaks kulude kohandamist ilma amortisatsioonide vastava kohandamiseta. Komisjon viitab selles
kiisimuses vaidlustatud otsuse pohjendustele 889-893, kus ta viljendas kahtlusi seoses hageja vilja
pakutud varade kulude kohandamisega ajavahemiku kohta 2005-2010, mida soovitas hageja. Lisaks
leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 901, et selline olemasolevate varade asendamine ei ole
kooskolas sama tohusa konkurendi kriteeriumiga. Nimelt on kohtupraktikas kinnitatud, et valitseva
operaatori hinnakujunduse kuritarvituslik laad tuleb pohimotteliseks kindlaks teha tema enda olukorra
alusel. Ent kédesolevas asjas rajaneb hageja soovitatud LRAIC kohandamine hiipoteetiliste varade
kogumil, mitte nendega samadel varadel, mis kuuluvad sellele operaatorile.

Teiseks, mis puudutab vorkude iilevoimsuse arvessevotmist ,praegu” kasutatava voimsuse alusel, siis
margib komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 902 sisuliselt, et kuna investeeringud pohinevad
noéudluse prognoosil, siis on viltimatu, et tagasivaatelise analiilisi raames jadb teatav voimsus monikord
kasutamata.

Uhegi etteheitega, mille hageja vaidlustatud otsuse selle osa kohta esitas, ei saa noustuda.

Esiteks, hageja vdidab vaaralt, et tihelt poolt LRAIC optimeerimise kohanduste tagasiliilkkamise ja teiselt
poolt vaidlustatud otsuse pohjenduses 894 hageja pakutud varade timberhindamise aktsepteerimise
vahel on vastuolu. Hageja ei saa samuti repliigis viita, et komisjon oleks pidanud aktsepteerima hageja
pakutud optimeerimise kohandamised pohjusel, et nagu ka varade iimberhindamise puhul ei olnud
komisjoni valduses optimeerimise kohanduste kohta usaldusvéarseid varasemaid kulusid.

Nimelt toimus varade imberhindamine varade alusel, mis oli hagejal 2011. aastal. Mis puudutab seda
timberhindamist ja nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 885—-894, siis rohutab komisjon, et
tal ei olnud andmeid, mis kajastavad paremini hageja lairibaithenduse varade tdiendkulusid
ajavahemikus 2005-2010. Seepdrast holmas komisjon vaidlustatud otsuses esitatud hinnakruvi
analiilisis hageja olemasolevate varade iimberhindamise, mille viimane vilja pakkus. Komisjon tédpsustas
siiski, et see imberhindamine vois kaasa tuua jargneva turu varade maksumuse alahindamise.

Vordluseks, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 895, seisnesid hageja vilja pakutud
optimeerimise kohandamised selles, et varad korrigeeritakse tohusa operaatori ligildhedasel tasandil,
kes ehitab optimaalse vorgu, mis on sobiv, et rahuldada tulevane néudlus ,tinase“ teabe ja noudluse
prognooside alusel. Need kohandused rajanesid prognoosil ning optimaalse vorgu mudelil, mitte
hinnangul, mis kajastab hageja olemasolevate varade tdiendkulusid.

Sellest jédreldub, et optimeerimise kohandamised tildiselt ja olemasolevate varade asendamine nende
kaasaegsemate ekvivalentidega tdpsemalt taotlesid hageja pakutud varade @imberhindamisest erinevat
eesmirki. Lisaks ei eelda see, et komisjon vottis arvesse hageja vilja pakutud olemasolevate varade
timberhindamist, kuna puudusid muud usaldusvddrsemad andmed selle operaatori LRAIC kohta,
absoluutselt seda, et komisjon aktsepteeris tingimata LRAIC optimeerimise kohandamised. Komisjon
kasitles seega iihelt poolt olemasolevate varade asendamist nende kaasaegsemate ekvivalentidega ning
teiselt poolt hageja pakutud varade iimberhindamist pohjendatult erinevalt.

Teiseks ei saa hagejaga noustuda, kui ta vaidlustab vaidlustatud otsuse pohjenduses 901 toodud
jarelduse, mille kohaselt viivad optimeerimise kohandamised selleni, et LRAIC arvutatakse
hiipoteetilise konkurendi varade alusel, mitte tema enda varade alusel.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb selle hindamisel, kas

turgu valitsevas seisundis ettevotja kohaldatud hinnapoliitika on ELTL artikli 102 seisukohast
diguspdrane, pohimotteliselt ldhtuda selle ettevotja kuludel pohineva hinna ja tema strateegia
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kriteeriumidest (vt 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika; 29. martsi 2012. aasta kohtuotsus Teleféonica ja Telefénica de
Espaiia vs. komisjon, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 190; vt selle kohta ka 10. aprilli 2008. aasta
kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, T-271/03, EU:T:2008:101, punkt 188 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selle hindamisel, kas tegemist on hinnakujundusega, millega kaasneb hinnakruvi efekt, voimaldavad
need hindamiskriteeriumid eeskitt kindlaks teha, kas vastavalt eespool punktis 108 viidatud sama
tohusa konkurendi kriteeriumile oleks ettevotja ise olnud nii tohus, et ta oleks suutnud pakkuda oma
jaeteenuseid lopptarbijatele muul viisil kui kahjumiga, kui tal oleks eelnevalt tulnud tasuda oma
vaheteenuse hulgihinda (14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 201, 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 42, ja 29. martsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de
Espana vs. komisjon, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 191).

Niisugune ldhenemisviis on veelgi pohjendatum esiteks seetottu, et see on kooskolas ka diguskindluse
tldpohimaéttega, kuna turgu valitseva ettevotja kulude arvessevotmine voimaldab viimasel, arvestades
erilist vastutust, mis tal ELTL artikli 102 alusel lasub, hinnata oma tegevuse diguspérasust. Nimelt on
turgu valitsevale ettevotjale teada omaenda kulud ja hinnad, samas kui tildjuhul ei ole talle teada tema
konkurentide omad (14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, punkt 202; 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, punkt 44, ja 29. mairtsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espafa vs.
komisjon, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 192).

Euroopa Kohus tidpsustas toepoolest 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsuse TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) punktides 45 ja 46, et ei saa vilistada, et konkurentide kulud ja hinnad
voivad olla asjakohased tegevuse hindamisel, mille tulemusel tekib hinnakruvi efekt. Sellest
kohtuotsusest ndhtub siiski, et ainult juhul, kui asjaoludest tulenevalt ei ole voimalik viidata turgu
valitsevas seisundis ettevotja hindadele ja kuludele, tuleb analiilisida samal turul tegutsevate
konkurentide hindu ja kulusid; hageja ei ole kiesolevas asjas seda viitnud (vt analoogia alusel
29. martsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon, T-336/07,
EU:T:2012:172, punkt 193).

Esiteks, kédesolevas asjas oli olemasolevate varade nende kaasaegsemate ekvivalentidega asendamise
eesmirk kohandada varade maksumust, vottes arvesse ,praeguste® varade viirtust, kohandamata
vastavalt siiski amortisatsioone (vaidlustatud otsuse pohjendus 900). Selle asendamise tulemuseks oleks
olnud hinnakruvi arvutamine hiipoteetiliste varade alusel, see tihendab varad, mis ei vasta hagejale
kuulunud varadele. Hageja varade maksumust oleks seega alahinnatud (vaidlustatud otsuse
pohjendused 893 ja 900). Teiseks, ,praegu” kasutatava voimsuse alusel vorkude iilevoimsuse
arvessevotmise tulemusel oleks vilistatud hageja varad, mida tootmises ei kasutatud (vt eespool
punkt 218).

Jarelikult vois eespool punktides 228-231 dra toodud pohimotteid arvestades komisjon viga tegemata
jareldada, et hageja pakutud LRAIC optimeerimise kohandused oleks hinnakruvi arvutamisel viinud
selleni, et jaetakse korvale ajavahemikus 12. augustist 2005 kuni 31. detsembrini 2010 selle operaatori
enda kantud kulud.

Viimaks, hagejaga ei saa noustuda, kui ta vididab, et vaidlustatud otsuses rikkus komisjon pohimatet,
mille kohaselt peab hinnakruvi analiiiisimise aluseks olema tohus konkurents, kui ta sisuliselt markis,
et on valtimatu, et teatav voimsus jaadb monikord kasutamata (vaidlustatud otsuse pohjendus 902).
Nimelt ndhtub eespool punktides 230 ja 231 viidatud pohimotetest, et hinnakruvi tekitava
hinnakujunduse analiilis seisneb sisuliselt selle hindamises, kas valitseva operaatoriga sama tohusal
konkurendil oleks voimalik pakkuda asjaomaseid teenuseid loppkliendile muul viisil kui kahjumiga.
Seda ei analiilisita seega vorreldes operaatoriga, kes oli tegevuse toimumise ajal turutingimuste
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seisukohast tdiesti tohus. Ent kui komisjon oleks aktsepteerinud tilevdoimsusega seotud optimeerimise
kohandusi, oleks hageja LRAIC arvutused kajastanud kulusid, mis on seotud noudlusele vastava
optimaalse vorguga ja mida ei puuduta selle operaatori vorgu ebatdhusus, see tihendab hagejast
tohusama konkurendi kulusid. Seega, kuigi kdesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et hageja
asjaomastest varadest osa jdi ajavahemikus 12. augustist 2005 kuni 31. detsembrini 2010 kasutamata,
vois komisjon viga tegemata holmata selle varade osa, teisisonu iilevoimsuse LRAIC arvutusse.

Komisjon liikkas seega optimeerimise kohandused pohjendatult tagasi ja vottis sellest tulenevalt hageja
hinnakujunduse kuritarvituslikkuse analiiiisi aluseks eelkdige hageja kulud.

Kolmandaks, vastupidi hageja viidetule ei ole optimeerimise kohandamiste tagasiliilkkamine vastuolus
17. veebruari 2011. aasta kohtuotsuses TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) ja 10. aprilli
2008. aasta kohtuotsuses Deutsche Telekom vs. komisjon (T-271/03, EU:T:2008:101) sisalduvate
kaalutlustega, mille kohaselt voib olla maistlik votta arvesse pigem konkurentide kulusid, mitte turgu
valitseva ettevotja kulusid.

Nimelt esiteks, mis puudutab kohtuasja, milles tehti 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Deutsche
Telekom (T-271/03, EU:T:2008:101, punkt 210), siis kujutasid asjaomased lepingu lopetamise tasud
endast hulgihindu, mida valitsev ettevotja kohaldas oma konkurendile ning mis oli osa selle
konkurendi kantud kogukuludest. Need kulud tuleb seega lisada sama tdhusa konkurendi kulude
arvutusse. Need kulud aga erinesid prognoosist ja optimaalsest vorgumudelist, mis ei kajastanud
hageja olemasolevate varade tdiendkulusid (vt eespool punkt 225).

Teiseks, mis puudutab 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsust TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83), nagu meenutatud eespool punktides 230 ja 231, ndhtub sellest kohtuotsusest, et ainult
juhul, kui asjaoludest tulenevalt ei ole voimalik viidata turgu valitsevas seisundis ettevotja hindadele ja
kuludele, tuleb analiiisida samal turul tegutsevate konkurentide hindu ja kulusid. Kéesolevas asjas see
aga nii ei ole, kuna hageja kulud ja varad oli voimalik tagantjirele hindamisega kindlaks teha ning
need olid nditaja, mille alusel hinnata sama tohusa konkurendi kulusid.

Eelnevast jdreldub, et kolmanda viite esimene osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

b) Teine osa, mille kohaselt on hinnakruvi arvutamisel tehtud viga tulude ja kulude konsolideerimise
tottu kogu asjaomasel perioodil ning rikutud oiguskindluse pohimotet

Hageja ei ole nous sellega, et komisjon kasutas mitmeperioodilist ldhenemisviisi (vaidlustatud otsuse
pohjenduses 1013 esitatud mitmeaastane ldhenemisviis). Komisjon kohaldas seda ldhenemisviisi, mida
vastuvditeteatises ei olnud, et muuta positiivsed marginaalid negatiivseks. Nimelt tuvastas ta
haldusmenetluses nn periood-perioodilt (aasta-aastalt) ldhenemisviisi alusel positiivsed marginaalid.
Kasutades mitmeperioodilist (mitmeaastast) ldhenemisviisi, laiendas komisjon aga rikkumisperioodi.
Tapsemalt, nn periood-perioodilt (aasta-aastalt) ldhenemisviisi tulemusel tuvastati ajavahemiku 2005-
2010 iga aasta kohta negatiivsed marginaalid. 2005. aasta negatiivne marginaal, mis tuvastati
vastuvditeteatises, muudeti vaidlustatud otsuses siiski positiivseks marginaaliks. Jarelikult, kohaldades
nn periood-perioodilt (aasta-aastalt) ldhenemisviisi, ei olnud tegelikkuses 2005. aastal tegevust, mille
tulemusel tekkis hinnakruvi. Hageja jdreldab arvandmetel pohinevale niitele tuginedes, et komisjoni
kasutatud mitmeperioodilise (mitmeaastase) ldhenemisviisi kohaselt oli hinnakruvi voimalik tuvastada
kogu perioodil, samas kui see ei ole nii juhul, kui iga aasta on konsolideeritud.

Seega on mitmeperioodiline (mitmeaastane) lahenemisviis meelevaldne ja vastuolus oiguskindluse

pohimottega, kuna rikkumisperiood soltub tdielikult sellest ajavahemikust, mille marginaale
kumuleeritakse ja vorreldakse.
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Hageja leiab, et kui need vead oleks parandatud, ei oleks alust tuvastada tegevust, mis viis hinnakruvini,
ning komisjon ei oleks tditnud oma kohustust rikkumist toendada. Hagiavalduse lisast A.21 ndhtub, et
komisjoni tehtud kulude ja tulude analiiiis sisaldab sisulist viga.

Komisjoni argument, mille kohaselt on vdimalik tuvastada tegevus, mis viib hinnakruvi tekkimiseni,
vaatamata sellele, et marginaal on positiivne, on vastuolus kohtupraktikaga, kuna 6iguslik kriteerium,
et teha kindlaks sellise hinnakujunduse kuritarvituslik laad, mille tulemusel tekib hinnakruvi ELTL
artikli 102 tdahenduses, on see, kas ettevotja ise voi temaga sama tohus ettevotja oleks olnud suuteline
pakkuma oma teenuseid abonentidele muul viisil kui kahjumiga. Positiivne marginaal ei vii tingimata
kuritarvituseni. Sellise tegevuse, mille tulemusel tekib hinnakruvi, tuvastamise sine qua non tingimus
on sama tohusa konkurendi negatiivse marginaali olemasolu, mis kéesolevas asjas ei ole tdoendatud
2005. aasta kohta.

Samuti on ebadige komisjoni kinnitus, mille kohaselt pakkus mitmeperioodilise (mitmeaastase)
lahenemisviisi vilja hageja, kuna tegelikult soovitas ta kasutada eespool punktis 194 mainitud
ajakohastamise meetodit.

Komisjon mairgib esiteks, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 997 ja 998 ndhtub, et nn
periood-perioodilt (aasta-aastalt) ldhenemisviis voimaldas toendada, et sama tohusal konkurendil, kes
kasutas hulgiturul juurdepdasu hageja kliendiliinile, oli negatiivsed marginaalid ning ta ei saanud
kulutohusalt dubleerida hageja lairibaithenduse jaeportfelli. Seda jéreldust ei lilkka iimber asjaolu, et
marginaal oli positiivne 2005. aasta viimasel neljal kuul. Alles pérast sellele jdreldusele joudmist
kinnitas komisjon oma analiiiisi mitmeperioodilise (mitmeaastase) lahenemisviisiga. Mis puudutab
argumente mitmeperioodilise (mitmeaastase) ldhenemisviisi pohjendatuse kohta, siis viitab komisjon
argumentidele, mille ta esitas teise viite teise osa raames.

Teiseks vdidab komisjon, et 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsusest TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83, punktid 74 ja 75) néhtub, et kuritarvituslik hinnakruvi voib esineda isegi positiivsete
marginaalide korral, kui turgu valitsevas seisundis ettevotja tegevus voib nditeks kunstlikult
vahendatud kasumlikkuse tottu asjaomaste operaatorite jaoks muuta sellel turul tegutsemise vihemalt
keerulisemaks, kui see tegevus ei ole majanduslikult pohjendatud. Jarelikult ei tdéhenda see, et
2005. aasta viimase nelja kuu marginaal oli positiivne, et hageja tegevus ei kujuta endast sel perioodil
kuritarvitust. Vastupidi, komisjoni hinnangul on selline tegevus kuritarvitus, kui hageja hinnapoliitikal
vois olla temaga sama tohusate konkurentide jaoks véljatorjuv moju, muutes nende konkurentide
turule sisenemise keerulisemaks voi lausa voimatuks. Pealegi, selleks et hinnata turgu valitsevas
seisundis ettevotja kohaldatava hinnapoliitika oiguspérasust, tuleb lihtuda tema strateegiast, mis
kéesolevas asjas niitab, et hageja teadis, et ta kehtestas kliendiliinile hulgitasandil juurdepédédsu eest
oma keskmistest sissetulekutest korgemad hinnad ja et ta vois rakendada hinnakruvi.

Kolmandaks, mis puudutab kriitikat mitmeperioodilise (mitmeaastase) ldhenemisviisi kohta, siis
komisjon kordab oma argumente, mille kohaselt oli rikkumisperiood juba kindlaks mé&dratud nn
periood-perioodilt ldhenemisviisi alusel. Nimelt jareldas komisjon selle lihenemisviisi alusel, et
rikkumisperiood algas 12. augustil 2005. Mitmeperioodilise (mitmeaastase) ldhenemisviisi ajavahemik
madrati kindlaks rikkumisperioodiga, mis oli juba kindlaks mé&dratud nn periood-perioodilt
lahenemisviisi alusel. Veel vdidab komisjon, et ta oli kiill teadlik mitmeperioodilise (mitmeaastase)
lahenemisviisi norkadest kohtadest, kuid selle pakkus vélja hageja vastuviiteteatisele esitatud vastuse
punktides 1388 ja 1389.

Viimaks, hageja teesile, mille kohaselt mitmeperioodilise (mitmeaastase) lahenemisviisi aluseks vdiks
olla kliendi abonemendi voi lepingu kestus, ei leia kohtupraktikast alust, kuna Telefénica kohtuasjas
nagu ka kdesolevas asjas puudutas mitmeperioodiline (mitmeaastane) analiiiis ligikaudu viit aastat, mis
vastas nii rikkumise kestusele kui ka asjasse puutuvate varade elueale.
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Menetlusse astuja toonitab, et lihenemisviis, mida komisjon kasutas hinnakruvi arvutamisel, oli
ettevaatlik ja hagejale soodne, kuna selleks, et viltida puhthiipoteetilisi postulaate nende kulude kohta,
ei holmatud LRAICsse iithispaiknemise kulusid, mis kujutasid alternatiivsete operaatorite jaoks endast
teadmata summat ning hageja jaoks kliendiliiniga seotud kulude olulist osa.

Kolmanda viite teises osas heidab hageja komisjonile sisuliselt ette seda, et ta kohaldas
mitmeperioodilist (mitmeaastast) lihenemisviisi iiksnes selleks, et laiendada rikkumisperioodi
2005. aasta neljale viimasele kuule, mille marginaal oli nn periood-perioodilt (aasta-aastalt)
lahenemisviisi kohaselt positiivne. Seega tuvastas komisjon védralt hinnakruvi olemasolu 2005. aastal ja
rikkus diguskindluse péhimétet.

Sellega seoses tuleb meenutada, et komisjon tuvastas nn periood-perioodilt (aasta-aastalt)
ldhenemisviisile tuginedes, et hageja hakkas hinnakruvi rakendama 12. augustil 2005. Nimelt ndahtub
vaidlustatud otsuse pohjendusest 997, et analiiiisi alusel, mis puudutas asjaomase perioodi igat aastat,
olid hageja kliendiliinile hulgitasandi juurdepéddsu kasutava sama tohusa konkurendi marginaalid
negatiivsed ning ta ei saanud dubleerida kulutohusalt hageja lairibaithenduse jaeportfelli. Vaidlustatud
otsuse pohjenduses 998 tdpsustas komisjon, et seda jareldust ei lilkka timber asjaolu, et 2005. aastal oli
nelja kuu jooksul marginaal positiivne, kuna piisivaks turule sisenemiseks ei saa pidada sisenemist nelja
kuu jooksul. Komisjoni sonul hindavad operaatorid oma vdimet saada moistlikku kasumit pikemal
perioodil, mis ulatub mitme aastani (vaidlustatud otsuse pohjendus 998). Selle pohjal jéreldas
komisjon otsuse pohjenduses 1012, et ajavahemikus 12. augustist 2005 kuni 31. detsembrini 2010 ei
saanud hagejaga sama tohus konkurent dubleerida kulutohusalt selle operaatori jaeportfelli.

Kuid nagu meenutatud eespool punktis 228, tuleb selle hindamisel, kas turgu valitsevas seisundis
ettevotja kohaldatud hinnapoliitika on o6iguspiarane, pohimotteliselt lahtuda selle ettevotja kuludel
pohineva hinna ja tema strateegia kriteeriumidest.

Tapsemalt, mis puudutab hinnakujundust, millega kaasneb hinnakruvi, siis vdimaldavad need
uurimiskriteeriumid kindlaks teha, kas ettevotja oleks olnud nii tohus, et ta oleks suutnud pakkuda
oma jaeteenuseid lopptarbijatele muul viisil kui kahjumiga, kui tal oleks eelnevalt tulnud tasuda oma
vaheteenuse hulgihinda (vt eespool punkt 229 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisugune ldhenemisviis on esiteks veelgi pohjendatum seetottu, et see on kooskodlas ka diguskindluse
tldpohimaéttega, kuna turgu valitseva ettevotja kulude arvessevotmine voimaldab viimasel, arvestades
erilist vastutust, mis tal ELTL artikli 102 alusel lasub, hinnata oma tegevuse diguspérasust. Nimelt on
turgu valitsevale ettevotjale teada omaenda kulud ja tariifid, samas kui tildjuhul ei ole talle teada tema
konkurentide kulud ja tariifid. Lisaks kahjustab véljatorjuv kuritarvitamine ka turgu valitseva ettevotja
potentsiaalseid konkurente, kelle turule sisenemist voib pérssida tulususe puudumise perspektiiv (vt
eespool punkt 230 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et komisjon vottis hinnakruvi koosseisutunnuste toendamisel vaidlustatud otsuse
pohjenduses 828 oOigesti aluseks sama tohusa konkurendi kriteeriumi, mille aluseks on selle
toendamine, et valitsev ettevotja ei saa jargneval turul kasumlikult tegutseda, tuginedes hulgihindadele,
mida kohaldatakse jiargneval turul konkurentidele ja jaehinnale, mida kohaldatakse selle ettevotja
tegevusharu jargneval turul.

Ent nagu ndhtub vaidlustatud otsuse tabelitest 32—35, oli komisjoni analiiiisi tulemuseks koikide
voimalike stsenaariumide puhul ja nagu ta ise vaidlustatud otsuse pohjenduses 998 tunnistas,
ajavahemikus 12. augustist kuni 31. detsembrini 2005 positiivne marginaal.

Sellises olukorras on Euroopa Kohus juba leidnud, et kui turgu valitsevas seisundis ettevotja kehtestab

oma hinnad tasemel, mis katab pohilise osa toote turustamisega voOi asjasse puutuva teenuse
osutamisega seostatavatest kuludest, on selle ettevotjaga sama tohusal konkurendil pohimétteliselt
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voimalus nende hindadega konkureerida, ilma et tal tekiks pikas perspektiivis kahjum, mida ta ei suuda
vdlja kannatada (27. maértsi 2012. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 38).

Sellest tuleneb, et ajavahemikus 12. augustist kuni 31. detsembrini 2005 oli sama téhusal konkurendil
kui hageja pohimotteliselt voimalik konkureerida selle operaatoriga lairibateenuste jaeturul, kui talle
on antud eraldatud juurdepids kliendiliinile, ilma et tal tekiks pikas perspektiivis kahjum, mida ta ei
suuda valja kannatada.

Euroopa Kohus on leidnud, et kui marginaal on positiivne, ei ole vilistatud, et komisjon voib
hinnakujunduse torjuva moéju hindamisel téendada, et hinnakujundustegevus vois, nditeks vihendatud
kasumlikkuse tottu, asjaomaste ettevotjate jaoks muuta sellel turul tegutsemise viahemalt keerulisemaks
(vt selle kohta 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
punkt 74). Seda kohtupraktikat saab ldhendada mé&druse nr 1/2003 artikliga 2, mille kohaselt koigi
ELTL artikli 102 kohaldamise menetluste puhul lasub selle rikkumisega seotud tdendamiskohustus
osapoolel voi asutusel, kes teeb avalduse viidetava rikkumise kohta, see tdhendab kéesolevas asjas
komisjon.

Kéaesolevas asjas tuleb siiski tdodeda, et komisjon ei tdendanud vaidlustatud otsuses, et hageja
hinnakujundus ajavahemikus 12. augustist kuni 31. detsembrini 2005 toi kaasa sellise torjuva moju.
Seda oli aga vaja tdendada eelkdige positiivsete marginaalide tottu.

Selliseks toendiks ei saa olla ainult vdide, mis on esitatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 998 ja mille
kohaselt hindavad operaatorid oma voimet saada mdistlikku kasumit pikema perioodi jooksul, mis
ulatub mitme aastani. Selline asjaolu, kui see on tdendatud, rajaneb nimelt kasumlikkuse prognoosil,
mis on tingimata juhuslik. Lisaks olid kdesolevas asjas marginaalid positiivsed kohe asjaomase perioodi
alguses, ajal, mil ei olnud veel voimalik tuvastada mingeid negatiivseid marginaale. Neid asjaolusid
arvestades tuleb leida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 998 esitatud pohjus ei vasta eespool
punktis 230 viidatud oiguskindluse pohiméttest tulenevalt noudele, mille kohaselt peab valitseval
ettevatjal olema voimalik hinnata oma tegevuse vastavust ELTL artiklile 102.

Samal pohjusel ei saa negatiivsete marginaalide tuvastamine mitmeperioodilise (mitmeaastase)
lahenemisviisi alusel seda hinnangut timber liikata, kuna kéesolevas asjas viis see lahenemisviis sellisele
jareldusele iiksnes selle tulemusel, et 2005. aasta positiivseid marginaale kaaluti vastavalt aastate 2006—
2010 (vaidlustatud otsuse pohjendus 1013) ja aastate 2006—2008 (vaidlustatud otsuse pohjendus 1014)
kohta tuvastatud negatiivsete marginaalidega.

Lisaks, vaidlustatud otsuse pohjenduses 1026 asus komisjon 2005. aasta aprilli dokumentide alusel,
mille koostas hageja odigusosakond ja mis puudutasid kliendiliinile eraldatud juurdepdisu ja ULL
hindadega seotud standardpakkumise esitamise strateegiat, seisukohale, et viimane teadis alates
12. augustist 2005, et kliendiliini hulgitasandi hinnad tekitasid alternatiivsete operaatorite suhtes
hinnakruvi.

Tuleb siiski rohutada, et arvestades seda, et ajavahemikus 12. augustist kuni 31. detsembrini 2005 olid
marginaalid positiivsed, oli komisjonil eriline kohustus tdendada, et hagejale etteheidetaval hinnakruvil
oli sel perioodil torjuv moju (vt eespool punktis 259 mainitud kohtupraktika).

Seega ei ole komisjoni viide ja selle pohjendamiseks esitatud dokumendid piisavad, et tdendada Slovak
Telekomile etteheidetava hinnakruvi torjuvat moéju ning nditeks vdhendatud kasumlikkust, mis voib
operaatorite jaoks muuta asjaomasel turul tegutsemise vihemalt keerulisemaks.

Pealegi ei ole vaidlustatud otsuse 9. ja 10. jaos, mis on pithendatud hageja tegevuse

konkurentsivastasele mojule, absoluutselt analiiisitud védidetava hinnakruvi méju ajavahemikus
12. augustist kuni 31. detsembrini 2005.
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Arvestades viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt tuleb kohtu kahtlust tolgendada rikkumise
tuvastamise otsuse adressaadiks oleva ettevotja kasuks (8. juuli 2004. aasta kohtuotsus JFE
Engineering jt vs. komisjon, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, EU:T:2004:221, punkt 177,
ja 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus Hitachi jt vs. komisjon, T-112/07, EU:T:2011:342, punkt 58), tuleb
seega asuda seisukohale, et komisjon ei toendanud, et Slovak Telekomi tegevus, mille tulemusel tekkis
hinnakruvi, sai alguse enne 1. jaanuari 2006. Kuna vaidlustatud otsuses on selles kiisimuses seega
tehtud hindamisviga, ei ole vaja analiiiisida, kas see ldhenemisviis rikub ka maéédruse nr 1/2003
artiklit 23, nagu véidab hageja.

Eeltoodut arvestades tuleb hageja kolmanda viite teise osaga osaliselt ndustuda ja vaidlustatud otsuse
artikli 1 16ike 2 punkt d tiihistada osas, milles on tuvastatud, et hageja kohaldas ajavahemikus
12. augustist kuni 31. detsembrini 2005 ebadiglasi hindu, mis ei vdimaldanud sama tohusal
konkurendil, kes tugineb hageja eraldatud kliendiliinidele hulgitasandi juurdepaasule, dubleerida hageja
pakutavaid jaeteenuseid kahju kandmata.

[...]

5. Viies vdide, mis esitati teise voimalusena ja wmille kohaselt on tehtud vigu trahvisumma
kindlaksmddramisel

Viiendas viites, mis on esitatud teise voimalusena, vdidab hageja, et komisjon tegi vigu selle trahvi
kindlaksmédramisel, mille peab tasuma hageja. Viide jaguneb kaheks osaks. Esimese osa kohaselt on
tehtud ilmne hindamisviga, kui komisjon vottis trahvi arvutamisel arvesse hageja 2010. aasta kdivet.
Teise osa kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga rikkumisperioodi alguskuupéevaga seoses.

a) Esimene osa, mille kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga trahvi arvutamisel hageja 2010. aasta
kdibe arvessevotmisega

Hageja leiab, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis vastavalt 2006. aasta suuniste punktile 13,
et trahvi pohisumma tuli arvutada rikkumise viimase tdisaasta kiibe alusel, see tihendab nimelt kiibe
alusel, mille hageja sai 2010. aastal eraldatud juurdepédsuga kliendiliinide ja lairibaiihenduse piisivorgu
turul.

Selliselt toimides kaldus komisjon korvale enda otsustuspraktikast, see tdhendab 22. juuni 2011. aasta
otsus K(2011) 4378 (loplik) ELTL artikli 102 kohaldamise menetluse kohta (juhtum COMP/39.525 —
Poola elektrooniline side) (edaspidi ,Poola elektroonilise side otsus“). Nimelt mérkis komisjon selle
otsuse pohjenduses 896, et kasutada tuli aastase miiligi keskmist esiteks miitigi olulise suurenemise
tottu asjaomasel perioodil asjasse puutuval turul, eelkdige hulgimiiiik, ning teiseks asjaolu, et turg oli
veel arengustaadiumis ja arenes seega rikkumise ajal turu tavapidrasest kasvust kiiremini. Seda
kaalutlust tuleb kohaldada kédesolevas asjas, kuna komisjon moonis vaidlustatud otsuses, et
ajavahemikus 2005-2010 suurenes hageja kdive 133%. Sellele otsusele tuginedes leiab hageja seega, et
trahvi pohisumma oleks tulnud arvutada komisjoni tuvastatud rikkumise viie aasta keskmise alusel.

Ent selle tulemusel, et aluseks voeti viimane majandusaasta, kohaldas komisjon kéesolevas asjas hageja
suhtes rangemaid norme kui need, mida ta kohaldas Poola elektroonilise side otsuses. Hageja lisab
sellega seoses, et kuigi komisjonil on trahvisummade kindlaksmadramisel hindamisruum, ei tohi ta
tegutseda meelevaldselt ja ebajérjekindlalt.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb neile argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb meenutada, et méadruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 3 on sitestatud, et trahvisumma
madramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.
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Veel on oluline mérkida, et 2006. aasta suuniste punktis 13 on ette ndhtud, et ,trahvi pohisumma
kindlaksméddramisel voetakse aluseks [ettevotja miitidud] nende kaupade voi teenuste viirtus, millega
on rikkumine otseselt voi kaudselt EMP asjaomasel territooriumil seotud” ning et ,[ii]ldiselt vaatleb
komisjon ettevotja miiiiki viimasel rikkumises osalemise tdisaastal®.

Veel ndhtub kohtupraktikast, et rikkumisega seotud kauba voi teenuste kidive annab tdpse pildi
rikkumise ulatusest asjaomasel turul, konkurentsi piirava tegevusega seotud toodete vdi teenuste
mitigist tekkinud kdive on objektiivne asjaolu, mis tépselt nditab selle tegevuse kahjulikkust
normaalsetele konkurentsitingimustele (vt selle kohta 28. juuni 2016. aasta kohtuotsus Portugal
Telecom vs. komisjon, T-208/13, EU:T:2016:368, punkt 236 ja seal viidatud kohtupraktika).

2006. aasta trahvide arvutamise suuniste punkti 13 eesmérk seoses ELTL artikli 102 rikkumisega on
niisiis seada ettevotjale médratava trahvi arvutamisel ldhtepunktiks summa, mis kajastaks rikkumise
majanduslikku téhtsust (vt selle kohta 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Team Relocations jt vs.
komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464, punkt 76; 12. novembri 2014. aasta kohtuotsus
Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 57, ning
23. aprilli 2015. aasta kohtuotsus LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon, C-227/14 P,
EU:C:2015:258, punkt 53).

Siiski tuleb toonitada ka seda, et 2006. aasta suuniste vastuvotmisest tulenev komisjoni kaalutlusoiguse
piiramine ei ole vastuolus komisjonile sisulise kaalutlusruumi siilitamisega. Suunistes on erinevaid
paindlikkust tagavaid elemente, mis voimaldavad komisjonil oma kaalutlusoigust kasutada kooskolas
madruse nr 1/2003 sitetega, nagu liidu kohtud neid on tolgendanud (vt selle kohta 11. juuli
2013. aasta kohtuotsus Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464,
punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika), voi liidu oiguse normide ja pohimotetega. Tépsemalt on
2006. aasta suuniste punktis 13 endas tdpsustatud, et trahvi pohisumma arvutamisel vaatleb komisjon
yuldiselt® ettevotja miiki viimasel rikkumises osalemise tdisaastal (vt selle kohta 9. septembri
2015. aasta kohtuotsus Samsung SDI jt vs. komisjon, T-84/13, ei avaldata, EU:T:2015:611).

Kéesolevas asjas nédhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 1490-1495, et hagejale ja Deutsche
Telekomile solidaarselt méadratud trahvi pohisumma kindlaksméédramisel vottis komisjon arvesse
hageja miitiki viimasel rikkumises osalemise tdisaastal, see tihendab selle operaatori kdivet eraldatud
kliendiliinidele juurdepadsu ja fikseeritud lairibaithenduse teenuste jaeturul 2010. aastal. Komisjon
kohaldas seega 2006. aasta suuniste punkti 13.

Ent hagejaga ei saa noustuda, kui ta vdidab, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta ei kaldunud
kéesolevas asjas sellest eeskirjast korvale, vaatamata hageja kiibe olulisele suurenemisele konealusel
ajavahemikul.

Nimelt esiteks, kuigi hageja védidab, et aastatel 2005-2010 suurenes tema asjaomane kiive 133%,
31184949 eurolt 72868 176 eurole, ei esita ta siiski ithtegi tdendit, mis voiks kinnitada, et viimati
nimetatud kiive, mis saadi rikkumise viimasel téisaastal, ei véljendanud ajal, mil komisjon vottis vastu
vaidlustatud otsuse, tema tegelikku suurust, majanduslikku véimsust turul ja rikkumise ulatust.

Teiseks ei saa hagejaga noustuda, kui ta heidab komisjonile ette seda, et ta jittis tihelepanuta oma
Poola sideteenuste otsuse ning jdttis nii arvesse votmata oma varasema otsustuspraktika ja kehtestas
2006. aasta suuniste punktis 13 ettendhtust teistsuguse kriteeriumi.

Siiski ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et komisjoni eelnev otsustuspraktika ei kujuta endast
konkurentsi valdkonnas trahvide maédramise oiguslikku raamistikku ja teisi juhtumeid kasitlevad
otsused on vordse kohtlemise pohimotte voimaliku rikkumise olemasolu kiisimuses {iksnes
soovituslikud, arvestades, et ei ole eriti toendoline, et juhtumi eripdarased asjaolud, nagu asjaomased
turud, tooted, ettevotjad ning ajavahemikud, oleksid identsed (vt 24. septembri 2009. aasta kohtuotsus
Erste Group Bank jt vs. komisjon, C-125/07 P, C-133/07 P ja C-137/07 P, EU:C:2009:576, punkt 233
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ja seal viidatud kohtupraktika; 16. juuni 2011. aasta kohtuotsus Heineken Nederland ja Heineken vs.
komisjon, T-240/07, EU:T:2011:284, punkt 347, ning 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus InnoLux vs.
komisjon, T-91/11, EU:T:2014:92, punkt 144).

Seega on komisjoni varasemad trahvi médramise otsused vordse kohtlemise pohimotte seisukohalt
asjakohased vaid juhul, kui on tdendatud, et nende teiste otsustega seonduvate juhtumite asjaolud —
nagu asjaomased turud, tooted, riigid, ettevotjad ning ajavahemikud — on vorreldavad kiesoleva
juhtumi andmetega (vt 13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Trioplast Industrier vs. komisjon,
T-40/06, EU:T:2010:388, punkt 145 ja seal viidatud kohtupraktika; 29. juuni 2012. aasta kohtuotsus
E.ON Ruhrgas ja E.ON wvs. komisjon, T-360/09, EU:T:2012:332, punkt 262 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Philips vs. komisjon, T-92/13, ei avaldata,
EU:T:2015:605, punkt 204 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas ei esitanud hageja aga iihtegi toendit, mis kinnitaks, et selle juhtumi asjaolud, mille
kohta tehti Poola elektroonilise side otsus, olid sarnased kdesoleva juhtumi asjaoludega. Komisjon
tdpsustas oma menetlusdokumentides, et viimati nimetatud asjas vottis ta arvesse aastate 2005—2009
kédibe keskmist pohjusel, et asjasse puutuva perioodi asjaomane kéive oli kasvanud hiippeliselt, see
tadhendab, et see kidive suurenes 2800% ajavahemikus 2006-2007, 370% ajavahemikus 2007-2008
ja 160% ajavahemikus 2008—2009. Ent nendest arvandmetest, mille digsust hageja ei ole vaidlustanud,
tuleneb, et esiteks kiibe kasv oli palju suurem asjas, mille kohta tehti Poola elektroonilise side otsus,
kui hageja kdive kdesolevas asjas, ning teiseks, et see kiive arenes vihem stabiilselt kui kdesolevas asjas
vaadeldav kiive.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon ei iiletanud trahvide maaramise valdkonnas kaalutlusoiguse piire, kui ta
vottis kdesolevas asjas arvesse hageja kiivet aastal, mis 16ppes 31. detsembril 2010, see tdhendab
viimane rikkumises osalemises tdisaasta, ja kui ta tditis nii eeskirja, mille ta endale oli kehtestanud
2006. aasta suuniste punktis 13.

Seega tuleb viienda viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

b) Teine osa, mille kohaselt on seoses rikkumisperioodi alguskuupdevaga tehtud ilmne hindamisviga

Teises osas vididab hageja, et vaidlustatud otsuses on tehtud ilmne hindamisviga, kuna selles on
rikkumine tuvastatud alates 12. augustist 2005, mis on standardpakkumise avaldamise kuupdev. Kuna
see pakkumine on raamleping, mis kindlasti muutub eriti ldbiradkimiste kdigus kolmandate isikutega
voi riigi reguleerivate asutuste soovituste tottu.

Tapsemalt toonitab hageja esiteks, et see pakkumine oli esimene, mille ta oli vilja to6tanud, mis muutis
labiradkimiste teel tehtavad selgitused ja muudatused seda enam vajalikuks.

Teiseks ei ole komisjoni seisukoht, mille kohaselt algas rikkumine standardpakkumise avaldamisel,
kooskolas tema otsustuspraktikaga. Nimelt nditeks tema 2. juuni 2004. aasta otsuses
K(2004) 1958 loplik (juhtum COMP/38.096 — Clearstream, edaspidi ,Clearstreami otsus®) jéreldas
komisjon, et Clearstream oli rikkunud oma turgu valitsevat seisundit, keeldudes varjatult osutamast
Euroclear’ile nimeliste aktsiate korral kliirimis- ja arveldusteenuseid. Komisjon moonis siiski, et
pooltele tuli anda veidi aega, et voimaldada neil pidada labirddkimisi lepingute tiiksikasjade iile
(Clearstreami otsuse pohjendus 341). Ka Poola elektroonilise side otsuses ei votnud komisjon
rikkumise ldhtepunktina aluseks standardpakkumise avaldamise kuupdeva, vaid pdeva, mil algasid
esimesed ldbiradkimised teiste operaatoritega.
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Hageja arvates saab juurdepéddsu andmisest keeldumises seisnev rikkumine esineda alles parast seda, kui
juurdepédsuldbiradkimised on ebadnnestunud vorguomaniku kehtestatud tingimuste ebamoistlikkuse
tottu. Veel leiab hageja, et ebadiglaste nouete tottu ldbirddkimiste ebadnnestumise aja tdoendamise
kohustus lasub komisjonil. Lisaks tuleb arvesse votta asjaolu, et juurdepddsuldbirddkimised on
valdkonna keerukuse tottu oma olemuselt tulenevalt pikad ja keerulised.

Teise voimalusena leiab hageja, et vdidetav juurdepddsu andmisest keeldumine sai alguse kas tavaliselt
taotletud juurdepddsu andmiseks moistliku aja moodumisel, vottes arvesse molemale poolele vajalikke
ettevalmistusi (Clearstreami otsuse pohjendus 341), voi siis kuupdeval, mil algasid esimesed
juurdepadsuldbirddkimised teiste operaatoritega (Poola elektroonilise side otsuse pohjendus 909).

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb neile argumentidele vastu.

Selles suhtes ei ole vaidlust selles, et TUSRI president kehtestas 14. juuni 2005. aasta otsuses hagejale
kohustuse anda eraldatud juurdepdds oma kliendiliinile diglastel ja moistlikel tingimustel ning et selle
kohustuse tditmiseks avaldas hageja 12. augustil 2005 eraldamisega seotud standardpakkumise (vt
eespool punktid 9 ja 10).

Lisaks, hageja ei vaidle vastu standardpakkumise kirjeldusele, mis on esitatud vaidlustatud otsuse jaos
7.6 (,ST ebaoiglased tingimused®) ja mille tulemusel komisjon jareldas otsuse pohjenduses 820, et
pakkumise tingimused on kehtestatud nii, et need muudavad kliendiliinile eraldatud juurdepaisu
alternatiivsetele operaatoritele vastuvoetamatuks.

Vaidlustatud otsuse sellest osast aga ndhtub, et kuritarvitused, mille komisjon kvalifitseeris otsuses
sjuurdepddsu andmisest keeldumiseks®, tulenesid peamiselt standardpakkumisest endast.

Seega, mis puudutab esiteks alternatiivsetele operaatoritele hageja niisuguse vorguteabe varjamist, mis
oli vajalik kliendiliini eraldamiseks, siis ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 439, et komisjon
leidis, et standardpakkumine ei sisaldanud poéhiteavet fiitisiliste juurdepéddsukohtade asukohtade ja
kliendiliinide kattesaadavuse kohta juurdepadsuvorgu kindlates osades. Lisaks, vaidlustatud otsuse
pohjendustes 443528 analiiiisis komisjon kiill vorguteavet, mille hageja edastas eraldamise eesmargil
tthe alternatiivse operaatori esitatud taotluse alusel. Vaidlustatud otsuse sellest osast ndhtub siiski veel,
et selle teabega tutvumise kord, mida komisjon pidas ebaoiglaseks ja sellest tulenevalt alternatiivsete
operaatorite jaoks pdrssivaks, tulenes standardpakkumisest endast. Eriti kritiseeris komisjon esiteks
asjaolu, et standardpakkumises ei ole kindlaks méératud selle vorguteabe tépset ulatust, mille hageja
teeb alternatiivsetele operaatoritele kittesaadavaks, tdpsustades asjasse puutuvad teabe kategooriad
(vaidlustatud otsuse pohjendus 507), teiseks, et pakkumine ndgi mitteavalikust teabesiisteemist parit
teabega tutvumise ette alles pérast seda, kui juurdepédédsu kohta kliendiliinile oli sélmitud raamleping
(vaidlustatud otsuse pohjendus 510), ning kolmandaks, et pakkumise kohaselt oli hageja vorguteabega
tutvumise tingimuseks see, et alternatiivne operaator maksab suured tasud (vaidlustatud otsuse
pohjendused 519 ja 527).

Mis puudutab teiseks seda, et hageja vidhendas oma oigusliku kohustuse ulatust, mis on seotud
eraldatud juurdepédidsuga kliendiliinile, siis ndahtub koigepealt vaidlustatud otsuse pdhjendustest 535
ja 536, et selle kohustuse ainult aktiivsete liinidega piiramine (vt eespool punkt 32), mida komisjon
hagejale ette heitis, tuleneb tema standardpakkumise sissejuhatava osa punktist 5.2. Edasi, eelkoige
vaidlustatud otsuse pohjendustest 570, 572, 577, 578 ja 584 nidhtub, et komisjon jareldas
standardpakkumise lisas 3 sisalduvaid tingimusi arvestades, et hageja vilistas pohjendamatult
vastandatud teenused oma kohustusest seoses eraldatud juurdepéddsuga kliendiliinile (vt eespool
punkt 33). Viimaks, vaidlustatud otsuse pohjendusest 606 ilmneb, et kaabli kasutamise 25%-ga
piiramise reegel, mille hageja kehtestas eraldatud juurdepdasuks kliendiliinile ja mida komisjon pidas
pohjendamatuks (vt eespool punkt 34), tulenes standardpakkumise lisast 8.
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Mis puudutab kolmandaks seda, et hageja kehtestas ebadiglased eraldamistingimused seoses
tthispaiknemise, prognooside, remondi, hoolduse ja korrashoiuga ning pangagarantii esitamisega, siis
need koik tulenevad — nagu on tdendatud vaidlustatud otsuse jaos 7.6.4 — standardpakkumisest, mille
see operaator avaldas 12. augustil 2005. Tingimused, mida komisjon pidas ebadiglaseks, sisaldusid
vastavalt pakkumise lisades 4, 5, 14 ja 15 seoses {iihispaiknemisega (vaidlustatud otsuse
pohjendused 653, 655 ja 683), lisades 12 ja 14 seoses alternatiivsete operaatorite prognoosi esitamise
kohustusega (vaidlustatud otsuse pohjendused 719 ja 726-728), lisas 5 seoses kliendiliinide
kvalifitseerimismenetlusega (vaidlustatud otsuse pohjendused 740, 743, 767, 768 ja 774), lisas 11 seoses
remondi, hoolduse ja korrashoiu tingimustega (vaidlustatud otsuse pdhjendused 780, 781, 787, 790
ja 796) ning lisades 5 ja 17 seoses eraldatud juurdepddsu taotlevalt alternatiivselt operaatorilt noutava
pangagarantiiga (vaidlustatud otsuse pohjendused 800, 802—-807, 815 ja 816).

Sellest jdreldub, et isegi kui eeldada, et monda neist juurdepddsu iiksikasjadest voidi hageja ja
juurdepéddsu taotlevate operaatorite kahepoolsete ldbirddkimiste kdigus paindlikumaks muuta, mida
hageja pelgalt vdidab, esitamata selle toetuseks tdendeid, jareldas komisjon oigesti, et 12. augustil 2005
avaldatud standardpakkumine vois alates sellest kuupédevast kahandada selles sisalduvate ebadiglaste
tingimuste tottu alternatiivsete operaatorite soovi esitada juurdepédsutaotlusi.

Neid asjaolusid arvestades asus komisjon viga tegemata seisukohale, et hageja takistas 12. augustil 2005
avaldatud standardpakkumises sisalduvast juurdepéddsukorrast tulenevalt alternatiivsete operaatorite
sisenemist fikseeritud lairibaithenduse teenuste jaemiitigi massi- (voi laiale tildsusele suunatud) turule
Slovakkias, hoolimata kohustusest, mis tal sellega seoses TUSRi otsuse alusel lasus, ning et see tegevus
vois seega avaldada niisugust kahjulikku moju konkurentsile alates sellest kuupéevast (vt eelkodige
vaidlustatud otsuse pohjendused 1048, 1050, 1109, 1184 ja 1520).

Seda jareldust ei kummuta hageja vidide, mille kohaselt ldks komisjon vastuollu enda
otsustuspraktikaga, see tihendab Clearstreami otsuses ja Poola elektroonilise side otsuses kasutatud
lahenemisviisiga. Nimelt piisab, kui todeda, et need otsused tehti kidesolevast asjast erinevas kontekstis
ja et need ei tdenda seega, et komisjon kaldus vaidlustatud otsuses korvale oma varasemast
otsustuspraktikast.

Mis puudutab esiteks Clearstreami otsust, siis piisab, kui rohutada, et see otsus tehti erinevalt
kéesolevas asjas vaidlustatud otsusest kontekstis, mida iseloomustas see, et taristut omaval ettevotjal ei
olnud mingit diguslikku kohustust anda teistele ettevotjatele taristule juurdepidds, ning ettevotjal ei
olnud kohustust avaldada standardpakkumine, milles on tépsustatud juurdepddsu tingimused ja kord.

Lisaks, nelja kuu pikkune aeg, mis Uldkohtu hinnangul vastas méistlikule ajale, et Clearstream osutaks
kliirimis- ja arveldusteenuseid, méédrati kindlaks vorreldes néiteid, mille puhul Clearstream andis
juurdepddasu oma Cascade RS siisteemile. Seetottu tuleb tddeda, et selles asjas oli mitu nididet, kus
Clearstream oli juurdepdisu andnud ja mis véimaldasid komisjonil ja hiljem Uldkohtul jéuda
jareldusele, et nelja kuu pikkune aeg oli sellise juurdepddsu andmiseks moistlik (9. septembri
2009. aasta kohtuotsus Clearstream vs. komisjon, T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 151). Ent kéesolevas
asjas, kuna hageja andis juurdepéddsu oma kliendiliinidele vaid iihele teisele operaatorile 18. detsembril
2009, siis ei ole iihtegi nédidet, mida saaks vordluseks kasutada, mistottu ei saanud komisjon sellist
»,moistlikku aega“ kindlaks maéédrata. Jarelikult ei ole kdesoleva asja asjaolud sarnased selle kohtuasja
omadega, milles tehti 9. septembri 2009. aasta kohtuotsus Clearstream vs. komisjon (T-301/04,
EU:T:2009:317).

Mis puudutab Poola elektroonilise side otsust, siis selles tuvastas komisjon, et asjasse puutuv
pikaajaline operaator kuritarvitas oma valitsevat seisundit Poola lairibaithendusele juurdepiisu ja
kliendiliinile eraldatud juurdepddsu hulgiturul, keeldudes oma voérgule juurdepddsu andmast ja
tarnimast nendele turgudele kuuluvaid hulgitooteid, et kaitsta oma positsiooni jaeturul. Lisaks
iseloomustas Poola elektroonilise side juhtumi konteksti analoogne juurdepédsu kisitlev oiguslik
kohustus nagu see, mis lasub hagejal kdesolevas asjas, ning Poola elektroonilise side operaatorile
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kehtestatud noue avaldada standardpakkumine seoses eraldatud juurdepddsuga oma kliendiliinile. Siiski
ndhtub Poola elektroonilise side otsuse {iksikasjalikust analiiiisist, et selles otsuses jargitud
lahenemisviisis ei ole iihtegi vastuolu vaidlustatud otsuses kasutatuga. Nimelt mérkis komisjon Poola
elektroonilise side otsuses, et turgu valitseva operaatori konkurentsivastane strateegia materialiseerus
pohiosas alles ldbirdaakimiste kdigus, mida peeti valitseva operaatori kliendiliinile eraldatud juurdepédisu
ja lairibaithenduse teenuste hulgitasandil juurdepédsu taotlevate alternatiivsete operaatoritega. Seega
tulenesid juurdepddsu ebamoistlikud tingimused juurdepédsulepingute ettepanekutest, mille valitsev
operaator tegi alternatiivsete operaatoritega peetud ldbirddkimiste raames. Lisaks ei olnud
juurdepadsukokkuleppe lébirdadkimiste protsessiga viivitamist igal juhul voimalik tuvastada siis, kui
valitsev operaator avaldas esimese standardpakkumise. Samuti piiras valitsev operaator juurdepéésu
oma vorgule alternatiivsete operaatoritega hulgitasandil juurdepaasukokkulepete sdolmimisest hilisemas
staadiumis. Pealegi toimus abonendiliinidele tegeliku juurdepéddsu piiramine pérast seda, kui
alternatiivne operaator oli saanud juurdepddsu iihispaiknemisruumile voi loa paigaldada sidekaabel.
Viimaks, alternatiivsetele operaatoritele juurdepadsuga seotud otsuste tegemiseks héddavajalike
usaldusvédrsete ja tdpsete tildandmetega tutvumise probleemid tulid ilmsiks valitseva operaatori
vorgule juurdepiadsu protsessi igas etapis. Seega erines valitseva operaatori tegevus Poola elektroonilise
side asjas tegevusest, mille komisjon vaidlustatud otsuses ,juurdepddsu andmisest keeldumiseks”
kvalifitseeris ja mis — nagu ndhtub eespool punktides 455-459 esitatud analiilisist — tulenes pohiosas
standardpakkumisest seoses eraldatud juurdepddsuga hageja Kkliendiliinile. Need erinevused
pohjendavad seda, et erinevalt Poola elektroonilise side otsusest, milles madrati ELTL artikli 102
rikkumise ldhtepunktiks kuupdev, mil algasid esimesed juurdepadsuldbirdaakimised valitseva operaatori
ja alternatiivse operaatori vahel ja mis oli mitu kuud hilisem esimese standardpakkumise avaldamisest
(vaidlustatud otsuse pohjendus 909 ja 1259. joonealune mirkus), ldhtus komisjon kéesolevas asjas
kliendiliinile juurdepéddsu andmisest vaikimisi keeldumise alguskuupdevana 12. augustist 2005, mis on
standardpakkumise avaldamise kuupaev.

Samal pohjusel tuleb tagasi litkata hageja argument, mille kohaselt saab juurdepddsu andmisest
keeldumises seisneva rikkumise tuvastada alles pdrast seda, kui juurdepéadsuldbiradkimised on
ebadnnestunud vorguomaniku kehtestatud tingimuste ebamoistlikkuse tottu. Pealegi ei ole kindel, et
labiradkimised oleks viinud standardpakkumises sisalduvate ebadiglaste tingimuste eemaldamiseni.

Mis puudutab hageja vididet, et hageja ebadiglaste nouete tottu labirddkimiste ebadnnestumise aja
toendamise kohustus lasub komisjonil, siis esiteks eespool punktides 461-464 maérgitutega samadel
pohjustel ei saa see kuupdev rikkumise alguse kindlakstegemiseks olla oluline. Teiseks, nagu viaidab
menetlusse astuja, ei saa ldbirddkimiste ebadnnestumise tdpset kuupédeva objektiivselt kindlaks teha,
mistottu ei ole komisjon kohustatud seda tdoendama.

Mis puudutab teise voimalusena esitatud argumente, siis osas, milles hageja on seisukohal, et
juurdepddsu andmisest véidetav keeldumine pidi algama parast seda, kui 1oppes moistlik aeg, mille
jooksul tavaliselt taotletav juurdepédds anti, vottes arvesse molema pool vajalikke ettevalmistusi
(Clearstreami otsuse pohjendus 341), tuleb tiheldada, et eespool punktides 460-462 esitatud pohjustel
kaesolevas asjas sellist moistlikku aega ei ole. Jarelikult tuleb see argument tagasi litkkata. Osas, milles
hageja viidab, et rikkumine algab teiste operaatoritega juurdepddsu esimeste ldbirddkimiste péeval
(Poola elektroonilise side otsuse pohjendus 909), nagu on sisuliselt leitud eespool punktides 463—-464,
siis ei olnud kéesolevas asjas labirddkimised rikkumise alguse kindlaksmédramisel asjakohased.
Seetottu tuleb ka see argument tagasi liikata.

Teine osa, mille kohaselt tegi komisjon vea, kui ta leidis, et kliendiliinile juurdepadsu andmisest
vaikimisi keeldumine sai alguse 12. augustil 2005, tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.

Olgu lisatud, et hageja ei vaidlusta seda, et komisjon kvalifitseeris itheks ja véltavaks rikkumiseks kogu
vaidlustatud otsuse artikli 1 16ikes 2 mainitud tegevuse, see tihendab a) alternatiivsete operaatorite eest
kliendiliinide eraldamiseks vajaliku vorguteabe varjamine; b) kliendiliinide eraldamise kohustuste
ulatuse vihendamine; c) eraldamisega seotud standardpakkumises ebadiglaste tingimuste ja korra
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kehtestamine seoses ithispaiknemise, kvalifitseerimise, prognooside, remondi ja pangagarantiidega; d)
ebaodiglaste hindade kohaldamine, mis ei voimalda sama tohusal operaatoril, kes tugineb hageja
eraldatud kliendiliinidele hulgitasandi juurdepédsule, dubleerida hageja pakutavaid jaeteenuseid kahju
kandmata.

Neil asjaoludel ja kuna kéesoleva viite teine osa, mille kohaselt tegi komisjon vea, kui ta leidis, et
kliendiliinile juurdepdidsu andmisest vaikimisi keeldumine sai alguse 12. augustil 2005, lilkati tagasi (vt
eespool punkt 467), tuvastas komisjon oigesti, et vaidlustatud otsuse esemeks olev iiks ja véltav
rikkumine sai alguse 12. augustil 2005.

Seega tuleb viies viide tervikuna tagasi liikata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud otsuse artikli 1 16ike 2 punkt d tuleb tiihistada osas, milles
tuvastatakse, et ajavahemikus 12. augustist kuni 31. detsembrini 2005 kohaldas hageja ebadiglasi
hindu, mis ei voimaldanud sama tohusal ettevotjal, kes tugineb tema eraldatud kliendiliinidele
hulgitasandi juurdepéisule, dubleerida hageja pakutavaid jaeteenuseid kahju kandmata (vt eespool
punkt 268). Sellest tulenevalt tuleb ka vaidlustatud otsuse artikkel 2 hagejat puudutavas osas tithistada.
Ulejadnud osas tuleb vaidlustatud otsuse tithistamise néue tagasi liikata.

IV. Teise voimalusena esitatud noue vihendada trahvisummat
Veel palub hageja teise voimalusena Uldkohtul vihendada talle vaidlustatud otsuses miaratud trahve.

Sellega seoses on oluline mairkida, et véiljakujunenud kohtupraktika kohaselt tdhendab ELTL
artiklis 263 ette niahtud seaduslikkuse kontroll, et liidu kohus kontrollib vaidlustatud otsuse peale
hageja esitatud argumente nii diguslikust kui ka faktilisest aspektist, ja et tal on padevus hinnata
toendeid, tithistada see otsus ning muuta trahvide summat (vt selle kohta 3. septembri 2009. aasta
kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 86 ja seal
viidatud kohtupraktika; 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Duravit jt vs. komisjon, C-609/13 P,
EU:C:2017:46, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 27. maértsi 2014. aasta kohtuotsus
Saint-Gobain Glass France jt vs. komisjon, T-56/09 ja T-73/09, EU:T:2014:160, punkt 461 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seaduslikkuse kontrolli tdiendab tdielik padevus, mis liidu kohtule on vastavalt ELTL artiklile 261 antud
madruse nr 1/2003 artikliga 31. See péddevus annab kohtule o6iguse lisaks pelgale karistuse
diguspérasuse kontrollile asendada komisjoni hinnang enda omaga ja jarelikult maaratud trahv voi
karistusmakse tithistada, seda vihendada voi suurendada (8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Chalkor
vs. komisjon, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 63, ja 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus KME
Germany jt vs. komisjon, C-389/10 P, EU:C:2011:816, punkt 130; vt ka 26. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Duravit jt vs. komisjon, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ent tuleb rohutada, et téieliku padevuse teostamine ei tihenda omal algatusel kontrollimist ning et
menetlus liidu kohtutes on voistlev. Vilja arvatud avalikul huvil pohinevad viited, mille kohus peab
tostatama omal algatusel, esitab vaidlustatud otsuse kohta viited ja neid viiteid pohjendavad téendid
pohimotteliselt seega hageja (vt selle kohta 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de
Espaiia vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 213 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid pohimotteid arvestades tuleb hinnata, kas trahve, mille komisjon maééras vaidlustatud otsuses,
tuleb muuta.
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Nagu ndhtub eespool punktidest 267, 268 ja 471, ei tdendanud komisjon, et hageja tegevus, mille
tulemusel tekkis hinnakruvi, vois alguse saada enne 1. jaanuari 2006, ning jérelikult tuleb vaidlustatud
otsuse artikli 1 loike 2 punkt d tithistada osas, milles see puudutab hagejat, ja osas, milles iihe ja
viltava rikkumise alla holmatakse hinnakruvi, mida rakendati ajavahemikus 12. augustist kuni
31. detsembrini 2005.

Mis puudutab selle vea méju hagejale solidaarselt mairatud trahvi péhisummale, siis leiab Uldkohus
oma tdieliku padevuse raames, et komisjoni poolt aluseks voetud hageja asjakohase miiligi osakaalu
tuleb vdhendada ja 10% asemel kehtestada selleks 9,8%. Kuna hageja asjaomane kiive rikkumise
viimasel tdisaastal oli 72868176 eurot, on hagejale solidaarselt méadratud trahvi pohisumma
arvutamisel kasutatav summa 7 141 081,20 eurot. Selle trahvi pohisumma saamiseks korrutatakse see
summa koefitsiendiga 5,33, mis kajastab rikkumise kestust, ning selleks on niisiis 38 061 963 eurot.
Ulejaanud osas tuleb hageja trahvi vihendamise néue rahuldamata jitta.

Mis puudutab kohtuistungil teise voimalusena esitatud komisjoni taotlust suurendada hagejale ja
Deutsche Telekomile solidaarselt mairatud trahvi summat, siis leiab Uldkohus, ilma et oleks vaja
otsustada taotluse vastuvoetavuse iile, et kdesoleva juhtumi asjaolusid arvestades ei ole eespool
punktis 478 kehtestatud summat vaja muuta.

V. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kodukorra artikli 134 16ikes 3 on ette ndhtud, et kui osa
noéudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda
kanda. Kui kohtuasja asjaolud seda 6igustavad, voib Uldkohus siiski otsustada, et lisaks enda
kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt vilja ka osa teise poole kohtukuludest. Kéesolevas asjas
on komisjon ja menetlusse astuja kohtuvaidluse osaliselt kaotanud. Hageja ei ole aga noudnud
kohtukulude véljandudmist menetlusse astujalt vaid ainult komisjonilt.

Neid asjaolusid arvestades tuleb jétta neli viiendikku hageja kohtukuludest tema enda kanda ning
moista temalt vilja neli viiendikku komisjoni ja menetlusse astuja kohtukuludest vastavalt viimaste
noudele. Komisjon kannab viiendiku oma kohtukuludest. Menetluse astuja kannab viiendiku oma
kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (itheksas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsuse C(2014) 7465 (final) ELTL artiklis 102 ja
EMP lepingu artiklis 54 sitestatud menetluse kohta (juhtum AT.39523 — Slovak Telekom)
artikli 1 l6ike 2 punkt d osas, milles tuvastatakse, et ajavahemikus 12. augustist kuni
31. detsembrini 2005 kohaldas Slovak Telekom a.s. ebadiglasi hindu, mis ei véimaldanud
sama tohusal operaatoril, kes tugineb tema eraldatud kliendiliinidele hulgitasandi

juurdepéisule, dubleerida Slovak Telekomi pakutavaid jaeteenuseid kahju kandmata.

2. Tiihistada otsuse C(2014) 7465 (final) artikkel 2 osas, milles trahvisumma, mis on méiratud
solidaarselt Slovak Telekomile, on 38 838 000 eurot.

3. Slovak Telekomile solidaarselt maaratava trahvi summaks kehtestatakse 38 061 963 eurot.

4. Jatta hagi iillejidnud osas rahuldamata.
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5. Jatta neli viiendikku Slovak Telekomi kohtukuludest tema enda kanda ning mdista temalt
vilja neli viiendikku Euroopa Komisjoni kohtukuludest ja neli viiendikku Slovanet, a.s—i
kohtukuludest.

6. Jitta viiendik komisjoni kohtukuludest tema enda kanda ja moista temalt vilja viiendik
Slovak Telekomi kohtukuludest.

7. Jitta viiendik Slovaneti kohtukuludest tema enda kanda.

Van der Woude Gervasoni Madise

da Silva Passos Kowalik-Banczyk
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. detsembril 2018 Luxembourgis.

Allkirjad

i — Kéesoleva otsuse eestikeelse teksti viienda vdite teist alapealkirja on pérast selle elektroonilist avaldamist muudetud.
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