g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)

15. november 2018 *

Riigiabi — Sotsiaaleluase — Sotsiaaleluasemeid haldavatele ettevotjatele antud abi — Olemasolev abi —
Liikmesriigi kohustused — Otsus, millega tunnistatakse abi siseturuga kokkusobivaks — Médruse
(EU) nr 659/1999 artikkel 17 — Uldist majandushuvi pakkuv teenus — ELTL artikli 106 1dige 2 —

Avaliku teenuse iilesande médratlemine
Liidetud kohtuasjades T-202/10 RENV II ja T-203/10 RENV 1],
Stichting Woonlinie, asukoht Woudrichem (Madalmaad),
Woningstichting Volksbelang, asukoht Wijk bij Duurstede (Madalmaad),
Stichting Woonstede, asukoht Ede (Madalmaad),

esindajad: avocat L. Hancher, avocat E. Besselink, avocat ]J. de Kok, avocat Y. de Vries ja avocat
F. van Orden,

hagejad kohtuasjas T-202/10 RENV II,
Stichting Woonpunkt, asukoht Maastricht (Madalmaad),
Woningstichting Haag Wonen, asukoht Haag (Madalmaad),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, asukoht Eindhoven (Madalmaad),

esindajad: avocat L. Hancher, avocat E. Besselink, avocat ]. de Kok, avocat Y. de Vries ja avocat
F. van Orden,

hagejad kohtuasjas T-203/10 RENV 1II,
keda toetab
Belgia Kuningriik, esindajad: J.-C. Halleux ja L. Van den Broeck,
menetlusse astuja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: S. Noé ja P.]. Loewenthal,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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keda toetab

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), asukoht Voorburg
(Madalmaad), esindaja: avocat M. Meulenbelt ja avocat B. Natens,

menetlusse astuja,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 15. detsembri 2009. aasta otsus
K(2009) 9963 (16plik), mis puudutab riigiabi E 2/2005 ja N 642/2009 — Madalmaad — Olemasolev abi ja
spetsiaalne projektiabi elamuehitusega tegelevate ithingute jaoks,

ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president A. M. Collins, kohtunikud M. Kancheva, R. Barents, ]. Passer ja G. De Baere
(ettekandja),

kohtusekretdr: ametnik G. Predonzani,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 20. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hagejad Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonstede, Stichting
Woonpunkt, Woningstichting Haag Wonen ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl on Madalmaades
asutatud elamuehitusega tegelevad tihingud (womningcorporaties, edaspidi ,elamuehitusega tegelevad
tthingud®). Elamuehitusega tegelevad ithingud on mittetulundusiithingud, kelle iilesanne on omandada,
ehitada ja anda iirile eluasemeid, mis on peamiselt moeldud ebasoodsas olukorras isikutele ning
sotsiaalselt vihemsoodsas olukorras olevatele rithmadele. Elamuehitusega tegelevatel ithingutel on ka
muu tegevus, nditeks korgema iiiriga korterite ehitamine ja iirileandmine, korterite ehitamine
mitigiks, ildistes huvides hoonete ehitamine ja iiirileandmine ning &riruumide ehitamine ja
rendileandmine.

1. martsil 2002 teavitasid Madalmaade ametiasutused ndoukogu 22. mairtsi 1999. aasta maédruse
(EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli [108] kohaldamiseks
(EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), artikli 2 kohaselt Euroopa Komisjoni iildisest
riigiabisiisteemist elamuehitusega tegelevate ithingute kasuks. Kuna komisjon leidis, et elamuehitusega
tegelevate ithingute rahastamise meetmed voib kvalifitseerida olemasolevaks abiks, votsid Madalmaade
ametiasutused seetottu oma teatise tagasi.

14. juulil 2005 edastas komisjon Madalmaade ametiasutustele médruse nr 659/1999 artikli 17 alusel
kirja, milles ta kvalifitseeris elamuehitusega tegelevatele iihingutele mdeldud iildise riigiabisiisteemi
olemasolevaks abiks (abi E 2/2005) ja viljendas kahtlust, kas see on iihisturuga kokkusobiv (edaspidi
yartikli 17 jargne kiri®).

Parast artikli 17 jargse kirja saatmist alustasid komisjon ja Madalmaade ametiasutused ELTL artikli 108
ldike 1 jargset koostoomenetlust, et viia abikava ELTL artikli 106 loikega 2 kooskélla. Selle koost6o
raames saatis Madalmaade valitsus komisjonile vastusena artikli 17 jérgsele Kkirjale eelkoige
6. septembri 2005. aasta kirja.
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Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Madalmaade Kuningriigi
institutsionaalsete kinnisvarainvestorite tihing, edaspidi ,IVBN") esitas 16. aprillil 2007 komisjonile
kaebuse elamuehitusega tegelevatele iihingutele antava abi kohta. 2009. aasta juunis thines selle
kaebusega Vesteda Groep BV.

Madalmaade ametiasutused tegid 3. detsembri 2009. aasta kirjas komisjonile ettepaneku Madalmaade
poolt voetavate kohustuste kohta elamuehitusega tegelevatele iihingutele moeldud ildise
riigiabisiisteemi muutmiseks.

Komisjon vottis 15. detsembril 2009 vastu otsuse K(2009) 9963 (loplik), mis puudutab riigiabi E 2/2005
ja N 642/2009 — Madalmaad — Olemasolev abi ja spetsiaalne projektiabi elamuehitusega tegelevate
tthingute jaoks (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Esiteks, mis puudutab olemasolevat abi, mida késitleti menetluses E 2/2005, siis on meetmed, mis on
osa tldisest riigiabikorrast, mida Madalmaad kohaldavad elamuehitusega tegelevatele iihingutele,
jargmised:

a) riigigarantii garantiifondi antud laenudele sotsiaalkorterite ehitamiseks;

b) eluasemete keskfondi abi, projektiabi voi ratsionaliseerimisabi sooduslaenude voi otsetoetuste kujul;
¢) maa miiimine kohaliku omavalitsuse poolt turuhinnast madalama hinnaga;

d) oigus votta laenu Bank Nederlandse Gemeentenist.

Komisjon kvalifitseeris vaidlustatud otsuses iga nimetatud meetme riigiabiks ELTL artikli 107 16ike 1
tdhenduses ja asus seisukohale, et Madalmaade sotsiaalkorterite rahastamise siisteem kujutab endast
olemasolevat abi, sest see loodi enne EU asutamislepingu joustumist Madalmaades ning hilisemad
reformid ei ole seda markimisvédrselt muutnud.

Komisjon analiiiisis elamuehitusega tegelevate ithingute rahastamise siisteemiga seotud abi E 2/2005 —
Madalmaade ametiasutuste voetud kohustuste tulemusel muudetud kujul — kokkusobivust. Ta leidis
vaidlustatud otsuse punktis 72, et sotsiaaleluasemete alase tegevuse, see tdhendab eradiguslikele
isikutele moeldud eluasemete ehitamise ja iiirileandmisega, sealhulgas abiinfrastruktuuride ehitamise
ja hooldamisega seonduva tegevuse jaoks antav abi, mida on antud nendes kohustustes esitatud
tingimustel, on ELTL artikli 106 loikega 2 kooskolas. Komisjon vottis seega teatavaks Madalmaade
ametiasutuste voetud kohustused.

Mis puudutab teiseks abi N 642/2009, siis teatasid Madalmaade ametiasutused 18. novembril 2009
halvas olukorras olevate linnapiirkondade renoveerimiseks antava abi uuest kavast, mida nimetatakse
»spetsiaalne projektiabi teatavatele linnaosadele” ning mida saavad elamuehitusega tegelevad iihingud,
kes tegutsevad viljavalitud linnapiirkondades. Seda uut abikava tuli kohaldada samadel tingimustel
nagu meetmeid, mis kuulusid Madalmaade ametiasutuste voetud kohustuste tulemusel muudetud
olemasoleva abi kavasse. Komisjon jéreldas, et abi N 642/2009 oli siseturuga kokkusobiv, ja otsustas
mitte esitada vastuviiteid uute teatatud meetmete kohta.

30. augustil 2010 vottis komisjon vastu otsuse K(2010) 5841 (16plik) riigiabi E 2/2005 kohta, muutes
vaidlustatud otsuse punkte 22-24. Nimetatud muutmisotsuses sedastas komisjon, et olemasolevate
toendite pohjal ei saa jdreldada, et vaidlustatud otsuses kasitletud meede d, see tihendab digus votta
laenu Bank Nederlandse Gemeentenist vastas koigile riigiabi kriteeriumidele.
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Menetlus Uldkohtus ja Euroopa Kohtus

Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang ja Stichting Woonstede esitasid 29. aprillil 2010
Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega hagi, mis registreeriti numbriga T-202/10.

Stichting Woonpunkt, Woningstichting Haag Wonen ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl esitasid
30. aprillil 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega hagi, mis registreeriti numbriga
T-203/10.

IVBN palus 19. augustil 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud avalduses luba astuda menetlusse
komisjoni nouete toetuseks molemas kohtuasjas.

Kohtuasjas T-203/10 palusid hagejad 13. septembril 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud avalduses
kasitleda hagiavalduse lisasid A.10 ja A.16 konfidentsiaalsena IVBN suhtes, juhul kui tal lubatakse
menetlusse astuda.

Kohtuasjas T-202/10 palusid hagejad 24. septembril 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud avalduses
kasitleda hagiavalduse lisa A.9 konfidentsiaalsena IVBN suhtes, juhul kui tal lubatakse menetlusse
astuda.

Uldkohus jittis 16. detsembri 2011. aasta kohtumidirusega Stichting Woonlinie jt vs. komisjon
(T-202/10, ei avaldata, EU:T:2011:765) vastuvOoetamatuse tottu labi vaatamata hagi, milles paluti
osaliselt tiithistada vaidlustatud otsus, kuivord see puudutas abikava E 2/2005. Euroopa Kohus tiihistas
selle kohtumadruse 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsusega Stichting Woonlinie jt vs. komisjon
(C-133/12 P, EU:C:2014:105).

Uldkohus jittis 16. detsembri 2011. aasta kohtumiirusega Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon
(T-203/10, ei avaldata, EU:T:2011:766) vastuvOoetamatuse tottu labi vaatamata hagi, milles paluti
vaidlustatud otsus tithistada. Euroopa Kohus tiihistas 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsusega Stichting
Woonpunkt jt vs. komisjon (C-132/12 P, EU:C:2014:100) osaliselt selle kohtumdiruse osas, milles
tunnistati vastuvoetamatuks hagi vaidlustatud otsuse peale abikava E 2/2005 osas, ja jattis
apellatsioonkaebuse iilejadnud osas rahuldamata.

27. veebruari 2014. aasta kohtuotsustes Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon (C-132/12 P,
EU:C:2014:100) ja Stichting Woonlinie jt vs. komisjon (C-133/12 P, EU:C:2014:105) otsustas Euroopa
Kohus, et apellantide hagid vaidlustatud otsuse peale, kuivord see otsus puudutas abikava E 2/2005,
olid vastuvoetavad ning saatis need kohtuasjad tagasi Uldkohtule sisulise lahendi tegemiseks. Lépuks
otsustas Euroopa Kohus jitta kohtukulude iile otsustamise edaspidiseks.

Kohtuasjad T-202/10 RENV ja T-203/10 RENV mairati Uldkohtu seitsmendale kojale.

Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 119 loike 1 kohaselt esitasid kummaski kohtuasjas
komisjon ja hagejad oma kirjalikud seisukohad ning méarkused vastavalt 27. maértsil ja 15. aprillil 2014.

Uldkohtu kantseleisse 25. aprillil 2014 saabunud avaldusega palus Belgia Kuningriik luba kohtuasjades
T-202/10 RENV ja T-203/10 RENV menetlusse astuda hagejate noéuete toetuseks. Uldkohtu
seitsmenda koja presidendi 2. septembri 2014. aasta kohtumddrusega anti Belgia Kuningriigile luba
molemas kohtuasjas hagejate nouete toetuseks menetlusse astuda ja tal lubati esitada oma mérkused
suulises menetluses vastavalt 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 116 loikele 6.
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2. septembri 2014. aasta kohtumdirustega Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon (T-203/10 RENV, ei
avaldata, EU:T:2014:792) ja Stichting Woonlinie jt vs. komisjon (T-202/10 RENV, ei avaldata,
EU:T:2014:793) anti IVBNile luba mélemas kohtuasjas komisjoni nduete toetuseks menetlusse astuda.
Kuna menetlusse astuja ei esitanud vastuvditeid konfidentsiaalse kohtlemise taotluste kohta, siis
edastati talle hagiavalduste mittekonfidentsiaalne versioon.

22. oktoobril 2014 Uldkohtu kantseleisse saabunud kirjades teatas IVBN Uldkohtule, et ta loobus
menetlusse astuja seisukohtade esitamisest kohtuasjades T-202/10 RENV ja T-203/10 RENV.

Uldkohus jittis 12. mai 2015. aasta kohtumiirustes Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon
(T-203/10 RENV, ei avaldata, EU:T:2015:286) ning Stichting Woonlinie jt vs. komisjon
(T-202/10 RENV, ei avaldata, EU:T:2015:287) hagid ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata. Need
kohtumadrused tithistati 15. martsi 2017. aasta kohtuotsustega Stichting Woonlinie jt vs. komisjon
(C-415/15 P, EU:C:2017:216) ning Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon (C-414/15 P, EU:C:2017:215),
millega Euroopa Kohus saatis kohtuasja uuesti tagasi Uldkohtule ja otsustas jitta kohtukulude iile
otsustamise edaspidiseks.

Kohtuasjad T-202/10 RENV II ja T-203/10 RENV II mairati Uldkohtu viiendale kojale.

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 217 Iikele 1 esitasid komisjon ja hagejad kummaski kohtuasjas
oma mairkused menetluse jatkumise kohta 22. ja 24. mail 2017. Hagejad taotlesid iihtlasi voimalust
esitada tdiendavad kirjalikud seisukohad kooskélas kodukorra artikli 217 16ikega 3.

Kummaski kohtuasjas esitasid hagejad 26. juulil 2017 Uldkohtu kantseleisse tiiendavad kirjalikud
seisukohad ja komisjon ning IVBN esitasid oma mairkused nende tdiendavate seisukohtade kohta

22. septembril 2017.

Uldkohtu presidendi otsusega miirati kiesolevad kohtuasjad uuele ettekandja-kohtunikule, kes kuulub
kaheksandasse kotta.

Uldkohtu kaheksanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus kodukorra artikli 28 alusel suunata asja edasi
laiendatud kooseisule.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (kaheksas koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa.

Uldkohtu kaheksanda koja laiendatud koosseisus presidendi 2. mai 2018. aasta otsusega, mis tehti
péarast poolte drakuulamist, liideti kohtuasjad T-202/10 RENV II ja T-203/10 RENV II suulise

menetluse ja lopliku kohtulahendi huvides vastavalt kodukorra artiklile 68.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 20. juuni 2018. aasta kohtuistungil.

Poolte néuded

Hagejad, keda toetab Belgia Kuningriik, paluvad Uldkohtul:
— tiihistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon ja IVBN paluvad Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;
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— modista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Esmalt tuleb mairkida, et Euroopa Kohus kinnitas 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsusega Stichting
Woonpunkt jt vs. komisjon (C-132/12 P, EU:C:2014:100) 16. detsembri 2011. aasta kohtumadérust
Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon (T-203/10, ei avaldata, EU:T:2011:766) osas, milles tunnistati
vastuvoetamatuks tithistamishagi vaidlusaluse otsuse peale abikava N 642/2009 osas. Seetottu on
Uldkohtu 16. detsembri 2011. aasta kohtumaiirus Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon (T-203/10, ei
avaldata, EU:T:2011:766) selles kiisimuses 1oplik. Seetottu ei ole enam vaja seisukohta votta hagejate
viidete kohta, mis puudutasid vaidlustatud otsuse tithistamist abikava N 642/2009 osas.

Uhtlasi tuleb mirkida, et 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsustes Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon
(C-132/12 P, EU:C:2014:100) ning Stichting Woonlinie jt vs. komisjon (C-133/12 P, EU:C:2014:105)
sedastas Euroopa Kohus, et hagejate esitatud hagid olid vastuvoetavad osas, milles paluti tiihistada
vaidlustatud otsus abikava E 2/2005 kohta, ning saatis kohtuasjad tagasi Uldkohtule sisulise otsuse
tegemiseks. Seetdttu ei ole enam vaja otsustada poolte argumentide kohta kiisimuses, kas on
vastuvoetavad nouded tithistada vaidlustatud otsus abikavaga E 2/2005 seoses.

Et pohjendada hagi vaidlustatud otsuse tiihistamiseks seoses abikavaga, esitavad hagejad kaheksa véidet.
Esimese viite kohaselt on komisjon éigusnormi rikkunud, kui ta méératles koik meetmed abikava osaks
olevateks meetmeteks. Teise viite kohaselt tugineb vaidlustatud otsus mittetdielikul ja ilmselgelt
ekslikul hinnangul asjaomastele liikmesriigi digusnormidele ja faktidele. Kolmanda véite kohaselt on
komisjon andnud ebatipse ja hooletu hinnangu, kui ta jdreldas, et sotsiaaleluasemete tiirimine
isikutele, kellel on ,suhteliselt korge sissetulek”, oli osa avaliku teenuse iilesandest, mis oli pandud
elamuehitusega tegelevatele iihingutele. Neljanda viite kohaselt on komisjon 6igusnormi rikkunud ja
kuritarvitanud oma pédevust, kui ta noudis Madalmaade ametiasutustelt ,sotsiaaleluaseme” uut
madratlemist. Viienda viite kohaselt on komisjon digusnormi rikkunud, kui ta ei eristanud ildist
majandushuvi pakkuva teenuse moistet ja selle rahastamise viisi. Kuuenda viite kohaselt on komisjon,
noudes ildist majandushuvi pakkuva teenuse spetsiifilist madratlust, ekslikult tolgendanud komisjoni
28. novembri 2005. aasta otsust 2005/842/EU [ELTL artikli 106 1dike 2] kohaldamise kohta iildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena
antava riigiabi suhtes (ELT 2005, L 312, lk 67). Seitsmenda viite kohaselt on komisjon teinud
hindamisvea ja rikkunud otsuse 2005/842 artiklit 5, kui ta ei tuvastanud, et iildist majandushuvi
pakkuva teenuse rahastamisviis oli ilmselgelt sobimatu. Kaheksanda viite kohaselt on komisjon
olemasolevate abikavade hindamise menetlust kuritarvitanud, kehtestades selle menetluse alusel
piirava loetelu hoonetest, mida voib lugeda ,ithiskondlikeks hooneteks®.

Esmalt tuleb mairkida, et teises kuni seitsmendas viites vaidlustavad hagejad sisuliselt artikli 17 jargse
kirja sisu, mitte aga komisjoni hinnangut vaidlustatud otsuses.

Siiski otsustas Euroopa Kohus, et kuna artikli 17 jérgne kiri on esimene etapp vaidlusaluse otsuse
koostamises, siis ei saa hagejatel keelata viidata selles kirjas sisalduva hinnangu o6igusvastasusele, et
pohjendada oma hagi selle otsuse peale (15. mértsi 2017. aasta kohtuotsused Stichting Woonlinie jt vs.
komisjon, C-414/15 P, EU:C:2017:215, punkt 48, ning Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon,
C-415/15 P, EU:C:2017:216, punkt 48).

Seetottu analiiiisib Uldkohus kéiki hagejate esitatud viiteid.
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Esimene vdide, et komisjon on oigusnormi rikkunud, kui ta mddratles koik meetmed abikava
osaks olevateks meetmeteks

Koigepealt tuleb mérkida, et parast komisjoni 30. augusti 2010. aasta muutmisotsuse tegemist loobusid
hagejad repliigis oma argumentidest, mis puudutasid vaidlustatud otsuses kasitletud meedet d, see
tahendab odigust votta laenu Bank Nederlandse Gemeentenist.

Oma esimese viitega mérgivad hagejad, et komisjon on ekslikult lugenud meetme ¢, mis puudutab maa
miiimist omavalitsuse poolt turuhinnast madalama hinnaga (edaspidi ,meede c“), osaks abikavast, see
tdhendab Madalmaade sotsiaaleluaseme rahastamise siisteemist. Nad véidavad, et seda meedet ei saa
lugeda olemasoleva abikava osaks, kuna see ei ole siistemaatiline, seda ei ole ette ndhtud
sotsiaaleluasemetele kohaldatavates Madalmaade oOigusnormides ja kuna komisjon viitab iiksnes
individuaalseid juhtumeid puudutavatele kaebustele. Vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei ilmne
Madalmaade ametiasutuste teatest, et maa hindasid puudutavad kokkulepped oleks perioodilised voi et
need tihendaks siistemaatiliselt miiiki turuhinnast madalama hinnaga.

Hagejate sonul on komisjonil ELTL artikli 108 16ike 1 alusel pddevus olemasolevaid abikavasid pidevalt
kontrollida, kuid tal ei ole sellist padevust individuaalse abi suhtes. Nad leiavad, et komisjon ei saanud
meedet c analiitisida madruse nr 659/1999 artiklites 17-19 sitestatud menetluse alusel, vaid et ta oleks
pidanud hindama kaebustes késitletud tiksikjuhtumeid ELTL artikli 108 loikes 2 sitestatud menetluse
alusel. Komisjon iiletas oma péddevust, kui ta holmas selle meetme abikava siseturuga kooskola
hindamisse.

Esimese viditega margivad hagejad sisuliselt, et komisjon iiletas oma péadevust, hinnates meedet c
olemasoleva abi suhtes kohaldatava menetluse alusel, kuigi see meede ei olnud osa ildisest riigiabi
kavast, mida maksti elamuehitusega tegelevatele iihingutele, vaid et ta oleks pidanud hindama seda
meedet individuaalsele abile kohaldatava menetluse raames.

Mis puudutab meedet c, siis ilmneb vaidlustatud otsusest, et elamuehitusega tegelevate iithingute
tegevuse hulgas on eelkdige korterite, iildistes huvides hoonete, dripindade ja muude kohalike
infrastruktuuride ehitamine eesmairgiga neid vilja iiirida vdi miitia. Komisjon margib, et
elamuehitusega tegelevad tihingud osalevad turul arendajatena ja votavad sellega seoses vastutuse kogu
projekti eest alates selle kaivitamisest kuni lopetamiseni. Ta leiab, et selle tegevuse kaigus
konkureerivad elamuehitusega tegelevad iithingud eradiguslike kinnisvaraarendajatega ning seetdttu
tuleb neid lugeda majandustegevusega tegelevateks ettevotjateks.

Komisjoni arvates on meede c riigiabi ELTL artikli 107 tdhenduses, kuna see annab ilmselgelt eelise
elamuehitusega tegelevatele iihingutele, kes ei pea oma krunte omandama turuhinnaga; kuna see on
ilmselgelt riigi meede, sest maad miiiivad omavalitsusiiksused; kuna see on valikuline, sest sellega peeti
silmas {iksnes elamuehitusega tegelevaid tihinguid; ja kuna tegu on avalike vahendite {ileminekuga
saamatajddnud tulu kujul. Lisaks toob see meede kaasa konkurentsimoonutuse ja mojutab
liikmesriikidevahelist kaubandust.

Esiteks tuleb markida, et madruse nr 659/1999 artikli 1 punkti d kohaselt on riigiabi ,iga 6igus- voi
haldusakt, mille kohaldamiseks ei vajata eraldi rakendusakti ning mille alusel voidakse anda
individuaalset abi ettevottele, mis on oOigusaktis médratletud tldisel voi abstraktsel viisil, ning iga
oigus- voi haldusakt, mille alusel voidakse anda abi, mis ei ole seotud teatud projektiga, ithele voi
mitmele ettevottele médramata ajaks ja madramata summas®.

Sellest tuleneb, et asjaolu, et makstakse individuaalset abi, ei vilista abikava olemasolu, mille alusel seda
abi antakse. Vastupidi sellele, mida vididavad hagejad, siis asjaoluga, et komisjonile esitati kaebusi maa
individuaalsetest miitigitehingutest turuhinnast madalama hinnaga, ei ole vastuolus abikava olemasolu,
mille alusel seda individuaalset abi antakse.
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Teiseks, mis puudutab hagejate argumenti, et kuna see meede ei olnud ette nihtud digusnormis, siis ei
saa see olla abikava osa, siis piisab markimisest, et abikava aluseks oleva digusnormi olemasolu ei ole
osa abikava médratlusest madruse nr 659/1999 artikli 1 punkti d tdhenduses.

Lisaks tuleb markida, et hagejate argumendid on vastuolus Madalmaade ametiasutuste hinnanguga, kes
leidsid oma teates komisjonile, et kokkulepped, mida mitu Madalmaade omavalitsust on s6lminud maa
miitigiks soodsa hinnaga elamuehitusega tegelevate iithingutega, kujutavad meedet, mis on osa
elamuehitusega tegelevate ithingute rahastamise siisteemist.

Selles teates mirkisid Madalmaade ametiasutused, et maa miiiikk turuhinnast odavama hinnaga ei ole
toepoolest kohaldatav oigus- voi haldusnorm, kuid see esines teenuste osutamise lepingutes, mida
omavalitsused olid siistemaatiliselt séolminud elamuehitusega tegelevate tihingutega. Nad markisid, et
see praktika ei vasta soovitustele, mille komisjon kehtestas oma teatises ametivoimude korraldatavas
maa ja hoonete miiligis sisalduvate riigiabi elementide kohta (EUT 1997, C 209, lk 3; ELT
erivéiljaanne 08/01, 1k 143), mis voimaldavad vélistada riigiabiks méératlemist.

Selle praktika korduvus, mis seisnes omavalitsuste poolt maa miiiigis elamuehitusega tegelevatele
tthingutele turuhinnast madalama hinnaga, ndhtub ka dokumentidest, mille komisjon vasturepliigile
lisas. Nende dokumentide hulgas on Madalmaade mitme omavalitsuse ringkirjad, mis puudutavad
nende maahinnapoliitikat, millest ilmneb, et need omavalitsused miiiisid sotsiaaleluasemete
ehitamiseks moeldud maad turuhinnast madalama hinnaga.

Kolmandaks viidavad hagejad, et komisjon oleks pidanud toendama, et meede c oli olemas enne
lepingu joustumist, et seda saaks lugeda olemasoleva abi osaks.

Sellega seoses tuleneb ajaloolisest uuringust, mis puudutab avaliku véimu poliitikat maa miiiigil
eluasemete ehitamiseks alates 1900. aastast, mille komisjon vasturepliigi lisas esitas, et avalik voim
sekkus juba 1952. aastal sotsiaaleluasemete ehitamiseks moeldud maa hindade kehtestamisse, séitestades
tlempiiri.

Neljandaks lisavad hagejad, et komisjon ei jérginud olemasolevat abi puudutavat menetlust, kuna
meedet c ei mainitud artikli 17 jargses kirjas, vaid esimest korda alles vaidlustatud otsuses.

Piisab meenutamisest, et meedet c¢ oli mainitud teatises ja seega lugesid nii komisjon kui ka
Madalmaade ametiasutused seda abimeetmeks, mis on osa elamuehitusega tegelevate iihingute
rahastamise siisteemist.

Lisaks ei selgita hagejad, mis tagajdrjed on sellel, et meedet ¢ ei mainitud otsesonu artikli 17 jérgses
kirjas, eelkoige voOttes arvesse asjaolu, et vaidlustatud otsuses oli meede c¢ loetud siseturuga
kokkusobivaks.

Seetottu ei suuda {kski hagejate argument kahtluse alla seada meetme c¢ kvalifitseerimist
elamuehitusega tegelevate ithingute rahastamise siisteemi puudutava abikava osaks ega tdenda, et
komisjon on iiletanud oma padevust, kui ta analiiiisis seda meedet elamuehitusega tegelevate ithingute
rahastamise olemasoleva abikava raames.

Viimaks tuleb lisada, et repliigis vdidavad hagejad, et omavalitsused s6lmivad koikide maa ostjatega — ja
mitte iiksnes elamuehitusega tegelevate tithingutega — kokkulepped, milles on sitestatud maa hinna
viahendamine teatud kohustuste eest. Nad lisavad, et kui maa on modeldud sotsiaaleluasemete
ehitamiseks, siis on selle jadkvaidrtus vidiksem. Seetottu ei ole riigiabiks maédratlemise tingimused
taidetud.

See argument, mis on esimest korda esitatud repliigis ja millega hagejad védidavad, et meede c ei ole
riigiabi, on sisuliselt uus vdide, mis puudutab ELTL artikli 107 rikkumist.
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Kodukorra artikli 84 16ikest 1 ndahtub aga, et uute vdidete esitamine menetluse kiigus on keelatud, vilja
arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse
kdigus, voi kui need on varem hagiavalduses otseselt voi kaudselt esitatud viite laiendus, omades
sellega ldhedast seost (vt 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus von Blumenthal jt vs. EIP, T-558/16, ei
avaldata, EU:T:2017:827 punkt 48 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuna hagejad esitasid alles repliigis viite, millega soovisid vaidlustada meetme ¢ maératlemist riigiabiks;
kuna see viide ei tugine uutele asjaoludele, mis on tulnud ilmseks pdrast hagi esitamist; ja kuna see ei
ole hagiavalduses esitatud mdne viite laiendus, siis tuleb see tagasi liikkata kui hilinemisega esitatud ja
seega kui vastuvoetamatu.

Nagu mairgib komisjon, siis viitavad hagejad igal juhul selles argumendis muudele meetmetele, millega
sooviti vihendada maa hindasid teatavatele ostjatele vastutasuks kohustuste eest, mis puudutasid
madalenergia eluruumide ehitamist voi esmakordsetele ostjatele miiiiki. Need meetmed ja viide maa
jadkvadrtusele on erinevad omavalitsuste praktikast miitia maad elamuehitusega tegelevatele iihingutele
turuhinnast madalama hinnaga.

Seega tuleb esimene viide tagasi liikata.

Tiiendavalt kiisib Uldkohus, mis huvi on hagejatel esitada see vdide ja mirkida, et komisjon on
tiletanud oma piadevust, kui ta analiilisis meetme c kooskola elamuehitusega tegelevate iithingute
rahastamise iildises siisteemis. Nimelt tuleb meenutada, et hagejad said kasu olemasolevast abikavast,
mille osa on meede ¢, mille komisjon tunnistas ELTL artikli 106 loike 2 alusel siseturuga
kokkusobivaks. Nimelt on voimalik kiisida, mis huvi on hagejatel viita, et selle meetme kooskola oleks
tulnud hinnata erineva menetluse alusel, mis oleks voinud viia erineva tulemuseni, see tihendab
kokkusobimatust tuvastava otsuseni.

Teine vdide, et vaidlustatud otsus tugineb asjasse puutuvate liikmesriigi oéigusnormide ja
asjaolude ebatdielikule ning ilmselgelt ebatdpsele hinnangule

Hagejad vididavad, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses toendanud, et Madalmaade
sotsiaaleluasemete rahastamise siisteemis esines ilmne viga, ning seetottu on komisjon rikkunud oma
padevust, algatades mdédruse nr 659/1999 artiklis 17 ette ndahtud menetluse ja noudes asjakohaseid
meetmeid.

Oma tdiendavates seisukohtades vdidavad nad nimelt, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt saab
liilkmesriigi méératlust iildist majandushuvi pakkuva teenuse kohta kahtluse alla seada iiksnes siis, kui
komisjon toendab ilmset viga, vottes arvesse liikmesriigi ulatuslikku kaalutlusdigust. Nad heidavad
komisjonile ette, et viimane tuvastas artikli 17 jérgses kirjas, et vdimalus iiirida sotsiaaleluasemeid
isikutele, kellel on ,suhteliselt korge sissetulek®, tuleks lugeda ilmseks veaks. Komisjon ei hinnanud
Madalmaade asjasse puutuvaid oigusnorme. Selles kirjas tuvastas komisjon iiksnes, et {ildist
majandushuvi pakkuv teenus ei olnud maéédratletud piisavalt selgelt, kuna see oli suunatud koigile
sissetulekukategooriatele.

Hagejate sonul oli Madalmaade algses siisteemis ,sotsiaaleluaseme” madratlus selgelt piiratud ning
sellega ei peetud silmas koiki sissetulekukategooriaid. Komisjon eiras asjaolu, et elamuehitusega
tegelevatel tihingutel on seadusjirgne kohustus eelistada iihte isikute kategooriat, keda maératletakse
kui isikuid, kelle tulu ei voimalda neil iseseisvalt saada sobivat eluaset.
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Nad lisavad, et komisjon ei saa piirduda kinnitusega, et ildist majandushuvi pakkuv teenus ei ole
piisavalt selgelt piiritletud, vaid ta peab tdendama ja nditama, milliseid meetmeid riik peab votma, et
seda teenust aluslepinguga kooskolla viia. Ei vaidlustatud otsusest ega artikli 17 jargsest kirjast ei
selgu, et komisjon analiiiisis elamuehitusega tegelevate tihingute tildist majandushuvi pakkuva teenuse
piiritlemist, ja niib, et ta tugines liksnes sissetuleku tilempiiri puudumisele.

Esmalt tuleb maérkida, et esiteks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et riigi sekkumine, mida
peetakse hiivitiseks teenuste eest, mida osutavad hiivitist saavad ettevotjad avalike teenuste osutamise
kohustuse tditmiseks, nii et need ettevotjad ei saa tegelikkuses finantsilist eelist ja nimetatud
sekkumise tulemusel ei saavuta need ettevotjad seega soodsamat konkurentsiseisundit vorreldes
nendega konkureerivate ettevotjatega, ei ole riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses (20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Comunidad Auténoma del Pais Vasco jt vs. komisjon, C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski peavad selleks, et hiivitis ei kujutaks endast konkreetsel juhul riigiabi, olema tdidetud tingimused,
mis on vilja toodud 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) punktides 88-93. Seega esiteks peab abi saav ettevotja
tegelikult tditma avaliku teenuse osutamise kohustusi ning need kohustused peavad olema selgelt
madratletud. Teiseks peavad parameetrid, mille alusel hiivitis arvutatakse, olema eelnevalt objektiivselt
ja labipaistvalt kindlaks méératud. Kolmandaks ei tohi hiivitis olla suurem, kui on vajalik avaliku
teenuse osutamise kohustuse tditmisest tulenevate kulude tdielikuks voi osaliseks katmiseks.
Neljandaks peab sobiva hiivitise tase olema kindlaks maératud selliste kulude analiiiisi alusel, mida
keskmise suurusega, hésti korraldatud juhtimise ja asjasse puutuva avaliku teenuse noudluse
rahuldamiseks vajalike sobivate vahenditega varustatud ettevotja oleks nende kohustuste tditmiseks
kandnud (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Comunidad Auténoma del Pais Vasco jt vs. komisjon,
C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punktid 46 ja 47).

Sellest jdreldub, et riigi sekkumist, mis ei vasta ithele voi mitmele eespool punktis 73 loetletud
tingimustest, voib pidada riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses (20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Comunidad Auténoma del Pais Vasco jt vs. komisjon, C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, punkt 48; vt selle kohta samuti 24. juuli 2003. aasta kohtuotsus Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 94).

Teiseks on ELTL artikli 106 loikes 2 sdtestatud, et ettevotjad, kellele on pandud iilesandeks tldist
majandushuvi  esindavate  teenuste  osutamine, alluvad aluslepingu  eeskirjadele, eriti
konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei
takista nendele maératud eriiilesannete tditmist, ning et kaubanduse arengut ei tohi moéjutada maaral,
mis oleks vastuolus liidu huvidega.

Mis puudutab seda, kuidas on seotud 24. juuli 2003. aasta kohtuotsusest Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) tulenevas kohtupraktikas kehtestatud
tingimused ja abimeetme analiitisimine ELTL artikli 106 16ike 2 alusel, siis Euroopa Kohtu praktikast
tulenevalt kontrollitakse konealuses kohtupraktikas kehtestatud tingimuste tditmist eelnevas etapis, see
tahendab siis, kui analiiiisitakse, kas asjaomane meede tuleb kvalifitseerida riigiabiks. See kiisimus
eelneb nimelt kiisimusele, mille sisuks on vajaduse korral kontrollida, kas kokkusobimatu abi on siiski
vajalik asjaomasest meetmest kasu saanud isikule antud iilesande tditmiseks vastavalt ELTL artikli 106
16ikele 2 (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Comunidad Auténoma del Pais Vasco jt vs. komisjon,
C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punkt 55; vt selle kohta samuti 8. mértsi 2017. aasta kohtuotsus
Viasat Broadcasting UK vs. komisjon, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 34).

Kuigi 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) tingimustel ja ELTL artikli 106 1dike 2 kohaldamiseks vajalikel tingimustel on niisiis
erinevad eesmirgid, on selle kohtuotsuse esimene tingimus, mille kohaselt peab abisaaja ettevotja
tegelikult tditma avaliku teenuse osutamise kohustusi, mis peavad olema selgelt maaratletud, siiski
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kohaldatav ka olukorras, kus tuginetakse ELTL artikli 106 loikes 2 ette nédhtud erandile (vt
20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Comunidad Auténoma del Pais Vasco jt vs. komisjon,
C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punkt 56 ning seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis néhtub sellest sisuliselt, et nii esimene tingimus, mille Euroopa Kohus esitas 24. juuli 2003. aasta
kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), kui ka
ELTL artikli 106 16ike 2 sonastus kui selline nouavad, et konealusele ettevotjale oleks pandud iildist
majandushuvi pakkuva teenuse kohustus avaliku voimu aktiga ning et see akt maddratleks selgelt
konealuseid iildist majandushuvi pakkuva teenuse kohustusi (vt 12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus
BUPA jt vs. komisjon, T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 181 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriikidel on ulatuslik kaalutluséigus
madratleda, mida nad peavad iildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks, ja seetdttu saab komisjon
nende teenuste madratlust kahtluse alla seada tksnes ilmse vea korral (vt 12. veebruari 2008. aasta
kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon, T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 166 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 1. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-366/13, ei avaldata, EU:T:2017:135,
punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellegipoolest ei ole liikmesriigi padevus mééaratleda tildist majandushuvi pakkuvad teenused piiramatu
ning seda ei saa teostada meelevaldselt pelgalt seetottu, et viltida konkurentsieeskirjade kohaldamist
kindlale valdkonnale (12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon, T-289/03,
EU:T:2008:29, punkt 168, ning 1. martsi 2017. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-366/13, ei
avaldata, EU:T:2017:135, punkt 93).

Tuleb lisada, et ehkki liikmesriigil on ulatuslik kaalutlusdigus maéédratleda, mida tema loeb {ldist
majandushuvi pakkuvaks teenuseks, ei vabasta see riiki kohustusest tdendada oiguslikult piisavalt, et
selle kohaldamisala on vajalik ja proportsionaalne avaliku teenuse tegelikku vajadust silmas pidades.
Kui liikmesriik ei ole esitanud tdendeid, et need kriteeriumid on tdidetud, voi nende kriteeriumide
eiramine voib kujutada endast ilmset hindamisviga, mida komisjon peab arvesse votma (1. maértsi
2017. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-366/13, ei avaldata, EU:T:2017:135, punkt 105).

Lopuks tuleb tdpsustada, et arvestades tiihelt poolt liikmesriigi ulatuslikku kaalutlusdigust ildist
majandushuvi pakkuva teenuse osutamise iilesande ja selle tditmise tingimuste mé&ératlemisel ning
teiselt poolt asjaolu, et komisjoni kontroll on selles osas piiratud ilmse vea olemasolu kiisimusega, ei
saa kontroll, mida Uldkohus peab teostama komisjoni vastavasisulise hinnangu iile, samuti iiletada
seda sama piiri ja peab seega piirduma uurimisega, kas komisjon on oigustatult tuvastanud liikmesriigi
tehtud ilmse vea olemasolu voi selle puudumise (vt 1. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs.
komisjon, T-366/13, ei avaldata, EU:T:2017:135, punkt 106 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks vottis komisjon 2005. aastal vastu tihenduse raamistiku riigiabi jaoks, mida antakse avalike
teenuste eest makstava hiivitisena (ELT 2005, C 297, 1k 4) (edaspidi ,2005. aasta raamistik”), mille ese
on tdpsustada, millistel tingimustel voib selline abi olla kooskolas siseturuga vastavalt ELTL artikli 106
ldikele 2. Selle raamistiku punktis 12 kordas komisjon, et iildist majandushuvi pakkuva teenuse
osutamine tuleb anda asjaomasele ettevottele iilesandeks tihe voi mitme riikliku aktiga, mille vormi
madrab kindlaks liikmesriik, ja et nendes aktides tuleb eelkdige markida avalike teenuste osutamise
kohustuse tdpne laad.

Otsusega 2005/842 madratakse kindlaks tingimused, mille alusel loetakse riigiabi, mida antakse avaliku
teenuse eest makstava hiivitisena teatavatele ettevotjatele, kellele on tehtud iilesandeks iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine, iithisturuga kokkusobivaks ning vabastatakse eelneva
teatamise noudest. Vastavalt selle otsuse artikli 2 16ike 1 punktile b kohaldatakse seda otsust eelkdige
avalike teenuste eest makstavatele hivitistele sotsiaalkortereid haldavatele ettevotjatele, kes osutavad
teenuseid, mida asjaomane liikmesriik loeb iildist majandushuvi pakkuvateks teenusteks.
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Selles otsuses korratakse kohtupraktikas sétestatud noudeid. Niisiis ndhtub selle otsuse pohjendusest 7
seoses avalike teenuste eest makstavate hiivitistega jargmist:

»Sellise abi voib kuulutada asutamislepinguga vastavuses olevaks ainult juhul, kui seda antakse [ELTL]
artikli [106] ldike 2 moistes iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamiseks. Pretsedendidiguse
pohjal on selge, et kui vilja arvata valdkonnad, mida reguleerivad [liidu] asjaomased eeskirjad, on
lilkmesriikidel laialdased volitused otsustada, millised teenused voiks lugeda tiildist majandushuvi
pakkuvate teenuste hulka. Seega on komisjoni iilesanne tagada, et iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste madratlemisel ei tehtaks ilmseid vigu, vélja arvatud valdkonnad, mida reguleerivad ithenduse
asjaomased eeskirjad.”

Otsuse 2005/842 pohjenduses 16 on komisjon eelkdige markinud, et sotsiaalkortereid haldavaid
ettevotjaid, kellele on antud {ilesandeks iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine,
iseloomustavad eriomadused, millega tuleb arvestada. Sellest pdhjendusest ndhtub, et ,sotsiaalkortereid
haldavad ettevotjad, kes pakuvad teenuseid ebasoodsas olukorras olevatele kodanikele ja sotsiaalselt
vihemsoodsas olukorras rithmadele, kes piiratud maksevoime tottu ei suuda hankida elupaika
turutingimustel, [peaksid] saama kasutada kédesoleva otsusega ettendhtud teavitamiskohustusest
vabastamise voimalust, isegi kui nende saadav hiivitis iiletab kdesoleva otsusega sitestatud kiinniseid,
kui liitkmesriigid loevad osutatavad teenused iildist majandushuvi pakkuvateks teenusteks.”

Lisaks on Madalmaade 1901. aasta eluasemeseaduse (Woningwet) artikli 70c l6ikes 1, mida hagejad
mainisid, ette ndhtud, et elamuehitusega tegelevate ithingute iilesandeks on majutada eelistatult neid
isikuid, kellel oma sissetuleku voi muude asjaolude tottu on raske sobivat eluaset leida. Omistamaks
nende poolt hallatud eluasemetele proportsionaalselt vihendatud iiiiri, peavad elamuehitusega
tegelevad iihingud eelistama nii palju kui voimalik eluasemekandidaate, kes on konkreetselt
madratletud saama neid eluasemeid, vottes arvesse nende sissetulekut.

Artikli 17 jargses kirjas, mis kasitleb tildist majandushuvi pakkuva teenuse médratlemist, véljendas
komisjon oma esialgset seisukohta ja markis, et tal on kahtlused selles, kas ta saaks noustuda
elamuehitusega tegelevate iihingute avaliku teenuse maédratlusega, mis on esitatud Madalmaade
oigusnormides, kuna see madratlus ei olnud piisavalt selge ning vdis sisaldada ilmseid vigu.

Selle kohta markis ta jargmist:

»,Kui elamuehitusega tegelevad iihingud uiirivad vélja eluasemeid, siis on neil seadusjiargne kohustus
eelistada isikuid, kellel on raske leida sobivat eluaset (madala sissetuleku voi muude asjaolude tottu).
Siiski ei ole eluasemetegevus piiratud sotsiaalselt vidhemsoodsas olukorras olevate isikutega.
Ulepakkumise korral iiiirivad elamuehitusega tegelevad {ihingud eluasemeid isikutele, kellel on
suhteliselt korge sissetulek, kahjustades niisiis oma drikonkurente, kelle suhtes riigi meetmeid ei
kohaldata. Voimalust tiirida eluasemeid korgema sissetulekuga gruppidele voi ettevotjatele tuleb
lugeda ilmseks veaks avaliku teenuse médratluses. Madalmaade ametiasutuste pakutud lahendus
vihendada nende eluasemete maksimaalset vadrtust, mida voib lugeda ,sotsiaaleluasemeks®, ei lahenda
seda probleemi.”

Komisjon leidis, et kuna avalikul teenusel on sotsiaalne laad, siis peab elamuehitusega tegelevate
tthingute tegevuse maddratlusel olema otsene seos sotsiaalselt viahemsoodsas olukorras olevate
leibkondadega, mitte aga tiksnes eluasemete maksimaalse vaartusega.

Nagu komisjon markis vaidlustatud otsuses, teatas ta esmalt artikli 17 jargses kirjas Madalmaade
ametiasutustele, et need peavad muutma elamuehitusega tegelevatele iihingutele pandud avaliku
teenuse iilesande madratlust, nii et sotsiaaleluase oleks suunatud selgelt méératletud sihtrithmale, mis
koosneb ebasoodsas olukorras isikutest voi sotsiaalselt vihemsoodsas olukorras olevatest rithmadest.
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Ta maérkis thtlasi, et ,sotsiaaleluaseme pakkumine v[6is] olla iildist majandushuvi pakkuv teenus, kui
see [oli] piiratud ebasoodsas olukorras olevate isikute voi sotsiaalselt vihemsoodsas olukorras olevate
rithmade sihtrithmaga, arvestades, et liikmesriikidel on ulatuslik kaalutlusdigus seoses sihtrithma
suuruse ja konkreetsete tingimustega, kuidas siisteemi sihtrithmadele kohaldatakse“. Ta lisas, et
sartikli 17 jargses kirjas [...] [oli] ta esitanud oma esialgse seisukoha, milles ta kahtles, kas avaliku
teenuse madratlus oli piisavalt selge, ja kas oli tehtud ilmne viga, mé&iratledes sotsiaaleluaset
tehinguna, mille kdigus uiiriti eluasemeid gruppidele, mis esindavad koiki sissetulekukategooriaid”.

Niisiis ilmneb artikli 17 jargsest kirjast, et vastupidi hagejate vididetele on komisjon Madalmaade
digusnormides esitatud iildist majandushuvi pakkuva teenuse méératlust silmas pidades jéreldanud, et
see madratlus ei vasta selguse nouetele. Nimelt jareldas komisjon, et seadusjargne kohustus anda ,eelis
isikutele, kellel on raskusi leida sobivat eluaset®, ei voimalda piisavalt tépselt piiritleda sihtrithma,
kellele sotsiaaleluasemed olid suunatud.

Vastupidi hagejate viidetele ei mérkinud esiteks komisjon, et iildist majandushuvi pakkuva teenuse
madratlus ei olnud piisavalt tipne, kuna puudus sissetuleku iilempiir, ja teiseks ei ole digusnormid,
mis puudutavad elamuehitusega tegelevate tiihingute iile teostatavat kontrolli, asjasse puutuvad
kiisimuses, kas nende iilesanne oli digusnormides piisavalt madratletud.

Niisiis selgub artikli 17 jdrgsest kirjast, et komisjon teatas Madalmaade ametiasutustele, et
elamuehitusega tegelevatele ithingutele pandud iilesande tipse maératluse puudumine on ilmne viga
ildist majandushuvi pakkuva teenuse maératlusel.

Sellega seoses tuleb meenutada, et madruse nr 659/1999 artikli 17 l16ike 2 kohaselt sisaldab see kiri
komisjoni esialgset seisukohta, mille kohta liikmesriigi ametiasutustel palutakse esitada markused.
Niisiis oli liikmesriigi ametiasutustel koostodmenetluse raames voimalus vaidlustada komisjoni selline
hinnang, niidates, et tildist majandushuvi pakkuva sotsiaaleluaseme teenuse mairatlus oli piisavalt
tdpne ning selles ei olnud tehtud ilmset viga.

Vastavalt eespool punktis 81 viidatud kohtpraktikale peavad Madalmaade ametiasutused tdoendama
oiguslikult piisavalt, et elamuehitusega tegelevatele tihingutele pandud {ldist majandushuvi pakkuva
teenuse kohaldamisala on vajalik ja proportsionaalne avaliku teenuse tegelikku vajadust silmas pidades.
Seega pidid nad tdendama, et elamuehitusega tegelevatele ithingutele pandud iilesande maaratlus oli
piisavalt tépne, et vastata {ildist majandushuvi pakkuva sotsiaaleluaseme teenuse eesmérgile, mis otsuse
2005/842 kohaselt on pakkuda eluasemeteenuseid ebasoodsas olukorras olevatele isikutele ja
sotsiaalselt vihemsoodsas olukorras rithmadele, kes piiratud maksevoime tottu ei suuda hankida
elupaika turutingimustel.

Vastupidi sellele, mida véidavad hagejad, ilmneb kohtupraktikast, et liilkmesriigi ametiasutustel lasub
toendamiskoormis niitamaks, et iildist majandushuvi pakkuv teenus on piisavalt selgelt piiratud.

Eespool punktis 81 viidatud kohtupraktikast ilmneb, et kui liikmesriik ei ole toendanud, et need
kriteeriumid on tdidetud, siis voib see kujutada endast ilmset hindamisviga. See on veelgi enam nii,
kui sarnaselt kdesoleva asjaga on Madalmaade ametiasutused tunnistanud, et tldist majandushuvi
pakkuva teenuse iilesanne ei olnud piisavalt tdpne.

Nimelt mainis Madalmaade valitsus oma 6. septembri 2005. aasta vastuses artikli 17 jargsele kirjale
»komisjoni kahtlust selles, kas elamuehitusega tegelevate ithingute praegune rahastamise kord, mida
loeti olemasolevaks abiks, on kooskodlas siseturuga, kuna avaliku teenuse mdiratlus ei ole piisavalt
selge ja voib sisaldada ilmseid vigu“, ning asjaolu, et ,Maalmaadel paluti votta vajalikud meetmed, et
tagada, et madratlusel oleks otsene seos sotsiaalselt vihemsoodsas olukorras olevate leibkondadega“.
Tuleb mirkida, et Madalmaade valitsus ei vaielnud vastu neile hinnangutele.
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Seevastu tunnistas Madalmaade valitsus, et ,elamuehitusega tegelevad iithingud, kes peavad tdepoolest
eelisjarjekorras, kuid mitte iiksnes, pakkuma eluaset sotsiaalselt vihemsoodsas olukorras olevatele
isikutele, [voisid] praegu pakkuda eluasemeid ka (ehkki kall viikses ulatuses) diirile
isikutele/leibkondadele, kelle tulu oli suurem, vorreldes selle sihtrithmaga®“, ja et ,iilirimine viimati
nimetatud sihtrithmale ei [toimunud] (tdiesti) turuhindadega“. Ta markis niisiis, et ,0igusnormid, mis
mingil viisil (halduslikult ja/voi eraldi diguslikus vormis) eraldavad dritegevuse ja pohitegevuse (iildist
majandushuvi pakkuv teenus), et piiritleda toetusmehhanisme pohitegevuse tarvis, jadvad kdesoleva
kirja alguses visandatud arengute juhtpohimotteks, mis peab suutma vastata etteheidetele ja piiritleda
sisuliselt riigiabi sihtgrupile eluasemete andmisele®.

Seejidrel on Madalmaade valitsuse 3. detsembri 2009. aasta kirjas pakutud meetmete hulgas sotsiaalselt
viahemsoodsas olukorras olevate leibkondade sihtgrupi maédratlus kui ,eluasemekandidaadid, kelle
aastatulu jaab alla 33 000 euro®. Ta pakkus ka jargmist:

»1ga elamuehitusega tegeleva ithingu 90% eluasemetest maddratakse eluasemekandidaatidele, kes
kuuluvad sihtrithma hetkel, kui eluaseme miiramine tagatakse. Ulejaanud 10% antakse objektiivsete
kriteeriumide alusel, mis sisaldavad sotsiaalse eelistuse elementi. Isikud, kelle sissetulek iiletab
tilempiiri, kuid keda voib siiski lugeda sotsiaalabi vajavaks, nagu suurpered voi muud kategooriad, kes
on digusnormides maéératletud, on prioriteetsed.”

Sellega seoses tuleb liikata tagasi hagejate argument, mis on repliigis esitatud teise vdimalusena ja mille
kohaselt noustudes nende kohustustega, mille kohaselt 10% sotsiaaleluasemetest iiiiritakse vélja ilma
sissetuleku iilempiirita, tunnistas komisjon, et elamuehitusega tegelevatelt tihingutelt ei ole voimalik
nouda, et nad uiriksid eluasemeid iiksnes ebasoodsas olukorras olevatele isikutele (mitte aga
eelisjarjekorras neile). Nimelt tugineb see argument artikli 17 jérgses kirjas esitatud komisjoni
hinnangu ekslikule tolgendamisele. Komisjon ei leidnud, et iildist majandushuvi pakkuva teenuse
madratluses on ilmne viga, kuna see ei ndinud ette, et elamuehitusega tegelevad iihingud pidid
eluasemeid {iirile andma ,liksnes® ebasoodsas olukorras olevatele isikutele, vaid seetdttu, et see oli
ebatdpne, kuna selles oli sétestatud uiirileandmine ,eelisjdrjekorras isikutele, kellel on raske leida
sobivat eluaset”, ilma et see ebasoodsas olukorras olevate isikute sihtgrupp oleks méaratletud.

Eelnevast ilmneb, et komisjon on o6iguslikult piisavalt toendanud, et elamuehitusega tegelevatele
tthingutele pandud iildist majandushuvi pakkuva sotsiaaleluaseme teenuse maératluses on tehtud ilmne
viga, ja et ta ei kuritarvitanud oma péadevust, kui ta saatis artikli 17 jargse kirja.

Seega tuleb teine viide tagasi liikata.

Kolmas viide, et komisjon on andnud ebatipse ja hooletu hinnangu, jdreldades, et
sotsiaaleluasemete iiiirimine isikutele, kellel on ,suhteliselt korge sissetulek, oli osa avaliku
teenuse iilesandest, mis oli pandud elamuehitusega tegelevatele iihingutele

Hagejad véidavad, et komisjon on rikkunud pdéhjendamiskohustust, kui ta ei médratlenud vaidlustatud
otsuses moistet ,suhteliselt korge sissetulek”, mis on tema hinnangus olulisel kohal. Nad vdidavad, et
pelk asjaolu, et elamuehitusega tegelevatel iihingutel on tdiendav tegevus oma avaliku teenuse
tilesannete korval, mis seisneb eluasemete iilirimises leibkondadele, kellel on ,suhteliselt korge
sissetulek”, soltumata maddratlusest, mille komisjon sellele moistele annab, ei voimalda komisjonil
jareldada ilmset viga iildist majandushuvi pakkuva teenuse méaaratluses. Komisjon ei ole tdendanud, et
elamuehitusega tegelevad tihingud said rahalist abi oma tdiendava tegevuse alusel.

Repliigis vdidavad hagejad, et artikli 17 jargses kirjas kirjeldas komisjon ilmset viga tildist majandushuvi
pakkuva teenuse madratluses, mis seisnes selles, et elamuehitusega tegelevad ithingud voisid tiirida
eluasemeid leibkondadele, kellel on ,suhteliselt korge sissetulek”, mitte aga selles, nagu vaidab
komisjon, et algses siisteemis ei olnud piisavalt tagatisi takistamaks elamuehitusega tegelevatel
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tthingutel suunata riigiabi oma seotud éritegevusele. Komisjon ei pohistanud vaidlustatud otsuses
piisavalt moistet ,suhteliselt korge sissetulek” ega asjaolu, et eluasemete iitirimine isikutele, kellel on
selline sissetulek, on osa elamuehitusega tegelevate ithingute avaliku teenuse tilesandest. Igal juhul ei
kinnitanud komisjon asjaolu, et risttoetused voisid aset leida.

Esmalt tuleb esile tosta, et repliigis vdidavad hagejad, et selles viites viidatakse artikli 17 jargse kirja
tthele 16igule, milles on margitud jargmist:

,Ulepakkumise korral iiiirivad elamuehitusega tegelevad iihingud eluasemeid isikutele, kellel on
suhteliselt korge sissetulek, kahjustades niisiis oma é&rikonkurente, kelle suhtes riigi meetmeid ei
kohaldata. Voimalust tiirida eluasemeid korgema sissetulekuga gruppidele voi ettevotjatele tuleb
lugeda ilmseks veaks avaliku teenuse médratluses®.

Vaidlustatud otsuses ei kasutata viljendit ,suhteliselt korge sissetulek”. Seetottu viidatakse kéesoleva
vdite raames esitatud argumentides artikli 17 jérgse kirja pohjendustele ning hagejad ei saa viidata
sellekohaste pohjenduste puudumisele vaidlustatud otsuses endas.

Lisaks tuleb mérkida, et hagejate argumendid tuginevad artikli 17 jérgse kirja ekslikule tolgendusele.

Nimelt tuleb meenutada, et komisjon tuvastas artikli 17 jargses kirjas ilmse hindamisvea {ildist
majandushuvi pakkuva teenuse maératluses, kuna see ei olnud piisavalt tépne, sest sellega ei peetud
silmas iiksnes sotsiaalselt ebasoodsas olukorras olevate isikute sihtgruppi. Seejarel mairkis ta, et
kuivord elamuehitusega tegelevad iihingud voisid iilepakkumise korral iiiirida eluasemeid isikutele
viljaspool seda sihtgruppi, siis esines risk, et riigiabi antakse elamuehitusega tegelevatele ithingutele ka
tegevuse eest, mis ei kuulu iildist majandushuvi pakkuvate teenuste hulka.

Sellega seoses maérkis komisjon artikli 17 jargses kirjas jargmist:

»Pealegi on elamuehitusega tegelevatel iihingutel monikord sotsiaaleluasemete iilejadk. Sellises
olukorras tuiirivad nad eluasemeid teistele pooltele (st leibkondadele, kes ei ole sotsiaalselt
vihemsoodsas olukorras). Nagu eelnevalt margitud, leiab komisjon, et eluasemete iiirimist
leibkondadele, kes ei ole sotsiaalselt vihemsoodsas olukorras, ei saa lugeda avalikuks teenuseks.”

Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ilmneb artikli 17 jargsest kirjast selgelt, et ,suhteliselt korge
sissetulekuga“ isikute mdiste peab silmas leibkondi, keda ei saa lugeda sotsiaalselt vihemsoodsas
olukorras olevateks isikuteks.

Sellega seoses piisab markimisest, et eespool punktis 101 viidatud 6. septembri 2005. aasta kirja
viljavottest selgub, et Madalmaade ametiasutused seletasid ,suhteliselt korge sissetulekuga“ isikute
moistet kui leibkondi, kelle sissetulekud on suuremad kui sotsiaalselt vihemsoodsas olukorras olevate
isikute sihtrithmal.

Samuti néhtub artikli 17 jargsest kirjast selgelt, et komisjon leidis, et eluasemete iiirimist isikutele,
kellel on ,suhteliselt korge sissetulek”, ei saa lugeda elamuehitusega tegelevate iihingute avaliku
teenuse iilesande alla kuuluvaks.

Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad hagiavalduses, ei markinud komisjon, et pelk asjaolu, et
elamuehitusega tegelevatel ihingutel on tdiendav dritegevus, kujutab endast ilmset viga tldist
majandushuvi pakkuva teenuse maidratluses. Komisjon tuvastas aga, et kuna ildist majandushuvi
pakkuv teenus ei ole tdpselt maidratletud, siis esineb risk, et elamuehitusega tegelevatele iithingutele
antud abi ldheb ka nende tdiendavale tegevusele, mida ei viidaks seega lébi turutingimustel.
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Nii nagu ndhtub ka vaidlustatud otsuse punktist 40, siis veendumaks sotsiaaleluasemete rahastamise
korra kooskolas ELTL artikli 106 loikega 2, leidis komisjon, et sotsiaaleluasemete kasutamist tuleks
piiritleda ebasoodsas olukorras isikute voi sotsiaalselt vihemsoodsas olukorras gruppide sihtrithmaga
ning niha ette, et avaliku teenuse osutamise ja dritegevuse kohta peetakse eraldi raamatupidamist ning
neid kontrollitaks asjakohaselt, et tagada, et éritegevust teostatakse turutingimustel.

Sellest tuleneb, et hagejad ei saa viita, et komisjon ei olnud téendanud risttoetuste riski olemasolu.

Kuna Madalmaade ametiasutused tunnistasid 6. septembri 2005. aasta kirjas, et eluasemete tiirimine
leibkondadele, kelle sissetulek oli sihtrithmaga vorreldes suurem, ei toimunud turuhindadega téiesti
kooskolas, siis on nad sellega seoses tunnistanud risttoetuste olemasolu.

Lisaks, vastupidi sellele, mida hagejad viitsid, sisaldab artikli 17 jérgne kiri komisjoni esialgset
hinnangut, mistottu ta ei pidanud toendama, et elamuehitusega tegelevate iithingute tdiendav
dritegevus saab tegelikult kasu riigiabist voi et tegelikult ka esinesid risttoetused. Tuleb meenutada, et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab olemasoleva abi hindamise lopuks teha otsuse, mille
tagajdrjed on iiksnes tulevikku suunatud. Seega soovitab komisjon asjakohaseid meetmeid vaid siis, kui
ta leiab, et konealune rahastamissiisteem voib tulevikus pohjustada liigse hiivitamise ohu (vt 11. maértsi
2009. aasta kohtuotsus TF1 wvs. komisjon, T-354/05, EU:T:2009:66, punkt 166 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lopuks vdidavad hagejad repliigis, et elamuehitusega tegelevatel ithingutel oli juba kohustus pidada
eraldi raamatupidamist vastavalt Madalmaade konkurentsiseaduse (Mededingingswet) artiklile 25 B.

Tuleb mirkida, et 6. septembri 2005. aasta kirjas mainis Madalmaade valitsus artikli 17 jargse kirja
punkti, milles viidatakse ettevotjate kohustusele pidada eraldi raamatupidamist, vditmata, et see
kohustus elamuehitusega tegelevatele tihingutele esines juba digusnormides. Lisaks on 3. detsembri
2009. aasta kirjas nende meetmete hulgas, mida Madalmaade valitsus kohustus votma abikava kooskola
tagamiseks, kohustus eraldada raamatupidamises sotsiaalne tegevus (millele antakse riigiabi) ja
dritegevus (ilma riigiabita) vastavalt komisjoni 25. juuni 1980. aasta direktiivile 80/723/EMU
liilkmesriikide ja riigi osalusega &riithingute vaheliste finantssuhete libipaistvuse kohta (EUT 1980,
L 195, Ik 35; ELT erivdljaanne 08/01, 1k 20).

Lopuks, nagu markis komisjon, siis Madalmaade konkurentsiseaduse artikli 25D léike 1 punkti b
kohaselt ei ole selle seaduse artiklis 25B sidtestatud eraldi raamatupidamise kohustus kohaldatav
ettevotjatele, kes peavad osutama iildist majandushuvi pakkuvat sotsiaaleluaseme teenust ja kelle kiive
on viiksem kui 40 miljonit eurot. Madalmaade ametiasutuste kohustustega sooviti seega laiendada seda
kohustust koikidele elamuehitusega tegelevatele iihingutele.

Seetottu tuleb kolmas vdide tagasi liikata.

Neljas vidide, et komisjon on éigusnormi rikkunud ja kuritarvitanud oma pddevust, noudes
Madalmaade ametiasutustel ,sotsiaaleluaseme” uut mddratlust, ja kuues vdide, et komisjon on
vddralt tolgendanud otsust 2005/842, kui ta noudis iildist majandushuvi pakkuva teenuse
konkreetset mddratlust

Neljandas viites maérgivad hagejad, et kasulike meetmete hulgas, mida komisjon Madalmaade
ametiasutustele vilja pakkus, ndudis ta, et need ametiasutused piiraksid sotsiaaleluaseme mééaratlust
ebasoodsas olukorras oleva konkreetse grupiga. Artikli 17 jargsest kirjast ja tdpsemalt viitest komisjoni
3. juuli 2001. aasta otsusele, mis puudutab riigiabi N 209/01 Housing Finance Agency laenugarantide
kohta Iirimaal (EUT 2002, C 67, lk 33), ilmneb, et komisjon leidis, et seda piiritlemist saab libi viia
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vaid sissetuleku piirangu teel. Liikmesriikidel on oluline kaalutlusodigus méarata kindlaks nende iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste ulatus sotsiaaleluasemete valdkonnas ning komisjonil ei ole
padevust kehtestada sihtrithma piiritlemist késitlevat kriteeriumi.

Kuuendas viites margivad hagejad, et ELTL artikli 108 loikes 3 sdtestatud teatamise nodudest
vabastamist, mis on ette nahtud otsuses 2005/842, kohaldatakse sotsiaaleluasemele, kuid sellele ei kehti
piirmadrad. Otsuse 2005/842 pohjenduses 16 on sotsiaaleluase madratletud viitega ,ebasoodsas
olukorras olevatele kodanikele ja sotsiaalselt vihemsoodsas olukorras rithmadele”, mitte aga sissetuleku
tlempiiriga. Komisjon kohaldas otsust 2005/842 vadralt, kui ta jdreldas, et Madalmaade
sotsiaaleluasemete siisteemis on ilmne viga, kuna selles puudub konkreetne sissetuleku {ilempiir.
Hagejate sonul oli elamuehitusega tegelevate tihingute tilesanded Madalmaade digusnormides piisavalt
méératletud.

Nende kahe viitega heidavad hagejad sisuliselt komisjonile ette oigusnormi rikkumist, padevuse
kuritarvitamist ja otsuse 2005/842 rikkumist, kui ta noudis artikli 17 jargses kirjas, et Madalmaade
ametiasutused maddratleksid ildist majandushuvi pakkuva sotsiaaleluaseme teenuse viitega kindlale
sihtrithmale, ldhtuvalt sissetuleku iilempiirist.

Esmalt tuleb maérkida, et teise viite ja eelkdige eespool punktides 79-81 viidatud kohtupraktika
hindamisest tuleneb, et ehkki liikmesriikidel on ulatuslik kaalutluséigus, voib komisjon ildist
majandushuvi pakkuva teenuse médratlust kahtluse alla seada, kui esineb ilmne viga. Kuna on
tuvastatud, et komisjon jareldas artikli 17 jargses kirjas pohjendatult, et sotsiaalselt vihemsoodsas
olukorras isikute sihtrithma maaratluse puudumine kujutas endast ilmset viga, oli tal seega padevus —
erinevalt sellest, mida vdidavad hagejad — nduda Madalmaade ametiasutustelt selle maaratluse
piiritlemist.

Artikli 17 jargses kirjas mérkis komisjon, et iildist majandushuvi pakkuva sotsiaaleluaseme teenuse
madratlus tuleb koostada otseses seoses ebasoodsas olukorras olevate leibkondadega. Sellega seoses
sedastas komisjon, et Madalmaade ametiasutuste pakutud lahendus, mis seisnes nende eluasemete
maksimaalse vadrtuse vihendamises, mida vois lugeda ,sotsiaaleluasemeks”, ei lahendanud seda
probleemi.

Seejérel mainis ta oma 3. juuli 2001. aasta otsust riigiabi N 209/01 kohta, et illustreerida oma hiljutist
praktikat sotsiaaleluasemete valdkonnas. Nimetatud otsuses késitletud abimeede seisnes riigigarantiis,
mis anti Housing Finance Agencyle (HFA, eluruumide rahastamise amet, lirimaa) seoses selle
laenutegevuse ja kapitali kaasamisega, mis oli suunatud kohalike omavalitsuste sotsiaaleluasemete
tegevusele. Ta markis, et HFA riigigarantiid sai anda ainult nendele isikutele, kes vastasid teatud
kriteeriumidele, see tihendab neil oli vaja laenu, nende sissetulek oli teatud piirist viiksem ja nad ei
saanud laenu érilisest allikast. Ta tuvastas, et lirimaa tldist majandushuvi pakkuva teenuse seisundi
sotsiaalne pohjendus tugines rangematele kriteeriumidele kui need, mida kohaldati Madalmaade
stisteemis.

Niisiis ndhtub artikli 17 jargsest kirjast, et komisjon mainis 3. juuli 2001. aasta otsust nditena
sotsiaaleluaseme valdkonna iildist majandushuvi pakkuva teenuse mairatluse kohta, viidates selgelt
sotsiaalsetele kriteeriumidele ja sotsiaalselt vihemsoodsas olukorras leibkondadele. Vastupidi sellele,
mida vdidavad hagejad, ei noudnud komisjon Madalmaade ametiasutustelt, et nad votaksid kasutusele
samad kriteeriumid, ega jareldanud, et need ametiasutused voivad méiratleda tldist majandushuvi
pakkuva teenuse iiksnes viitega sissetuleku tilempiirile.

Nagu mairgivad hagejad ise, on sotsiaaleluase madratletud otsuse 2005/842 pohjenduses 16 viitega
»ebasoodsas olukorras olevatele kodanikele ja sotsiaalselt vihemsoodsas olukorras rithmadele®. Selle
otsusega kooskolas noudis komisjon artikli 17 jargses kirjas tiksnes, et elamuehitusega tegelevate
tthingute tegevuse maédratlusel oleks otsene seos sotsiaalselt vihemsoodsas olukorras leibkondadega.
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Vastupidi sellele, mida vdaidavad hagejad, ei jareldanud komisjon artikli 17 jargses kirjas mitte, et ilmne
viga ildist majandushuvi pakkuva teenuse mééiratluses tulenes konkreetse sissetuleku iilempiiri
puudumisest, vaid et see tulenes sihtrithma selge maaratluse puudumisest. Komisjon mainis iiksnes, et
eluaseme maksimaalset vdartust puudutav kriteerium ei olnud rahuldav.

Lisaks tuleb meenutada, et Madalmaade ametiasutused ise pakkusid komisjonile oma 3. detsembri
2009. aasta kirjas sotsiaaleluaseme uut maaratlust, mis tugines sissetuleku tilempiirile.

Seda kinnitavad pealegi mitu dokumenti, mille komisjon esitas vasturepliigi lisas, sealhulgas kaks
koosolekuprotokolli, millest esimene Madalmaade eluasemeministri ja Tweede Kamer der
Staten-Generaali (Madalmaade parlamendi esindajatekoda) vaheliselt noupidamiselt 31. augustist 2006,
mis puudutas elamuehitusega tegelevaid iihinguid, ja teine Madalmaade siseministri ja Madalmaade
parlamendi esindajatekoja vaheliselt noupidamiselt 28. oktoobrist 2010, mis puudutas abi
elamuehitusega tegelevatele iihingutele, milles ministrid maérkisid otsesonu, et komisjon ei olnud
kehtestanud sissetuleku iilempiiri, vaid selle oli vélja pakkunud Madalmaad.

Niisiis ei puutu asjasse hagejate argument, et 22. oktoobri 2008. aasta kohtuotsuse TV2/Danmark jt vs.
komisjon (T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, EU:T:2008:457) alusel voivad liikmesriigid valida
tldist majandushuvi pakkuva teenuse kvalitatiivse méératluse ning neid ei saa sundida piirama seda
kvantitatiivselt, kasutades sissetuleku tilempiiri.

Lisaks tuleb maérkida, et komisjon piirdus vaidlustatud otsuses sedastamisega, et see uus {ildist
majandushuvi pakkuva sotsiaaleluaseme teenuse madratlus vastas otsuse 2005/842 nouetele. Siiski ei
saa vilistada, et komisjon oleks samuti heaks kiitnud Madalmaade pakutud ildist majandushuvi
pakkuva teenuse madratluse, mis tugineb muule kriteeriumile kui sissetuleku piiritlemisele, kui see
madratlus oleks piisavalt selge ja kehtestaks seose ebasoodsas olukorras isikutega.

Eelnevast tuleneb, et komisjon, kes ei noudnud iildist majandushuvi pakkuva teenuse maédratlust, mis
tugineks sissetuleku tilempiirile, ei rikkunud 6igusnormi, ei kuritarvitanud oma pédevust ega rikkunud
otsust 2005/842.

Seetottu tuleb neljas ja kuues véide tagasi litkata.

Viies vdide, et komisjon on éigusnormi rikkunud, kui ta ei eristanud iildist majandushuvi
pakkuva teenuse mddratlust ja selle rahastamise viisi

Hagejad véidavad, et 22. oktoobri 2008. aasta kohtuotsusest TV2/Danmark jt vs. komisjon (T-309/04,
T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, EU:T:2008:457) ndhtub, et tuleb eristada iildist majandushuvi
pakkuva teenuse maddratlust ning selle rahastamise viisi. Komisjon ei eristanud neid ja jéreldas, et
tldist majandushuvi pakkuv teenus on tdiendava éritegevuse risttoetuse vorm. Ta pidas voimalikuks
vaielda vastu risttoetuse voimalusele, piirates tildist majandushuvi pakkuva teenuse madratlust
sissetuleku tlempiiriga, nii et elamuehitusega tegelevad iihingud ei saa kasutada vahendeid, mis on
antud nende késutusse ildist majandushuvi pakkuva teenuse raames, et pakkuda eluasemeid seda
tllempiiri iiletavatele leibkondadele. Komisjon oleks pidanud hindama iildist majandushuvi pakkuva
teenuse madratlust soltumatult vahenditest, mis on antud elamuehitusega tegelevate iihingute
kasutusse iildist majandushuvi pakkuva teenuse rakendamiseks, ja seejdrel uurima, kas need vahendid
tiletasid seda, mis oli vajalik tldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise tagamiseks. Komisjon
ajas segi need kaks kiisimust, kui ta soovis vaielda vastu liigsele hiivitamisele, piiritledes {ildist
majandushuvi pakkuvat teenust.
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Esiteks tuleb maérkida, et hagejate viidatud 22. oktoobri 2008. aasta kohtuotsuse TV2/Danmark jt vs.
komisjon (T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, EU:T:2008:457) punktis 108 jireldas Uldkohus,
et uldist majandushuvi pakkuv teenus madratletakse eelduslikult dldise huvi kaudu, mille
rahuldamiseks see on mdeldud, mitte selle osutamist tagavate rahaliste vahendite kaudu.

Siinses asjas teatas komisjon artikli 17 jargses kirjas Madalmaade ametiasutustele esiteks, et tldist
majandushuvi pakkuva sotsiaaleluaseme teenuse maddratlus tuleb kindlaks médrata taotletava iildise
huvi kaudu, see tdhendab seoses sotsiaalsete kriteeriumidega, ning sellel peab olema otsene seos
sotsiaalselt vidhemsoodsas olukorras leibkondadega. Alles teises etapis analiilisis komisjon iildist
majandushuvi pakkuva teenuse rahastamise proportsionaalsuse ja risttoetuste kiisimust.

Sellest tuleneb, et vastupidi hagejate viidetele ei teinud komisjon ildist majandushuvi pakkuva
sotsiaaleluaseme teenuse madratlust soltuvaks selle rahastamise viisist.

Teiseks vdidavad hagejad ekslikult, et komisjon ei saanud vaielda vastu liigsele hiivitamisele voi
risttoetuse voimalusele, piirates iildist majandushuvi pakkuva teenuse maaratlust.

Nimelt, et jareldada, et avaliku teenuse hiivitamise vormis riigiabi on kokkusobiv siseturuga, tuletab
otsuse 2005/842 artikli 5 16ige 1 meelde, et hiivitise suurus ei tohi tiletada avalike teenuste osutamise
kohustuse tditmisel tekkivaid kulusid, kui voetakse arvesse saadud tulu ja konealuste kohustuste
tditmiseks vajalikule omakapitalile teenitud moistlikku kasumit (vt samuti 2005. aasta raamistiku
punkt 14).

Otsuse 2005/842 artikli 5 loikes 2 on margitud, et arvessevoetavad kulud koosnevad iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamisest tekkivatest kuludest ja et kui ettevotja tegevus ei piirdu
iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamisega, voib arvesse votta vaid sellega seonduvad kulud
(vt ka 2005. aasta raamistiku punkt 16).

Artikli 17 jargses kirjas markis komisjon eelkoige, et proportsionaalsuse kriteeriumile vastamiseks on
tarvis, et riigiabi ei iiletaks avaliku teenuse iilesande netokulusid, vottes arvesse avaliku teenuse
tilesandest tulenevaid muid otseseid voi kaudseid tulusid. Komisjon maérkis, et ta pidi siinses asjas
kindlaks médrama esiteks, kas avaliku teenuse osutamise ja mitte-avaliku teenuse osutamisega seotud
kulud ja tulud on sobivalt tuvastatavad, ning teiseks, kas rahastamine oli netokuludega
proportsionaalne.

Niisiis on vajalik iildist majandushuvi pakkuva teenuse selge maddratlus, et tagada abi
proportsionaalsuse tingimuste jérgimine, see tdhendab tagamaks, et antud hivitis ei iileta seda, mis on
vajalik avaliku teenuse iilesande tditmiseks.

Seetottu, kui komisjon noudis Madalmaade ametiasutustelt ildist majandushuvi pakkuva
sotsiaaleluaseme teenuse maidratlemist seoses sotsiaalselt vdhemsoodsas olukorras olevate
leibkondadega, siis ta noudis neilt, et maaratletaks selgelt avaliku teenuse iilesanded, mille eest hiivitisi
maddrati. See tdipne médratlus voimaldas niisiis kindlaks maéérata ildist majandushuvi pakkuva teenuse
osutamisega kaasnevaid kulusid ning viltida esiteks liigset hiivitamist ja teiseks seda, et
elamuehitusega tegelevate iithingute tegevusele viljaspool iildist majandushuvi pakkuvat teenust ei
antaks riigiabi, et viltida risttoetusi.

Lisaks tuleb markida sarnaselt komisjoniga, et hagejad ise mainisid hagiavalduses, et {ildist
majandushuvi pakkuva teenuse mééiratlus on asjasse puutuv, et kontrollida, kas esineb liigne hivitis,

mis voiks viia risttoetusteni.

Seega tuleb viies vdide tagasi liikata.
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Seitsmes vdide, et komisjon on teinud hindamisvea ja rikkunud otsuse 2005/842 artiklit 5, kui ta
ei tuvastanud, et iildist majandushuvi pakkuva teenuse rahastamise viis oli ilmselgelt sobimatu

Hagejad viidavad, et komisjon rikkus otsuse 2005/842 artiklit 5, mis néeb ette, et iildist majandushuvi
pakkuva teenuse hiivitise suurus on aluslepingutega kooskdlas, kui see ei iileta avalike teenuste
osutamise kohustuste tditmisel tekkivaid kulusid, kui voetakse arvesse saadud tulu ja konealuste
kohustuste tditmiseks vajalikule omakapitalile teenitud méoistlikku kasumit. Artikli 17 jargses kirjas ei
tuvastanud komisjon liigset hiivitamist ega tdendanud iilemddrase kasumi riski, mis voib viia liigse
htvitamiseni.

Ta on teinud hindamisvea, kui ta ei analtiisinud artikli 17 jargses kirjas liigse hiivitamise olemasolu
algses sotsiaaleluaseme rahastamise siisteemis, vottes arvesse iildist majandushuvi pakkuva teenuse
esialgset madratlust, enne kui ta noudis selle siisteemi muutmist. Artikli 17 jargses kirjas ei saanud
komisjon noduda sotsiaaleluaseme siisteemi muutmist, kuna ta ei saanud seetottu, et Madalmaade
ametiasutused ei olnud esitanud piisavat teavet, kindlaks médrata, mis olid ldist majandushuvi
pakkuva teenuse kulud ja mis oli hiivitise suurus, mida elamuehitusega tegelevad ithingud said.

Tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab olemasoleva abi hindamine viia
meetmeteni, mille tagajiarjed on iiksnes tulevikku suunatud. Seega soovitab komisjon asjakohaseid
meetmeid vaid siis, kui ta leiab, et konealune rahastamissiisteem voib tulevikus pohjustada liigse
hiivitamise ohu (vt 11. maértsi 2009. aasta kohtuotsus TF1 vs. komisjon, T-354/05, EU:T:2009:66,
punkt 166 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel, kuigi on voimalik, et olemasoleva abi pideva kontrollimise raames voib minevikus
toimunud voimaliku liigse hiivitamise viljaselgitamine asjaomase juhtumi erilisi asjaolusid arvestades
olla téhtis, kui hinnatakse selle olemasoleva abi kokkusobivust siseturuga, ei ole selline viljaselgitamine
siiski iseenesest tingimata vajalik, et hinnata nouetekohaselt vajadust soovitada tulevikus asjakohaseid
meetmeid ning méadrata need meetmed kindlaks. Tulevikus toimuva liigse hiivitamise oht voi sellise
ohu puudumine soltub 16ppkokkuvottes peamiselt rahastamissiisteemi enda konkreetsetest
tingimustest, mitte sellest, et praktikas toi selline kord minevikus kaasa liigse hiivitamise (11. martsi
2009. aasta kohtuotsus TF1 vs. komisjon, T-354/05, EU:T:2009:66, punkt 167).

Sellest kohtupraktikast ilmneb, et vastupidi hagejate vdidetele ei olnud komisjonil kohustust tdendada,
et algses sotsiaaleluaseme rahastamise siisteemis esines liigne hiivitamine.

Lisaks mairkis komisjon artikli 17 jargses kirjas rahastamise proportsionaalsuse kohta, et kuna
Madalmaade ametiasutused ei saanud esitada teavet elamuehitusega tegelevatel tihingutel avaliku
teenuse tegevusega tekkinud iilekulude kohta ega riigi meetmete tdpse védrtuse kohta, siis oli tal
voimatu kindlaks médrata, kas avaliku teenuse netokulude liigne hiivitamine esines voi mitte.

Ta mairkis samuti, et riigiabiga rahastatud sotsiaaleluasemete iilejadgi érilise véljaiiiirimisega
moonutasid elamuehitusega tegelevad iihingud kinnisvaraturul konkurentsi, kui nad pakkusid
eluasemeid turuhinnast odavamalt ja investeerisid sellest saadud kasumi muusse dritegevusse.

Sellega seoses tuleb markida, et artikli 17 jargne kiri on vaid menetluse esimene etapp, mis ei sisalda
16plikku hinnangut olemasoleva abi kooskola kohta. Madalmaade ametiasutused said sellele kirjale
vastates esitada tdiendavat informatsiooni, mis tdendas liigse hiivitamise puudumist ja esialgse
stisteemi kooskola ELTL artikli 106 loikega 2.

Madalmaade ametiasutused teatasid oma 6. septembri 2005. aasta kirjas, et koik tehingud
elamuehitusega tegelevate iihingute ja nende driliste tiitarettevotjate vahel pidid toimuma
turutingimustel ja et Madalmaade valitsuse sonul tuleneb sellest, et sotsiaalsele sihtrithmale suunatud
avalikke vahendeid ei saanud kasutada dritegevuseks. Eespool punktis 101 mainitud selle kirja
véljavottest ndhtub, et Madalmaade ametiasutused — kes sugugi ei vaielnud vastu liigse hiivitamise
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riski olemasolule — vastupidi tunnistasid vajadust votta meetmeid, mis ndevad eelkoige ette kohustuse
pidada eraldi raamatupidamist, et piirata riigiabi andmine vaid selle tegevusega, mis on suunatud
ebasoodsas olukorras olevate isikute sihtrithmale.

Lisaks, vastupidi sellele, mida védidavad hagejad, ilmneb artikli 17 jargsest kirjast, et tildist majandushuvi
pakkuva teenuse tdpne maédratlus ei olnud ainus meede, mis voimaldas valtida, et dritegevus saaks kasu
liigsest hiivitamisest. Nimelt, mdaramaks kindlaks avaliku teenusega seotud kulusid ja tulusid ning
valtimaks, et tldist majandushuvi pakkuva teenuse liigset hiivitamist ei kasutataks elamuehitusega
tegelevate iihingute &ritegevuse rahastamiseks, tuletas komisjon meelde, et direktiivi 80/723 kohaselt
tuleb &ritegevust pidada eraldi raamatupidamises.

Sellega seoses tuleb markida, et otsuse 2005/842 artikli 5 loikes 5 on maérgitud, et ,[k]ui &ritthing
tegeleb nii iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise kui ka muu tegevusega, peab selle
sisemine raamatupidamisarvestus peegeldama eraldi iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamisega ning muu tegevusega seotud kulusid ja laekumisi, samuti kulude ja tulude eraldamise
parameetreid”.

Pealegi ei ole siinses asjas asjasse puutuv kohtupraktika, millele hagejad viitavad ja mille kohaselt
tildkohaldatavas aktis madratletud iildist majandushuvi pakkuva teenuse iilesande tditmise hiivitamise
proportsionaalsuse kontroll piirdub sellega, kas ette ndahtud hiivitis on vajalik, et iildist majandushuvi
pakkuva teenuse iilesannet saaks tdita majanduslikult vastuvoetavates tingimustes (12. veebruari
2008. aasta kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon, T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 222). Nimelt piisab
markimisest, et komisjon sedastas artikli 17 jargses kirjas, et kuna puudus ildist majandushuvi
pakkuva teenuse piisavalt tipne madratlus ja Madalmaade ametiasutuste edastatud piisavad andmed,
siis ei saanud komisjon kindlaks médrata tldist majandushuvi pakkuva teenusega seotud kulusid ja
tulusid ning seega ei saanud ta hinnata hiivitise proportsionaalsust.

Seega tuleb seitsmes viide tagasi liikata.

Kaheksas vdide, et komisjon on olemasolevate abikavade hindamise menetlust kuritarvitanud,
kehtestades selle menetluse alusel piirava loetelu hoonetest, mida véib lugeda ,iihiskondlikeks
hooneteks*“

Hagejad vididavad, et komisjon on olemasolevate abikavade hindamise menetlust kuritarvitanud ja
tiletanud oma padevust, kui ta kiitis heaks piirava loetelu hoonetest, mida voib lugeda ,iihiskondlikeks
hooneteks“. Hagejate sonul ei saanud komisjon anda hinnangut, mille tagajérjel ei saa projekte, mis ei
ole loetelus, enam kvalifitseerida ,iihiskondlikeks hooneteks®.

Nad vididavad, et sellise heakskiidu andmine ei kuulu komisjoni pddevusse. Nad mairgivad, et ei
artikli 17 jargses kirjas ega kasulike meetmete ettepanekutes ei andnud komisjon soovitusi
tthiskondlike hoonete maératluse kohta. Komisjon piirdus tdhelepanekuga, et loetelus olevatel hoonetel
on ilmne {hiskondlik funktsioon, mirkimata, miks seda funktsiooni ei saa muudele hoonetele
kohaldada. Komisjon ei analiiisinud elamuehitusega tegelevate ithingute iilesannete algset méaratlust
seoses iihiskondlike hoonetega ja seetottu ei saanud ta otsustada, et sellel médratlusel on puudusi, mis
vajaksid nende iilesannete piiravamat maératlust.

Tuleb mirkida, et komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses, et elamuehitusega tegelevate tihingute iildise
huvi tegevuse hulgas on {ildistes huvides hoonete ehitamine ja vélja tilirimine. Elamuehitusega
tegelevad iihingud saavad riigiabi, et katta investeerimiskulusid, ning annavad need hooned diiiirile
mittetulundusiithingutele voi avalik-oiguslikele asutustele, kes pakuvad avalikke teenuseid voi tegutsevad
mittetulundussektoris, vilistades mis tahes d&ritegevuse. Ta madrkis, et riigiabi saajad on esmalt
elamuehitusega tegelevad iihingud, seejarel nendes hoonetes tegutsevad iiksused ja 16puks kodanikud,
kellele teenuseid pakutakse.
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Vaidlustatud otsuses loetles komisjon kohustusi, mida Madalmaade ametiasutused votsid 3. detsembri
2009. aasta kirjas, mis puudutasid elamuehitusega tegelevate iithingute tegevust iildistes huvides
hoonete ehitamisel ja iiiirile andmisel. Neid kohustusi kirjeldatakse jargmiselt:

,Uldiste huvides hooned hdlmavad piirkonnakeskusi, tervisekeskusi, naistele méeldud majutuskeskusi,
vanurite meditsiinikeskusi, kultuurimaju, spordikeskusi jne. Neid asutusi omavad ja hooldavad
elamuehitusega tegelevad {ihingud ning neid antakse rendile mittetulundusiihingutele voi
avalik-oiguslikele asutustele. Sel juhul kehtib jargmine kord:

n) Uksnes asutused, mis tegelikult teenivad iildist huvi ja panustavad kogukonna ellu, niiteks
kogukonnakeskused, piirkonnakeskused, noortemajad jne, voivad abi saada. Haldusaktiga
kehtestatakse peaaegu ammendav loetelu asutustest, mida voib lugeda iildistes huvides hooneteks,
ning see loetelu lisatakse kéesolevale otsusele.

o) Elamuehitusega tegelevad ithingud peavad andma need hooned iiiirile summa eest, mis on turul
kiisitavatest ttrisummadest vdiksem, nii et elamuehitusega tegelevate iihingute saadud eelis
kanduks edasi iihiskondlikele organisatsioonidele, kes hoones tegutsevad.

[...]"

Komisjon tuvastas, et asutuste loetelu, mida voib lugeda iildistes huvides hooneteks, mis on lisatud
vaidlustatud otsusele, toendas selgelt, et nendes asutustes toimuv kogu tegevus kujutab endast tdesti
tldistes huvides tegevust. Ta markis, et kuna elamuehitusega tegelevad tihingud pidid oma tiirnikelt
kiisima madalat iiiri, siis kandusid neile antud eelised edasi iiirnikele, kes olid kas avalike teenuste
pakkujad voi mittetulundusithingud. Ta téheldas, et abi oli suunatud kitsalt ja konkreetselt méaratletud
eesmirkidele, nagu nditas thiskondliku eesmirgiga hoonete tdpne loetelu, ning leidis, et koik
ariprojektid olid abikavast vilistatud.

Tuleb markida, et loetelu ,asutustest, mida voib lugeda iildistes huvides hooneteks“ ja mis on
vaidlustatud otsuse lisas, koostasid Madalmaade ametiasutused, mida hagejad ei vaidlusta.

Komisjon jdreldas, et see loetelu koos teiste kohustustega, mida Madalmaade ametiasutused votsid,
voimaldas vastata menetluse kdigus viljendatud murele, et riigiabi ei antaks dritegevuseks.

Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, votsid Madalmaade ametiasutused vastu loetelu tihiskondliku
eesmirgiga hoonetest sellel eesmairgil, et vastata koostoomenetluse kdigus viljendatud komisjoni
kahtlustele seoses ohuga, et ildist majandushuvi pakkuva teenuse rahastamiseks antud abi ldheb
hoonetele, milles toimub éritegevus.

Sellega seoses mirkis Madalmaade eluasememinister 12. juunil 2009 Madalmaade parlamendi
esindajatekojale saadetud kirjas, et komisjon oli véljendanud kahtlusi seoses riigiabi andmisega
tthiskondlike hoonete ehitamiseks ja titirileandmiseks. Ta maérkis jargmist:

»Minu arvates on oluline, et riigiabi oleks kittesaadav iihiskondlike hoonete ehitamiseks ja
titirileandmiseks. Selleks kavatsen ma [komisjoniga] toimuval kohtumisel tédpsemalt kirjeldada
tthiskondliku hoone maistet, et eristada seda selgelt peamiselt d&riliseks otstarbeks kasutatavast
hoonest.”

Eelnevast ilmneb, et komisjoni hinnang abile, mida anti elamuehitusega tegelevatele iihingutele tildistes

huvides hoonete ehitamiseks ja titirileandmiseks, on kooskolas madruse nr 659/1999 artiklites 17-19
sdtestatud olemasoleva abi hindamise menetlusega.
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Mis puudutab 16puks hagejate argumente, et selle loetelu heakskiitmise tagajérjel ei saa enam loetellu
kandmata projekte kvalifitseerida ithiskondlikeks hooneteks, siis piisab mérkimisest, et see ei olnud
mitte komisjon, vaid hoopis Madalmaade ametiasutused, kes voetud kohustustes médratlesid selle,
milliseid asutusi vdib maaratleda iildistes huvides hooneteks, ja seega ka selle, milliseid ei saa sellisteks
hooneteks lugeda. Erinevalt sellest, mida vdidavad hagejad, ei pea komisjon markima, mis pohjusel ei
saa iihiskondlikku funktsiooni kohaldada muudele hoonetele.

Seega tuleb kaheksas viide tagasi liikata.

Koigist eeltoodud kaalutlustest ilmneb, et hagid tuleb jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 219 otsustab Uldkohus pirast tiihistamist ja tagasisaatmist
tehtud lahendites nii tema menetluse kui ka Euroopa Kohtu apellatsioonimenetlusega seotud
kohtukulude iile.

Kuna Euroopa Kohus otsustas 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsustes Stichting Woonpunkt jt vs.
komisjon (C-132/12 P, EU:C:2014:100) ja Stichting Woonlinie jt vs. komisjon (C-133/12 P,
EU:C:2014:105) ning 15. martsi 2017. aasta kohtuotsustes Stichting Woonlinie jt vs. komisjon
(C-414/15 P, EU:C:2017:215) ja Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon (C-415/15 P, EU:C:2017:216)
jatta kohtukulude iile otsustamise edaspidiseks, peab Uldkohus kiesolevas kohtuotsuses tegema ka
otsuse nende apellatsioonimenetluste kulude kohta.

Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud ning komisjon ja IVBN on
kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb kohtukulud vastavalt nende noudele vilja mdista hagejatelt,
kes tihtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

Menetlusse astunud Belgia Kuningriik kannab ise oma kohtukulud vastavalt kodukorra artikli 138
l6ikele 1.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Jatta Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelangi ja Stichting Woonstede kohtukulud
nende endi kanda ja moista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud kohtuasjades
T-202/10, T-202/10 RENV, T-202/10 RENV 1II, C-133/12 P ja C-414/15 P ning Vereniging
van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederlandi (IVBN) kohtukulud kohtuasjades
T-202/10, T-202/10 RENV ja T-202/10 RENV II.

3. Jatta Stichting Woonpunkti, Woningstichting Haag Woneni ja Stichting Woonbedrijf
SWS.Hhvl-i kohtukulud nende endi kanda ja médista neilt vilja komisjoni kohtukulud
kohtuasjades T-203/10, T-203/10 RENV, T-203/10 RENV 1II, C-132/12 P ja C-415/15 P ning
IVBNi kohtukulud kohtuasjades T-203/10, T-203/10 RENV ja T-203/10 RENV II.

4. Jatta Belgia Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.
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Collins Kancheva Barents

Passer De Baere

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. novembril 2018 Luxembourgis

Allkirjad
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