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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (itheksas koda)

8. november 2018*

Riigihanked — Hankemenetlus — Vilisaudiitori aruanne — OLAFi uurimine — Eeskirjade eiramiste
tuvastamine — Komisjoni otsus hageja suhtes halduskaristuse kohaldamise kohta — Liidu iildeelarvest
rahastatavate hankelepingute sdlmimise ja toetuste méadramise menetlustest kuueks kuuks korvale
jatmine — Registreerimine varajase avastamise ja korvalejatmise siisteemi andmebaasis — Uus vdide —
Kaitseoigused

Kohtuasjas T-454/17,

,Pro NGO!“ (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V., asukoht
Koln (Saksamaa), esindaja: Rechtsanwalt M. Scheid,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Dintilhac ja B.-R. Killmann,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 16. mai 2017. aasta otsus,
millega hagejale méddratakse halduskaristus, millega ta jdetakse kuueks kuuks korvale Euroopa
Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta médruses (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kisitleb
Euroopa Liidu tldeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
noukogu madrus (EU, Euratom) nr 1605/2002, (ELT 2012, L 298, lk 1) ette ndahtud Euroopa Liidu
ildeelarvest rahastatavate hankelepingute sdlmimise ja toetuste médramise menetlustest ning millega
hageja jaetakse samaks ajavahemikuks korvale noukogu 2. mértsi 2015. aasta méadruses (EL) 2015/323,
mis kasitleb 11. Euroopa Arengufondi suhtes kohaldatavat finantsméaarust (ELT 2015, L 58, 1k 17), ette
nihtud rahastamisest,

ULDKOHUS (itheksas koda),

koosseisus: koja president S. Gervasoni, kohtunikud L. Madise ja R. da Silva Passos (ettekandja),

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja ,Pro NGO!" (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V. on
Saksamaal registreeritud iithing, mis noustab ja toetab valitsusviliseid organisatsioone rahalise toetuse
taotlemisel ja projektide rakendamisel.

Hageja allkirjastas 15. juulil 2011 seoses Euroopa Komisjoni rahastatava projektiga ,partnerlusteatise®,
milles ta andis peamisele koostoopartnerile volituse ,komisjoniga solmitava toetuslepingu®
allkirjastamiseks ja tema esindamiseks selle projekti rakendamisega seotud mis tahes teabevahetuses
komisjoniga.

Euroopa Liit, keda Moldova Vabariigis esindab tema delegatsioon, allkirjastas 29. detsembril 2011
organisatsiooniga ,International Society for Human Rights — Moldavian Section® (edaspidi
SJISHR-MS“)  toetuslepingu  (edaspidi  ,toetusleping”), mis késitleb  projekti ,Moldova
kodanikuiihiskonna organisatsioonide tugevdamine seoses HIV/AIDSi ennetamise ja raviga naissoost
ja alaealiste vangide puhul” (edaspidi ,projekt®). Projekti abikolblik kogumaksumus oli hinnanguliselt
517 531 eurot. Liidult saadava rahastuse maksimaalseks summaks maérati 414 025 eurot.

Vastavalt toetuslepingu IV lisa artiklile 5.3 tuli tarnelepingud vaartusega 10 000—60 000 eurot s6lmida
vdljakuulutamiseta ldbirddkimistega menetluse teel, mille kdigus pidi ISHR-MS konsulteerima vdhemalt
kolme tarnijaga ning neist ithe voi mitmega lepingutingimuste iile labiradkimisi pidama.

ISHR-MS ja hageja solmisid 17. jaanuaril 2012 koostookokkuleppe projekti rakendamiseks (edaspidi
»koostookokkulepe®).

Audiitoriihing (edaspidi ,audiitor”) tegi komisjoni palvel projekti auditi (edaspidi ,audit“). Konealune
audit jagunes kaheks etapiks: 8.—12. aprilli 2013. aasta etapp kisitles ajavahemikku 30. detsembrist
2011 kuni 31. detsembrini 2012 ning 21.-23. juuli 2014. aasta etapp kasitles jargnevat 26. aprillini
2013 ulatuvat ajavahemikku.

Parast auditi esimest etappi teatas audiitor 3. mai 2013. aasta kirjas komisjonile, et néudis 9. aprillil
2013 toimunud koosolekul projekti kirjastamisteenuse osutaja valikuks labi viidud hankemenetluse
kohta lisateavet. Selles kirjas teatas ta, et koigepealt teatasid hageja ja ISHR-MS talle, et mingit
konkreetset menetlust ei korraldatud, sest asjaomased summad, kokku 42 424,44 eurot, kanti eri
eelarveridadele. Siiski olevat iiks hageja esindaja audiitorile jédrgmisel pédeval toimunud koosolekul
esitanud kolm eri kirjastaja pakkumust, selgitades, et ta oli esitatud kiisimusest valesti aru saanud ning
et nende kolme pakkumusega oli teenuseosutaja valikul arvestatud.

Seejirel esitas ISHR-MS audiitorile oma markused auditi esimese etapi kohta koostatud 7. oktoobri
2013. aasta auditiaruande projekti kohta. Eelkdige viitis nimetatud organisatsioon, et ,audiitor [oli
temalt 9. aprilli 2013. aasta koosolekul] kiisinud, kas [kirjastamisteenuse osutaja valikul] kasutati
hankemenetlust®, et ,[tema] vastus oli, et hankemenetlust ei toimunud, kuna [nende] leping seda ei
noudnud®, et ,[k]asutati véljakuulutamiseta labirdékimistega menetlust®, et ,[jlargmisel hommikul [oli
ta esitanud] audiitorile kolm pakkumust kolmelt kirjastamisteenuse osutajalt ning valitud
teenuseosutajaga solmitud lepingu” ja et ,ta [oli] audiitorile selgitanud labiraakimistega menetluse
kulgu“ ning et ,[i]htki muud tdendit ei [olnud] noutud®.

Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) koostas 23. jaanuaril 2015 aruande uurimise kohta, mis kisitles
voimalikke eeskirjade eiramisi konealuse projekti kiigus (edaspidi ,OLAFi aruanne®).

Audiitor esitas 16pliku auditiaruande 8. septembril 2015 (edaspidi ,loplik auditiaruanne®).
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Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta madruse (EL, Euratom) nr 966/2012, mis
kasitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu maiirus (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298, lk 1), artikli 108
loigete 5-10 kohaselt liidu finantshuve dhvardavate ohtude avastamiseks ning halduskaristuste
madramiseks kokku kutsutud toimkond (edaspidi ,toimkond®) teatas oma 16. jaanuari 2017. aasta kirjas
hagejale, et komisjon on taotlenud temalt soovitust, enne kui komisjon teeb otsuse jatta hageja korvale
hankelepingute sdlmimise ja toetuste madramise menetlustest. Selle kirja punktis 3.2 oli margitud, et
auditi kdigus tuvastati, et ISHR-MS ei korraldanud hankemenetlust kooskélas toetuslepingu IV lisaga.
Samuti viideti, et hageja oli audiitorile esitanud voltsitud dokumendid, et jitta mulje, et
hankemenetlused korraldati.

Hageja esitas oma seisukoha 30. jaanuari 2017. aasta kirjas.

Toimkond edastas 9. veebruari ja 6. martsi 2017. aasta kirjadega hagejale teabe muude asjaolude kohta.
Hageja esitas oma seisukoha 15. veebruari ja 8. martsi 2017. aasta kirjadega.

Toimkond andis 24. martsil 2017 soovituse, kutsudes komisjoni iiles jitma hageja ametialaste
kéditumisreeglite raske rikkumise tottu kuueks kuuks korvale hankelepingute sélmimise ja toetuste
médramise menetlustest.

Komisjoni 24. maértsi 2017. aasta otsusega jdeti ISHR-MS kaheks aastaks korvale hankelepingute
solmimise ja toetuste mddramise menetlustest.

Eespool punktis 14 viidatud soovitust jargides vottis komisjon 16. mail 2017 vastu otsuse
halduskaristuse kohta, millega jdetakse hageja ametialase kditumisreeglite raske rikkumise tottu kuueks
kuuks korvale maéadruses nr 966/2012 ette ndhtud Euroopa Liidu {ildeelarvest rahastatavate
hankelepingute solmimise ja toetuste madramise menetlustest ning millega hageja jdetakse samuti
kuueks kuuks korvale noukogu 2. mairtsi 2015. aasta mddruses (EL) 2015/323, mis kasitleb
11. Euroopa Arengufondi suhtes kohaldatavat finantsméarust (ELT 2015, L 58, lk 17), ette ndhtud
rahastamisest (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 39 mairkis komisjon, et asjaolu, et asjaomased dokumendid oli
koostanud ISHR-MSi taotlusel, ei ole vastuolus tdigaga, et hageja esitas need audiitorile, et veenda
viimast selles, et hankemenetlus korraldati. Sama pdhjenduse kohaselt muudab juba ainuiiksi asjaolu,
et hageja esitas need dokumendid parast seda, kui oli auditi kdigus moonnud, et hankemenetlust ei
korraldatud, tema ametialase usaldusvaérsuse vaga kiisitavaks, isegi kui ta ei olnud neid dokumente ise
koostanud.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 45 lisas komisjon, et kui ,[hagejaga] alustati drakuulamismenetlust,
markis toimkond dra voimaluse jitta hageja korvale iiheks aastaks, vottes arvesse: [...] [hageja] tahtlikku

tegevust, kuna vilisaudiitorile hankemenetluste kohta dokumentide esitamise — mida tuleb kasitada
tuvastatud asjaoluna — ilmne eesmaérk oli eksitamine®.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 14. juulil 2017.
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata ja

— modista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab hagiavalduses vaidlustatud otsuse tithistamisnoude toetuseks neli vdidet. Esiteks vdidab
ta, et komisjon ei tuvastanud téielikult faktilisi asjaolusid, millega pdhjendati talle maaratud karistust.
Teiseks vididab hageja, et komisjon hindas faktilisi asjaolusid vastuolus lopliku auditiaruandega.
Kolmandaks vididab hageja, et komisjon hindas faktilisi asjaolusid vastuolus OLAFi aruandega.
Neljandaks rikkus komisjon hageja viitel 6igust olla dra kuulatud. Oma repliigis vaidlustab hageja
lisaks sanktsiooni proportsionaalsuse.

Koigepealt tuleb analiiiisida koos esimest kolme viidet, milles hageja viidab sisuliselt, et faktilised
asjaolud, millega pohjendati méadratud karistust, tuvastas komisjon puudulikult ning vastuolus tema
kasutuses olevate dokumentidega, eeskétt 16pliku auditiaruande ja OLAFi aruandega.

Kolm esimest viidet, mis kdsitlevad asjakohaste faktiliste asjaolude puudulikku tuvastamist,
faktiliste asjaolude hindamist vastuolus lopliku auditiaruandega ja faktiliste asjaolude
hindamist vastuolus OLAFi aruandega

Koigepealt vdidab hageja, et komisjon pohjendas vaidlustatud otsust iiksnes audiitori 3. mai 2013. aasta
kirja alusel. Tema vditel ei oleks komisjon pidanud lahtuma iiksnes neist esialgsetest jareldustest ja
oleks hoopis pidanud otsuse tegema koigi nende tdendite igakiilgse analiitisi alusel, mis olid talle
kattesaadavad eeskitt loplikus auditiaruandes, ning seega jareldama, et faktilised asjaolud, nagu need
on esitatud konealuses kirjas, ei ole selles aruandes kinnitust leidnud.

Jargmiseks vididab hageja, et maidratledes tema kditumise ametialaste kaitumisreeglite raske
rikkumisena, markis komisjon ekslikult, et hageja oli esitanud audiitorile voltsitud dokumente
eesmirgiga veenda viimast, et hankemenetlus korraldati, isegi kui ta ei olnud neid dokumente ise
koostanud. Samuti vdidab hageja, et l1oplikus auditiaruandes ei ole korratud sedastust, et dokumendid
esitas tema esindaja. Hageja teeb jdreldusele, et olemasolevate tdendite igakiilgse analiiiisi tulemusel
oleks komisjon pidanud jireldama, et tema konealuseid dokumente audiitorile ei esitanud ning seega
digusvastaselt ei tegutsenud.

Viimasena védidab hageja, et komisjon oleks pidanud otsuse tegemisel arvesse votma ka OLAFi
aruannet ja seega jareldama, et hageja konealuseid dokumente ei esitanud ning et jarelikult ei saa talle
ette heita digusvastast tegutsemist. Hageja sonul ei joudnud OLAFi uurijad jareldusele, et konealused
kolm pakkumust oli audiitorile esitanud {iks hageja esindaja.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Selles kiisimuses tuleb esiteks markida, et audiitori 3. mai 2013. aasta kirjas mairkis ta, et sai algul
hagejalt ja ISHR-MSilt teada, et mingit konkreetset hankemenetlust ei korraldatud. Lisaks tdpsustas ta
selles kirjas, et tiks hageja esindaja oli see, kes jargmisel paeval esitas kolm eri kirjastuste pakkumust,
selgitades, et ta oli esitatud kiisimusest valesti aru saanud ning et nende kolme pakkumusega oli
teenuseosutaja valikul arvestatud.
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Teiseks on OLAFi aruandes margitu kohaselt need dokumendid, mis audiitorile auditi kiigus esitati,
voltsitud dokumendid, mis olid koostatud ISHR-MSi esindaja algatusel auditi jaoks, et jitta mulje, et
lepingut on tdidetud. OLAF kinnitas selles aruandes, et tal oli voimalik korraldada kontrollkiik
Moldovasse ja saada kinnitust, et toetuse saaja kasutas pettuseskeemi.

Kolmandaks ndhtub loplikust auditiaruandest, et esialgu selgitas projekti koordinaator audiitorile, et
mingit labirddkimistega menetlust ei korraldatud. Kuid selle aruande kohaselt sai audiitor jargmisel
pdeval kolm eri kirjastamisteenuse osutaja pakkumust ning nddal pérast auditit saatis toetuse saaja
talle puuduvate dokumentide skaneeritud koopiaid. Ainus isik, kes on alla kirjutanud koigile
dokumentidele, on audiitori sonul projekti koordinaator N.

Neljandaks ndhtub hageja 30. jaanuari 2017. aasta seisukohast, hagiavalduse punktist 19 ning repliigi
punktidest 11 ja 12, et hageja ise teatas audiitorile 9. aprilli 2013. aasta koosolekul, et ta ei olnud
korraldatud ,hankemenetlust”. Samal koosolekul olevat ka IHSR-MS maérkinud, et ka tema ei ole
korraldatud mingit ,hankemenetlust®.

Viiendaks kinnitab hageja repliigi punktides 13 ja 14, et kui audiitor samal 9. aprilli 2013. aasta
koosolekul jargmiseks noudis dokumente ,ldbirddkimistega menetluse” kohta, tapsustas ta, et ei olnud
korraldanud mingit ,hankemenetlust®, nii et ta ei saanud esitada ka dokumente ,labirddkimistega
menetluse kohta“. Hageja vdidab neis mainitud punktides siiski, et ISHR-MSi esindaja selgitas samal
koosolekul, et ta tdepoolest oli saanud kolm pakkumust. Hageja sonul esitas jargmisel péaeval, nimelt
10. aprillil 2013, neid kolme pakkumust késitlevad dokumendid audiitorile konealune esindaja hageja
esindaja juuresolekul. Hageja viidab, et ta ei teadnud, et ISHR-MS oli korraldanud hankemenetluse
voi saanud pakkumusi.

Esiteks ndhtub eeltoodust, et hageja moonab, et kinnitas audiitorile, et ei olnud korraldanud mingit
yhankemenetlust” ega ,lédbirdadkimistega menetlust” projekti raames kirjastamisteenuse osutaja valikuks.
Teiseks tuleneb eeltoodust samuti, et ISHR-MSi esindaja olevat seevastu viitnud, et sai kolm
pakkumust ning et ta esitas seejarel neid puudutavad dokumendid audiitoriga 10. aprilli 2013 peetud
koosolekul, kus oli kohal ka hageja.

Kuigi hageja ndustub, et asjaolud olid sellised, nagu neid on kirjeldatud eespool punktis 33, ei ndustu ta
siiski vditega, et tema vastutab selles punktis nimetatud dokumentide koostamise eest ning esitas
isiklikult need dokumendid audiitorile 10. aprillil 2013. aasta koosolekul. Selles kontekstis vaidleb ta
vastu vaidlustatud otsusele.

Selle kohta tuleb maérkida, et esiteks osales hageja koos ISHR-MSiga 10. aprilli 2013. aasta koosolekul.
Teiseks nahtub audiitori 3. mai 2013. aasta kirjast, mis périneb vaidlusaluste asjaolude toimumise ajast
ning mille koostaja on komisjonist soltumatu audiitor, et just hageja oli see, kes nimetatud koosolekul
esitas audiitorile kolm eri kirjastuse pakkumust. Isegi kui hageja repliigis esitatud viite kohaselt
eeldada, et audiitorile esitas konealuseid dokumendid ISHR-MS, ei ndhtu kolmandaks kohtuasja
toimikust kuidagi, et hageja oleks end distantseerinud ISHR-MSi poolt dokumentide audiitorile
esitamise toimingust, kuigi ta oleks voinud esitada sellise eeskirjade rikkumise peale kaebuse voi
viahemalt loobuda konealusel koosolekul osalemisest. Neljandaks tuleneb hageja vastutus toetuslepingu
tditmisel ,partnerlusteatisest”, toetuslepingu artiklist 16 ja koostookokkuleppest.

Lisaks sellele ning vastupidi hageja viitele ei ole audiitori 3. mai 2013. aasta kiri, milles on tépsustatud,
et hageja esitas audiitorile kolm eri kirjastaja pakkumust, vastuolus OLAFi aruande ega lopliku
auditiaruandega. Esiteks ei ole OLAFi aruandes tdpsustatud, kes konealused dokumendid audiitorile
esitas, vaid 6eldud on iiksnes, et need dokumendid on vdltsitud ja koostatud ISHR-MSi algatusel auditi
jaoks, et jitta muljet, et lepingut on tdidetud. Teiseks on loplikus auditiaruandes maérgitud, et audiitor
sai konealused kolm pakkumust koosolekul, kus osalesid nii hageja kui ka ISHR-MS, kuid ei ole
tapsustatud isik, kes need dokumendid audiitorile esitas.
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Eelnevast tuleneb, et komisjon leidis digesti, et hageja on audiitorit tahtlikult eksitanud.

Sellist tahtlikku kéitumist ei sea pealegi kahtluse alla hageja haldusnoukogu esimehe B allkirjastatud
10. juuli 2017. aasta ausodnaline avaldus, mis on esitatud hagiavalduse lisas.

Selle kohta tuleb nimelt mérkida, et kohtupraktika kohaselt on asi nii, et ehkki ausonalisel avaldusel
vaib olla téendusjoud, tuleb tdoendusjou olemasolu hindamiseks kontrollida sellises avalduses sisalduva
teabe toendolisust ja toelevastavust, vottes eeskitt arvesse selle dokumendi allikat, selle koostamise
asjaolusid ja selle adressaati, ning vastata kiisimusele, kas dokumendi sisu arvestades ndib see moistlik
ja usaldusvddrne (vt 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus Alchaar vs. ndukogu, T-203/12, ei avaldata,
EU:T:2014:602, punkt 164 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent asjaomane ausdnaline avaldus périneb hagejalt endalt, olles allkirjastatud hageja haldusnéukogu
esimehe poolt, ning on vastuolus sdltumatu audiitori poolt asjaomaste faktiliste asjaolude asetleidmise
ajal koostatud 3. mai 2013. aasta kirjas sisalduva asjaolude kirjeldusega. Pealegi ei ole nimetatud kirja
kahtluse alla seatud ei 16plikus auditiaruandes ega OLAFi aruandes.

Lisaks tuleb selleks, et otsustada, kas vaidlustatud otsus ja eeskitt selle pohjendus 39, millele on
viidatud eespool punktis 17, on pohjendatud, iiksikasjalikult eritleda, milline oli hageja vastutus projekti
raames.

Esiteks tuleb markida, et ,partnerlusteatises”, mille hageja allkirjastas 15. juulil 2011, vottis ta
kaasvastutuse selle projekti eest. Konealuses teatises, milles partnerlus on maéératletud kui ,suhe [...]
kahe voi enama organisatsiooni vahel, millest tuleneb jagatud vastutus komisjoni toetatava projekti
labiviimisel“, vottis hageja teadmiseks koik toetuslepinguga seonduvad kohustused ja andis samuti
ISHR-MSile volituse ,esindada teda [komisjoni rahastatava] projekti rakendamisega seotud mis tahes
teabevahetuses komisjoniga“. See teatis ndeb samuti ette, et ISHR-MS ,peab oma partneritega
korrapdraselt konsulteerima ja hoidma neid kursis [projekti] edenemisega®“.

Teiseks on toetuslepingu II lisa artikli 16.2 kolmandas 16igus iihelt poolt ette ndhtud, et ,[ISHR-MS]
kohustub andma voimaluse tutvuda kohasel maéral [...] koigi dokumentidega [...] [projekti] tehnilise
ja finantsjuhtimise kohta“. Nimetatud lisa artiklis 16.3 on samuti 6eldud, et ,[selle lisa] artiklis 16.2
osutatud dokumentide hulka kuuluvad [...] toendid hankemenetluste kohta nagu hankedokumendid,
pakkumused ja hindamisaruanded”. Teiselt poolt on toetuslepingu IV lisa artiklis 5.3 ette ndhtud, et
»[t]arnelepinguid vaartusega alla 60 000 euro solmitakse, kasutades viljakuulutamiseta labirddkimistega
menetlust, milles [ISHR-MS] konsulteerib vdhemalt kolme tarnijaga omal valikul® ja et
»[tlarnelepingute puhul, mille vdédrtus on 10000 eurot voi vihem, voib [ISHR-MS] tellimusi teha iihe
pakkumuse alusel”.

Kolmandaks on koostookokkuleppes ette ndhtud, et ,JSHR-MS ja [hageja] lepivad kokku, et teevad
koostood projekti rakendamisel [...]“. Koostookokkuleppe kohaselt ,[p]rojekti kui terviku juhtimise
eest vastutab loppastmes ISHR-MS; vastutus holmab koigi projekti tegevuste ettevalmistamist ja
rakendamist [...]; projekti raamatupidamist ja jdrelevalvet ning nende aruannete koostamist, mis
esitatakse [Euroopa Liidu delegatsioonile Moldova Vabariigis]“. Samuti on selles kokkuleppes ette
ndhtud, et ,ISHR-MS kiisib [hageja] arvamust iga kord, kui seda on vaja“ ja et ,[k]oige olulisemates
kiisimustes, mis puudutavad projekti tootajaid voi rakendamist, rddgivad pooled lébi enne otsuse
tegemist”. Viimasena ndeb see kokkulepe ette, et ,[hageja] vastutab eeskdtt [...] [ISHR-MSi]
toetamiseks ja véljadppeks koigis projektijuhtimise valdkondades (rakendamine, aruannete koostamine,
raamatupidamine) kogenud tootajate leidmise eest”.

Eeltoodut arvestades tuleb jdreldada, et hageja eksib, kui ta vaidleb vastu hinnangule, mille komisjon

vaidlustatud otsuses andis faktilistele asjaoludele, ning eitab enda vastutust audiitorile nende kolme
kirjastamisteenust puudutava pakkumuse esitamise eest, mis on nimetatud eespool punktis 33. Kuigi
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vaidlustatud otsuses ei ole kahtluse alla seatud, et ISHR-MS vastutas nende dokumentide koostamise
eest, leidis komisjon pohjendatult, et see ei vilista hageja vastutust nende dokumentide audiitorile
esitamise eest.

Eespool punktides 42-44 Kkirjeldatud asjaoludest néhtub, et ISHR-MS vastutas loppastmes kogu
projekti kui terviku juhtimise, sealhulgas projekti koigi tegevuste ettevalmistamise ja rakendamise eest.
Eeskitt toetuslepingu II lisa artiklist 16 koostoimes selle lepingu IV lisa artikliga 5.3 tuleneb, et
kédesoleval juhul oleks tulnud korraldada viljakuulutamiseta lédbirdakimistega menetlus. Lisaks ilmneb
eeltoodud asjaoludest, et projekti raames kirjastamisteenuse osutamise leping oleks tulnud pohjusel, et
selle vaartus oli 42424,44 eurot, solmida véljakuulutamiseta labirddkimistega menetluse tulemusel,
mille raames oleks tulnud konsulteerida vihemalt kolme tarnijaga.

Eespool punktides 42—44 esitatud asjaolusid arvestades oleks ISHR-MS sellegipoolest pidanud kiisima
hageja arvamust, kui seda on tema arvates vaja, ja igal juhul oleks pooled enne otsuse tegemist
pidanud labi rddkima koige olulisemates, eeskidtt projekti rakendamise kiisimustes.
Koostookokkuleppest tuleneb eelkdige, et hageja vastutas ISHR-MSi toetamiseks ja véljadppeks koigis
projektijuhtimise valdkondades (rakendamine, aruannete koostamine, raamatupidamine) kogenud
tootajate leidmise eest.

Arvestades hageja tilesannet toetada ISHR-MSi eeskitt projekti rakendamisel ja vottes samuti arvesse
kirjastamisteenuste lepingu 42 424,44 eurost vadrtust, mis moodustas seega iile 10% kindlaksméadratud
liidu maksimaalsest toetusest (mis oli 414 025 eurot), oli hagejal juba kohustus tagada kolme tarnijaga
konsulteerimise ndude tditmine ning eespool punktis 33 nimetatud dokumentide tdelevastavus nende
audiitorile esitamise korral, isegi kui ta ei olnud neid ise koostanud.

Esiteks on juba see, et hageja ise oli algul audiitorile teatanud, et ta ei korraldanud mingit
yhankemenetlust” ega ,labirddkimistega menetlust” projekti kirjastamisteenuste osutaja valimiseks,
oluline asjaolu, millega tuleb arvestada seoses tema vastutusega hilisema audiitorile dokumentide
esitamise eest. Tegelikult on juba ainuiiksi eespool punktis 33 nimetatud dokumentide olemasolu
vastuolus teabega, mille hageja projekti partnerina audiitorile esitas.

Teiseks tuleb rohutada, et eespool punktis 33 nimetatud dokumendid esitati audiitorile koosolekul, kus
oli kohal ka hageja. Arvestades aga, milline on hageja vastutus vastavalt ,partnerlusteatisele,”
toetuslepingu artiklile 16 ja koostookokkuleppele, piisab juba ainuiiksi tema kohalolekust sellel
koosolekul, et ta vastutaks dokumentide esitamise eest. Nimelt pidanuks hageja seoses oma iilesandega
toetada ISHR-MSi projekti rakendamisel tagama konealuste dokumentide esitamisel, et
labiradkimistega menetluse noue on tdidetud ja et need dokumendid vastavad pakkumustele, mille
ISHR-MS tegelikult sai. Nagu eespool punktis 35 on margitud, ei selgu toimikust, et hageja oleks end
distantseerinud ISHR-MSi poolt dokumentide 10. aprilli 2013. aasta koosolekul audiitorile esitamise
toimingust, kuigi eeskdtt pdrast seda, kui audiitorit oli 9. aprillil 2013 teavitatud, et mingit
»hankemenetlust” ega ,labirddkimistega menetlust” ei korraldatud, ta teadis, et esitatud dokumendid ei
ole ehtsad.

Seega on vale hageja viide, et faktilised asjaolud, millega pohjendati kohaldatud karistust, tuvastas
komisjon vaidlustatud otsuses puudulikult ning vastuolus tema kasutuses olevate dokumentidega,

eeskatt 16pliku auditiaruande ja OLAFi aruandega.

Seetottu tuleb esimene, teine ja kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi likata. Seega ei ole vaja labi
vaadata tunnistajate tilekuulamise taotlusi, mille hageja esitas hagiavalduse punktides 18 ja 31.
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Neljas viiide, mille kohaselt on rikutud éigust olla dra kuulatud

Selle viite esimeses osas vdidab hageja, et tal oli voimalik audiitori 3. mai 2013. aasta kirja ja OLAFi
aruandega tutvuda alles pdrast seda, kui ta oli esitanud etteheite, et rikutud on tema digust olla &ra
kuulatud. Peale selle leiab ta, et temalt voeti voimalus votta seisukoht nende dokumentide
potentsiaalselt tdhtsate iksikasjade suhtes, sest koigis dokumentides oli mitu 16iku talle antud
versioonis varjatud. Oma viite teises osas vdidab hageja, et ta kuulati dra ning ta sai toimikuga tutvuda
tiksnes toimkonna vahendusel ning et komisjon ise teda enne vaidlustatud otsuse tegemist enam éra ei
kuulanud.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu. Lisaks sellele viidab komisjon Uldkohtu kodukorra
artikli 84 alusel, et hageja poolt esimest korda repliigis esitatud argument, et ta kuulati dra ning ta sai
toimikuga tutvuda tiksnes toimkonna vahendusel ning et komisjon teda enne vaidlustatud otsuse
tegemist enam éra ei kuulanud, on vastuvoetamatu.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 loike 1 kohaselt
on igaiihel oigus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused késitleksid tema kiisimusi
erapooletult, diglaselt ning moistliku aja jooksul. Sama artikli 16ige 2 sdtestab, et see odigus kitkeb
endas eeskdtt igaithe oOigust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse
tiksikmeedet, mis voib teda kahjustada.

Oigus olla dra kuulatud, mis kohustab vahetult kéiki liidu institutsioone, organeid ja asutusi, tagab
igatihele, keda nende institutsioonide, organite ja asutuste meede otseselt puudutab, voimaluse
viljendada tarvilikult ja tohusalt oma seisukohta haldusmenetluses, mis voib pédddida tema huve
kahjustava iiksikmeetme votmisega (vt 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bernaldo de Quirds vs.
komisjon, T-649/16, ei avaldata, EU:T:2017:736, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neljanda viite esimese osa kohta tuleb tdodeda, et pelgalt see, et teatud loigud hagejale tutvumiseks
antud dokumentides olid varjatud, ei rikkunud hageja 6igust olla dra kuulatud, nagu komisjon o6igesti
vdidab.

Mis esiteks puutub audiitori 3. mai 2013. aasta kirja, siis selles kirjeldatud faktilised asjaolud, mida
korrati vaidlustatud otsuses, on need, mis on vilja toodud eespool punktis 7. Selles kirjas teatas audiitor
komisjonile, et noudis koosolekul tdiendavat teavet projekti kirjastamisteenuse osutaja valikuks ldbi
viidud hankemenetluse kohta. Selles kirjas tépsustas ta, et koigepealt teatasid hageja ja ISHR-MS talle,
et mingit konkreetset menetlust ei korraldatud, sest asjaomased summad, kokku 42 424,44 eurot, kanti
eri eelarveridadele. Lisaks markis ta selles kirjas, et {iks hageja esindaja esitas talle jargmisel paeval kolm
eri kirjastusettevotja pakkumust, selgitades, et ta oli esitatud kiisimusest valesti aru saanud ning et
nende kolme pakkumusega oli teenuseosutaja valikul arvestatud.

Tuleb aga tdheldada, et seda asjaolude kirjeldust sisuliselt korrati vaidlustatud otsuses, eelkoige selle
pohjendustes 19 ja 20, ning et vaidlustatud otsus ei pohine audiitori 3. mai 2013. aasta kirja neil
16ikudel, mis selle dokumendi hagejale saadetud versioonis olid varjatud, ning isegi ei viita neile
l6ikudele.

Mis teiseks puutub OLAFi aruannet, siis selles kirjeldatud faktilised asjaolud, mida korrati vaidlustatud
otsuses, on need, mis on vilja toodud eespool punktis 29. OLAFi aruandest ndhtub, et need
dokumendid, mis audiitorile auditi kdigus esitati, olid voltsitud dokumendid, mis koostati ISHR-MSi
esindaja algatusel auditi jaoks, et jatta mulje, et lepingut on tdidetud. OLAF markis selles aruandes, et
tal oli voimalik saada kinnitust, et toetuse saaja kasutas pettuseskeemi.

Siiski ilmneb, et asjaolude kirjeldus vaidlustatud otsuses ja eelkodige selle pdhjendustes 19 ja 20 on

samuti kooskolas OLAFi aruande jareldustega, millele on osutatud eespool punktides 29 ja 60. Lisaks
olgu 6eldud, et ehkki aruandes viitab OLAF iiksnes ISHR-MSi rollile ega kasitle hagejat puudutavaid

8 ECLL:EU:T:2018:755



62

63

64

65

66

67

KontuoTsus 8.11.2018 — Kontuast T-454/17
,PrRO NGO!“ vs. KOMISJON

konkreetseid asjaolusid, millele komisjon tugines vaidlustatud otsuse vastuvotmisel, ei tugine komisjon
sellegipoolest selles otsuses nimetatud aruande neile 1dikudele, mis selle dokumendi hagejale saadetud
versioonis olid varjatud, ning isegi ei viita neile loikudele.

Kokkuvottes tuleb konealuste dokumentide osas todeda, et vaidlustatud otsus tugineb ainult neile
faktilistele asjaoludele, mis puudutavad hagejat ja sisalduvad varjamata 16ikudes ning millest hageja oli
teadlik ja mille kohta tal oli voimalus esitada oma seisukoht.

Seega tuleb neljanda viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Mis puutub neljanda viite teise osasse, siis tuleb koigepealt analiilisida kdesoleval juhul kohaldatavaid
liidu 6igusnorme.

Vaidlustatud otsus voeti vastu maaruse nr 966/2012 artikli 105a 1oike 2 alusel, mis on sonastatud
jargmiselt:

»2. Otsuse ettevotja menetlusest korvalejatmise ja/voi rahalise karistuse méidramise kohta teeb hankija.
Selline otsus tugineb 16plikule kohtuotsusele voi 16plikule haldusotsusele.

Artikli 106 loikes 2 osutatud olukordade puhul edastab hankija kiisimuse artiklis 108 osutatud
toimkonnale, et tagada nende olukordade tsentraliseeritud hindamine. Nendel juhtudel votab hankija
oma otsuse vastu esialgse digusliku hinnangu alusel, vottes arvesse toimkonna soovitust.

[...]“
Maiaruse nr 966/2012 artikkel 106 sitestab:

»1. Hankija jatab ettevotja kdesoleva méddrusega reguleeritud hankemenetlustest osalemisest korvale,
kui

[...]

c) lopliku kohtuotsuse voi lopliku haldusotsusega on tdendatud, et ettevotja on siitidi ametialaste
kéditumisreeglite raskes rikkumises, olles rikkunud selle kutseala suhtes kohaldatavaid 6igusnorme
voi eetilisi standardeid, mille esindaja ta on, vdi siiiilises tegevuses, mis mojutab tema ametialast
usaldusvédrsust, kui selline tegevus osutab siiiilisele tahtlusele voi raskele hooletusele, sealhulgas
eelkdige jargmisele:

[...].

2. Lopliku kohtuotsuse voi, kui see on kohaldatav, lopliku haldusotsuse puudumisel loike 1
punktides c, d ja f nimetatud juhtudel [...] jatab hankija ettevotja menetlusest korvale konealustes
punktides osutatud tegevuse esialgse oigusliku klassifikatsiooni alusel, vottes arvesse artiklis 108
osutatud toimkonna soovituses sisalduvaid tuvastatud asjaolusid voi muid jéreldusi.

[...]"
Mairuse nr 966/2012 artikkel 108 sétestab:
»b. Hankija voib teha otsuse korvalejitmise ja/voi rahalise karistuse médramise ning asjakohase teabe

avaldamise kohta iiksnes pérast toimkonna soovituse saamist, kui konealune otsus pdhineb artikli 106
16ikes 2 osutatud esialgsel hinnangul.

[...]
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8. Toimkond tegutseb jiargmise korra kohaselt:

a) taotluse esitanud hankija esitab juhtumi toimkonnale, edastades kdesoleva artikli loikes 3 osutatud
vajaliku teabe, artikli 106 1dikes 2 osutatud asjaolud ja jdreldused ning véidetavalt korvalejatmist
pohjustava olukorra aluseks oleva olukorra kirjelduse;

b) toimkond edastab ettevotjale viivitamata konealused asjaolud ja neile antud esialgse oigusliku
hinnangu, mida voidakse kasitada artikli 106 16ike 1 punktides c, d, e ja f osutatud menetlusest
korvalejatmist pohjustava olukorrana ja/voi mille tagajarg voib olla rahaline karistus. Toimkond
esitab samaaegselt sama teabe teistele hankijatele;

c¢) enne mis tahes soovituse vastuvotmist annab toimkond ettevotjale ja teavitatud hankijatele
voimaluse oma seisukoha esitamiseks. [...];

9. [...]

Kui hankija kavatseb teha toimkonna poolt soovitatust rangema otsuse, tagab ta, et konealuse otsuse
vastuvotmisel jargitakse nouetekohaselt digust drakuulamisele ja isikuandmete kaitse noudeid”.

Kédesoleval juhul ei eita hageja, et toimkond kuulas ta dra. Samuti esitas ta toimkonna poolt kolmel
korral, nimelt 16. jaanuaril, 9. veebruaril ja 6. martsil 2017 saadetud kirjade kohta seisukoha oma
30. jaanuari, 15. veebruari ja 8. mairtsi 2017. aasta kirjas. Hageja vdidab, et komisjon ise teda enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist dra ei kuulanud, kuigi tema arvates oleks komisjon seda pidanud
tegema.

Esiteks tuleb selles kiisimuses markida, et vale on komisjoni védide, mis on esitatud eespool punktis 54
ja mille kohaselt on vastuvoetamatu hageja argument, et komisjon ise teda enne vaidlustatud otsuse
tegemist dra ei kuulanud, pohjendusel, et on tegemist uue viitega, mille hageja esitas esimest korda
alles repliigis.

Kodukorra artikli 84 16ike 1 kohaselt ei voi menetluse kéigus esitada uusi viiteid, kui need ei tugine
oiguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on ilmsiks tulnud menetluse kdigus. Pealegi tuleb tunnistada
vastuvoetavaks viide, millega tdiendatakse hagiavalduses varem otseselt voi kaudselt esitatud vaidet ja
millel on sellega tihe seos. Lisaks ei saa argumente, mille sisu on tihedalt seotud hagiavalduses esitatud
viitega, pidada uuteks viideteks ning neid voib esitada repliigis voi kohtuistungil (vt 12. septembri
2012. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, T-394/06, ei avaldata, EU:T:2012:417, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas viidab hageja hagiavalduse punktis 32 ,[et tal] oli voimalik [audiitori] 3. mai
2013. aasta [kirja] ja OLAFi [...] aruandega tutvuda ning nende kohta oma seisukoht esitada alles pérast
seda, kui ta oli esitanud sellekohase etteheite®. Teiseks margib hageja oma repliigi punktides 27 ja 28, et
»[komisjon] on segi ajanud madruse nr 966/2012 artiklis 108 sétestatud korra, mida jérgib toimkond,
selle korraga, mis on ette ndhtud [selle mééruse] artikli 106 16ikes 2 ja mille kohaselt teeb oma otsuse
[komisjon]“, et ,[ta kuulati dra ning ta sai toimikuga tutvuda toimkonna] vahendusel®, et ,[komisjon ise
teda] enne oma otsuse tegemist [enam dra ei kuulanud]“ ja et ,[s]ee rikub samuti digust olla dra
kuulatud®.

Kuigi hagiavalduses on hageja asjaomase etteheite esitanud vaga lithidalt, on tdsiasi see, et ta vdidab, et
tema oigust olla dra kuulatud on rikutud, sest ta sai konealuste dokumentidega tutvuda ja nende kohta
seisukoha votta alles parast seda, kui oli esitanud sellekohase etteheite. Ent kostja vastuse punktides 43
ja 44 markis komisjon, et mainitud dokumentidega oli tutvutud toimkonna menetluses, mille kohta
hageja oma repliigis tdpsustas, et tema oigust olla dra kuulatud rikuti sellega, et komisjon ise teda
enne vaidlustatud otsuse tegemist enam éra ei kuulanud.
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Jarelikult vastupidi sellele, mida védidab komisjon, ei esitanud hageja repliigis selles kiisimuses uut
vdidet, vaid tdiendas oma neljandat véidet, mille ta oli esitanud hagiavalduses, vastates argumentidele,
mille komisjon selle viimase viite kohta esitas kostja vastuses.

Jarelikult on vastuvoetav repliigi punktides 27 ja 28 esitatud ning hagiavalduses esitatud viitega tihedalt
seotud hageja argument, et enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist ei kuulanud komisjon ise teda éra.

Sellegipoolest tuleb see argument pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Nagu eespool punktis 14 on tddetud, esitas toimkond nimelt soovituse, kutsudes komisjoni iiles jitma
hageja ametialaste kiitumisreeglite raske rikkumise tottu kuueks kuuks korvale hankelepingute
solmimise ja toetuste madramise menetlustest. Komisjon jargis seda soovitust vaidlustatud otsuses.

Kuna komisjon ei plaaninud teha toimkonna soovitatust rangemat otsust ja kuna komisjon vaidlustatud
otsuses tegelikult jargis seda soovitust, siis jarelikult ei olnud vaja hagejat uuesti dra kuulata.

Sellega seoses tuleb komisjoni pohjendatud seisukohaga nodustudes mairkida, et pérast seda, kui
toimkond on hageja madruse nr 966/2012 artikli 108 ldigetes 8 ja 9 ette ndhtud menetluses dra
kuulanud, on tema uuesti drakuulamine selle maéruse artikli 108 loike 9 kohaselt noutav ainult siis,
kui komisjon kavatseb teha toimkonna soovitatust rangema otsuse, millise juhuga aga kdesoleval juhul
tegemist ei olnud.

Seetottu tuleb neljanda viite teine osa ja seetottu viide tervikuna pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

Proportsionaalsuse pohiméatte viidetav rikkumine

Repliigis vaidlustab hageja talle méaaratud sanktsiooni proportsionaalsuse, kui eelkdige votta arvesse
koiki neid aastaid, mille jooksul ta osales arvukates komisjoni kaasrahastatud projektides muu hulgas
lepingupartnerina, ilma et oleks andnud pohjust tema tehtud laitmatu t66 kritiseerimiseks, tema
suhtes tehtud kohtu- voi haldusotsuste puudumist, vdidetava rikkumise ainulaadsust ja et komisjonile
mingit rahalist kahju ei tekkinud.

Komisjon mairgib, et tegemist on uue, esimest korda repliigis esitatud etteheitega, mis on
vastuvoetamatu vastavalt kodukorra artiklile 84 ja igal juhul pohjendamatu.

Seoses sellega tuleb rohutada, et vastavalt maddruse nr 966/2012 artikli 108 loikele 11 sonastuses, mis
kehtestati Euroopa Parlamendi ja noukogu 28. oktoobri 2015. aasta mdadrusega (EL, Euratom)
2015/1929, millega muudetakse madrust nr 966/2012 (ELT 2015, L 286, 1k 1), on Uldkohtul ,tdielik
padevus vaadata ldbi otsused, millega hankija jdtab ettevotja menetlusest korvale ja/voi méédrab
ettevotjale rahalise karistuse, sh otsused, millega lithendatakse voi pikendatakse korvalejatmise kestust
ja/voi tihistatakse madratud rahaline karistus voi vihendatakse voi suurendatakse seda“.

Euroopa Kohus on sellele vaatamata seisukohal, et tdieliku pddevuse teostamine ei tdhenda siiski omal
algatusel kontrollimist ning et menetlus liidu kohtutes on voistlev. Kui vilja arvata sellised avalikul
huvil pohinevad viited nagu vaidlustatud otsuse pdhjendamatus, mille kohus peab tdstatama omal
algatusel, siis on hageja see, kes peab esitama viiteid selle otsuse vastu ning tdendid nende viidete
toetuseks. See, et puudub kogu vaidlustatud otsuse iile omal algatusel ldbiviidav kontroll, ei riku
tohusa kohtuliku kaitse pshimétet. Selle pohimétte jirgimiseks ei ole viltimatult vajalik, et Uldkohus,
kes peab kiill vastama esitatud vdidetele ning kontrollima nii diguslikke kui ka faktilisi asjaolusid, oleks
kohustatud omal algatusel uuesti libi vaatama kogu toimiku (vt analoogia alusel 8. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Chalkor vs. komisjon, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punktid 64 ja 66).
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,PrRO NGO!“ vs. KOMISJON

Nagu eespool punktis 22 margitud, on kéesoleval juhul hageja oma hagiavalduses vaidlustatud otsuse
vastu esitanud neli véidet. Esiteks vdidab hageja, et komisjon tuvastas puudulikult faktilised asjaolud,
millega pohjendati talle kohaldatud karistust. Teiseks véidab ta, et komisjon hindas faktilisi asjaolusid
vastuolus 1opliku auditiaruandega. Kolmandaks vdidab hageja, et komisjon hindas faktilisi asjaolusid
vastuolus OLAFi aruandega. Neljandaks rikkus komisjon hageja viitel tema 6igust olla dra kuulatud.

Tuleb tddeda, et hagiavalduses noudis hageja vaidlustatud otsuse tithistamist, ilma et oleks
vaidlustanud talle médratud karistuse seaduslikkust voi veelgi vihem selle proportsionaalsust.

Etteheide proportsionaalsuse pohimotte rikkumise kohta, mis esitati esimest korda repliigis, ei kujuta
endast seega varem hagiavalduses otseselt voi kaudselt esitatud viite tdiendust, millel on sellega tihe
seos.

Lisaks pohineb etteheide proportsionaalsuse pohimotte rikkumise kohta asjaoludel, mis oli hagejale
teada hagiavalduse esitamise ajal. Kodukorra artikli 84 loige 1 nédeb aga ette, et menetluse kiigus ei voi
esitada uusi viiteid, kui need ei tugine sellistele diguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on ilmsiks
tulnud menetluse kdigus. Jarelikult on vastuvoetamatu hageja konealune etteheide, mis esitati repliigis.

Seetottu tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni noudele vélja moista
hagejalt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (itheksas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja ,,Pro NGO!“
(Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V-It.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. novembril 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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