g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

13. juuli 2018*

Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismargi Pallas Halloumi
taotlus — Varasem Uhendkuningriigi sénaline sertifitseerimismark HALLOUMI —
Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosuse puudumine — Médruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
16ike 1 punkt b (niitid mééruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1oike 1 punkt b)
Kohtuasjas T-825/16,
Kiiprose Vabariik, esindajad: S. Malynicz, QC, ja solicitor V. Marsland,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: D. G4ja,
kostja,
teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus oli

Papouis Dairies Ltd, asukoht Nikosia (Kiipros), esindaja: advokaat N. Korogiannakis,

mille ese on hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 22. septembri 2016. aasta otsuse (asi
R 2065/2014-4) peale, mis kisitleb Kiiprose Vabariigi ja Papouis Dairiese vahelist vastulausemenetlust,

ULDKOHUS (teine koda),
koosseisus: koja president M. Prek, kohtunikud F. Schalin (ettekandja) ja J. Costeira,
kohtusekretar: ametnik X. Lopez Bancalari,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 24. novembril 2016,
arvestades EUIPO kostja vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. veebruaril 2017,
arvestades menetlusse astuja seisukohti, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 10. mirtsil 2017,
arvestades 14. juulil ja 25. septembril 2017 voetud menetlust korraldavaid meetmeid,

arvestades 15. oktoobri 2017. aasta kohtumadirust, millega kohtuasjad T-825/16 ja T-847/16 liideti
menetluse suulise osa huvides,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades 5. veebruaril 2018 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Menetlusse astuja Papouis Dairies Ltd esitas eelmise drinime Halloumis POC Farmers Milk Industry
Ltd or Halloumis all tegutsedes 12. septembril 2012 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile
(EUIPO) vastavalt 26. veebruari 2009. aasta néukogu miirusele (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu
kaubamargi kohta (ELT 2009, L 78, lk 1) (muudetud kujul) (asendatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
14. juuni 2017. aasta madrusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamaérgi kohta (ELT 2017, L 154,
lk 1)) ELi kaubamargi registreerimise taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on kujutismark, milles on kasutatud kindlaks maaratud vérve:
»kollane, punane, sinine, valge ja hall ja mis vastab jargmisele kujutisele:

Kaubad, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mairkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti labi vaadatud ja parandatud kujul) klassi 29 ning vastavad pérast 11. oktoobril 2016 EUIPO-le
saadetud kirjas kaupade loetelu piiramist jargmisele Kkirjeldusele: ,lehma- ja/voi lamba- ja/voi
kitsepiimast (koigis eri proportsioonides ja kombinatsioonides) valmistatud juust, juustujuuretis”.

ELi kaubamirgi taotlus avaldati 4. oktoobri 2012. aasta viljaandes Bulletin des marques
communautaires nr 190/2012.

Kiiprose Vabariik esitas 3. jaanuaril 2013 mééruse nr 207/2009 artikli 41 (ntiid médruse 2017/1001
artikkel 46) alusel taotletud kaubamairgi registreerimisele eespool punktis 3 nimetatud kaupadega
seoses vastulause.

Vastulause pohines varasemal Uhendkuningriigi sénalisel sertifitseerimismirgil HALLOUMI, mis on
registreeritud 22. veebruaril 2002 numbriga 14511888 nende kaupade jaoks, mis kuuluvad klassi 29
ning vastavad jdargmisele kirjeldusele: ,lamba- ja/voi kitsepiimast valmistatud juust; lehmapiima ja muu
piima segust valmistatud juust; koik need kaubad kuuluvad klassi 29

Vastulause pohines samuti varasematel Kiiprose sonalistel sertifitseerimismérkidel XAAAOYMI ja
HALLOUMI, mis on registreeritud numbritega 36675 ja 36766. Nii vastulausete osakond kui ka
apellatsioonikoda leidsid, et neile kaubamairkidele ei saa tugineda, ning Kiiprose Vabariik neid
vastulause toetuseks enam ei esitanud, mida apellatsioonikoda tdlgendas kui loobumist. Neid
kaubamairke ei ole kdesolevas asjas arvestatud ja Kiiprose Vabariik kinnitas ka oma hagiavalduses, et
kéesolevas kohtumenetluses ta neile enam ei tugine.
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Vastulause toetuseks esitati madruse nr 207/2009 artikli 8 1oike 1 punktis b ja artikli 8 loikes 5 (niiiid
vastavalt méadruse 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkt b ja artikli 8 16ige 5) toodud pohjendused.

Vastulausete osakond litkkkas 7. juuli 2014. aasta otsusega vastulause tagasi ning jattis menetluskulud
Kiiprose Vabariigi kanda.

Kiiprose Vabariik esitas 8. augustil 2014 EUIPO-le vastulausete osakonna otsuse peale médruse
nr 207/2009 artiklite 58—64 (niiid mairuse 2017/1001 artiklid 66—71) alusel kaebuse.

EUIPO neljas apellatsioonikoda jattis 22. septembri 2016. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®)
vastulausete osakonna otsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata ning jéttis vastulause- ja
kaebemenetluse kulud Kiiprose Vabariigi kanda.

Koigepealt markis apellatsioonikoda, et vaatamata asjaolule, et varasem kaubamirk on riigisisene
sertifitseerimismark, peab madruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punktis b sétestatud tingimus, mis on
seotud vastandatud tédhiste sarnasusega, olema tdidetud seoses koigi varasemate kaubamarkidega, nagu
need on méiratletud mééruse nr 207/2009 artikli 8 16ikes 2 (niitid méédruse 2017/1001 artikli 8 ldige 2).

Jargmiseks leidis apellatsioonikoda, et varasema kaubamaérgi ja taotletava kaubamirgi segiajamise
toendosus maédruse nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkti b tihenduses puudub. Ta leidis, et sona
yhalloumi“ olemuslik eristusvéime on vihene, mirkides esiteks, et Uldkohus on 7. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsuses Kiipros vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (XAAAOYMI ja HALLOUMI), T-292/14 ja
T-293/14, EU:T:2015:752) leidnud, et Kiiprose avalikkuse silmis tdhistab see konkreetset Kiiprosel
toodetud juustusorti, ja mirkides seejirel, et seda jireldust tuleb laiendada ka Uhendkuningriigi
avalikkusele, mis on kédesoleval juhul asjaomane avalikkus. Nimetatud sdna on varasem kui koik
konealused varasemad kaubamirgid ja asjaomase avalikkuse silmis kirjeldab see vastava kauba
omadusi ja koostist ega osuta varasema kaubamairgi kasutaja voimalikule kuulumisele seda kaubamarki
kasutama oigustatud litsentsiaatide rithma.

Mis puutub vastandatud tahiste sarnasusse, siis leidis apellatsioonikoda, et kuna taotletava kaubamérgi
domineeriv osa on sona ,pallas“, siis on visuaalne sarnasus vaid vdhene, foneetiline sarnasus on
keskmine ning asjasse puutuv kontseptuaalne sarnasus puudub. Seoses segiajamise tdendosuse
igakiilgse hindamisega markis apellatsioonikoda, et Kiiprose Vabariik pole tdendanud varasema
kaubamairgi keskmisest suuremat eristusvoimet ega ka seda, et Uhendkuningriigi avalikkus tajub seda
viitena mis tahes sertifitseerimisele. Varasema kaubamairgi olemuslikule eristusvoimele antud
hinnangut silmas pidades leidis apellatsioonikoda, et erinevused varasema kaubamirgi ja taotletava
kaubamairgi domineeriva osa — milleks on sona ,pallas“ — vahel on segiajamise tdendosuse vilistamiseks
piisavad.

Lopuks leidis apellatsioonikoda, et méaruse nr 207/2009 artikli 8 loike 5 kohaldamise tingimused ei ole
tdidetud. Kiiprose Vabariik ei ole varasema kaubamirgi mainet tdendanud. Nimetatud maine

kahjustamist ei saa hinnata sertifitseerimiskava eeskirjade alusel, vaid mééruse nr 207/2009 raames
tiksnes seoses sellega, kuidas asjaomane avalikkus kaupa tajub.

Poolte nouded
Kiiprose Vabariik palub Uldkohtul:
— tuhistada vaidlustatud otsus;

— modista kohtukulud vélja EUIPO-It ja menetlusse astujalt.

ECLILLEU:T:2018:482 3



17

18

19

20

21

22

23

B KontuoTsus 13.7.2018 — Kontuast T-825/16
KUPROS VS. EUIPO — PAPOUIS DAIRIES (PALLAS HALLOUMI)

EUIPO ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:
— jatta hagi tervikuna rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja Kiiprose Vabariigilt.
Oiguslik kisitlus

Hagi vastuvéetavus

Uldkohtu kodukorra artikli 177 loikes 2 on sitestatud, et kui hageja ei olnud apellatsioonikoja
menetluse ainus pool, tuleb hagiavalduses mairkida ka koikide selle menetluse poolte nimed ning
teavitamiseks esitatud aadressid.

Kéesolevas asjas markis Kiiprose Vabariik hagiavalduses ekslikult, et kaubamérgi Pallas Halloumi
omanik on ja teine menetluspool apellatsioonikojas oli Pancyprian Organisation of Cattle Farmers
(POCEF) Ltd. Selline menetlusse astuja ebadige identifitseerimine kdesoleval juhul ei too aga kaasa hagi
vastuvoetamatust, kuna hagi sisaldab andmeid, mis voimaldavad iitheselt tuvastada teise menetluspoole
apellatsioonikojas, ja Kiiprose Vabariik teatas 25. septembri 2017. aasta menetlust korraldava meetme
raames, et tal ei ole nime muutmisele vastuviiteid. Sellisel juhul tuleb menetlusse astujaks lugeda see
kolmas isik, kuigi tema nimi ei olnud algul hagiavalduses mainitud.

Ainus vdide, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkti b

Oma hagi toetuseks esitab Kiiprose Vabariik itheainsa vidite méidruse nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkti b rikkumise kohta, mis koosneb kolmest osast. Esiteks heidab ta apellatsioonikojale ette seda,
et viimane rikkus varasema kaubamairgi eristusvoime hindamisel oigusnormi, eelkdige nentides
ekslikult, et kaubamirgi olemuslik eristusvoime on vdhene. Teiseks leiab ta, et apellatsioonikoda
hindas ebadigesti vastandatud tdhiste visuaalset ja kontseptuaalset sarnasust. Kolmandaks véidab ta, et
apellatsioonikoda tegi vea, kui jdreldas segiajamise tdendosuse igakiilgse hindamise tulemusena
eelkoige vea tottu toendite analiiiisis, et segiajamise tdendosus puudub.

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad Kiiprose Vabariigi argumentidele vastu.

Madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaselt ei registreerita varasema kaubamaérgi omaniku
vastuseisu korral taotletavat kaubamarki, kui identsuse voi sarnasuse tottu varasema kaubamairgiga ning
identsuse voi sarnasuse tottu varasema kaubamargiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et
territooriumil, kus varasem kaubamirk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada.
Segiajamise toendosus holmab ka tdendosust, et kaubamirki seostatakse varasema kaubamairgiga. Peale
selle tuleb madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 2 punkti a alapunkti ii (niiid mééaruse (EL) 2017/1001
artikli 8 loike 2 punkti a alapunkt ii) kohaselt varasemate kaubamérkidena kisitada liikmesriigis
registreeritud varasemaid kaubamairke, mille registreerimistaotluse kuupdev on varasem ELi
kaubamargi registreerimistaotluse kuupéevast.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on segiajamine toendoline, kui avalikkus voib arvata, et
konealused kaubad voi teenused périnevad samalt ettevotjalt voi omavahel majanduslikult seotud
ettevotjatelt. Samuti tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt segiajamise tdendosust hinnata
igakiilgselt, vastavalt sellele, kuidas asjaomane avalikkus konealuseid tdhiseid ja kaupu voi teenuseid
tajub, ning pidades silmas koiki juhtumi asjakohaseid tegureid, eelkdige téhiste sarnasuse ning
nendega tdhistatud kaupade voi teenuste sarnasuse vastastikust soltuvust (vt 9. juuli 2003. aasta
kohtuotsus Laboratorios RTB vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, punktid 30-33 ja seal viidatud kohtupraktika).

4 ECLL:EU:T:2018:482



24

25

26

27

28

B KontuoTsus 13.7.2018 — Kontuast T-825/16
KUPROS VS. EUIPO — PAPOUIS DAIRIES (PALLAS HALLOUMI)

Asjaomane avalikkus

Kohtupraktika kohaselt ei tohi kahe vastandatud kaubamairgi segiajamise tdendosust maddruse
nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkti b tihenduses hinnata vastandatud tdhiste ja nendega tdhistatud
kaupade voi teenuste abstraktse vordlemise pohjal. Selle tdendosuse hindamine peab tuginema pigem
sellele, kuidas asjaomane avalikkus neid téhiseid, kaupu ja teenuseid tajub (vt 2. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus The Tea Board vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Delta Lingerie (Darjeeling), T-624/13,
EU:T:2015:743, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetsemalt tuleb segiajamise tdendosuse igakiilgse hindamise raames kohtupraktika kohaselt
arvestada asjaomast liiki kaupade keskmise tarbijaga, kes on piisavalt informeeritud, moistlikult
tahelepanelik ja arukas. Samuti tuleb arvestada asjaoluga, et keskmise tarbija tdhelepanelikkuse aste
voib eri liiki kaupade voi teenuste puhul olla erinev (vt 13. veebruari 2007. aasta kohtuotsus
Mundipharma vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04,
EU:T:2007:46, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb ndustuda vaidlustatud otsuse punktis 16 esitatud apellatsioonikoja jareldustega
asjakohaste kaupade asjaomase avalikkuse kohta, kuna toimiku materjalide pohjal on need
pohjendatud. Kuna varasem kaubamirk on Uhendkuningriigi kaubamirk, tuleb asjaomase
avalikkusena votta arvesse Uhendkuningriigi laia avalikkust. Kénealused kaubamirgid on registreeritud
sisuliselt identsete kaupade, kéesoleval juhul juustu jaoks. Mis puutub laiatarbekaupadesse, siis tuleb
todeda, et need on suunatud keskmisele tarbijale, kes on piisavalt informeeritud, moistlikult
tahelepanelik ja arukas (vt selle kohta 25. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Castell del Remei vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Bodegas Roda (ODA), T-13/05, ei avaldata, EU:T:2006:335, punkt 46).
Vastulausete osakond leidis oma 7. juuli 2014. aasta otsuses esitatud analiilisis pealegi, et selle
avalikkuse tédhelepanelikkuse aste on konealust liiki kaupa valides keskmine, ning see otsus koos
vastava pohjendusega kuuluvad konteksti, milles vaidlustatud otsus tehti, mistottu see kontekst on
Kiiprose Vabariigile teada ja voimaldab kohtul teostada segiajamise toendosusele antud hinnangu iile
taielikku oigusparasuse kontrolli (vt selle kohta 21. novembri 2007. aasta kohtuotsus Wesergold
Getriankeindustrie vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Lidl Stiftung (VITAL& FIT), T-111/06, ei
avaldata, EU:T:2007:352, punkt 64). Konealuseid kaupu arvestades on pohjendatud need jareldused,
mida pooled ei ole ka vaidlustanud.

Tdhiste vordlus

Segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine peab vastandatud téhiste visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse osas rajanema neist jadval tervikmuljel, vottes eelkoige arvesse nende
eristavaid ja domineerivaid elemente. Segiajamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel on otsustav roll
sellel, kuidas selle kauba- voi teenuseliigi keskmine tarbija kaubamérke tajub. Sellega seoses tuleb
markida, et keskmine tarbija tajub kaubamairki tavaliselt tervikuna ega uuri selle eri detaile (vt
12. juuni 2007. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kahe kaubamirgi sarnasuse hindamine ei saa piirduda sellega, et arvesse voetakse kombineeritud
kaubamairgi ainult iithte koostisosa ja vorreldakse seda teise kaubamirgiga. Selle asemel tuleb
vordlemisel hoopis analiiiisida iga vastandatud kaubamaérki tervikuna, mis ei vélista, et asjaomase
avalikkuse mallu jadnud tervikmuljes voib kombineeritud kaubamargi puhul moénel juhul domineerida
{iks voi mitu selle koostisosa (vt 12. juuni 2007. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs.
Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika). Uksnes siis, kui
kaubamargi koik teised koostisosad on tdhtsusetud, voib hinnata sarnasust ainult domineeriva osa
pohjal (12. juuni 2007. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Shaker, C-334/05 P,
EU:C:2007:333, punkt 42, ja 20. septembri 2007. aasta kohtuotsus Nestlé vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, C-193/06 P, EU:C:2007:539, punkt 43). Sellise juhtumiga voib olla tegemist eeskétt siis, kui
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konealune koostisosa voib asjaomase avalikkuse maillu jadnud kaubamaérgi kuvandis iiksi domineerima
hakata, mistottu selle kaubamairgi koik teised koostisosad on kaubamairgist jddvas tervikmuljes
tahtsusetud (20. septembri 2007. aasta kohtuotsus Nestlé vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-193/06 P,
ei avaldata, EU:C:2007:539, punkt 43).

Just neid kaalutlusi arvestades tuleb kontrollida, kas apellatsioonikoda leidis oigesti, et varasema
kaubamargi eristusvoime on vihene, ning vordles vastandatud téhiseid nouetekohaselt.

— Esimene vditeosa, mille kohaselt on hinnang varasema kaubamdrgi olemusliku eristusvoime kohta
vdidetavalt ebadige

Kéesolevas asjas mairkis apellatsioonikoda varasema kaubamairgi olemusliku eristusvoime kohta seoses
juustuga vaidlustatud otsuse punktides 18—25 labiviidud analiiiisi tulemusel selle otsuse punktis 26, et
see on kaubamirgi kirjeldava tdhenduse tottu vidhene, kuna segiajamise toendosuse igakiilgse
hindamise raames analiiisis apellatsioonikoda ka voimalikku kasutamisest tingitud keskmisest
suuremat eristusvoimet, kuid joudis 16puks jéreldusele, et see ei ole toendatud.

Kiiprose Vabariik toob sissejuhatuseks vilja tagajirjed, mis tema sénul tulenevad Uhendkuningriigi
sertifitseerimismérgi olemusest seoses selliste kaubamairkide eristusvoimega. Ta vididab esiteks, et
vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamairke
kisitlevate liikmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta (EUT 2008, L 299, lk 25) artiklile 1 on
liilkmesriigis registreeritud sertifitseerimisméargid liidu o6iguses lubatud ja seega on neil tdielik
oigusjoud. Nimetatud direktiivi alusel reguleerivad  sertifitseerimismérkide registreerimist
Uhendkuningriigi digusnormid, nagu need on kehtestatud 1994. aasta kaubamirgiseaduses (Trade
Marks Act). Viimati nimetatud digusakti kohaselt toendab sertifitseerimismérk, et kaubamérgiomanik
on sellega tdhistatud kaubad ja teenused sertifitseerinud ning neil on teatavad omadused. Sisuliselt
tuleb sertifitseerimismarkide eristusiilesannet késitada nii, et see voimaldab eristada teatavasse
kategooriasse kuuluvaid kaupu, mis vastavad sertifitseerimise nouetele, teise kategooriasse kuuluvatest
kaupadest. Peale selle ei ole avalikkusel vaja teada, et konealune kaubamirk on sertifitseerimismark,
samuti ei ole vaja tal teada, kes on vastav sertifitseerimisorgan.

Kiiprose Vabariik leiab, et kuna méadruse nr 207/2009 artikli 8 loike 2 kohaselt on riigisisesed
sertifitseerimismaérgid liikmesriigis registreeritud kaubamairgid, siis voivad need olla hilisema ELi
kaubamargi registreerimisele esitatud vastulause aluseks.

Mis puutub etteheitesse, mille Kiiprose Vabariik on esitanud vaidlustatud otsuse peale, siis heidab ta
koigepealt ette seda, et apellatsioonikoda kohaldas kdesoleval juhul arutluskiiku, mille Uldkohus esitas
7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuses XAAAOYMI ja HALLOUMI (T-292/14 ja T-293/14,
EU:T:2015:752), ehkki asjaomane avalikkus ning konealused kaubamairgid on erinevad. See kohtuotsus
kasitles nimelt Kiiprose Vabariigi esitatud kahte ELi sonamirgi — vastavalt XAAAOYMI ja
HALLOUMI - registreerimistaotlust, mis liikati méaaruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktide b ja ¢
(ntiid madruse 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktid b ja c) alusel absoluutsele keeldumispohjusele
tuginedes tagasi, sest need olid kirjeldavad.

Lépuks viitab Kiiprose Vabariik kahele Uhendkuningriigis High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Divisioni (korge kohus (Inglismaa ja Wales), varaliste vaidluste osakond) poolt tehtud
kohtuotsusele, mis viidetavalt toetavad tdlgendust, mille ta on andnud teatava Uhendkuningriigi
sertifitseerimismargi eristusvdime kohta. Todendid, mille ta esitas, osutavad samuti varasema
kaubamairgi eristusvéimele ja asjaolule, et Uhendkuningriigi avalikkus tajub séna ,halloumi“ nii, et see
eristab {ihte kategooriasse kuuluvaid kaupu muusse kategooriasse kuuluvatest, mille omadusi, eelkdige
koostisaineid ja péritolu avalikkus teab.

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad Kiiprose Vabariigi argumentidele vastu.
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Kaubamirgi eristusvdoime hindamine on eriti oluline, kuna segiajamise toendosust hinnatakse
igakiilgselt ja hindamine eeldab arvesse voetavate tegurite teatavat vastastikust soltuvust (vt selle kohta
9. juuli 2003. aasta kohtuotsus Laboratorios RTB vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, punktid 30-33), mistottu segiajamine
on seda tdoendolisem, mida suurem on varasema kaubamadrgi eristusvoime (29. septembri 1998. aasta
kohtuotsus Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, punkt 18). Vihese eristusvoime korral on segiajamise
toendosuse tuvastamiseks vaja vastandatud tdhiste voi asjaomaste kaupade ja teenuste suuremat
sarnasust. Seetdttu voib see, kui apellatsioonikoda on varasema kaubamargi eristusvoimet alahinnanud,
tuua vaidlustatud otsuses segiajamise tdendosuse hindamisel kaasa vea.

Kui vastulause pohineb varasemal riigisisesel kaubamargil, siis on kontroll selle kaubamérgi
eristusvoime ulatuse iile siiski piiratud, kuna selle tulemusel ei saa teha jdreldust maaruse nr 207/2009
artikli 7 loike 1 punktides b ja c sdtestatud absoluutse registreerimisest keeldumise aluse esinemise,
nimelt eristusvdime puudumise, voi kaubamairgi iiksnes kirjeldava olemuse kohta. Seega tuleb ELi
kaubamairgi registreerimisele esitatud vastulause alusena esitatud varasema riigisisese kaubaméargi
teatavat eristusvdimet tunnustada, sest vastasel korral rikutakse madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1
punkti b koostoimes artikli 8 16ike 2 punkti a alapunktiga ii (vt selle kohta 24. mai 2012. aasta
kohtuotsus Formula One Licensing vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-196/11 P, EU:C:2012:314,
punktid 43-47).

Kuigi kédesoleval juhul ei sisalda madrus nr 207/2009, mida apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses
kohaldas, konkreetseid sitteid sertifitseerimismarkide kui selliste kaitse kohta, nagu Euroopa Kohus on
oma kohtupraktikas osutanud (7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus XAAAOYMI ja HALLOUMI,
T-292/14 ja T-293/14, EU:T:2015:752, punkt 35), sisaldab méérus 2017/1001, mis joustus 1. oktoobril
2017, nitdsest sdtteid ELi sertifitseerimisméargi kohta, madratledes selle artikli 83 loikes 1 kui
kaubamadrgi, ,mis vdimaldab eristada kaupu voi teenuseid, mida mirgi omanik on sertifitseerinud
seoses materjali, kaupade tootmise vOi teenuste osutamise viisi, kvaliteedi, tdpsuse voi muude
omadustega (vdlja arvatud geograafiline péritolu), sertifitseerimata kaupadest ja teenustest”.

Peale selle on sertifitseerimismarkide registreerimine ette néhtud direktiivis 2008/95. Liikmesriikidel on
1994. aasta Trade Marks Acti kehtestanud Uhendkuningriigi kombel 6igus lubada selliste
kaubamarkide registreerimist, mis on madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 2 punkti a alapunkti ii
tahenduses ,kaubamairgid, mis on registreeritud liikmesriikides“ ja millele saab tugineda
vastulausemenetluses, nagu seda tegi Kiiprose Vabariik varasemale kaubamargile tuginedes.

Kui varasem kaubamirk kuulub mdnda teatavas liikmesriigis registreeritud kaubamargi liiki, siis tuleb
sarnaselt EUIPO-le markida, et médrusest nr 207/2009 tulenevalt on ELi kaubamirgi siisteem
iseseisev, ammendav ja soltumatu mis tahes riigisisesest siisteemist (5. detsembri 2000. aasta
kohtuotsus Messe Miinchen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (electronica), T-32/00, EU:T:2000:283,
punkt 47). Seega on pohjendatud votta riigisisest Oigust arvesse niivord, kuivord see voimaldab
toendada varasema kaubamairgi kehtivust. Mis aga puudutab varasema kaubamairgi olemuslikku
eristusvoimet, siis isegi kui 24. mai 2012. aasta kohtuotsust Formula One Licensing vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (C-196/11 P, EU:C:2012:314, punkt 47) arvestades tuleb tunnustada riigisisese
sertifitseerimismérgina registreeritud sona ,halloumi“ teatavat eristusvoimet, ei tdéhenda see, et
iseenesest on alust tunnustada selle eristusvdoimet tasemel, mis annab talle tingimusteta kaitse,
voimaldades tokestada seda sona sisaldava mis tahes hilisema kaubamargi registreerimist.

Kiesoleval juhul olgu meenutatud, et Uldkohus on juba kahel korral leidnud, et avalikkus, eelkdige
Kiiprose avalikkus tajub sona ,halloumi Kiiproselt périt eriomast juustutoodet téhistavana (vt selle
kohta 13. juuni 2012. aasta kohtuotsus Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Garmo (HELLIM), T-534/10, EU:T:2012:292, punkt 41, ja 7. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus XAAAOYMI ja HALLOUMI, T-292/14 ja T-293/14, EU:T:2015:752,
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punktid 20 ja 21). Vaidlustatud otsuses mirkis apellatsioonikoda iiksnes, et arvestades kdesolevas asjas
esitatud téendeid, saab jdreldused, millele Uldkohus neis kohtuotsustes joudis, kanda iile
Uhendkuningriigi avalikkusele.

Selle seisukohaga tuleb néustuda. Ukski Kiiprose Vabariigi poolt apellatsioonikoja menetluses esitatud
ja kdesoleva kohtuotsuse punktides 20 ja 21 analiiiisitud tdend ei ole selle jareldusega vastuolus. Need
toendid, milleks on andmed eelkbdige miitigimahu, reklaami- ja turundustegevuse kohta, viljavotted
koogikunsti ajakirjadest ja ajakirjandusartiklid ning erinevad kirjalikult avaldatud seisukohad,
puudutavad juustu ,halloumi“ kui Kiiprose eriomast juustutoodet, ilma et iildnimetusena kasutatavat
sona ,halloumi oleks voimalik seostada konkreetse sertifitseerimismargiga, ega isegi mitte viitega
konkreetsele sertifitseeritud juustule. Nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 25 oigesti
mirkis, nihtub nendest eri tdenditest, et Uhendkuningriigi avalikkus tajub seda séna teatava Kiiprosel
toodetud juustu nimetusena ja ,vastus kiisimusele, kas juustu saab lugeda ,halloumi“ juustuks, soltub
selle omadustest ja koostisest, mitte aga sellest, kas seda turustav isik kuulub teatavasse litsentsiaatide
rithma®.

Seega tajub Uhendkuningriigi avalikkus séna ,halloumi“ asjaomase kauba omaduste véi piritolu
kirjeldusena, mitte téhisena selle sertifitseeritud kvaliteedi kohta ega isegi mitte kvaliteeditunnusena.
Niisiis tuleb jdreldada, et iiksnes sonast ,halloumi“ koosneval varasemal kaubamirgil on seetottu, et
see pelgalt kirjeldab sellega tdhistatava kauba omadusi ja péritolu, vihene olemuslik eristusvoime ning
keskmisest suuremat eristusvoimet ei ole pealegi tdoendatud.

Kiiprose Vabariigi argument, mis puudutab varasema kaubamairgi olemusliku eristusvoime erilist
ulatust, mis tuleneb sellest, et tegemist on sertifitseerimismargiga, jadb edutuks ja tuleb tagasi liikkata.

Kui eeldada, et Uhendkuningriigi sertifitseerimismirkidel lasuvat vastava kauba eristamise {ilesannet
tuleb moista voimena eristada tiht kaubakategooriat teisest kategooriast, siis tuleb EUIPO kombel
mairkida, et arvestades kohtuvaidluse kdigus Kiiprose Vabariigi esitatud tdoendeid, ei ole toendatud, et
varasem kaubamirk kui Uhendkuningriigi —sertifitseerimismirk véib olla asjaomaste kaupade
kaubandusliku péritolu tdhis. Selle toendamine on aga maéruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
tahenduses segiajamise tdendosuse tuvastamise tingimus. Nimetatud jdreldus, mis on tehtud kiesoleva
juhtumi asjaoludel, ei vdoimalda sertifitseerimismérgiga seoses siiski vilistada, et kvaliteedi, niiteks
kasutatud koostisainete sertifitseerimisest voib piisata, jareldamaks, et nimetatud kaubamérk tididab
paritolu tdhistamise {iilesannet, kuna see tagab tarbijatele, et tdhistatud kaubad on périt iihelt
konkreetselt ettevotjalt, mis holmab kaubamérgiomanikku ja temaga iithte kontserni kuuluvaid
ettevotjaid, kelle kontrolli all neid kaupu toodetakse ning keda saab pidada vastutavaks nende
kvaliteedi eest (vt analoogia alusel 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus W. F. Gozze Frottierweberei ja
Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, punktid 49 ja 50).

Kiisimus, kas ELi kaubamairgi taotleja tegelikult peab kinni neist omadustest, mida varasema
sertifitseerimismargi omanik tagab, puudutab kaubamérgi peamist iilesannet ja ei ole seotud méaaruse
nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punktist b tuleneva kaitse ulatusega. Nagu EUIPO viidab, puudutab see
kiisimus parimal juhul kaubamirgi kasutamist niivord, kuivord see voib  kahjustada
sertifitseerimismargi peamist iilesannet ja eksitada avalikkust kauba omaduste sertifitseerimise osas.

Kéesolevas asjas tuleb sarnaselt 13. juuni 2012. aasta kohtuotsusega HELLIM (T-534/10,
EU:T:2012:292, punktid 48-55) asuda seisukohale, et apellatsioonikoda leidis oigesti, et varasemal

kaubamargil on kirjeldava tdhenduse tottu vihene eristusvoime.

Seetottu tuleb esimene viiteosa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

8 ECLL:EU:T:2018:482
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— Teine vditeosa, mis puudutab vastandatud téhiste visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse
viidetavalt ebaoiget hindamist

Esiteks tuleb vastandatud téhiste visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse vordluse labiviimiseks
koigepealt tulla tagasi taotletava kaubamairgi koostisosade juurde, et teha kindlaks domineeriv osa voi
domineerivad osad, ldahtudes kohtupraktikast tulenevatest suunistest, nagu on maérgitud eespool
punktis 27.

Sellega seoses olgu koigepealt mairgitud, et kombineeritud kaubamérgi puhul ei ole vilistatud, et
asjaomase avalikkuse maéllu jadnud tervikmuljes voib monel juhul domineerida iiks v6i mitu nimetatud
kaubamirgi koostisosa (vt 12. juuni 2007. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Shaker,
C-334/05 P, EU:C:2007:333, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika) ning koik muud koostisosad on
sellest kaubamargist jddvas tervikmuljes tdhtsusetud (20. septembri 2007. aasta kohtuotsus Nestlé vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, C-193/06 P, ei avaldata, EU:C:2007:539, punkt 43).

Taotletava kaubamirgi domineeriva osa vdi domineerivate osade kindlakstegemisega seoses tuleb
markida, et tdhis koosneb sonadest ,pallas ja ,halloumi“. Sona ,pallas“ on kirjutatud valgete rasvases
kirjas tdhtedega ovaalsel punasel taustal, mis moodustab konealuse tdhise iilemise osa. Ka sona
yhalloumi“ on kirjutatud valgete vdiksemate rasvases kirjas tahtedega samuti ovaalsel punasel taustal,
mis asub allpool, varjates veidi seda ovaalset kujundit, mis sisaldab sona ,pallas”.

Taotletava kaubamairgi graafilise kujutamisega seoses olgu mairgitud, et asjaomane avalikkus loeb
koigepealt vilja sona ,pallas“. Nimelt poorab asjaomane avalikkus tildiselt suuremat téhelepanu
sonamargi algusele kui selle lopuosale (25. martsi 2009. aasta kohtuotsus L’Oréal vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Spa Monopole (SPA THERAPY), T-109/07, EU:T:2009:81, punkt 30, ja 13. mai
2015. aasta kohtuotsus Deutsche Post vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — PostNL Holding (TPG
POST), T-102/14, ei avaldata, EU:T:2015:279, punkt 42). Seetottu tuleb mairkida, et oma paigutuse ja
osatdhtsuse tottu taotletavas kaubamairgis poorab avalikkus rohkem tdhelepanu sellest sonast
koosnevale osale, sdltumata selle konkreetsest tihendusest tema jaoks. Seega leidis apellatsioonikoda
vaidlustatud otsuse punktis 28 oigesti, et seda sona tajutakse taotletavast kaubamadrgist jdavas
tervikmuljes domineeriva osana.

Neil asjaoludel tuleb nodustuda apellatsioonikoja jéreldustega, mille kohaselt esiteks on taotletava
kaubamairgi domineeriv osa ,pallas“, ja teiseks on osal ,halloumi“ teisejarguline roll selles, kuidas
asjaomane avalikkus téhist Pallas Halloumi tajub.

Teiseks leidis apellatsioonikoda vastandatud tdhiste sarnasust analiiiisides vaidlustatud otsuse
punktides 27-31, et visuaalne sarnasus on vihene, foneetiline sarnasus keskmine ning kontseptuaalne
sarnasus puudub. Selle hindamise raames vottis ta arvesse nende tédhiste eristusvoime ulatust ning
domineerivaid osi, milleks kdesoleval juhul on taotletud kaubamairgi puhul osa ,pallas®.

Kiiprose Vabariik vdidab oma hagiavalduses, et vaidlusaluste tdhiste visuaalne sarnasus on téielik, kuna
varasemat kaubamérki on tervikuna kasutatud taotletava kaubamirgi visuaalse osana. Ta heidab
apellatsioonikojale ette ka seda, et viimane vottis taotletava kaubamairgi graafilist kujundust arvesse,
olgugi et see kujundus ei ole vordluses sonalise kaubamirgiga asjakohane. Samuti alahindas
apellatsioonikoda osa ,halloumi“ tdahtsust taotletavas kaubamaérgis olukorras, kus see on paigutatud
osast ,pallas” ettepoole, see on sama virvi ja identset stiili, mistottu kaubamérgi need kaks osa peaksid
olema vordse tdhtsusega. Kiiprose Vabariik on arvamusel, et visuaalse sarnasuse aste on suur voi
viahemalt keskmine.

Kontseptuaalsest kiiljest kordab Kiiprose Vabariik oma viidet, mille kohaselt Uhendkuningriigi
avalikkus moistab varasemat kaubamaérki nii, et see vdimaldab teatavasse kategooriasse kuuluvaid
kaupu muusse kategooriasse kuuluvatest kaupadest eristada. Asjaomane avalikkus tajub taotletavat
kaubamairki seega nii, et see koosneb iihelt poolt sonalisest osast ,halloumi®, mille kontseptuaalne
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sarnasus varasema kaubamaérgiga on suur, ja teiselt poolt sonalisest osast ,pallas“, mis tdhistab
konkreetse kasutajat, kes on saanud sertifitseerimismargi omanikult loa kasutada sertifitseerimismarki,
jargides selle kaubakategooria omadusi. Apellatsioonikoda oleks seoses sertifitseerimismarkidega
pidanud votma arvesse turutavasid ja eelkdige seda, mis seoseid sertifitseerimismargiga nagu
HALLOUMI tavaliselt luuakse, kui see esineb koos muude osadega, nagu ,pallas“, mis viitab
konkreetsele kasutajale, kellel on selle kaubamérgi omanikult saadud kasutamise luba.

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Visuaalse vordluse osas tuleb koigepealt meenutada, et miski ei takista kontrollimast sona- ja
kujutismérgi visuaalset sarnasust, kui neil kaubamargiliikidel on visuaalselt tajutav graafiline kujutis (vt
4. mai 2005. aasta kohtuotsus Chum vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Star TV (STAR TV), T-359/02,
EU:T:2005:156, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on eespool punktis 51 mairgitud, on taotletav kaubamirk kujutismirk, mis koosneb sonadest
spallas” ja ,halloumi®, mis on kirjutatud rasvases kirjas valgete tdhtedega. Iga sona on kirjutatud
punase ovaali taustal. Sona ,pallas” on esitatud téhise {ilemises osas oleva ovaali taustal ja tihtedega,
mille suurus on suurem kui sona ,halloumi“ puhul, mis ise asub alumise ovaali taustal. Varasem
kaubamark kui sonamérk koosneb sonast ,halloumi®.

Nagu on margitud eespool punktis 52, poorab asjaomane avalikkus rohkem téhelepanu osale ,pallas®,
mis on taotletava kaubamairgi domineeriv osa. Seega ei saa noustuda Kiiprose Vabariigi argumendiga,
mille kohaselt vastandatud tdhiste sarnasus on tdielik, kuna varasemat kaubamarki moodustav osa on
tervikuna taotletavas kaubamairgis esitatud. Nimelt tuleb viljakujunenud kohtupraktika pohjal, milles
on osutatud vajadusele hinnata vastandatud tdhiste eri osi, eelkdige domineerivaid ja eristavaid osi
tervikuna (vt 12. juuni 2007. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Shaker, C-334/05 P,
EU:C:2007:333, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika), viia ldbi visuaalne vordlus, vottes arvesse
asjaolu, et osa ,pallas“ moodustab téhise {ilemise osa, mis pealegi on alumisest osast suurem, kuivord
see alumine osa, olles graafiliselt kiill esiplaanil, on visuaalses tervikmuljes osatidhtsuselt siiski
teisejiarguline. Seega tuleb tunnistada esimest miarkimisvédrset visuaalset erinevust, milleks on sona
spallas“ puudumine varasemas kaubamaérgis.

Lisaks sisaldab taotletav kaubamérk kujutisosi, nagu kaks punast ovaali ja eriomane graafiline kujundus,
mis kujutavad endast teist markimisvadrset erinevust vastandatud tdhiste vahel. Seega tuleb markida, et
asjaomased tdhised kattuvad ainult osas ,halloumi“. Tuleb tddeda, et selle osa tihtede suuruse ja
paigutuse tottu taotletavas kaubamairgis omistab avalikkus sellele tiksnes teisejérgulise osatdhtsuse.

Seetottu ei rikkunud apellatsioonikoda o6igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud otsuse punktis 29, et
visuaalsest kiiljest on vastandatud tdhised vihesel méédral sarnased.

Mis teiseks puutub foneetilisse vordlusse, siis tuleb mérkida, et vastandatud tdhistel on ithine vaid sona
yhalloumi“, mis on taotletavas kaubamairgis teisel kohal. Seega esineb taotletavas kaubamaérgis
olemasoleva sona ,pallas“ tottu nende tédhiste vahel markimisvadarne erinevus.

Niisiis tuleb kinnitada apellatsioonikoja jareldust, et vastandatud tédhiste foneetiline sarnasus on
keskmine. Seda jareldust ei ole pooled ka vaidlustanud.

Mis kolmandaks puutub kontseptuaalsesse vordlusse, siis tuleb tagasi lilkata Kiiprose Vabariigi
argument, mille kohaselt ei votnud apellatsioonikoda arvesse varasema kaubamairgi kasutajate tava,
mis seisneb varasema kaubamirgi ,halloumi seostamises selle kaubamairgi kasutamise loa saanud
litsentsiaadi drinimega. Nagu on eespool punktis 42 juba mainitud, tajub asjaomane avalikkus sona
yhalloumi“ teatava Kiiprosel toodetud juustu liigi nimetusena. Seetdttu tuleb vastupidi Kiiprose
Vabariigi vididetele tddeda, et sona ,halloumi® kirjeldab asjaomaseid kaupu. Selle kasutamine
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taotletavas kaubamairgis ei ole kontseptuaalselt seega oluline. Nimelt ei ole tdendatud, et asjaomane
avalikkus moistab seda sona kui viidet sertifitseerimise protsessile, mille kaubamirgi kasutaja peab
ldbima.

Peale selle toob asjaolu, et sonal ,pallas“ puudub asjaomase avalikkuse silmis konkreetne téhendus ja
seda varasema kaubamairgi koosseisus ei esine, kaasa vastandatud tdhiste olulise kontseptuaalse
erinevuse. Asjaomane avalikkus moistab seda sona konealuste kaupade kaubandusliku péritolu
tdhisena.

Sellest tuleneb, et apellatsioonikoda ei rikkunud 6igusnormi, kui ta jéreldas, et vastandatud téhised ei
ole kontseptuaalselt niivord sarnased, et see annaks alust segiajamise toendosuse tekkimisele.

Sellest jareldub, et teine viiteosa tuleb tagasi liikata.

— Kolmas viiiteosa, mille kohaselt on rikutud oigusnormi segiajamise toendosuse igakiilgsel hindamisel

Vaidlustatud otsus sisaldab jéreldust, et kuna taotletavas kaubamadrgis esineb sona ,pallas®, siis piisab
vastandatud téhiste vahelistest erinevustest, et tuvastada varasema kaubamérgi vihese eristusvoime
tottu segiajamise tdendosuse puudumine, ning seda isegi olukorras, kus vastandatud kaubamirgid
tahistavad identseid kaupu.

Kiiprose Vabariik vididab, et segiajamise toendosuse hindamisel on apellatsioonikoda rikkunud
oigusnormi, kuna viimane eksis vastandatud téhiste vordlemisel varasema kaubamirgi eristusvoime
analiiiisis.

Lisaks vdidab Kiiprose Vabariik, et apellatsioonikoda ei hinnanud esitatud téendeid oigesti. Esiteks
leidis apellatsioonikoda ekslikult, et iikski esitatud toend ei kinnita viidet, et avalikkus tajub sona
yhalloumi“ viitena sertifitseerimisele. Nimelt ei kehti riigisiseses diguses noue, et avalikkus peab tajuma
varasemat kaubamarki sellise viitena voi et sertifitseerimine peab olema tegelikult lébi viidud. Ainus
riigisisese Oiguse noue on, et avalikkus peab tajuma konealust tdhist nii, et see eristab teatavat
kaubakategooriat, millel on {ihetaolised ja teistest eristuvad omadused.

Teiseks ei ole riigisiseses diguses nduet, et asjaomases kaubamairgis endas, eelkdige kauba pakendil
peab olema tdpsustatud, et tegemist on sertifitseerimismérgiga. Ka puudub noue, et avalikkus peab
olema teadlik, mis organisatsioon on vastava sertifitseerimismargi omanik.

Lopetuseks vdidab Kiiprose Vabariik, et apellatsioonikoda eksis, kui leidis, et sertifitseerimisnormide
joustamise toimingud, millega soovitakse viltida, et nende eristusvoimet ei kahandataks kasutamisega
neile normidele mittevastavate kaupade puhul, ei méjuta seda, kuidas avalikkus tdhist tajub. Kui teised
pooled ei toenda, et kolmandad isikud kasutavad sona ,halloumi® muul viisil kui
sertifitseerimisnormidele vastavate kaupade tdhistamiseks, siis voib selle alusel leida, et varasemal
kaubamairgil on Uhendkuningriigi sertifitseerimismirgina eristusvéime.

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad Kiiprose Vabariigi argumentidele vastu.

Segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine eeldab arvessevoetavate tegurite teatavat vastastikust
soltuvust, eelkoige kaubamairkide ning nendega tdhistatavate kaupade ja teenuste sarnasust. Nii voib
tahistatavate kaupade voi teenuste vidhese sarnasuse kompenseerida kaubamairkide suur sarnasus ning
vastupidi (29. septembri 1998. aasta kohtuotsus Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, punkt 17,
ja 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus MasT-Jigermeister vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Licorera
Zacapaneca (VENADO raamiga jm), T-81/03, T-82/03 ja T-103/03, EU:T:2006:397, punkt 74).

ECLILLEU:T:2018:482 11
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Maédruse nr 207/2009 pohjendusest 8 (niiiid madruse 2017/1001 pohjendus 11) ndhtub, et segiajamise
toendosuse hindamine soltub mitmest asjaolust ja eelkoige kaubamairgi tuntusest avalikkuse seas
asjaomasel turul. Kuna segiajamise tdendosus on seda suurem, mida eristusvoimelisem on varasem
kaubamark, siis on kaubamérkidel, mis on eriti eristusvoimelised tulenevalt kas nende olemusest voi
nende tuntusest avalikkuse seas, palju ulatuslikum kaitse kui nendel, mis on vihem eristusvoimelised
(vt analoogia alusel 11. novembri 1997. aasta kohtuotsus SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, punkt 24;
29. septembri 1998. aasta kohtuotsus Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, punkt 18, ja 22. juuni
1999. aasta kohtuotsus Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, punkt 20).

Pealegi ei takista varasema kaubamairgi vihese eristusvoime tunnustamine kiesoleval juhul segiajamise
toendosuse olemasolu tuvastamist. Kuigi varasema kaubamairgi eristusvoimet tuleb segiajamise
toendosuse hindamisel arvestada, on see vaid iiks hindamise kiigus arvesse voetavatest asjaoludest.
Seega voib isegi vdhese eristusvoimega varasema kaubamairgi puhul esineda segiajamise tdendosus, ja
seda nimelt tdhiste ja nendega tdhistatud kaupade voi teenuste sarnasuse tottu (vt 13. detsembri
2007. aasta kohtuotsus Xentral vs. Siseturu Uhtlustamise ~Amet - Pages jaunes
(PAGESJAUNES.COM), T-134/06, EU:T:2007:387, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
13. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Sociedad Agricola Requingua vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Toro (TORO DE PIEDRA), T-358/09, ei avaldata,
EU:T:2011:174, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb meelde tuletada, et on tehtud kindlaks, et vastandatud tdhised on visuaalselt vihesel
madral sarnased ja foneetiliselt keskmisel mééral sarnased. Kontseptuaalselt tajub asjaomane avalikkus
sona ,halloumi“ moélema vastandatud téhise puhul kui juustu liigi nimetust. Selles osas tuleb asuda
seisukohale, et konealused téhised on sarnased iiksnes seoses kirjeldava osaga ,halloumi“, nagu
vastulausete osakond ja seejdrel apellatsioonikoda leidsid. Seega ei ole vastandatud téhiste sarnasus
piisav selleks, et tasakaalustada nendevahelisi erinevusi. Niisiis on vastandatud tdhised vaid véhesel
madral sarnased.

Mis teiseks puutub varasema kaubamairgi eristusvoimesse, siis tuvastati eespool punktis 47, et see on
vihene, kuna konealusel kaubamargil on asjaomase avalikkuse silmis kirjeldav tahendus.

Kiiprose Vabariigi argumendiga, et apellatsioonikoda ei ole varasema kaubamairgi eripara selle
eristusvoime hindamisel arvesse votnud, ei saa noustuda. Nimelt viitab Kiiprose Vabariik selle
argumendi toetuseks kahele liikmesriigi kohtupraktikasse kuuluvale otsusele, millest ta teeb jérelduse,
et riigisisese sertifitseerimismaérgi eristusvdoime seisneb selles, et avalikkus tajub seda nii, et see eristab
ihte kategooriasse kuuluvaid kaupu muusse kategooriasse kuuluvatest (vt eespool punkt 34). Nagu aga
on eespool punktides 40 ja 45 margitud, ei ole selline arusaam varasema kaubamairgi eristusvoimest
asjakohane ja kdesoleval juhul on hoopis tuvastatud, et asjaomane avalikkus ei taju kaubamérki kui
viidet mis tahes sertifitseerimisele.

Mis lisaks puutub Kiiprose Vabariigi osutatud riigisisese kohtupraktika arvesse votmisse, siis on eespool
punktis 40 rohutatud, et ELi kaubamaérgi kord on iseseisev siisteem, mille kohaldamine on soltumatu
mis tahes riigisisesest siisteemist. Seega ei ole tolgendus, millele Kiiprose Vabariik soovib liikmesriigi
kohtute tehtud otsuste pohjal tugineda, kédesoleval juhul asjakohane.

Kolmandaks tuleb eespool punktis 77 todetu eeskujul mairkida, et isegi kui tegemist on véhese
eristusvoimega varasema kaubamairgiga, voib segiajamise toendosus siiski esineda eelkodige juhul, kui
asjaomased kaubad on identsed ja vastandatud téhised on sarnased.

Kuigi kédesoleval juhul on asjaomased kaubad identsed, ei piisa varasema kaubamirgi vihese
eristusvoime ja kirjeldava tdhenduse tottu pelgalt nende kaupade identsusest ja vastandatud tdhiste

sarnasusest — mis seisneb iihises kirjeldavas sonas ,halloumi“ — segiajamise tdendosuse tekitamiseks.

Sellest jareldub, et apellatsioonikoda jéreldas odigesti, et segiajamine ei ole tdenéoline.

12 ECLL:EU:T:2018:482
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Seega tuleb tagasi litkkata kolmas viide ja seetottu hagi ainus véide, mille kohaselt on rikutud méaaruse
nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b, ning seetottu tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 1ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna Kiiprose Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt EUIPO ja menetlusse
astuja noudele vélja moista temalt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda),
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Kiiprose Vabariigilt.
Prek Schalin Costeira
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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